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Tiivistelma

Tutkimuksessa kuvaillaan pienten, systemaattisten kokeilujen tekemisen metodia ja sen vaiheita toi-
mintastrategiana suomalaisessa sosiaalipalvelujen kehittimisymparistdssi. Analyysissd eritelldin kokei-
luihin vaikuttaneita toimijoita ja tarkastellaan osallistujille muodostunutta toimijuutta. Aineistona on
kuusi kehittamiskokeilua sekd niitd koskevat nelja tyontekijoiden ryhmihaastattelua (14 henkil6d) ja
yksi yksilohaastattelu, kaksi esimiesten haastattelua ja tutkijoiden omat kokemukset. Kokeilemisessa

tavoitteet kokeiltavan idean avulla, suunnitellaan kokeilu ja neuvotellaan toimijoiden rooleista seki
toteutetaan kokeilu. Toimintaan vaikuttamisena nayttiytyvaa toimijuutta muodostui kokeilun toteutta-
jille ja tySyhteisolle, organisaatiolle, asiakkaille, fyysiselle ympiristolle ja kokeilumenetelmille. Kokeilu-
jen tekeminen mahdollistaa oman tyon kehittimisen ja yhteistoiminnalliseen suhteeseen asettumisen.

JonpanTO

Sosiaalinen, poliittinen ja taloudelli-
nen kehitys Euroopassa on muuttanut
merkittivisti sosiaalitydn toimintaym-
paristod viime vuosikymmenten aikana
(Harrikari ym. 2014, 8). Siirtyminen
teollisen ajan palvelujirjestelmisti tie-
toyhteiskunnan yksilollisiin palveluihin
haastaa kehittimiin sosiaalipalveluita
ja etsimdin uusia tutkimusstrategioita.
Esitimme kirjoituksessamme yhdeksi
uudeksi lahestymistavaksi kokeilemista.
Se on nostettu esiin myds eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan ~ mietinndssa
(2014), jossa kannustetaan kokeilujen
edistimiseen julkishallinnon kehitti-
misessi.

Sosiaalitydn historian tarkastelu auttaa
kriittisessd suhtautumisessa sosiaalityon

taustalla olevaan kisitykseen tutkimuk-
sesta (Lorenz 2014, 14). Jane Addamsin
toimintaa tutkineiden Matthias Gros-
sin (2009, 83) ja Erik Schneiderhanin
(2011, 597, 604) mukaan Addams alkoi
1800-luvun lopulla kiyttdd pragmatis-
min filosofiaan pohjautuvaa kokeellista
lihestymistapaa perustamassaan Hull-
Housessa. Addams kollegoineen ei
kuitenkaan aloittaessaan tiennyt, miten
toimia ithmisten auttamiseksi. He va-
litsivat metodikseen erilaisten toimin-
tojen kokeilemisen, esimerkiksi pyy-
kinpesumahdollisuuden  tarjoamisen.
Addamsin kisitys kokeilemisesta erosi
luonnontieteellisestda  kokeellisuuden
kasityksestd. Oikeastaan Addams piti
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luonnontieteellista laboratoriota vi-
hempiarvoisena muunnelmana yhteis-
kunnassa tehtavista kokeiluista.

Tissa artikkelissa tarkastelemme kokei-
lujen tekemistd heuristisena ja tunnus-
televana toimintastrategiana sosiaalipal-
veluiden kehittimisessd. Toimiessamme
Pdidkaupunkiseudun sosiaalialan osaa-
miskeskus Soccan Hyvin olon tila
-hankkeessa (2012-2013) kiinnostuim-
me siitd, miti kokeilujen tekeminen
voisi menetelmina tarjota sosiaalipalve-
luiden kehittamiselle.

Saimme virikkeitd palvelumuotoilusta,
jossa palveluiden suunnittelun 13ht6-
kohtana on asiakkaan tarpeiden, kiyt-
tiytymisen ja motivaation tutkiminen.
Astakasymmirryksestd johdettavan
suunnitteluongelman  avulla
tellidn ne palvelun osa-alueet, joiden
kehittimiseen kannattaa suunnata re-
sursseja. Suunnitteluongelmaan liitty-
vid ideoita konkretisoidaan varhaisessa
vaiheessa testattaviksi prototyypeiksi tai
toiminnallisiksi  kokeiluiksi. Kevyim-
soimalla se helposti kommentoitavaan
muotoon. Hypoteesien testaamisen
lisiksi kokeiluilla ja prototyypeilld voi-
daan tuottaa uusia ideoita ja syventia
ymmirrysti idean toteutuksen tavasta
(Blomgqvist 2011, 124). Palvelumuotoi-
luajattelun (design thinking) hyodynti-
minen on yleistynyt nopeammin kau-
pallisessa palvelu- ja tuotekehityksessi,
joten sitd soveltaessa on hyvd huomioi-
da sosiaalipalveluiden luonne julkisena
palveluna.

Tutkimuksemme tavoitteena on kuvail-
la kokeilujen tekemisen metodia ja sen
vaiheita suomalaisessa sosiaalipalvelujen
kehittimisymparistossi.  Erittelemme

kokeiluihin vaikuttaneita toimijoita ja
tarkastelemme kokeilujen tekemisessa
osallistujille muodostunutta toimijuut-
ta. Tutkimuksen empiirinen aineisto
muodostuu  kokeiluihin  osallistunei-
den tyontekijoiden ja tutkijoiden ko-
kemuksista. Kokeilujen jasentamisessi
ja Kkisitteellistimisessd  hyodynnamme
toimijaverkkoteoreettista ja pragmatis-
tiseen filosofiaan pohjautuvaa ajattelu-
tapaa. Toimijaverkkoteorian keskeinen
ajatus on, ettd sosiaalinen muodostuu
materiaalisesti heterogeenisestd, inhi-
millisten ja ei-inhimillisten osien ver-
kostosta (Law 1992, 381). Pragmatis-
min osalta viittaamme erityisesti John
Deweyn kokemusta ja kokeellisuutta
kisittelevain filosofiaan.

Aluksi tarkastelemme kokeilujen te-
kemisen yhteytti sosiaalitutkimuksen
juuriin ja pragmatismin filosofiaan seki
kuvaamme tutkimuksen toimintaym-
paristdd ja toteutusta. Tamin jilkeen
siirrymme empiirisen aineiston analyy-
siin, jossa tarkastelemme kokeilumene-
telmin vaiheita ja kokeiluihin vaikut-
taneita toimijoita. Lopuksi pohdimme
kokeilujen tekemistd sosiaalityon kiy-
tintotutkimuksen menetelmini ja esi-
timme jatkotutkimusaiheita.

YHTEYS TOIMINNALLISEN
SOSIAALITUTKIMUKSEN JUURIIN

Kokeilujen tekeminen, sellaisena kuin
sen tissd artikkelissa ymmirrimme, on
uusi lihestymistapa sosiaalityon tutki-
muksessa. Sosiaalitydn arjessa tapahtuu
kuitenkin jatkuvasti kokeilemista, silld
kokeileminen liittyy kokemuksen ki-
sitteeseen.  Sosiaalityontekijastd  tulee
kokenut, kun hin tekee tychonsi liit-
tyvid tekoja, havaitsee niiden seura-



uksia sekd oppii ennakoimaan niiden
suhdetta (ks. Kivinen & Risteld 2001,
57). Kidytinnon sosiaalitydn osalta esi-
merkiksi Tom Arnkil ja Esa Eriksson
(1995, 196) ovat tutkineet toisin toi-
mimista ammattilaisten keskiniisessd ja
asiakkaiden kanssa tapahtuvassa vuoro-
vaikutuksessa.

Kokeilemisella on vahva yhteys sosiaa-
lityon metodisiin juuriin Jane Addam-
sin ja John Deweyn ajattelun kautta.
Deweyn tuotantoa tutkinut Kai Al-
hanen (2013, 61, 69, 126-127, 204)
kutsuu Deweyn filosofiaa ekologiseksi
kokemusfilosofiaksi. Kokemus syntyy,
kun ihminen toimii ja kiy sen jilkeen
lip1 toimintansa seuraukset. T4ma mah-
dollistaa oman toiminnan tutkimisen
(inquiry). Silli ei tarkoiteta yrityksen ja
erehdyksen menetelmi, jossa toimin-
ta on olosuhteiden armoilla tapahtuvaa
olosuhteisiin reagoimista. Kokeellinen
toiminta on tietoista, aktiivista ja suun-
niteltua tutkimista, jonka reflektoimi-
nen mahdollistaa oppimisen ja oman
toiminnan kehittimisen. Yhteiskunnan
monimutkaistuessa ihminen ei aina
pysty havaitsemaan toimintansa seura-
uksia, jolloin toiminnan muodostama
kokonaisuus ei ole hahmotettavissa ja
thmisen kokemus pirstaloituu. Tutki-
muksemme aiheena olevan kokeilemi-
sen jisentimisen kannalta kokemus ja
kokeellisuus (experimenting) ovat kes-
keisid kisitteitd.

Addamsin perustamassa Hull-Housessa
niin tyontekijit kuin kaupunkilaiset
saivat osallistuvan toimijan roolin ko-
keilujen toteuttamisessa. Palvelunkiyt-
tijien ei nahty olevan vain kokeiluiden
kohteita vaan niihin aktiivisesti osallis-
tuvia toimijoita. Hull-Housessa kaikki
toimijat oppivat kokeellisesti yhteis-

kunnasta toimimalla toisin. Kokeile-
minen mahdollisti sosiaalista elimaa
koskevien teoreettisten olettamusten
testaamisen todellisissa  olosuhteissa.
(Gross 2009, 87, 89.) Yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa ollaan mene-
telmillisesti kiinnostuneita siitd, miten
laajentaa tutkimusta akatemiasta yhteis-
kuntaan ja miten kansalaiset, yhteisot,
julkisorganisaatiot seki yritykset voivat
osallistua tutkimukseen.

Alhasen (2013, 220, 229) tulkinnan
mukaan Deweyn kokemusfilosofian
tavoitteena on muotoilla laajempi ja
radikaalimpi demokratiaksitys, jossa
ihmiset voivat jakaa keskeniin koke-
muksiaan ja hyddyntdi niitd yksilol-
lisessd ja yhteisollisessd  kokeellisessa
oppimisprosessissa. Demokratian uu-
distaminen vaatii erityisesti julkisen
toiminnan kehittdmisti. Sosiaalipalvelut
julkisena toimintana ovat areena, jolla
on mahdollista edistdd demokraattisen
ihanteen mukaista toimintaa.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Empiirinen  tutkimuksemme muo-
dostuu Hyvin olon tila -hankkeessa
toteutuneesta erdinlaisesta toiminta-
tutkimusprosessista, jossa  toimintaa
suunniteltiin, toteutettiin, havainnoi-
tiin, reflektoitiin ja suunniteltiin uudel-
leen (Heikkinen 2001, 177). Tutkimus
alkoi joulukuussa 2012 ja paittyi loka-
kuussa 2013.

Tutkimuksen niyttimond on kolme
aikuissosiaalitydntoimiston aulaa. Ai-
ohjaa yksityisen vastuun diskurssi, jon-
ka my6ti tyon keskeisimpini tavoittee-
na on asiakaskansalaisten aktivoiminen
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(Juhila 2008, 48, 53). Yksilollistimisen
strategiaa tukee myos tilaratkaisu, jos-
sa tyontekijoilli on omat, asiakkaat
toisistaan eristaviat tyohuoneet. Au-
lan sjjaitseminen ldhelldi ulko-ovea ja
kaukana tyontekijéiden huoneista luo
etdisyyttd tyontekijoiden ja asiakkaiden
vilille. Aulassa wvallitsee tietty etiisyys
my0s sielld asioivien ihmisten kesken:
he tietdvit olevansa toistensa havainto-
jen kohteina mutta vilttelevit tosiaan.
(Eridsaari 1995, 146, 168, 183.)

Hankkeen alussa jalkauduimme tutki-
muksen niyttimoinid olleisiin  aulati-
loihin havainnoimaan seki keskuste-
lemaan kivijéiden ja henkilokunnan
kanssa. Havainnointimme perusteella
lihes kaikkien asiakkaiden palveluko-
kemus muodostui aulassa tapahtuvasta
toiminnasta. Havainnot ja kivijoiden
toiveet dokumentoitiin  kenttipiivi-
kirjaan. Useat kivijit kertoivat sosi-
aalitoimistossa asioimisen jannittivin,
ainakin aluksi. Sosiaalitoimiston aulaan
toivottiin kahvia ja mahdollisuutta kes-
kustella omista asioista aulassa olevan
tyontekijin kanssa. Lisdksi toivottiin
ryhmitoimintaa, litkuntaa sekd tietoa
eri palveluista.

Aloimme suunnitella hankkeen aika-
na tehtivii kehittimiskokeiluja ha-
vainnoinnin ja palautteen pohjalta.
Hankkeemme tavoitteeksi muotoutui
sosiaalitoimiston aulan muuntaminen
voimaannuttavaksi kohtaamispaikaksi.
Valitsimme analyysin kohteeksi kuusi
kokeilua. Kokeilujen tavoitteet, to-
teutus, osallistujat ja kesto sekd tutki-
musaineisto on kuvattu taulukossa 1.
Kisitellessimme jatkossa vain yhti tai
muutamaa kokeilua, viittaamme niihin

taulukossa annetulla numerolla. Sama
numeroviite 18ytyy aineisto-otteista.

Kokeilut 1, 3 ja 4 sijoittuvat yhden sosi-
aalitoimiston aulaan. Niissd keskityttiin
yhteisollisen toiminnan ja viestinnin
kehittimiseen. Kokeilussa 2 kyseisen
sosiaalitoimiston sosiaalityontekijit ja
-ohjaajat jalkautuivat alueen asukasti-
laan pitimdin yhteistutkijuusryhmia.
Kokeilut 5 ja 6 sjjoittuivat eri alueiden
sosiaalitoimiston auloihin. Niiden pai-
osassa oli aluetyon yksikko. Kokeilussa
5 aluetyon toimipiste pyrki laajenta-
maan toimintaansa oman alueensa so-
staalitoimiston aulaan kokeilun avulla.
Kokeilussa 6 aluetydn toimipiste sijaitsi
valmiiksi aulan yhteydessi ja toimi si-
ten edelldkivijini yhteisollisyytta tuke-
van aulatoiminnan kehittimisessi.

Tutkimuksessa mukana olleisiin = so-
staalitoimistothin  vaikutti merkitti-
visti kesken tutkimuksen tapahtunut
organisaatiomuutos, jossa sosiaali- ja
terveysvirasto yhdistyivit. Sen vuoksi
aluetyon yksikén toiminnan jatkumi-
nen oli epivarmaa ja osa sosiaalitoi-
miston tyOntekijoistd vaihtui kesken
tutkimusvuoden, misti johtuen kehit-
timistoimintaan tuli katkoksia.

Oma roolimme muotoutui kokeilusta
riippuen. Viestintikokeilun (kokeilu 3)
toteutimme kahdestaan kun taas kah-
vilakokeilun (kokeilu 1) toteutimme
yhdessi tyontekijoiden kanssa. Muissa
kokeiluissa vastuu oli tydntekijoilld tai
opiskelijoilla, mutta niissikin olimme
asettamassa  kehittdmistoiminnalle ta-
voitteita, esittelimme asiakkailta saatuja
ideoita ja arvioimme toimintaa.

Hankkeen atkana reflektoimme ty6-
parina  kehittimistoiminnassa  oppi-



Taulukko 1. Toteutetut kokeilut ja tutkimusaineisto.

kehittimisen pohjaksi
-Aulan tunnelman

KEHITTAMISKOKEILU JA TAVOITE/ TOTEUTUS TUTKIMUSAINEISTO
TOTEUTTAJAT KYSYMYKSET
1) AULAKAHVIT -KOKEILU | -Tyoyhteison Joulukuussa 2013 Tyontekijoiden
- Sosiaalitoimiston henkildkunta innostaminen “kahvilan” pitiminen 4 | ryhmikeskustelu (8 hlo)
(noin 10-15 hlo) ja tutkijat yhdessi | yhteiskehittimiseen piivia sosiaalitoimiston

-Palautteen ja ideoiden | aulassa

keraaminen

KEHITTAMISKOKEILU
- Tutkijat (2 hlo) yhdessi aulan
kavijoiden ja aularyhmdn
tyontekijoiden (4 hlo) kanssa

asiakkaiden jinnityksen
vihentiminen aulan
viestinnin keinoin

tarkoitettujen
tiedotteiden suunnittelu
aulassa asioivien
palvelunkiyttijien
kanssa ja tyontekijoiden
valokuvataulun
tekeminen aulaa varten
aularyhmin
tyontekijéiden kanssa

muuttaminen
2) YHTEISTUTKIJUUS Palvelunkayttijille Keviilld 2013 viisi Kahden toimintaan
-RYHMAN suunnatun kertaa kokoontunut osallistuneen tyontekijin
PERUSTAMISKOKEILU lyhytkestoisen yhteistutkijuusryhmai ryhmihaastattelu
- Sosiaalitoimiston tyontekijit (5 hlé) | ryhmitoiminnan
osana yhden tydntekijin aloittaminen
kdytantotutkimusopintojaksoa
Helsingin yliopistossa
3) AULAN VIESTINNAN Luottamuksen Syksylld 2013 asiakkaille | - Tutkijoiden omat

kokemukset ja haastattelu
(Tutkijoiden apuna 6
nauhoitettua,
palvelunkiyttijien kanssa
kiytyid tiedotteiden
suunnittelu- ja
arviointikeskustelua. Ei
litteroitua aineistoa.)

4) AULAN
KEHITTAMISRYHMAN
PERUSTAMISKOKEILU

- Sosiaalitoimiston tyontekijit (4 hlo)

Kehittimisen
mahdollistava
tySyhteison

toimintamalli

-Syksylld 2013 aulan
tiloja ja toimintaa
suunnittelevan
aularyhmin
perustaminen
~Jalkautuminen aulaan
hukkakiyntien ajaksi

Aularyhmin tyontekijoiden
(4hl3) haastattelu

5) SOSIAALITOIMISTON JA
ASUAKASTALON
YHTEISTYON
KEHITTAMISKOKEILU
-Ammattikorkeakoulun opiskelijat

(4 hlo) yhdessi tyontekijoiden kanssa

Miten kokeilemalla
voidaan lisitd
sosiaalipalveluiden eri
toimijoiden yhteistydti?

Syksylld 2013
asukastalon
ryhmitoiminnan
siirtiminen
sosiaalitoimiston aulaan

Kahden tyontekijin
ryhmihaastattelu

6) LIIKKUMISTA JA
SOSIAALISTA KANSSA
KAYMISTA TUKEVA
SOSIAALITOIMISON AULA
-KOKEILU
-Ammattikorkeakoulun opiskelijat

(4 hlo) yhdessd sosiaalitoimiston
tyontekijoiden kanssa

- Miten sosiaalitoimisto
voisi olla sosiaalinen
kohtaamispaikka?

- Voisiko
sosiaalitoimisto tukea
terveyttd muuten kuin
myontimalla
taloudellista tukea?

-Keviilld 2013
yhteisollisen toiminnan
Jjrjestiminen
sosiaalitoimiston aulassa
-Syksylld 2013
urheiluryhmin
pitiminen ja
litkuntapalveluista
tiedottaminen
sosiaalitoimiston aulassa

Yhden tyontekijin
haastattelu
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maamme. Timi pohdinta oli tirkedi
kokeilujen analyyttiseksi arvioimiseksi
ja systematisoidun kokeilumenetelmin
jasentamiseksi. Hankkeen ajalta meilld
aaleja sekd prosessimaisesti kirjoitettuja
versioita tutkimusartikkelista. Hank-
keen tuloksia on kuvattu loppurapor-
tissa (Lovio & Muurinen, 2013) ja ne
esiteltiin  sosiaali- ja terveysviraston
keskijohdolle seki tyontekijoille. Koko
hankkeen ajan olimme kiinnittyneita
osaksi innovatiivista Heikki Waris -ins-
tituutin tietoyhteisda, jonka kanssa ref-
lektoimme toimintaamme.

Tutkimusaineisto muodostuu  kokei-
luihin osallistuneiden tyontekijoiden
neljistd ryhmiahaastattelusta (yhteensi
14 henkildd) ja yhdestd yksilohaastat-
telusta. Lisiksi haastattelimme kahta
mit olivat mukana kokeilussa 1—4. Toi-
mintatutkimuksellisen lihestymistavan
mukaisesti on perusteltua tuoda myos
oma nikokulmamme aineistoon. Edel-
li kuvaamiemme materiaalien lisiksi
pyysimme kahta kollegaamme haastat-
telemaan meitd tutkimusvuoden pai-
tyttyd helmikuussa 2014 ajatuksiemme
jasentimiseksi. Litteroitua tutkimusai-
neistoa on 184 sivua (Times new Ro-
man, fontti 12, rivivili 1,5).

KOKEILUN VAIHEIDEN JA
TOIMIJOIDEN ANALYYSI

Toimijaverkkoteorian  nikokulmasta
sosiaalipalveluiden kehittiminen ta-
pahtuu eri osapuolten yhteistoimin-
nassa, jossa alkuideasta muokkautuu lo-
pulta rutiininomaisesti kiytettivi malli
tai vakiintunut toimintatapa. Mukana
olevat toimijat vaikuttavat kehittimis-

ideaan esimerkiksi muovaamalla, tuke-
malla tai vastustamalla sitd. Kehittimis-
prosessissa tapahtuvasta vaikuttamisesta
ja idean muokkaantumisesta kiytetdin
toimijaverkkoteoriassa kdannoksen ki-
sitettd (translation). (Latour 1987, 29,
132. ) Yhteistoiminta ja kddnnos ovat
keskeisia kasitteitd, kun kuvaamme ko-
keilemista kehittimismenetelmina.

Michel Callon (1986, 196) kuvaa
kdinnoksen olevan neljisti limitty-
vistd vaiheesta (moments) muodostuva
muutosprosessi. Ymmarrimme kiin-
noksen vatheiden olevan avoimia ja
siksi pidimme kokeilujen tekemistid
tunnustelevana, eri toimijat huomioi-
vana lahestymistapana toimijaverkko-
teoriaan erityisen hyvin sopivana. Ai-
neiston analyysissi olemme Callonin
kddnndsprosessin - vatheita mubkaillen
jasentineet kokeilun toteutusproses-

Hinninen 2014, 283). Kokeilu alkaa
ongelman tai tarpeen mairittelystd
(problematisation), jonka seurauksena eri
toimijoiden tavoitteet sidotaan yhteen
kokeiltavan idean avulla (intressement).
Tamin jilkeen suunnitellaan kokeilu
ja neuvotellaan mukaan liittyvien toi-
mijoiden rooleista (enrolment). Lopuksi
seuraa kokeilun toteutus (mobilisation).
Olemme kuvanneet kokeilun vaihe-
mallin kuviossa 1.

Empiiriselld aineistolla on  tutkimuk-
sessamme kuvaileva rooli. Analyysi on
tehty litteroidusta aineistosta, josta pel-
kistettiin tutkimuskysymyksen kannalta
keskeiset ilmaukset. Pelkistetyt ilmauk-
set ryhmiteltiin alaluokiksi. Alaluokat
yhdistettiin padiluokiksi, jotka oli kisit-
teellisesti johdettu toimijaverkkoteo-
rian mukaisista kdinndsprosessin nel-
jastd vatheesta. Tilloin voidaan puhua



|I Toimija | - | Tavoite/ ongelma |

Kokeiltava
idea

:l Toimija | - | Tavoite/ ongelma I

|I Toimija | L d | Tavoite/ ongelma I

l Vaihe 1

Kuvio 1. Kokeilun vaihemalli.

teoriaohjautuvasta  sisdllonanalyysistd
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111,
116). Toimijoiden paikantaminen ta-
pahtui tutkimusaineistosta kdsin, tosin
toimijaverkkoteorian mukaisesti ym-
mirtien toimijoiksi myds elottomat
asiat.

YHTEISPELI — KOKEILU
KAANNOSPROSESSINA

Tutkimuksemme kokeilut jisentyvit
kdinndosprosesseina, joissa erl toimijat
muovasivat ideaa ja muuttivat sitd (La-
tour 1987, 29). Kidinnosprosessin en-
simmadisessd vaiheessa (Callon 1986, 203)
miiritellddn osallistujien nikokulmasta
alkuongelma tai tavoite. Ratkaisua vaa-
den kokemusten ja tutkijoiden teke-
mien havaintojen pohjalta. Kokemus
ratkaistavan ongelman keskeisyydesti
omalle tydlle oli tydntekijoiden mu-
kaan sitoutumisen kannalta tirked.

Toisessa vaiheessa (Callon 1986, 208) ta-
pahtui eri toimijoiden kiinnittyminen
ja heidin eri tavoitteidensa yhdistimi-
nen kokeiltavan idean kautta. Kokeilun
suunnittelu ei tarkoittanut lukuisia ja
pitkii kokouksia vaan ainoastaan riit-
tivin selvdi alkuongelman ja tavoittei-

Kokeilun suunnittelu
ja neuvottelu
rooleista

Kokeilun toteutus

Vaihe 3

Vaihe 4
—_——_——— e ———

(kokeilu 4) annoimme tydntekijoille
liian valmiin idean, ja he eivit koke-
neet siti omakseen. Kyseisen kokeilun
tavoitteita ei saavutettu, mika vahvistaa
ajatusta siitd, ettd kokeilu tulee suunni-
tella yhdessd osallistujien kanssa tai silli
Suunnittelussa on tirkedd panostaa sii-
hen, ettd tyOntekijit ymmairtavit ko-
keilujen merkityksen omalle tydlleen ja
asiakkailleen.

Kokeilun tavoitteiden on tirkedd olla
realistisia ja kuhunkin tilanteeseen so-
pivia. Kaikkien osallistujien tavoittei-
den kytkeminen ei onnistu yhdelld
kokeilulla, joka voi auttaa ratkaisemaan
jonkin osan ongelmasta. Haastateltavan
mukaan kokeiluun latautui keskijoh-
don taholta isoja odotuksia saada aikaan
konkreettisia ratkaisuja ongelmiin:

T1: On ollut monia tahoja, mille ma
oon tista kertonut ja tavallaan musta

jotenkin, ettd tii on timmoinen ko-
keilu ja timmoinen yritys. -— Niin sit
se jotenkin helposti meni se keskustelu
sithen, ettd “no mitds me nyt sit tehiin,
ettd kertokaa”. (Kokeilu 2.)
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Yhteisistd tavoitteista neuvotellessa on
hyodyllisti miiritelld kokeilulle mit-
tarit, joilla tavoitteiden saavuttamista
arvioidaan. T4t emme tutkimuksen
aikana osanneet aina riittavin tarkas-
ti tehdid. Deweyn (1999, 113) mukaan
tieteellisissd  operaatioissa muutosten
atheuttaminen paljastaa relaatioita. Ta-
voitteena on niiden mekanismien sel-
voivat olla avuksi. Mittarit edesauttai-
sivat yhteisoppimista seki helpottaisivat
kokeilun tuloksista viestimistd tyoyh-
teisOssd ja organisaatiossa.

Callonin (1986, 196) mukaan kiinnos-
prosessi voi epionnistua eiki tutkimuk-
semme kaikissa kokeiluissa saavutettu
odotettuja tavoitteita. Niitd kokeiluja
e1 kuitenkaan pidi ajatella turhiksi, silld
niiden arvioiminen mahdollistaa oppi-
misen (Alhanen 2013, 136). Kokeilun
edetessi voi syntyd jotain odottamaton-
ta, kuten kahvila- ja ryhmitoimintako-
keiluissa (kokeilut 1 ja 2), joiden aikana
tyontekijoiden asenne palvelunkiytti-
jiin muuttui. Epdonnistumisesta saatu
tieto voi toimia keinona seuraavissa ko-
keiluissa, kuten kokeilussa 6 (Kivinen
& Risteld 2001, 64). Kokeilun seurauk-
set voivat olla pienid mutta merkittivii,
kuten yksi haastateltava totesi:

prosessin mukaiset, ettei silloin samat
mittarit kdy kaikkiin. Esimerkiks mi
aattelen, ettd tdd asennejuttu oli isompi
juttu, kun se mikd on ne konkreettiset
tulokset. (Kokeilu 2.)

Kokeilun arvioiminen edisti oppimista
ja rohkaisi jatkamaan toimintaa. Aina
asioiden viliset syy-seuraukset eivit ole
mittavissa tai helposti arvioitavissa. Yh-
teistoiminnallisen kokeilun vaikutukset

muihin kohtaamisiin  organisaatiossa
voivat olla kokeilun mittarien ulottu-
mattomissa.

Kolmannessa vaiheessa (Callon 1986,
211) on kyse kokeilun suunnittelusta
ja kiynnistimisestd. Siini neuvotellaan
osallistujien rooleista. Jos toimijoik-
si ymmirretdin toimijaverkkoteori-
an mukaisesti myds elottomat asiat ja
esineet, el niiden kanssa voi sanallises-
ti sopia toteutuksesta ennen kokeilua.
Emme voi esimerkiksi kysyd fyysiseltd
ympiristoltd, miten se atkoo olla muut-
tamassa sosiaalitoimiston aulaa kahvila-
maiseksi kohtaamispaikaksi. Kokeilun
kidynnistyessd tilan vaikutus kokeiluun
paljastuu siind, miten tila muovaa, tukee
tai heikentdd kokeilua. Keskeisimpia
toimijoita olivat kuitenkin tydntekijit,
opiskelijat ja me tutkijat. Kokeilujen
toteuttajilla oli joko vastuunkantajan tai
osallistujan rooli. Kehittdjin rooliin as-
tuminen edellytti kokeilumenetelmin
omaksumista.

Vastuunkantajan rooli nousi tutkimuk-
sessa merkittaviksi muiden liittymisen
mahdollistavaksi asiaksi. Tutkijoiden,
opiskelijoiden tai tyontekijoiden tart-
tuminen vastuunkantajan rooliin tar-
josi muille toimijoille mahdollisuu-
den osallistua kevyemmin. Se rohkaisi
tyontekijoitd liittymian mukaan ko-
keilun toteuttamiseen. Aularyhmiko-
keilussa (kokeilu 4) ei ollut mukana
tyoyhteison ulkopuolista lisdresurssia
ja kokeiluprosessin johtajuuden puute
muodostui haasteeksi. Vastuunkantajan
on kyettivi viestimdin riittivin hyvin
muiden kanssa kokeilun yhteistoimin-
nallisen toteuttamisen onnistumiseksi.
Vastuunjaon onnistuminen kytkeytyy
haastateltavan (kokeilu 2) mukaan ty6-



yhteisén kokemukseen yhteistoimin-
nallisesta tekemisest.

Kehittimiskokeilun osallistujan rooliin
astumista helpotti tuttuus, luottamus ja
hyvit vilit muiden osallistujien ja eten-
kin vastuunkantajan kesken. Toisaalta
liittymistd motivol tyOyhteisossa vallalla
olevien, kriittisten asenteiden haastajan
rooli. Kriittisesti suhtautuvat kollegat
edellyttivit toteutukseen osallistuvilta
tyontekijoitd kokeilun perustelemista.
Kollegoiden kriittinen asenne haastoi
toimimaan toisin, kuten yksi tydntekija
muistelee:

T1: Niin kun oma ajatus oli, ettd ei saa-
mukaan. Lihden mukaan osottaakseni
noille tuolla, ettd kylld me nyt jotain,
vaikkakin nyt pienti, niin voi sitten ta-
pahtua. (Kokeilu 4.)

Lopuksi kokeilujen tekemiseen osallis-
tuminen ja siitd oppiminen edellyttivit
menetelmidn ja kokeilemisen tausta-
ajattelun omaksumista. TyOntekijit pi-
tivit tirkednd sen ymmirtamisti, ettel
kokeilun odottamaton tulos tai toimi-
mattomuus ollut epionnistumista vaan
oppimisen kannalta hyddyllinen vaihe.
Tyontekijoilta  edellytettiin - uudenlai-
tumista. Kokeiluiden muotoilussa oli
tarkeda, etta ne tuntuivat luontevilta.
Aularyhmikokeilu (kokeilu 4) ei tun-
tunut luonnolliselta ja vaati tydnteki-
j61ltd ponnistelua:

T3: Mutta ylipditinsi se ajatus, ettd
toimiikin toisin. Tuli hukkakiynti, ettd
meenpds tonne aulaan hengaan. Niin
sekin vaatii jo semmosta tiettyy twis-
tii padssi. Onks se nyt ihan ok ettd mi
meen tonne ala-aulaan, etti mulla ois

ihan hirveesti duunii tissi. -- Sitten
vield tavallaan sen oman roolin vaihdos.
Mi en ookaan sosiaalitydntekijd tissd
poydin diressi vaan tuolla ala-aulassa
jonku kupposen kanssa. Se vaatii hir-
veesti semmosta omaa tsemppausta.
(Kokeilu 4.)

Callon (1986, 196) kutsuu kdinndspro-
sessin  neljdttd vaihetta mobilisaatioksi.
Tissa tutkimuksessa neljas vaihe jasen-
tyl eri toimijoiden yhteispelissi muo-
toutuneeksi kokeilun toteuttamiseksi.
Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan
aineistossa nimettyji toimijoita, jotka
osallistuivat kokeilun muotoiluun ja
toteuttamiseen.

ERI OSALLISTUJIEN TOIMIJUUS

Jos toimintaa tarkastellaan Latourin
toimijaverkkoteorian ~ nikokulmasta,
toiminta ei ole vain tietoista ryhtymista
tai suunniteltua tekemistd. Y mmarrim-
me toiminnan olevan myds ei-tietoista
vaikuttamista, joka pitdd ylld tai muut-
taa toimintaa. (Paju 2013, 186, 207,
209.) Tallainen ymmirrys toiminnasta
laajentaa tutkimuksessamme keskeisen
toimijuuden (agency) kasitteen tarkaste-
lun nikékulmaa. Toimijaverkkoteorian
mukaan myo6s ihmisten viliseen vuo-
rovaikutukseen tai kiytinnon kehitti-
mistoimintaan vaikuttavalla esineelld
tai asialla voi olla toimijuutta. Toimi-
javerkkoteoriassa tdstd vaikuttamisesta
puhutaan toimijoiden kyvykkyyteni,
joka paljastuu koetteluissa eli kidytin-
non toiminnassa testaamalla. (Lehtonen

2004, 196-197.)

Paikansimme analyysissd aineistostam-
me ne toimijat, jotka vaikuttivat ko-
keilun muotoutumiseen ja tuloksiin.
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Toimijaverkkoteoriaa on  kritisoitu
siita, etta vain osalla tutkittavista toi-
toisensa toimijoiksi (Lehtonen 2004,
200). Toimijuuden nimeiminen ja ku-
vaileminen perustuvat toimijoiden vai-
kutusten nikymiseen aineistossamme.
Callon (1986, 200) pitid tirkeind ylei-
sen symmetrian periaatetta (generalized
symmetry), jonka mukaan samaa sanas-
toa kiytetidn kuvaamaan kaikkia toi-
mijoita. Esimerkiksi aulatilojen kanssa
neuvottelemiseksi (negotitate) kutsutaan
sitd vuorovaikutusta, jossa tilat vaikutta-
vat kokeiltavaan toimintaan ja toiminta
vaikuttaa vastavuoroisesti tiloithin. Tilo-
jen vaikuttaminen nihdiian niiden osal-
listumiseksi neuvotteluun, vaikkakin
ilman sanoja. Kokeilujen jasentimisessa
kdytimme rinnakkain vuorovaikutuk-
sen ja neuvottelun kisitteitd.

TYONTEKJOIDEN TOIMIJUUS

Keskeisimpid toimijoita  sosiaalipal-
veluiden kehittimiskokeiluissa olivat
tyontekijit. Heididn toimijuutensa ja-
kaantui kokeilua toteuttaviin tyonte-
kijoihin, tutkijoihin ja opiskelijoihin.
Heistd osalla oli vastuunkantajan ja
osalla toteutukseen osallistujan roo-
li. Toimijuutta muodostui my0s niille
tyontekijoille, jotka seurasivat kokeilun
tuloksia ja liittyivit siten yhteisoppi-
misprosessiin. Toisaalta toimijuutta oli
my0s kokeilua vastustavilla tai sithen
vilinpitimittdmasti suhtautuvilla tyon-
tekijoilld. Keskeisessi roolissa oli li-
hiesimies, jonka oli luotava kokeiluille
kannustava ilmapiiri ja tuettava tyonte-
kij6itd kokeilujen toteuttamisessa.

Tyontekijoiden mukaan kokeilu edel-
lyttdd pienti, sitoutunutta, samanhen-

kistd ja vapaaehtoista toteuttajapo-
rukkaa, jossa olisi hyvi olla mukana
sosiaalialan ammattilaisten, etuuskasit-
telijoiden ja vahtimestarien edustajia.
Eri ammattiryhmien edustajien osallis-
tuminen helpottaisi viestintid tyGyhtei-
son sisilld ja toisi laajemman nikdkul-
man kokeiluun. Kokeilun toteutukseen
osallistuneet tyontekijit kokivat kokei-
arkipdivin rutiineihin. Se voi parantaa
tyon mielekkyyttd, kuten yksi tyonte-
kijd kuvaa:

T1: Jos kerran viikossa olisi puoli pii-
vii kahvilaa, niin voi sanoa, etti halpa
myonteinen vaikutus, kun saa ihan eri-
laisen mielen jotenkin sielld, kun, et pi-
tad toimeentulotukipinoa tehdi. Se on
paljon semmoinen stressivapaampi tila.
(Kokeilu 1.)

Keskeistd kokeilun suunnittelussa kiy-
tavissa neuvotteluissa oli, kuka tai ketka
ottavat kokeilun toteuttamisesta vas-
tuun sekd miten he viestivit siitd tyo-
yhteisolle. Tuloksista viestimisen on-
nistuminen ratkaisi kokeilun tulosten
hyddyntimisen laajemmin tydyhteisds-
si. Ulkopuoliseksi jaivi tyoyhteisd el
hyddy yhteisoppimisesta. Kokeiluissa 5
ja 6 tyontekijit toimivat tiivisti opiske-
lijoiden toteuttamien kokeiluiden ha-
vainnoijina ja ohjaajina, minki myo6ti
yhteisoppiminen mahdollistui. Kokei-
lujen toteuttajia kannustavat, tukevat ja
kokeiluista kiinnostuneet kollegat liit-
tyivit vuorovaikutukselliseen yhteisop-
pimisen prosessiin. Tami oli tydyhtei-
sojen kannalta arvokasta ja mahdollisti
yhteisten, vakiintuneiden toimintata-
pojen kyseenalaistamisen (Kivinen &
Risteld 2001, 58).



Kokeilua vastustavat tai sithen vilinpi-
timattomasti  suhtautuvat tyontekijit
kieltdytyivit osallistumasta kokeiluun
(kokeilu 4). Tami nikyi haastateltavi-
en mukaan vihjailuina téiden miiristi,
naureskeluna ja siinid, ettd kehittdmisti
kutsuttiin turhaksi. Haastateltavat ar-
velivat vastahankaisten tyontekijoiden
mieltineen kokeilun itseensd kohdistu-
vana krititkkini. Vastustajat vaikuttivat
siten, ettd vuorovaikutus heidan kans-
saan haastoi kokeilun toteuttajia poh-
timaan ja perustelemaan toimintaansa.

Esimiehen toimijuus paikantui yh-
teisoppimisen mahdollistamiseen, esi-
merkiksi kokeilun tulosten jakamiseen
kokouksissa. Esimiehet kokivat piilo-
viestintddn ja krititkkiin puuttumisen
haastavaksi ja olisivat toivoneet, ettd he
olisivat voineet helpottaa toteutukseen
Vaikka esimichet eivit juuri osallistu-
neet varsinaisiin kokeiluihin, he tukivat
niiti. Kokeiluja tekevit tyontekijit piti-
Vit tatd erittdin tirkedna.

ORGANISAATION TOIMIJUUS

Tyontekijoiden lisiksi kokeiluihin vai-
kutti sosiaalipalveluiden organisaation
kokousrakenteet ja organisaatiomuu-
toksesta johtuvat henkildstovaihdokset.
Kokousrakenteet ovat tyypillisimmin
kiytetty viestinndn areena sosiaalitoi-
mistossa ja siksi niille muodostui toimi-
juutta neuvottelujen paikkoina. Kiyn-
nissd olevasta organisaatiomuutoksesta
johtuva kokousrakenteiden puuttumi-
nen heikensi mahdollisuuksia viestid
kokeilun tuloksista ja suunnitella jatko-
kokeiluja.

Kokeilujen nopeus mahdollisti niiden
toteutuksen  organisaatiomuutoksista
huolimatta, toisin kuin aiempi hitaam-
pi lihestymistapa suunnitella toimintaa.
Vaikka yksittdiset kokeilut koettiin ke-
vyiksi, haasteeksi muodostui kokeilu-
jatkumojen suunnittelu. Organisaation
muutokset vaikeuttivat jatkokokeilujen
suunnittelua avainhenkildiden vaihtu-
essa. Kokeiluista saadut oppimiskoke-
mukset valuivat johtavan sosiaalityon-
tekijan mukaan muualle:

JSTT1: —- Kaikki ne muutokset, mitd
tuli heti sithen piille, ettd tyontekijit
lihti muualle ja tyoyhteisét meni uu-
siks. Niin tuntuu, ettd nyt se miti opit-
tiin tai saatiin selville, niin se on kou-
rallisen ihmisia tiedossa. Tai nyt pitiisi
suoraan sanottuna toteuttaa sama asia
ihan uudestaan.

Lisiksi organisaatio vaikutti kokei-
luihin sen kautta, miten tyontekijit ja
esimiechet ymmirsivit organisaation
perustehtivin. Tyontekijoilld oli sosi-
aalialalle tyypillisesti paljon keskeisid ja
Tyontekijat kuitenkin kokivat kokei-
lemisen niin kevyeni tapana toimia,
ettd kokeiluille litkeni aikaa kiireenkin
keskelli ilman, ettd muut tyStehtivit
karsivit. Tyontekijit kokivat pientenkin
kokeilujen olevan hyddyllisid niin asi-
akkaille kuin tyoyhteisolle. Jatkokokei-
mit tydtehtavit kuitenkin vaikeuttivat
kokeilujen tekemistd. Kokeilun kan-
nalta onkin siis keskeista, nahdaanko
kehittiminen osaksi sosiaalialan am-
palvelunkiyttijien kanssa kehittiminen
jopa tavaksi tehdid sosiaalityotd, ku-
ten yhteistutkijuusryhmissd (Palsanen
2013, 4).
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ASIAKKAIDEN TOIMIJUUS

Asiakkaiden toimijuus sai erilaisia muo-
toja kokeilun aikana.Voidaankin puhua
asiakasosallisuuden tarkoituksenmukai-
suudesta kussakin tilanteessa. Asiakkaan
toimijuus oli kytkoksissd sithen, miten
toteuttajat tarjosivat asiakkaille mah-
dollisuuksia osallistua ja olla vuoro-
vaikutuksessa. Jos kokeilun toteuttajan
lihtokohtana on asiakkaan ymmirti-
minen ja hinen tietonsa huomioimi-
nen, voi asiakas vaikuttaa enemman.
Parhaimmillaan kokeilussa muodostui
suhde, jossa asiakkaat valtaistivat myos
tyontekijoitd, kuten yksi haastateltava
kertoo ryhmikokeilusta (kokeilu 2):

T1: Mi koen, ettd siita oli hyotyd kai-
ihanaa nyt me valtaistimme asiakkaita
vaan. Et siind oli tyontekijoiden prosessi
my0s tosi vahvasti siind kiynnissi. (Ko-
keilu 2.)

Tutkimuksessa asiakkaiden toimijuus
muodostui heidin reagoinnistaan ai-
dossa tilanteessa kokeiltavaan ideaan
(kokeilu 1,4, 5 ja 6),jolloin he eivit tie-
dostaneet olevansa osallisena kokeilu-
prosessissa. Toiseksi asiakkaiden toimi-
juus tarkoitti toimimista visualisoidun
tai konkretisoidun idean arvioijana,
kuten viestintikokeilussa (kokeilu 3).
Viestintakokeilussa haastattelimme asi-
akkaita ja pyysimme heitd arvioimaan
muutaman prototyypin, joilla viestit-
tiin faktoja sosiaalitoimiston palveluista.
Tyontekijoiden kuvia, palvelupisteen
esittdvien prototyyppien avulla tutkit-
tiin, oliko informaatio kiinnostavaa, ja
tunnistettiin parannusideat. Sen jilkeen
prototyyppid muutettiin ennen seuraa-

vaa haastattelua. Asiakkaista osallistu-
mistapa tuntui helpolta ja mielekkailta.

Asiakkaiden toimijuus voi olla ko-
keiltavien ideoiden muokkaamista tai
yhdessid toteuttamista. Opiskelijoiden
kanssa asiakkaat eivit vain antaneet pa-
lautetta vaan toteuttivat kokeilun siirtii
asukastalon ryhmitoimintaa sosiaalitoi-
miston aulaan (kokeilu 5). Tyontekijoi-
den mukaan se hammensi aluksi asiak-
kaita mutta tuntui lopulta mukavalta.

FYYSISEN YMPARISTON TOIMIJUUS

Fyysinen ympiristd muovasi kokeiluja.
Johan Blomgvistin (2011, 21) mukaan
pienet palveluympiristdon — liittyvit
asiat voivat olla kokeiltavan prototyy-
pin toiminnan kannalta merkittavii.
Tyontekijoiden mukaan ryhmikokei-
lussa (kokeilu 2) fyysinen ympiristd
eli asukastila tuki kokeilun tavoitteiden
saavuttamista. Paikka ja tila mahdollisti-
vat tyontekijoiden ja palvelunkiyttijien
asettumisen tasavertaiseen suhteeseen
paremmin kuin valtalatautunut ja by-
rokraattista vuorovaikutussuhdetta vah-
vistava sosiaalitoimisto.

Toisaalta tilalle annetut merkitykset
voivat myoOs vaikeuttaa kokeilua. Au-
laryhmikokeilussa (kokeilu 4) tyon-
tekijat jalkautuivat vapaina hetkindin
aulaan keskustelemaan palvelunkiyt-
tijien kanssa. Siirtyminen tilaan, jos-
sa tyontekijat eivit yleensd viettineet
aikaa, tuntui rikkovan sosiaalitoimis-
ton nikymiattomii rajoja, joita Leena
Erdsaari (1995, 159-160) kuvaa tutki-
muksessaan. Tyontekijat kokivat, ettd
ilman  kahvilatoimintaa  keskustele-
minen aulatilassa oli vaikeaa. Kahvila
ymmirretdin paikaksi, johon menniin



viettimain aikaa, kohtaamaan muita ja
pitimiin ylld sosiaalisia suhteita. [lman
kahvilalle ominaista toimintakulttuu-
ria ja sitd tukevia materiaalisia puitteita
kohtaamiset tuntuivat epiluonnollisilta:

T2: Miltd se niyttid, ettd si vihin nyt
niinku seisoskelet tissi ja odottelet, jos
tulis asiakkaita. —- Ol siitd kylld puhe,
ettd varmaan sen kahvilan aikana se on
jotenkin luonnollista, ettd siind on ollu
joku toiminta ja sitten siini lomassa voi
sitten jutella asiakkaitten kanssa. (Ko-
keilu 4.)

Myés  urheilukokeilussa  (kokeilu 6)
opiskelijoiden sosiaalitoimiston aulas-
sa kokeilema joogatunnin pitiminen
osoittautui  kokeilua havainnoineen
tyontekijin mukaan tilaan, paikkaan
ja sielli asioivien ihmisten tarpeeseen
nihden epitarkoituksenmukaiseksi:

T1:Jos si tosta randomilla alat, kun lap-
sind hetken tapahtuvaan litkuntaan, ni
suurin osa kylld, et “ei, et mul on tis
ihan omat ongelmat ja aika koht sossul-
et ei”. Sekin saattaa tuntua vihin drsyt-
taviltd sillai, ettd “joogatkaa te parem-
minvoivat siella”. (Kokeilu 6.)

Kyseinen kokeilu ei kuitenkaan ollut
tyontekijin mukaan epionnistunut.
Kokeilu auttoi opiskelijoita ja tyOnte-
kijoitd saavuttamaan uutta ymmarrysta
ja suunnittelemaan seuraavaa kokeilua,
joka vastasi paremmin tavoitetta tukea
sosiaalitoimistossa  kivijoiden litkku-
mista.

TOTEUTETUN KOKEILUN JA
KOKEILUMENETELMAN TOIMIJUUS

Lopuksi kokeilussa muodostui toimi-
juutta my0s toteutetulle kokeilulle ja
kokeilumenetelmille. Tyontekijit ko-
kivat, ettd toteutetun kokeilun tulosten
nikeminen helpotti muiden kutsumista
jatkokokeiluihin. Kokeilujen toteutta-
minen paransi tyontekijoiden mukaan
esimerkiksi asukastalon ja sosiaalitoi-
miston vilistd yhteistyotid (kokeilu 5):

T1: Joo oli silli merkitystd, ettd jotain
konkreettista tapahtui ja muuttui heti
tyontekijd vilttimaittd niin kiinnostunut
olemaan mukana tillaisissa, mutta sit-
ten, kun kaikki kuitenkin nikee sen, et
mitd on tapahtunut, niin ei voi kiistad
sitd, ettd siitd ei olis ollut mitdin hyotya.
(Kokeilu 5.)

Osallistuminen ja kokemuksen kerty-
minen kokeilumenetelmisti helpotti
tyontekijoiden mukaan uuteen kokei-
luun lihtemistd. Yksi tyontekija kuva-
si lihestymistavan muuttaneen hinen
suhtautumistaan syntyneisiin ideoihin
alempaa avoimemmaksi:

T1: -~ Ja sitten sitd kautta ma huomasin,
etti mi rupesin aatteleen silleen etti jos
mi sain jonku ajatuksen: ”Aih huono
idea, ei tommosta haluta”. Sitten ma
aattelin, mutta sita voi silti kokeilla etta
toimiiko se. Ja siti kautta on varmasti

tee. (Kokeilu 4.)

Kokeiltavan idean ja kokeilumenetel-
min kanssa el voida kidydi sanallisia
neuvotteluita. Idean ja metodin koet-
telu ja arviointi mahdollistui vuoro-
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vaikutuksessa kiytinnon toiminnassa
(Lehtonen 2004, 197). Kokeileminen
menetelmidnd osoittautui  tutkimuk-
sessamme toimivaksi ja vakuutti aluk-
si epidilevisti suhtautuneet tyontekijit
hyodyllisyydestian. Heistd tuli kokeilu-
jen tekemisen puolestapuhujia:

T2: Ennen mi oisin ajatellut ehki
enemmin, et ~ai noin pieni ja lyhyt jut-
tu ja noin vihin asiakkaita, ettd kannat-
taako tuollaiseen kauheesti nyt uhrata ja
menni mukaankaan”. Jotenkin nyt mi
ajattelen sillai myonteisemmin, et kan-
nattaa kokeilla kuitenkin. (Kokeilu 2.)

Thmisten voi olla vaikea kuvitella sel-
laista, mitd he eiviat ole niahneet tai
kokeneet. Kokeilemisessa syntyva ko-
kemus auttaa avaamaan omaa ajattelua.
Kokeilu voi puhua toimintaympiris-
tossd vallitsevaa diskurssia vastaan ja
tuoda kiytinto6n uusia nikokulmia.

SOSIAALIPALVELUIDEN
KEHITTAMINEN KOKEILEMALLA

Sosiaalipalveluiden kehittimisessd ko-
keilemalla on kyse eri toimijoiden yh-
teistoiminnassa tapahtuvasta, toisiinsa
limittyvistd vaiheista muodostuvasta
kokeilu kussakin yhteydessd tuottaa.
Kehittimistoiminta pohjautuu osallis-
tujien kokemuksiin, kokemustiedon
pohjalta uuden toimintatavan muo-
toiluun, systemaattiseen testaamiseen
ja kokeilun arvioimiseen kiytinndssi.
Kokeellisessa toiminnassa on kyse vas-
tavuoroisesta vaikuttamisesta ymparis-
ton ja muiden elollisten toimijoiden
kanssa. Tidssd vuorovaikutuksessa toimi-
juus nayttaytyy toimintaan vaikuttami-
sena ja sen muovaamisena.

Sosiaalitydn kiytintdjen uudistamisen
ja kehittimisen kannalta on ymmirret-
tivi ajan, paikan ja tilan sosiaalityolle
asettamia raameja (Harrikari ym. 2014,
8). Kokeiluissa pyrimme ymmirtimiin
kiytinnén monimuotoista toimijuutta
ja siksi arvioimme toimintatavan eet-
tisen pohjan olevan vahva. Kokeilujen
tekeminen voi tarjota sosiaalipalvelui-
den kehittimiselle toimintaympiriston
huomioivan, mukana olevien elollisten
ja elottomien toimijoiden ehdoilla ete-
nevin, sensitiivisen ja osallisuutta vah-
vistavan lahestymistavan.

Tyoyhteiséjen oman  kehittimistoi-
minnan nikokulmasta kokeileminen
vol tarjota yhteisoppimisen mahdol-
listavan toimintatavan. Kokeilemisessa
on mahdollista haastaa vakiintuneita
toimintatapoja ja nithin kytkeytyvii
tyontekijoiden rutiineja (Kivinen &
Risteld 2001, 58). Pidimme kokeilu-
jen tekemisessd tapahtuvaa toiminnan
reflektointia tirkedni laadukkaiden ja
eettisesti kestdvien sosiaalipalveluiden
tuottamiselle. My6s epdonnistuneiden
kokeilujen ymmairtiminen oppimis-
kokemuksiksi, mahdollisuudeksi tas-
mentidi ongelmanasettelua ja muotoilla
jatkokokeiluja (Alhanen 2013, 136), on
voimaannuttava ajatus sosiaalipalvelui-
den kehittimistoiminnassa.

Sosiaalialalla on jatkuvasti kiynnissa
monimuotoisia hankkeita ja projek-
teja sekd verkostoyhteistydn muotoja,
joissa kehitetdidn ja tuotetaan palveluja.
Uuden kehittimishankkeen aloittami-
sen sijaan ehdotamme pienii, arjessa
toteutettavia, systemaattisia kokeiluja
menetelmiksi kehittdd julkisia sosiaa-
lipalveluja sielld, missi ammattilaiset ja

kautta voidaan tuottaa, arvioida ja ja-



kaa kiytinnon toiminnasta saatua tie-
toa. Tutkimuksessa kokeilut toimivat
ammattilaisten oman toiminnan tut-
kiskelun ja kehittimisen menetelmini,
jolloin kehittimiseen ei vilttdmatti tar-
vita isoja hankkeita. Tyontekijat kokivat
kokeilemalla kehittamisen olevan mah-
dollista oman tydn ohessa ja lisidvin
tyon mielekkyytta.

Sosiaalipalveluorganisaatioiden  sisalld
ongelmana on ylhailtd alaspdin tapah-
tuva johtaminen, kontrolli ja avoimen
dialogin puute (Satka 2014, 196-197).
Ehdotamme, etti sosiaalipalveluorga-
nisaatioissa olisi aitka tehdi suunnitel-
mallisia kokeiluja ja opetella johtamaan
kokeilevaa toimintakulttuuria kiytin-
non tyontekijoiden sekd palvelunkiyt-
tijien asiantuntemuksen ja innovaatio-
potentiaalin hyddyntimiseksi. Tdma voi
tukea  sosiaalipalveluorganisaatioiden
demokratisoimista, jota Dewey jo vuo-
sisata sitten perdankuulutti.

rettyni olla osa ylhialtd alaspdin tapah-
tuvaa, ruohonjuuritasolla toimivien
ammattilaisten ja  palvelunkiyttijien
kokemustiedon ja osallisuuden sivuut-
tavaa toimintakulttuuria. Siksi pidim-
me erityisen tirkednd sitd, ketkd saavat
telyyn seki toteutuksen suunnitteluun,
toimeenpanoon ja arviointiin. Kokei-
lemista, sellaisena kuin sen tissa artik-
kelissa ymmirramme, el mydskdin tule
sekoittaa projektiyhteiskunnan hanke-
ja kevyeni. Kokeilun tavoitteiden mii-
rittelyssd tulee muistaa, ettei kerralla voi
parantaa koko maailmaa. Suunnittelus-
sa on tirkedd luoda kehittimisstrategia,
johon kytkeytyvit kokeilut ovat syste-

maattisia ja niille asetetaan arvioimisen

mahdollistavat mittarit. Kokeilemisessa
menetelmidnd on siis reunachtoja ja
siksi menetelmia koskeva tutkimus on
tarpeen.

On oleellista, etta kokeiltava idea osuu
sellaisen ongelman ratkaisemiseen, joka
on loppukiyttijille relevantti. Tutki-
muksessamme  asiakkaat  osallistuivat
jothinkin kokeilun wvaiheisiin, kuten
prototyypin muokkaamiseen tai sen
arvioimiseen. Asiakkaiden osallistumi-
nen voi kokeilusta riippuen vaihdel-
la. Voimme siten puhua osallisuuden
tarkoituksenmukaisuudesta.  Deweyn
mukaan kukin osallistuu demokraatti-
seen yhteiselimiin kykyjensi mukaan
(Alhanen 2013, 230). Uskomme, etti
kokeileminen syventii osallisuutta ver-
rattuna lomakekyselyihin tai asiakas-
palautteisiin. Samalla se on voimaan-
nuttavaa vastapuhetta yksilollistimisen
diskurssille.

Tutkimuksessa esiteltyjen kokeiluiden
vaikuttavuutta olisi lisinnyt syvempi
laadullinen ymmirrys asiakkaan ko-
kemista sosiaalitoimistossa asioimisen
pullonkauloista ennen kokeiltavien rat-
kaisujen ideointia. Kokeilujen vahvuus
on kuitenkin juuri tissi. Vaikka alku-
oletus olisi rakennettu vahvalle asiakas-
ymmirrykselle, sisiltdd idean konkreti-
soiminen kokeiluksi jo lihtokohtaisesti
paljon oletuksia. Niiden oletusten ar-
vioiminen kompleksisessa ymparistdssi
el ole mahdollista ilman kokeilemista.
Huonon idean tappaminen varhaisessa
vaiheessa voidaan katsoa vaikuttavaksi
tulokseksi, jos lyhyelli kokeilulla vilte-
tidn esimerkiksi vuoden kestivi pilo-
tointi tai pahimmillaan pysyvd muutos
palvelussa.
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KOKEILUT SOSIAALITYON
KAYTANTOTUTKIMUKSEN MENETELMANA

Sosiaalitydn kiytintdtutkimuksen pii-
riin on syntymissi uusia tietokdytinto-
ja (Yliruka 2015). Kivisen ja Ristelin
(2001, 379) mukaan koettelevalle ja ko-
keelliselle sosiaalitieteelle olisi tarvetta
uusien toimintatapojen loytimiseksi.
Tissa artikkelissa olemme tarkastelleet
kokeiluja sosiaalipalveluiden kehittimi-
sen menetelmini. Mutta miti kokeilu-
jen tekeminen voisi tarjota sosiaalityon
kaytintotutkimukselle?

Tutkimusmenetelmind  kokeileminen
voisi tuottaa toisenlaista tietoa sosiaali-
palveluiden asiakkaiden arjesta, sosiaa-
lipalveluiden toimintaympiristosta seki
palveluiden systeemisyydestd ja tiyden-
tdd siten kiytossi olevia tutkimusme-
netelmid. Uskomme, ettd kokeilujen
tekeminen voi mahdollistaa sosiaali-
tyon kaytintotutkimukselle kiinnosta-
via avauksia. Kokeilujen avulla voidaan
tutkia sellaisia kiytinnon toimintaan
vaikuttavia tekijoitd, kuten tiloja, joita
el voida haastatella. Samalla kokeiluissa
mahdollistuu sosiaalityon kiytintdtut-
kimukselle vilttimiton yhteys tyon ke-
hittimiseen (Satka ym. 2005, 11).

Sosiaalitydn kiytintotutkimuksen me-
netelmini kokeilujen tekemisen haas-
teena on mittarien luominen ja kokei-
lun tulosten arvioiminen. Kun kyseessi
on usean toimijan yhteistoiminta, mu-
kana on aina satunnaisia tekijoitd. Har-
kittukaan teko ei vilttamitti takaa toi-
vottuja seurauksia (Kivinen & Ruisteld
2001, 67). Vaikka Dewey ei pystynyt
tarjoamaan vastausta sithen, miten yh-

teiskuntatieteellinen aineisto taipuisi
luonnontieteiden  tutkimuskohteiden
lailla hallittavaksi, yhteiskunnallisen

sessa kannattaa Deweyn mukaan sil-
ti hyodyntdd kokeellisia menetelmii.
Suunnitelmalliset uudistukset tarjoavat
koeasetelmia, johon tiedontuotantoa
voi rakentaa. Yhteiskuntatieteellisten
tutkimusmenetelmien monipuolistu-
essa olisi tirkedd kehitelld Deweyn aja-
tusta julkista toimintaa koskevien koe-

asetelmien muotoilemisesta. (Alhanen
2013,210-211.)

Kokeilujen kdyttamisessd sosiaalityon
kaytantotutkimuksen metodina  on
syyta kiinnittdd huomioita tutkimus-
asetelman sekd tutkimuksen tavoitteen
asetelmassa olisi esimerkiksi hyvi olla
mukana kaksi eri toimistoa, joissa ko-
keiluja tehddian. Niissd tapauksissa, jois-
sa kaikki osapuolet eivit ole mukana
yhteiskehittamisprosessissa ja tietoisia
kdynnissd olevasta tutkimuksesta, tut-
kimusaineiston kerdamismenetelman ja
eettisten kysymysten pohdinta on eri-
tyisen tirkeda.

Kokeilujen tekemisen tarkastelu sosi-
aalitydn  kiytintotutkimuksen mene-
telmini tuntuu oman tutkimuksemme
pohjalta perustellulta jatkotutkimus-
atheelta. Ehdotamme, etti kokeilu-
jen tekemisen menetelmi voisi viedd
eteenpiin ajattelua, joka koskee prak-
tikkojen ja palvelunkiyttijien tekemid
sosiaalitydn  kiytintotutkimusta. De-
weyldisittiin ymmirrettyni kokeilujen
tekeminen ja toiminnan seurausten
tutkiskelu voisi tarjota tavan praktikoil-
sosiaalitydn kiytintdtutkimuksen yh-
tend muotona. Sosiaalitydn kiytinto-
tutkimuksen toisena muotona voidaan

tutkimukseen  (user-controlled  research)



(Uggerhoj 2012, 79, 84). Jatkossa olisi
mielenkiintoista tutkia miten asiakkaat
kokevat oman toimijuutensa osallistu-
essaan  sellaiseen yhteiskehittimispro-
sessiin, jossa hyodynnetdin kokeiluja.

Kokeilujen tekeminen auttaa sosiaa-
litieteilijoitda  hankkiutumaan aitoihin
arjen tilanteisiin, joissa ithmisid lahesty-
tian heidin omilla ehdoillaan ja kun-
nioitetaan heiddn tietoaan, kuten Jane
Addams kollegoineen teki. Tdmi aja-
tus on myo6s hyvin latourlainen ja so-
pii toimijaverkkoteoriaan (Kivinen ja
Ristelin 2001, 107). Deweyn mukaan
johdonmukainen kokeellinen toiminta
paljastaa lopulta, voiko demokraattinen
thanne toteutua kiytinnossd (Alhanen
2013, 234). Tutkimuksemme pohjalta
uskomme, etta kokeilut voivat mah-
dollistaa tutkijoiden, tyontekijoiden ja
palvelunkiyttijien asettumisen uuteen
yhteistoiminnalliseen suhteeseen, jossa
kokemustiedon merkitys on vahva.

KiRrjaLLISUUS:

Alhanen, Kai (2013) John Deweyn koke-
musfilosofia. Helsinki: Gaudeamus.

Arnkil, Tom Erik & Eriksson, Esa (1995)
Mukaan meneminen ja toisin toimimi-
nen: Nuorisopoliklinikka verkostoissaan.
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-
hittamiskeskus. Tutkimuksia 51. Helsinki:
Stakes.

Blomgvist, Johan (2011) Conceptualising
Prototypes in Service Design. Faculty
of Arts and Sciences Thesis No. 101.
Link6ping: Linképing Universitet.

Callon, Michel (1986) Some elements of
a sociology of translation: Domestication
of the scallops and the fishermen at St
Brieuc Bay. Teoksessa John Law (toim.)
Power, Action and Belief: A New Sociol-
ogy of Knowledge? London: Routledge
& Kegan Paul, 196-233.

Dewey, John (1999) Pyrkimys varmuuteen.
Helsinki: Gaudeamus.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan mie-
tinté (2014) Mahdollistava valtio — Ko-
keileva Suomi. Eduskunnan tulevaisuus-
valiokunnan julkaisu (6/2014).

Erisaari, Leena (1995) Kohtaamisia byro-
kraattisilla nidyttimoilld. Helsinki: Gau-
deamus.

Gross, Matthias (2009) Collaborative ex-
periments: Jane Addams, Hull House and
experimental social work. Social Science
Information 48) 1, 81-95.

Harrikari, Timo & Rauhala, Pirkko-Liisa
& Virokannas, Elina (2014) Moderniza-
tion and Social Work: Toward Governing
Risks, Advanced Liberalism and Crum-
bling Solidarity? Teoksessa Timo Harri-
kari, Pirkko-Liisa Rauhala & Elina Viro-
kannas (toim.) Social Change and Social
Work: The Changing Societal Condi-
tions of Social Work in Time and Place.
Farnham: Ashgate, 1-14.

Heikkinen, Hannu (2001) Toimintatut-
kimus — toiminnan ja ajattelun taitoa.
Teoksessa Juhani Aaltola & Raine Valli
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin
I. Metodin valinta ja aineiston keruu: vi-
rikkeitd aloittelevalle tutkijalle. Jyviskyla:
PS-kustannus, 170—185.

Juhila, Kirsi (2008) Aikuisten parissa tehti-
vin sosiaalityon yhteiskunnallinen paik-
ka. Teoksessa Arja Jokinen & Kirsi Juhila
(toim.) Sosiaality6 aikuisten parissa. Tam-
pere:Vastapaino, 48—81.

Kivinen, Osmo & Risteld, Pekka (2001) To-
tuus, kieli ja kiytinto. Helsinki: WSOY.
Latour, Bruno (1987) Science in Action.
Cambridge, MA: Harvard University

Press.

Law, John (1992) Notes on the Theory of
the Actor-Network: Ordering, Strategy
and Heterogeneity. Systems Practice 5,
379-393.

Lehtonen, Turo-Kimmo (2004) Yhteis-
kunta vilityksind ja koetuksina: Bruno
Latour ja kollektiivinen kokoonpanemi-
nen. Teoksessa Keijo Rahkonen (toim.)
Sosiologisia nykykeskusteluja. Helsinki:
Gaudeamus: 166-205.

Lorenz, Walter (2014) Is history repeating
itself? Reinventing Social Work’s Role
in Ensuring Social Solidarity Under
Conditions of Globalization. Teoksessa
Timo Harrikari, Pirkko-Liisa Rauhala &
Elina Virokannas (toim.) Social Change

221

artikkelit



222

artikkelit

and Social Work: The Changing Societal
Conditions of Social Work in Time and
Place. Farnham: Ashgate, 15-29.

Lovio, Iikka & Muurinen, Heidi (2013)
Sosiaalitoimisto 2.0 — Kuinka teemme
sosiaalitoimistosta voimauttavan paikan?
Tyopapereita 2013:2. Helsinki: Socca.

Paju, Elina (2013) Lasten arjen ainekset.
Helsinki: Tutkijaliitto.

Palsanen, Kati (2013) Yhteistutkiminen
— opas sosiaalitydhon 2.0. Tyopapereita
2013:3. Helsinki: Socca.

Satka, Mirja (2014) Looking to the Past
for Sustainable Social Work. Teoksessa
Timo Harrikari, Pirkko-Liisa Rauhala &
Elina Virokannas (toim.) Social Change
and Social Work: The Changing Societal
Conditions of Social Work in Time and
Place. Farnham: Ashgate, 193-202.

Satka, Mirja & Karvinen-Niinikoski, Syn-
nove & Nylund, Marianne (2005) Mita
sosiaalityon kiytintotutkimus on? Teok-
sessa Mirja Satka, Synnéve Karvinen-
Niinikoski & Marianne Nylund (toim.)
Sosiaalityon kiytintotutkimus. Helsinki:
Palmenia-kustannus, 9-19.

Schneiderhan, Erik (2011) Pragmatism and
empirical sociology: the case of Jane Ad-
dams and Hull-House, 1889-1895. The-
ory and Society 40, 589—-617.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli (2002)
Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi.
Helsinki: Tammi.

Uggerhoj Lars (2012) Theorizing practice
research in social work. Teoksessa Edgar
Marthinsen, Ilse Julkunen, Lars Ugger-
hoej, Tove Rasmussen & Karvinen-Niini-
koski (toim.) Practice research in Nor-
dic social work. Knowledge production
in transition. London: Whiting & Birch,
67-94.

Yliruka, Laura & Hinninen, Kaija (2014)
Sosiaalityén arviointimenetelmin kiyt-
toonotto toimijaverkkona. Yhteiskunta-
polititkka 3, 278-290.

Yliruka, Laura (2015) Itsearviointi reflektii-
viseni rakenteena. Kuvastin-menetelmin
toimivuus, kiyttoonotto ja kehittaiminen.
Heikki Waris -instituutin - tutkimuksia
1/2015. Helsinki: Socca.



