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PERHETUTKIMUKSEN
KAANTEET

Mirkka Danielsbacka: F1, IV'TM, tut-
kija, Viiestontutkimuslaitos

Antti Tanskanen: FT VV'T'1 erikoistut-
kija, Tirun yliopisto

Riitta Jallinoja, Helena Hurme & Kim-
mo Jokinen (toim.): Perhetutkimuk-
sen suuntauksia. Gaudeamus, Helsinki
2014. 286 sivua.

Riitta Jallinojan, Helena Hurmeen ja
Kimmo Jokisen toimittama artikkeli-
kokoelma Perhetutkimuksen suuntauksia
mainostaa esittelevansi perhetutkimuk-
sen keskeiset suuntaukset viimeisten
kuuden vuosikymmenen ajalta. Kirja
koostuu 10 artikkelista sekd johdannos-
toimittajat perustelevat kokoelmaan
valittuja suuntauksia ja niiden kes-
keisyyttd silld, etti niissi ~empiirisesti
perustellen piaddytdin suhteellisen sys-
temaattisesti kuvaamaan nykyajan per-
heitd” ja “myos tavoitellaan yleisempii
tieteellistd luonnehdintaa niistd” (s. 8).
Lisaksi kriteerina on ollut, ettd suun-
tauksilla on tai on ollut laaja kannatus
tutkijoiden piirissa.

Kokoelman aloittaa Riitta Jallinojan
teksti  1950-luvulla  vaikutusvaltai-
sen yhdysvaltalaisen Talcott Parsonsin
(1902-1979) universaalista perheteo-
riasta. Parsonsin perheteoria perustuu
yleiseen teoriaan pienryhmien dyna-
miikasta ja se sai runsaasti kritiikkii
osakseen jo 1960-luvulta alkaen. Ny-
kyisin se on miltei kokonaan hylitty.

Jallinoja kysyykin, ettd “kannattaako
esitelld perheteoria, joka on revitty alas
jalustaltaan kauan sitten ja niin perus-
teellisesti, ettei teorialla tunnu olevan
kiyttod taimdn pidivin perheitd tarkas-
teltaessa?” (s. 32). Hin kuitenkin uskoo,
ettd Parsonsin teorian tunteminen ja
sen virheiden osoittaminen voi palvella
nykyisti perhetutkimusta.

Kaksi seuraavaa artikkelia kisittelevit
perhetutkimusta  kehityspsykologian
nikokulmasta. Niistd ensimmiisessi
Merja Korhonen ja Hannu Perho va-
lottavat Erik H. Eriksonin (1902-1994)
psykososiaalisen  kehityksen teoriaa.
Eriksonin mukaan yksilé kiy eldamin-
kaarensa atkana lipi kahdeksan ke-
hitysvaihetta, joihin kaikkiin kuuluu
tietty kehityskriisi. Perhe liittyy psyko-
sosiaaliseen kehitysteoriaan erityisesti
osana lapsuuden kehitysvaiheita. He-
lena Hurme puolestaan kirjoittaa ke-
hityspsykologi Urie Bronfenbrennerin
(1917-2006) bioekologisesta mallista.
Sana ekologinen wviittaa siini laajas-
ti ymmirrettyyn ympiristoon, johon
perhe kuuluu osana. Kuten Eriksonin
kehitysteoriassa, myds Bronfenbrenne-
rin mallissa keskeistd on yksilon ja ym-
pariston vuorovaikutus.

Kokoelman kuusi seuraavaa artikkelia
kasittelevit sosiologista ja yhteiskunta-
tieteellistd perhetutkimusta. Marjo Ku-
ronen tarkastelee perhetutkimuksessa
1970-1980-luvuilla  esiin  noussutta
feminististi suuntausta. Varsinkin alku-
vaiheissaan feministinen suuntaus edus-
ti kriittistd nikokulmaa perheeseen ja
vaati perhe-elimin ja perheen valta-
suhteiden tarkastelua erityisesti naisten
nikokulmasta. Kuronen kisittelee kir-



joituksessaan pddasiassa feministisosio-
logi Dorothy E. Smithin tuotantoa.
g y

Isto Ruoppila taas kuvaa perhetutki-
musta eliminkulkuteorian tutkimus-
perinteestd kisin. Eliminkulun teorian
sithen historialliseen ja sosiaalis-talou-
dellis-yhteiskunnalliseen ympiristoon,
jossa ne muotoutuvat” (s. 101). Se ei
ole suoranaisesti perheteoria vaan tie-
tynlainen metateoria yksilon koko eli-
najalle. Sosiologinen eliminkulun teo-
ria on varsin kuvaileva, vaikka ajallisen
se onnistuukin paikoin tekemiin myos
yleisempii oletuksia ihmisille tyypilli-
sestd eliminkulusta tietyssd ymparis-
tossa.

Hannele Forsbergin artikkeli esitte-
lee konstruktionistista lihestymistapaa
kahden yhdysvaltalaissosiologin Jaber E
Gubriumin ja James A. Holsteinin tuo-
tannon avulla. Gubriumin ja Holsteinin
tuotanto, kuten konstruktionistinen
teon postmodernia aaltoa, jossa kiin-
nostus kohdistuu kieleen ja erilaisiin
kulttuurisiin merkityksiin. Konstrukti-
onistinen lihestymistapa korostaa per-
heen monimuotoisuutta ja valtaosassa
tutkimussuunnan tuotoksia kiytetiin
tutkimusmetodeina kvalitatitvista dis-
kurssianalyysii ja narratiivista analyysii.

Anna-Maija Castrén  kirjoittaa per-
hetutkimuksen konfigurationaalisesta
suuntauksesta, jossa keskeisend kiinnos-
tuksen kohteena ovat ihmisten viliset
sosiaaliset suhteet. Castrénin mukaan
suuntauksen ”(p)yrkimyksend on pi-
kemmin purkaa perhe Kkisitteend ja
sosiaalisena instituutiona kuin tarjota

mi” (s. 139). Niin ollen my6s konfi-
gurationaalinen suuntaus on yksi per-
heen monimuotoisuutta korostavista
tutkimussuuntauksista. Koska timain
suuntauksen mukaan kaikki sosiaaliset
suhteet voivat lihtokohtaisesti olla yhti

tutkimuksen tulos, ei lahtokohta.

Kimmo Jokinen kirjoittaa artikkelis-
saan perhekiytintdjen  sosiologiasta.
Tamakin ldhestymistapa korostaa per-
heen monimuotoisuutta ja perheen
perhekisitteen problematisointia. Pir-
jo Korvela ja Anna Rénki puolestaan
esittelevit perhetutkimusta arkielimin
tutkimuksen niakokulmasta. Arkieli-
min tutkimuksessa korostuu etnogra-
finen havainnoiva aineistonkeruuta-
pa ja tutkimuksen kuvaileva luonne.
Mahdollisimman  tarkan perhearjen
kuvauksen uskotaan tuottavan uutta
tietoa perheen toiminnan prosesseista.

Kokoelman  viimeisessi — artikkelissa
Anna Rotkirch esittelee perhetutki-
musta evoluutioteorian nikdkulmasta.
Evoluutioteoreettinen tutkimusote on
kehittynyt 1970-luvulta lihtien nope-
asti, ja erityisesti viimeisen noin kahden
vuosikymmenen aikana se on tuottanut
runsaasti uutta tutkimusta. Evolutiivi-
nen tutkimusote lihestyy perhetti li-
sadntymisjarjestelmini, jolloin keskei-
seni ajatuksena on se, ettd “ihmislasten
tekemiseen, synnyttimiseen ja kasvatta-
miseen on tarvittu tiettyja tunnesiteitd
ja sosiaalisia muotoja”, joista “tirkeim-
mit ovat hoivaava vanhemmuus, pitkit
parisuhteet ja yhteisollinen kasvatus”
(s. 222). Evoluutioteoreettisen tutki-
musotteen vastaus perheen universaa-

337

kirja-arviot



338

kirja-arviot

liuden ja monimuotoisuuden proble-
matitkkaan on teoriasta johdettavien
hypoteesien avulla tapahtuva vertailu
thmislajin sisilld eri kulttuureissa ja eri
atkakausina sekd vertailu eri lajien vi-
Lilla.

Perhetutkimuksen suuntauksia -artikkeli-

mukaan on kelpuutettu evolutiivis-

ta perhetutkimusta valottava artikkeli.

Vanhoilta vastakkainasetteluilta ei silti
viltytd, silld kirjan toimittajat tuntuvat
edelleen pitivin evoluutiotutkimusta
vain yhtend “vaihtoehtoisena” (s. 16)
tulkintamallina. Hedelmallisempii olisi
kisittdd se perinteisten perhetutkimuk-
sen suuntausten kanssa samanaikaisesti

toimivana makroteoreettisena mallina.

Kuten Rotkirch toteaa: “Biologiassa
evoluutio yhdistavind makroteoriana

on pitkdin ollut itsestddnselvyys” (s.

216) mutta “humanistisissa ja yhteis-
kuntatieteissi tilanne on hyvin erilai-
nen” (s. 217). Olisimme mielellimme
nihneet toimittajien kommentoivan
kirjaa yhteen vetivissi jilkikirjoituk-
sessaan myos tamin tutkimussuunnan
antia perhesosiologian  kyllastamalld
kentilld, jolla biologia on viime vuosi-
kymmenini ollut miltei kirosana.

Jalkikirjoituksessa  toimittajat  huo-
mauttavat, ettd perhetutkimuksessa on
viimeisten 60 vuoden kuluessa ollut
kaksi tirkeai kaannetti. Ensimmai-
nen oli 1940-luvulta alkanut “perheen

teoretisointi yleiselld tasolla” ja toinen
1980-luvulla noussut individualismia ja
sosiaalista konstruktionismia painottava
suuntaus. Toimittajat kyselevit kolman-
nen kiinteen perdan. Kansainvilistd
perhetutkimusta seuratessa vaikuttaa
siltd, ettd “kolmas kidinne” on jo tu-
loillaan, vaikka sen tuotokset ovatkin
keskuudessa vihille huomiolle. Evolu-
titvinen perhetutkimus, joka yhdistdd
sosiaalitieteellisid, psykologisia ja bio-
logisia selitysmalleja, tarjoaa lihesty-
mistavan, joka voi vastata useisiin kirjan
toimittajia askarruttaviin kysymyksiin.
Evolutiivinen ldhestymistapa  tarjoaa
vilineiti muun muassa perheen uni-
versaaliuden ja moninaisuuden yhdis-
timiseen. Lisdksi se voi antaa selityksen
ydinperheen ulkopuolisten perhesuh-
teiden merkittivyydelle.

Perhetutkimuksen  suuntauksia  -kirjas-
sa esitetddn perhetutkimuksen tiede-
poliittisten  painopisteiden  vaihtelu
viimeisen puolen vuosisadan ajalta ja
osoitetaan, miten perhetutkimus muun
tutkimuksen tavoin on sidoksissa aika-
kautensa polititkkaan ja tiedepolitiik-
kaan. Kirjan viimeisti artikkelia lukuun
ottamatta kirja ei oikeastaan ole katsaus
nykyhetken kansainvilisesti keskeisim-
piin perhetutkimuksen suuntauksiin
vaan pikemmin historiallinen kokoel-
ma Suomessa keskeisini pidettyji li-
hestymistapoja.



HYVINVOINNIN YTIMESSA

Tuula Helne: VT'T] johtava tutkija, Ke-
lan tutkimusosasto

Timo Himiliinen & Juliet Michaelson
(toim.): Well-being and Beyond. Broa-
dening the Public and Policy Discour-
se. Edward Elgar, Cheltenham 2014.
356s.

Mitkd ovat ihmisen olennaisimmat
ominaisuudet? Mitdi merkitsee ihmi-
send oleminen? Niilli perimmaisil-
I3 kysymyksilli Juliet Michaelson ja
Timo Himaildinen avaavat toimitta-

mansa teoksen Well-being and Beyond.

Aloitussanat luettuaan teokseen ei voi
suhtautua kuin myoOnteisesti: sen toi-
mittajat ovat nihneet, ettd implisiittiset
vastaukset niihin kysymyksiin ohjaavat
hin asti vastaukset ovat olleet kapeita
ja talousjohtoisia. Siksi hyvinvointikes-
kustelun tehtivi on uusien vastausten
tarjoaminen.

Sosiaalipoliitikkona toivotan avosylin
vastaan vallitsevaa hyvinvointiymmar-
rystd avartavan teoksen. Yhti kaikki
olen himmistynyt siitd, ettd kirjasta
el 10ydy sosiaalipoliitikkojen puheen-
vuoroja: kirjoittajat edustavat etupidssd
taloustieteellistd ja psykologista tutki-
musta seki terveyssosiologiaa. Teoksen
toimittajat  kirjoittavat hyvinvointi-
tutkimuksen olevan suhteellinen uusi
tieteenala, jonka juuret ovat yhtdiltd

taloustieteessd ja toisaalta psykologiassa.

Hyvinen aika: onko sosiaalipoliittisen
hyvinvointi-, tarve-, eliminlaatu- ja

elinolotutkimuksen tunnettuus ja ni-
kyvyys niin vihiisti? Onko taloustie-
pitemmin korren? Sosiaalipoliitikoilla
taitaa olla ryhdistiytymisen paikka.

Sosiaalipolititkan ~ sivuun  jadmisestd
huolimatta Well-being and Beyond on
oiva artikkelikokoelma elintirkedstd
hyvin, ja toimittajat ovat ponnistelleet
kiitettavasti luodakseen kirjoitusten vi-
lille dialogia kahden tyopajan avulla.

Johdanto mukaan luettuna teos koos-
tuu neljistitoista artikkelista. Tissd
esitin huomioita vain joistakin niistd,
nikdkulmanani hyvinvoinnin yhteis-
kunnallisuus. Niakokulma eroaa siita,
miten artikkeleiden kirjoittajat tiivis-
tivit teoksen teemat jalkimmiisessi
tyOpajassaan: he nostivat esiin ithmisten
voimaantumisen, osallistumisen, yh-
teistyon ja kuulumisen tirkeyden seki
tarpeen ymmirtdd monimutkaisia ym-

Kirjan ensimmiinen osa kisittelee ko-
herenssia ja on asiaankuuluvasti sisdi-
sesti koherentein jakso. Timo Himaildi-
holistista hyvinvointikasitystd valttaen
psykologisoinnin karikon, silli hin
kytkee yksilon hyvinvoinnin ongel-
mat vallitsevan markkinatalouden var-
jopuoliin. Hin kuuluttaa kulttuurista
paradigmanmuutosta, joka johtaisi kes-
tivimpain sosioekonomiseen malliin.
Hiamildinen siis rakentaa kestdvin hy-
vinvoinnin teoriaa ja korostaa, ettd ta-
lousjirjestelmiemme ja hyvinvointival-
tion ongelmia ei voida poistaa, mikili
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vinvointia el ymmairretd nykyistd pa-
remmin. T4hin nihden hyvinvoinnin
artikkelissa melko vihille huomiolle.
Hiamaldinen muistuttaa kuitenkin siita,
etti henkisen koherenssin puutteesta
juontuva kyvyttdmyys nihdi omien
valintojen seurauksia voi johtaa sosiaa-
lisiin ja ympiristdongelmiin.

Hiamildinen esittdd ehdotuksia elimii
yksinkertaistavista jarjestelyistd, joiden
avulla voitaisiin tukea koherenssia ja
hyvinvointia. Hin uskoo, ettd syvempi
ja holistisempi hyvinvointikisitys tekee
yhteiskunnassa tarvittavat rakenteelliset
muutokset tunnistettavammiksi ja hel-
pommin toteutettaviksi. Samaa toivon
itsekin.

My6s Maureen O’Hara ja Andrew
Lyon jiljittavit artikkelissaan holistis-
ta hyvinvointikasitystd. He kannatta-
vat pyrkimyksid tehdi hyvinvoinnista
yhteiskuntapolititkan  nimenomainen
kohde, sen sijaan ettd hyvinvointia pi-
dettiisiin edelleen taloudellisen menes-
tyksen toivottavana sivuvaikutuksena.
naalisesti: se on kokonaisten systeemi-
en toimintaa, jossa jokainen elementti
vaikuttaa  keskindissuhteissa  olevaan
kokonaisuuteen. Maiiritelmd  tarjoaa
erinomaisen lihtokohdan moniulottei-
selle kestdvin hyvinvoinnin teorialle ja

politiikalle.

Kirjan toisessa osassa elvytetiin so-
siaalista, ja se toki limmittdd sosiaali-
poliitikon sydinti. Stefano Bartolinin
kirjoitus poikkeaa teoksen muista ar-
tikkeleista. Se ei pyri luomaan uutta
kisitystd hyvinvoinnista vaan keskittyy

kuvaamaan yhdysvaltalaisten konsume-
rismiksi muuntuneen onnellisuuden
tavoittelun haitallisia seurauksia hyvin-
voinnille, ihmissuhteille, ajankaytolle
ja taloudelle — ympiristostd puhumat-
takaan. Bartolini argumentoi, ettd yh-
teisen hyvin (sosiaalisten suhteiden ja
ympiristén) rappeutuminen pakottaa
ihmiset tavoittelemaan onneaan yksi-
tyisilld tavaroilla ja yksityiselld vaurau-
della. Jotta heilldi olisi varaa yllipitdd
niiti “puolustautumismenoja’”, he jou-
tuvat tyoskentelemiin enemmin, miki
heikentid sosiaalisia suhteita entisestdin.
Samalla kasvaa bkt, ymparistotuhoja pa-
hentaen. Lopputulos on hyvinvoinnin
jatkuva heikkeneminen. Amerikkalais-
ten ylikulutus ja ylivelkaantuminen joh-
tivat my6s planeetanlaajuiseen talous-
kriisiin. Sitd vastoin aidon onnellisuuden
edistiminen tuottaisi taloudellista tasa-
painoa.

Avik Basu, Rachel Kaplan ja Stephen
Kaplan etsintikuuluttavat artikkelissaan
jarkevid ihmisii. Syytd onkin, silld mo-
dernia elimii luonnehtii jarjettomyys,
joka tuottaa drtymystd, suvaitsematto-
muutta ja toivottomuutta. Tekstissd esi-
tellddn ympiristojd ja tiloja (esimerkiksi
yhteisopuutarhoja), jotka edistdisivit
vastakkaisia ominaisuuksia — kohteliai-
suutta, sosiaalisuutta ja yhteistyokykya.
Kirjoittajat kuvittelevat reitin kestivyy-
teen: hyvin kehin, jossa luomamme
jarkevyytti tukevat ympiristot myo-
parempaa huolta elimidmme yllipiti-
vistd luonnonymparistosta.

Kolmannessa osassa pidstddn tihdelli-

tarkistamiseen. Charles Seaford kysyy
artikkelissaan, miten “hyvinvointitie-



teen” tulisi vaikuttaa talouspolititkkaan.
Hian tuo esiin tarkeiti nikokohtia,
kuten tasa-arvon ja hyvinvoinnin yh-
teyden, talouden epivakaisuuden hy-
vinvointia heikentivin vaikutuksen ja
velkaantumisen haitallisuuden, mutta
vakiokritiikiltini en vilty: ympariston
tilan, talouden ja hyvinvoinnin suhde
sivuutetaan.

Jill Flint-Taylor ja Cary L. Cooper ke-
hottavat organisaatioita asettamaan hy-
esittavit hyvid keinoja sen toteutumisek-
si. Tdhan ei voi kuin yhty, silld tosield-
missd organisaatiouudistuksia tehdiddn
kaiken muun kuin niissd tyskentelevi-
en ihmisten hyvinvoinnin vuoksi.

Neljinnessa osassa siirrytian polititkka-
laidasta laitaan. Mihail Csikszentmi-
halyi haluaisi, ettd hallitukset ottaisivat
huomioon ihmisten tarpeen rikastaa
tietoisuuttaan, kun taas Agneés Hubert
tarkastelee  hyvinvoinnin merkitysti
EU:n talouskasvulle ja demokratialle.
Artikkeli on kuin paluu maan pinnal-
le, silli Hubert kirjoittaa hyvinvoinnin
sijoituksen prioriteettilistalla laskeneen
talouskriisin my6ti. Hin toivoo sen pa-
luuta agendalle, mutta EU:sta kun pu-
hutaan, tirkeini perusteena on kasvu
ja kilpailukyky. Holistinen hyvinvoin-
tikdsitys voisi Hubertin mukaan olla
hyddyllinen piitoksenteon ohjenuora.
Kirjassa sekd Himildisen ettd Monica
Erikssonin ja Bengt Lindstromin esit-
telemd salutogeeninen lihestymistapa
voisi toimia sellaisena, silla koherenssin
tunne edistdd terveyttd ja vihentdd hy-
vinvointipolititkan kustannuksia. Tami
lienee ekonomisoituneessa kulttuu-
rissamme viesti, joka puree paremmin

kuin vetoaminen hyvinvoinnin ja mie-
lekkiidn elimin arvoon sininsi.

Kirjan nimi, Well-being and Beyond, on
osuva. Omat ajatukseni se vei sithen,
ettd hyvinvointi tulee ymmirtia paljon
laajemmin kuin on tapana. Hyvinvointi
ei ole vaikkapa elintasoa tai hyvinvoin-
tivalmennuksen tuottamia tiydellisid
kehoja. Hyvinvointi ei my6skidin ole
koskaan tiysin yksilon asia. Se mah-
dollistuu yhteydessd meitd ympiroiviin
muihin ihmisiin ja elinymparistéom-
me ja on siksi luonteeltaan aina myos
sosiaalista ja ekologista. Tapamme ym-
miartdi hyvinvointi ja tavoitella sitd
tuottavat elimintavan, joka muokkaa
maailmaa suotuisasti tai epasuotuisasti
kauas tulevaisuuteen. Hyvinvointi on
yhti aikaa syvisti henkilokohtainen ja
syviasti poliittinen asia.

EKOLOGISEN HYVINVOINTI-
VALTION DISKURSSIA LUJITTA-
MASSA

Anna-Maria Isola: V'T'T erikoistutkija,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Tuula Helne, Tuuli Hirvilammi & Kai
Alhanen (toim.): Kriisi-istunto: dialogi
ekologiseen hyvinvointivaltioon siirty-
misesta. Kelan tutkimusosasto, Helsinki
2014.291 s.

Viime syksyni kaupunkiaktivisti haastoi
thmisid jittimiin uudet vaatteet vaate-
kauppoihin ja kiyttimiin lainavaatteita
tai kirppiksid. Haasteeseen littyi muuta-
ma tuhat ithmisti. Ei kestinyt kauaakaan,
kun haastajaa kritisoitiin suomalaisen
vaateteollisuuden nakertamisesta.
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Krititkki konkretisoi osuvasti kansalli-
sen talouskasvun valta-asemaa, kulut-
tamista velvollisuutena sekd vapautta
kuluttamiseen. Vapaudet ja vapauksien
uudelleenjako on yksi syy, miksi kan-
nattaa lukea Tuula Helneen, Tuuli Hir-
vilammin ja Kai Alhasen toimittama
dialoginen kirja ekologiseen hyvin-
vointivaltioon siirtymisesti.

Kirja on syntynyt yhteiskuntatieteili-
joiden, filosofin ja taloustieteilijoiden
dialogista. Kasvokkain ja verkossa kiy-
dyt keskustelut on litteroitu, muokattu
ja toimitettu.

David Bohmin mukaan dialogeja tarvi-
taan, koska yksiloiden ja yhteis6jen tie-
dot yksistdin ovat vajavaisia eiki niistd
siksi hahmotu kokonaisuutta. Menes-
tyksekkdit rauhanneuvottelut perustu-
vat usein dialogiin. Helneen ynni mui-
den kirjassa ei litkuta erimielisyyksien
kentilld, vaan samanmieliset analysoivat
atkaansa ja lujittavat diskurssia ekolo-
gisesta hyvinvointivaltiosta. Elimme
suuren muutoksen keskelld, he vaitti-
vit, koska ratkaistavana ovat ekologinen
kriisi ja finanssikriisi.

Elimintapamme on taloudellisesti, so-
siaalisesti ja ekologisesti kestimiton.
Siksi kirjan dialogistit haluavat pienen-
tad ekologista jalanjilked niin, ettet siir-
tymi kohtuullisuuteen kurita kaikkein
koyhimpid ja haavoittuvimpia. Yksi
kirjan keskustelijoista ja toimittajista,
Tuuli Hirvilammi (2015) on todennut
tutkimuksessaan, etta vahimmaisturval-
lakin eldvin suomalaisen elamintapa on
ekologisesti kestimiton. Suomalaisten
ekologinen jalanjilki on maailman 11.
suurin.

Kyseenalaistuksia olisi ollut kiinnos-
tavaa kuulla: Miten yhteinen maaperi
olisi 16ytynyt esimerkiksi Gustav von
Herzenin kanssa, jonka mielesti padi-
oman kartuttaminen on kaikkien yh-
teiskuntien elinehto (Palmer 2011)? Tai
Daniel Bel-Amin (2010) kanssa, joka
julistaa jokaiselle halukkaalle mahdol-
lisuutta hankkia Ferrari. Dialogistien
yhteiset taustaolettamukset ovat siinid
mielessa kuitenkin onni, etti saman-
mielisyys vahvistaa argumentatiivista
virtaa.

Dialogin strategiana on nimeti ilmioiti
uudelleen. Puhutaan esimerkiksi kas-
vusyndroomasta, kasvuriippuvuudesta,
kasvumaniasta, halugeneraattoreista ja
ahneiden markkinoista. Sen lisaksi kir-
ja pyoreiksi hioutuneita termeja ja ki-
sitteitd, kuten vapaus ja hyvinvointi.
Arvoja eli ajattelun alkuasetuksia yri-
tetaan niitikin muokata. On oivallettu,
etti kohtuutaloutta ja ekologista eli-
mintapaa on tehtivi houkuttelevam-
maksi maalailemalla myonteisid tule-
vaisuudenkuvia. Tillaiseen irrotteluun
keskustelijat eivit kuitenkaan varsinai-
sesti heittdydy, vaikka sithen kerrankin
olisi ollut varaa ilman tarvetta viitata
tutkittuun tietoon.

Hyvinvointi merkityksellistyy  dialo-
gisteille vilttimattomyyksien tdyttymi-
send, vahaisend maarani mukavuuksia,
mielenrauhana, liheisyyteni, litkku-
misena, luontoyhteyteni, toimintana,
turvallisuutena, luovuutena, kiireet-
tomyytend ja itsensd hyviksymiseni.
Hyvinvointisosiologiseen kisitteistoon
visihtineelle tillainen omakohtaisten
merkitysten lukeminen avaa uusia ovia
ja ikkunoita. Havahdun miettimiin,



mitd sosiaalipoliittista ja rakenteellista
voitaisiin tehdd, jotta thmisilld olisi pa-
remmat edellytykset hyviksya itsensi.

Eldma ilman syvai hipedd on my6s hy-
vinvoinnin edellytys. Samaan aikaan
hipeille asetetaan dialogissa erityinen
tehtivi: epdoikeudenmukaisella tavalla
ansaittujen tulojen ja kohtuuttoman
kulutuksen tulisi ekologisessa hyvin-
vointivaltiossa olla hipeillisti.

Keskustelu hypihtelee ratkaisukeskei-
syyden ja ongelmalihtoisyyden vilil-
li. Luonteen jalostaminen ja arvojen
muokkaaminen ovat hyve-eettisii, eko-
loginen verouudistus ja sdintely insti-
tutionaalisia keinoja ekologisen hyvin-
vointivaltion saavuttamiseksi.  Lisdksi

perustulon ja kansalaispalkan yhdistel-
mii sekd vapauksien uudelleenjakoa.

Markkinaliberalistisessa talousjirjestel-
missd “vapaus” on alkanut yhi enem-
min tarkoittaa markkinoiden ja ku-
luttamisen vapautta, vapautta tayttid
kaupungit mainoksilla ja autoilla. T4~
hin halutaan hioa sirmii: ihmiselld pi-
tdisi olla my0Os vapaus mainoksettomaan
tilaan tai autottomaan kaupunkiympi-
ristoon. Keskustelua vapaudesta olisin
lukenut mielellini pidempiankin.

Kirjailija Jari Ehnroth soimi alkuvuo-
desta (HS 10.1.2015) aikalaisiaan he-
donistisesta hyvinvointiopista ja hyve-
etitkan unohtamisesta. Voi olla, etta
pitkdjinteinen sivistiminen on vihen-
tynyt samalla, kun on alettu tavoitella
hyvinvoinnin pikavoittoja. Dialogikir-
jaa ainakaan ei voi moittia hyve-etiitkan
unohtamisesta. Valilld tuntuu jopa siltd,

ettd siind on tarkoituksena jalostaa uu-
den hyvinvointivaltion lisiksi uutta ja
epavarmuutta sietavai thmisti.

Silloin  tilloin  keskustelusta kuuluu
moite, mutta sitten dialogistit vaihtavat
nikokulmaa ja silloin puheesta huo-

kuu usko ihmiseen ja tulevaisuuteen.

Keskustelussa kuuluu tuolloin esimer-

kiksi positiivisesta psykologiasta (esim.

Uusitalo-Malmivaara 2014) ja sosiaa-
lisista mahdollisuuksista (Hiillamo &
Saar1 2010) tuttuja sivyjd. Positiivisesta
psykologiasta ekologisen hyvinvointi-
valtion diskurssi tosin eroaa siina, etti
jalkimmiinen tarkastelee yksilon lisiksi
hyvinvoinnin mahdollistavia rakentei-
ta. Miten valtio pystyy yhtidltd vah-
vistamaan yksilod niin, etti hin sietdi
epavarmuutta ja toisaalta turvaamaan
riittavasti ihmisen elamai, kun olot
muuttuvat luultavasti yhi epavarmem-
miksi?

Dialogikirja litkkuu piiasiassa yhteis-
kuntatieteissi, mutta se rakentaa yhteis-
td rajaseutua psykologian, filosofian ja
hieman my6s taloustieteen kanssa. En-
nen kaikkea kirja kuitenkin osallistuu
keskusteluun muuttuvasta sosiaalipoli-
titkasta, joka ei perustu yhdelle vahvalle
paradigmalle, vaan jossa sosiaalipoliitti-
ovat esimerkiksi investointihenkinen
sosiaalipolititkka,  toimintamahdolli-
suuksien vahvistaminen ja sosiaalisten
mahdollisuuksien tarjoaminen, kyke-
nevoittavi ja aktivoiva sosiaalipolitiik-

ka — niistd useat rajoiltaan himirii.

Ekologisen hyvinvointivaltion sosiaali-
poliittinen sisaltd sen sijaan on kirjassa
helposti ja melko yhdenmukaisesti ym-
marrettavissi.
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Kirja kutsuu myos lukijansa dialogiin.

Se onnistuu luomaan lukijalle rajaseu-
dun, jossa voi vapautua ajattelemaan
hyvinvointisosiologian  rajojen tuolle
puolen. Piirroskuvituksen ja keskustelu-
muotoisen tekstin ansiosta kirjan thmiset
tulevat lukijan lahelle ja heidin kanssaan
jopa uskaltautuu ajatusleikkeihin.

Kirjassa lainattu David Bohm on sano-
nut, etti “eristyneisyytemme, panos-
tuksemme asemiin ja rooleihin seki
omien rajojen puolustaminen ruokki-
teinen dialogisuus — ithmisten yhteinen
hiamiri rajaseutu — voisi ainakin jossa-
ja monen muun asian iirelld hammen-
tyneet ithmiset lihemmaksi toisiaan.
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