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1 Johdanto

Ty6ssani varhaiskasvatuksen opettajana olen tormannyt ammattikuntani amma-
tillisen identiteetin haurauteen ja rikkonaisuuteen. Ammatillisen identiteetin epa-
selvyytta on mielestani aiheuttanut muun muassa epaselva tyonjako paivako-
deissa ja tietynlainen ylistamalla alistaminen: tyota arvostetaan juhlapuheissa,
mutta ei palkkauksessa. My0s se, etta varhaiskasvatuksen opettajaksi on ennen
vuoden 2018 lakiuudistusta voinut opettajakoulutuksen lisdksi hakeutua sosiaa-
lialan amk-tutkinnon pohjalta, on tuottanut epaselvaa ammatillista identiteettia.

Varhaiskasvatuksen opettajat joutuvat kokemukseni mukaan puolustelemaan
tyotaan ja sen merkitysta, kun kyse ei ole vain kurahousujen pukemisesta, riitta-
vista kasipareista ja lampimasta sylista. Varhaiskasvatuksen opettajat ovat kun-
tatydnantajan alaisuudessa kuntatalouden ja valtiotalouden saastokohde. Yksi-
tyissektorilla taas henkilostokuluissa saastaminen on lahes ainoa keino saada
yritykselle voittoa paivakodin pyorittamisesta. Tyota leimaa siis myds taistelu tyo-
oloista ja kohtuullisesta palkasta. Karila ja Kupila (2010) toteavat, etta paivako-
dissa tyoskentelya leimaavat epaselvat tehtavakuvat seka vaikeus jasentaa ja
sanoittaa ammatillista osaamista ja oman ammatillisuuden ydinta. He toteavat,
etta tyohyvinvointi on uhattuna naiden seikkojen vuoksi (Karila & Kupila, 2010).
Uskoisin, etta epaselvat tyonkuvat ja ammatillisen osaamisen ytimen puuttumi-
nen ovat vaikuttaneet varhaiskasvatuksen opettajien tyoviihtyvyyteen jopa siina
maarin, etta varhaiskasvatuksen opettajista on talla hetkella huutava pula. Var-
haiskasvatuksen opettajuutta ammattina ja varhaiskasvatuksen merkitysta ei
mielestani edelleenkdan ymmarreta yhteiskunnassamme taysin tai ainakaan sita

ei huomioida riittavin resurssein ja arvosteta palkkauksellisesti.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, minkalaiset prosessit ovat varhaiskasva-
tuksen opettajan ammatillisen identiteetin taustalla ja miten yhteiskunnalliset paa-
tOkset ovat muovanneet historiassa varhaiskasvatuksen opettajien ammatillista
identiteettia. Tutkielmassani perehdyn varhaiskasvatuksen opettajan eli lasten-
tarhanopettajan ammatillisen identiteetin rakentumiseen ammattijarjeston lehden

paakirjoitusten valossa vuosina 1997-2007. Koska tutkimukseni kasittelee aikaa



ennen lakiuudistusta, kaytan tutkielmassani ammattinimiketta lastentarhanopet-
taja. Aineistoni koostuu Lastentarhanopettajaliiton julkaiseman Hanna-lehden
paakirjoituksista, joiden Kirjoittajana on toiminut etupaassa liiton puheenjohtaja.
Tarkastelujakso sijoittuu ajankohtaan, joka enteilee suurta murrosta paivahoi-
dossa ja varhaiskasvatuksessa. Paivahoito on ollut vuosikymmenia sosiaalialan

hallinnon alainen, mutta suunta on pian muuttumassa.

Aineistoa lahestyn ammatillisen identiteetin ja ammatillisen toimijuuden nakokul-
masta. Paakirjoitukset edustavat Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtajan am-
matillista toimijuutta, jonka avulla han on tietoisesti ja kenties valilla tiedostamat-
taan rakentaa ja muokkaa jasenkunnan eli lastentarhanopettajien ammatillista
identiteettia. Analysoin aineistoa etsimalla ensin aineistosta lastentarhanopetta-
jista kaytettyja nimikkeita, kuvausta ja toimia, jotka rakentavat lastentarhanopet-
tajien subjektipositioita eli sosiaalisia rooleja. Subjektipositiot tarjoavat lastentar-
hanopettajille erilaisia ammatillisen identiteetin osia. Naista ammatillisen identi-
teetin osista rakennan lastentarhanopettajan ammatillisen identiteetin kokonais-
kuvaa, jolloin tarkastelen ammatillisen identiteetin osia suhteessa paivahoidon ja
varhaiskasvatuksen toimintaymparistoon niin historiassa kuin tarkastelujakson
aikana ja luon niiden pohjalta kokonaiskuvan lastentarhanopettajan ammatilli-
sesta identiteetista.



2 Ammatillinen identiteetti ja ammatillinen toimijuus

Tassa kappaleessa kuvaan ammatillisen identiteetin seka ammatillisen toimijuu-
den kasitteita. Ammatillinen identiteetti tulee tutkielmassani ymmartaa identiteet-
tind, jota puheenjohtaja jasenilleen tarjoaa ja muokkaa paakirjoituksissaan. Pu-
heenjohtaja puolestaan toimii ammatillisena toimijana muokatessaan ja rakenta-
essaan lastentarhanopettajien ammatillista identiteettia. Ammatillinen identiteetti
ja ammatillinen toimijuus sitoutuvat vahvasti toisiinsa. Ammatillinen identiteetti

vaikuttaa toimijuuteen ja ammatillinen toimijuus muokkaa identiteettia.
2.1 Ammatillinen identiteetti

Tyon ja ihmisen valiseen suhteeseen liittyva kasitteisto ei ole Mahlakaarron
(2010) mukaan vakiintunutta. Etelapelto ja Vahasantanen (Etelapelto, 2010; Ete-
lapelto & Vahasantanen, 2010) kayttavat artikkeleissaan kasitteita ammatillinen
identiteetti ja ammatti-identiteetti rinnakkaisina, mutta Stenstrom (1993) erottaa
ammatillisen identiteetin ja ammatti-identiteetin kasitteet toisistaan ja nakee am-
matillisen identiteetin naista laajempana kasitteena (Stenstrom, 1993). Kaytan
tutkielmassani kasitetta ammatillinen identiteetti kuvaamaan laajasti lastentar-

hanopettajan tyohon liittyvaa identiteettia.

Ammatillinen identiteetti tulisi nahda ihmisen laajemman persoonallisen identi-
teetin osana. Ammatillinen identiteetti on sidoksissa niin identiteetin sosiaaliseen
kuin persoonalliseen puoleen (Etelapelto ym., 2010). Ammatillinen identiteetti
vastaa kysymykseen “Kuka mina olen talla hetkella?” ja “Keneksi haluan tulla?”
(Beijaard, Meijer & Verloop, 2004). Lasky (2005) toteaa, ettda ammatillinen identi-
teetti on tapa maaritella itsensa itselleen ja muille. Etelapelto ja Vahasantanen
(2010) jatkavat, etta ammatillinen identiteetti on elamanhistoriaan perustuva ka-
sitys itsestaan ammatillisena toimijana eli millaiseksi ihminen kokee itsensa suh-
teessa tyohon ja ammatillisuuteen seka millaiseksi han haluaa tulla tyossaan ja
ammatissaan. Ammatilliseen identiteettiin kuuluvat tyota koskevat arvot, eettiset
ulottuvuudet seka tavoitteet ja uskomukset (Etelapelto ja Vahasantanen, 2010;
Vahasantanen, 2010).



Meadin identiteettiteorian mukaan identiteettia pidetaan sosiaalisena konstruk-
tiona (Etelapelto ym., 2010). Opettajan ammatillinen identiteetti on rikas ja komp-
leksinen kokonaisuus, joka muodostuu monimuotoisten kontekstuaalisten ja yk-
silollisten tekijoiden ja tarpeiden pohjalta (Sachs, 2001). ldentiteetin rakentuu ja
muovautuu jatkuvasti yksilon tulkitessa itseaan ja kokemuksiaan suhteessa ym-
paristoon. Ammatillisen identiteetin muovautuminen voidaan nahda elamanmit-
taisena oppimisprosessina (Beijaard ym., 2004). Opettajan identiteetin [ahtokoh-
tana on koulutusohjelma, jossa kehittyy tietoisuus identiteetin kehittamisen tar-
peesta ja identiteettiin liittyvasta jatkuvasta muutoksesta (Beauchampa & Tho-
mas, 2009). Koulutusjarjestelma vaikuttaa historiallisen identiteetin muovautumi-
seen siinga, miten se tunnistaa ja vastaa kaytannon vaatimuksiin (Edwards, 2015).
Tydelamassa yksilo muokkaa kasitysta itsestdan ammattinsa edustajana pohtien,
mika minulle on tarkeaa, mihin kuulun ja mihin sitoudun, kun toimin ammatissani
(Etelapelto ja Vahasantanen, 2010; Vahasantanen, 2010). Eri toimijat, kuten am-
mattijarjestd, yhteiskunnalliset rakenteet ja toiset opettajat, tarjoavat erilaisia
identiteetteja opettajille (Sachs, 2001). Kupila (2007) kuvaa, etta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa saatu kiinnostus, palaute, tuki ja kannustus auttavat identi-

teetin syventymisessa.

Ammatillinen identiteetti koostuu identiteetin osista (engl. subidentity), jotka liitty-
vat opettajuuden erilaisiin konteksteihin ja ihmissuhteisiin (Beijaard ym., 2004).
Identiteetin osat eivat yleensa ole ristiridassa keskenaan, vaikka osa niista on
merkityksellisempia kuin toiset (Beijaard ym., 2004). Kupila (2007) I0ysi tutkies-
saan lastentarhanopettajaopiskelijoiden asiantuntijan identiteettia nelja erilaista
identiteettityyppia, joita erotti hieman erilaiset merkitysperspektiivit eli asiantunti-
juutta maarittavat tekijat. Lisaksi identiteettityypit eivat olleet tiukkarajaisia, vaan
sekoittuivat toisiinsa. Lastentarhanopettajien ammatilliset identiteetit eroavat ta-
man tutkimuksen valossa toisistaan painottaen hieman erilaisia tekijoita. Tutki-

mus osoitti, etta identiteetti rakentuu seka yksilollisesti etta sosiaalisesti.

Karila ja Kupila (2010) jakavat ammatillista identiteettia muokkaavat tekijat kah-
teen ryhmaan: subjektiivisiin tekijoihin seka kontekstuaalisiin ja kulttuurisiin teki-
joihin. Naiden kahden ryhman valilla kdydaan jatkuvaa neuvottelua muokatessa
ammatillista identiteettia. Paivakodissa kontekstuaalisia ja kulttuurisia tekijoita



ovat paivakoti instituutiona, ammattiryhmat ja sukupolvet. Tutkielmassani keski-
tyn tarkastelemaan ammatillisen identiteetin muovautumista erityisesti konteks-
tuaalisten tekijoiden ja tarkemmin sanottuna varhaiskasvatuksen ja paivahoidon

yhteiskunnallisen toimintaympariston nakokulmasta.

2.2 Ammatillinen toimijuus

Ammatillinen toimijuus nayttaytyy ammatillisten yksiloiden tai yhteisojen kaytta-
mana vaikutusvaltana, valintojen tekemisena ja asennoitumisena tavoilla, jotka
vaikuttavat heidan tydohonsa, ammatillisiin identiteetteihinsa, tydymparistoonsa ja
ammatilliseen kehittymiseensa (Etelapelto, Vahasantanen, Hokka & Paloniemi,
2013; HOkka, Vahasantanen & Mahlakaarto, 2017). Lahestyn tutkielmassani am-
matillista toimijuutta subjektilahtdisesta sosiokulttuurisesta nakdkulmasta, jolloin
subjektilahtoisyys merkitsee sita, etta tyontekijan kayttomahdollisuuksina ja hen-
kilokohtaisina voimavaroina ammatillisessa toimijuudessa toimivat hanen yksilol-
liset kokemuksensa, tietdmyksensa ja kompetenssinsa. Ammatillista toimijuutta
harjoitetaan aina tietyssa tarkoituksessa ja tietyssa historiallisesti muovautu-
neissa sosiokulttuurisissa ja materiaalisissa olosuhteissa, jolloin nama olosuhteet

ovat seka toiminnan rajoite etta voimavara. (Etelapelto ym., 2013).

Toimijuus on Beijaardin ja kumppaneiden (2004) mukaan tarkea opettajan am-
matillisen identiteetin piirre. Identiteetti muovautuu jatkuvasti toimijoiden, toimin-
tamahdollisuuksien, toiminnan vaikutusten ja toiminnasta saadun palautteen va-
lisessa suhteessa (Edwards, 2015). Ammatillinen toimijuus on voimakkaasti si-
doksissa yksilon ammatilliseen identiteettiin (Etelapelto ym., 2013; Hokka ym.,
2017). Kuten totesin aiemmin, Kupila tuli tutkimuksessaan siihen loppupaatel-
maan, etta lastentarhanopettajien ammatilliset identiteetit rakentuivat hieman eri-
laisten tekijoiden varaan. Lastentarhanopettajan ammatillinen identiteetti on jo-
kaisella yksilollisesti muovautunut ja painottunut. Nain ollen jokaisen lastentar-
hanopettajan ammatillinen toimijuus nayttaytyy erilaisena riippuen ammatillisesta

identiteetista.

Vahasantanen, Paloniemi, Hokka ja Etelapelto (2017) kuvaavat, ettd ammatilli-

nen toimijuus on sitoutunut ammatilliseen identiteettiin ainakin kolmella tavalla.



Ammatillisen identiteetin uudelleen neuvottelu edellyttaa toimijuutta, jota kutsu-
taan identiteettitoimijuudeksi. Toimijuuden pohjimmainen ajatus on Banduran
(2001) mukaan yksilon tarkoituksellinen aie saada omalla toiminnallaan asioita
tapahtumaan (Bandura, 2001). Toimijuuden tarkoituksellinen ja paamaaratietoi-
nen luonne voidaan kohdistaa pyrkimykseen tulla opettajaksi, jolloin toimijuus tu-
kee opettajan ammatillisen identiteetin kehittymista. Tata toimijuuden muotoa
kutsutaan identiteettitoimijuudeksi (Ruoholahti-Lyhty & Moate, 2016).

|dentiteettitoimijuudella on valittava rooli ympariston vaikutteiden ja ammatillisen
identiteetin valilla. Tapahtuma, uusi tieto, teoria tai suhde voi haastaa opettajan
nykyisen kasityksen itsestaan ammatillisena toimijana, jolloin han voi joutua pun-
nitsemaan uudelleen ammatillista identiteettiaan uuden kokemuksen valossa tai
puolustaa alkuperaista ajatustaan itsestaan vaikutetta vastaan. Naita paatoksia
opettajat joutuvat tekemaan jatkuvasti. (Ruohotie-Lyhty, 2018). Rakentaessaan
ja muovatessaan ammatillista identiteettiaan opettajat tormaavat omien odotus-
tensa, uskomustensa ja vaatimustensa lisaksi uusiin ulkopuolelta tuleviin odotuk-
siin, uskomuksiin ja vaatimuksiin. ldentiteetin kehittaminen voidaan siksi ndhda
erittdin sosiaalisena ja kontekstiin sidottuna prosessina, jota ei voi ymmartaa ot-
tamatta huomioon identiteetin kehittamisen kontekstia ja kyseisen yksilon roolia
tassa ymparistossa (Ruohotie-Lyhty & Moate, 2016). Laskyn (2005) mukaan
opettajien ammatillista toimijuutta muokkaavat erityisesti varhaiset vaikutteet
identiteettiin ja uudistukset toimintaymparistossa. Toimintaympariston uudistuk-
silla on kuitenkin vahemman vaikutusta opettajiin, jotka ovat varmempia tai var-

moja itsestaan opettajina.

Toiseksi ammatillinen identiteetti vaikuttaa siihen, minkalaista toimijuutta tyonte-
kija harjoittaa (Vahasantanen ym., 2017). Ammatillinen toimijuus nahdaan opet-
tajan mahdollisuutena vaikuttaa omaan tyohonsa. Se sisaltaa neuvottelun tyon
sisalloista ja tyooloista seka tavoista tehda tyota. (Vahasantanen, 2015) Opetta-
jien kohdalla toimijuus nayttaytyy pyrkimyksina muokata ammatillisia toimintoja
ja toimia uusilla ja luovilla tavoilla. Toimijuus voi sisaltaa vastustusta vallitsevia
normeja ja saadoksia kohtaan, jos ne eivat oli yhdenmukaisia opettajan ammatil-

listen sitoumusten kanssa. Vastustaminen tulisikin nahda toimijuuden tarkeana



muotona (Hokka ym., 2017). Kupila (2007) mukaan laaja-alaisen toimijan identi-
teetin omaavat lastentarhanopettajat, joilla on vahva yhteiskunnallinen merkitys-
perspektiivi, pyrkivat ymmartamaan ja hahmottamaan varhaiskasvatusta laajasti
ja kokonaisvaltaisesti kontekstiin yhdistettyna. Laaja-alaiset toimijat haluavat vai-
kuttaa yhteiskunnassa lapsen ja perheen puolesta.

Kupila (2007) toteaa, etta ammatillisen identiteetin merkitysperspektiivin laajene-
minen yhteiskunnalliseen suuntaan edellyttaa sosiokulttuurisen tiedon lisaanty-
mista. Sosiokulttuurinen tieto pitaa sisallaan kasityksen varhaiskasvatuksen asi-
antuntijan roolista ja kasvatuksen ja opetuksen kontekstista, yhteiskunnan ulot-
tuvuuksista, arvoista ja muutoksesta. Lisaksi sosiokulttuurinen tieto sisaltaa toi-
mintaymparistoon vaikuttavan tiedon, joka syntyy lapsuuden, lasten ja varhais-
kasvatuksen puolesta tehdysta yhteiskunnallisesta toiminnasta. Sosiokulttuuri-
sen tiedon lisdantyessa lastentarhanopettajat maarittavat varhaiskasvatustyota
laajemman yhteiskunnallisen tason kautta ja tarkastelevat varhaiskasvatuksen
asiantuntijuutta suhteessa yhteiskunnalliseen ymparistoon, sen rakenteisiin ja
tydelaman muutoksiin. Toimintaympariston kasite laajentuu sosiokulttuurisen tie-
don avulla koskemaan my0s yhteiskunnallisia tekijoita. Ymmarrys yhteiskunnalli-
sesta toimintaymparistosta lisaa halua vaikuttaa toimintaymparistoon ja auttaa
hahmottamaan oman toiminnan ja asiantuntijuuden merkitysta varhaiskasvatuk-

sessa.

Viimeisena ammatillisen toimijuuden ja identiteetin suhde ilmenee siind, miten
tyontekijan kokemat tyohon liittyvat vaikutusmahdollisuudet, jotka ovat toimijuu-
den keskeinen komponentti, heijastuvat tyontekijoiden ammatillisiin kehittamis-
intresseihin seka kasitykseensa itsestaan ammattilaisena. Opettajien vaikutus-
mahdollisuuksien maara vaikuttaa heidan toimijuutensa maaraan ja nain toimi-
juus kytkeytyy laheisesti seka viralliseen etta epaviralliseen valtaan. Johtamis-
kulttuurin aiheuttamat suppeat vaikutusmahdollisuudet voivat tukahduttaa osaa-
vien ja korkean tydmoraalin omaavien ammattilaisten ja asiantuntijoiden toimijuu-
den. Parhaimmillaan vaikutusmahdollisuuksia tuottava johtamiskulttuuri voi edis-
taa tyontekijoiden ammatillista toimijuutta ja myotavaikuttaa tyontekijoiden toimin-
taedellytysten vahvistumiseen. (Vahasantanen ym., 2017).



Kasitan ammatillisen identiteetin tutkielmassani kuvastamaan laajasti lastentar-
hanopettajan suhdetta tydohonsa ja kasitysta itsestaan ammattinsa edustajana.
Lastentarhanopettajan ammatillisen identiteetin rakentuminen alkaa koulutuk-
sessa ja muovautuu edelleen tydelamassa ja paivahoidon yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtaja toimii tutkielmassani am-
matillisena toimijana ja erityisesti identiteettitoimijana. Puheenjohtajan ammatilli-
nen identiteetti on ammatillisen toimijuuden voimavara ja se heijastuu nain hanen
ammatilliseen toimijuuteensa. Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtaja rakentaa
ja muokkaa omasta asemastaan kasin lastentarhanopettajien ammatillista iden-
titeettia vastustaen ja vahvistaen yhteiskunnallisen toimintaympariston tarjoamia

positioita ja identiteetteja.



3 Lastentarhanopettajuus suomalaisessa yhteiskun-
nassa

Konteksti nahdaan merkityksellisena ammatillisen identiteetin muovautumisen ja
ammatillisen toimijuuden nakokulmasta. Lastentarhanopettajaliiton jasenten eli
lastentarhanopettajien kontekstina toimii ensi sijassa julkinen varhaiskasvatus-
palvelu, joka on valtion, kuntien ja kaupunkien raamittamaa ja saatelemaa. Ta-
man vuoksi on tarkea ymmartaa varhaiskasvatuksen ja paivahoidon toimintaym-
pariston rakentumista pidemmalla aikajanteella. Seuraavaksi kuvaan varhaiskas-
vatuksen ja paivahoidon toimintaymparistoa ja sen rakennetta seka lastentarhan-
opettajuuden, lastentarhanopettajakoulutuksen ja lastentarhanopettajien identi-

teetin muovautumista historian saatossa.

3.1 Lastentarhatoiminnan ja lastentarhanopettajakoulutuksen

kaynnistaminen ja lastentarhojen toiminta 1888-1973

Lastentarhatoiminta perustui ensimmaiset vuosikymmenet sosiaalipedagogisille
periaatteille. Ensimmaisen kansanlastentarhan Helsinkiin vuonna 1888 perusti
Hanna Rothman (1856—-1920). Han oli omaksunut sosiaalipedagogisen kasva-
tusnakemyksen opiskellessaan lastentarhanopettajaksi Saksassa Henriette
Schrader-Breymanin johtamassa Pestalozzi-Frobel-Hausessa. Rothman halusi
kehittaa lastentarhatoimintaa siten, etta kaikki vahaosaiset lapset paasisivat osal-
listumaan korkeatasoiseen kasvatukseen ja opetukseen (Lujala, 2007). Lasten-
tarhatoiminnan laajentuessa Rothman pyysi tyotoverikseen Elisabeth Alanderin
(1859-1940), jonka kanssa he yhdessa kaynnistivat ensimmaisen lastentarhan-
kasvattajatarkurssin vuonna 1892 (Meretniemi, 2015). Rothmanin ja Alanderin
lastentarha ja lastentarhanopettajien koulutus siirtyivat uusiin tiloihin vuonna
1908 (Lujala, 2007). Muuton yhteydessa kasvattajatarkurssi sai nimekseen Ebe-
neserkodin kasvattajatarseminaari, myohemmin Ebeneser-seminaari (Hanninen
& Valli, 1986).

Suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina val-

litsi koti-ideologia ja hyvan aitiyden ja kodin eetos. “Hyva koti” nahtiin lastentar-
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hojen esikuvana. Lastentarhanopettajat kayttivat lastentarhatyon alkuaikoina pu-
heissaan kasitetta “henkinen aitiys” kuvaamaan seka tyotaan etta luonnettaan.
Kasvattajatarkursseista valmistuneet opettajat perustivat lastentarhoja laajalti
Suomen kaupunkeihin ja tehdaspaikkakunnille. Lastentarhat olivat useimmiten
yksityisten yhdistysten tukemia (Meretniemi, 2015).

Alkuvuosina Helsinkiin perustetut lastentarhat saivat anoa rahoitukseen tukea
Anniskeluyhtididen voittovaroista. Vuonna 1913 Helsinki otti 14 yksityisen lasten-
tarhan yllapitokustannukset kaupungin vakinaiseen talousarvioon. Tasta kayn-
nistyi hitaasti edennyt julkisen varhaiskasvatuksen syntyminen. Vuonna 1913
otettiin kayttoon valtionapu lastentarhoille, jolloin pieni maararaha osoitettiin kun-
nan valvonnan alla oleville yksityisille ja kunnan omille lastentarhoille. Valti-
onapua saivat lastentarhat, joiden lastentarhan toimintaohjelma oli kouluylihallin-
non vahvistama, opettajat olivat suorittaneet kaksivuotisen opettajakurssin ja las-
tentarha alistui kouluylihallituksen tarkastukseen (Hanninen & Valli, 1986).

Lastentarhanopettajien palkkauksessa oli huomattavia paikkakuntakohtaisia
eroja ja vain muutamien palkka oli samalla tasolla alakansakoulunopettajien pal-
kan kanssa. Lastentarhanopettajien sosiaaliset edut olivat jarjestamatta. Lasten-
tarhanopettajan tyon vastuullisuutta ei ymmarretty tai arvostettu, vaan tyo leimat-
tiin leikiksi ja siten siihen ei tarvittu laajoja opintoja. Opettajien rinnalla tyoskenteli
“apulaistyttoja”, jotka olivat useimmiten nuoria, juuri kansakoulunpaattaneita tyt-
toja. (Hanninen & Valli, 1986). Lastentarhanopettajat perustivat edunvalvontaa
tehostamaan ja ammattikuntaa vahvistamaan vuonna 1919 Suomen lastentar-
hanopettajayhdistyksen. Yhdistyksen jaseniksi sai liittya kasvattajatarseminaarin
suorittaneet lastentarhanopettajat. Vuonna 1948 yhdistys paatettiin muuttaa alu-
eellisista yhdistyksista rakentuvaksi liitoksi. Liitto sai nimekseen Suomen Lasten-
tarhanopettajaliitto ry. Liiton toiminta perustui yhdistykselta peritylle aatepohjalle.
Lastentarhanopettajaliiton tavoitteina oli kehittaa lastentarhatoimintaa, vahvistaa
lastentarhanopettajien ammattitaitoa ja yhteishenkea seka edistaa lastentarhan-

opettajien edunvalvontaa (Asvik, 1999).
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Lastentarhat kuuluivat vuoden 1918 asetuksen mukaan kouluhallituksen perus-
opetuksen kansanopetusosaston alaisuuteen (Hanninen & Valli, 1986). Kouluhal-
lituksesta lastentarhatoiminta siirrettiin ilman periaatteellista keskustelua vuonna
1924 Sosiaaliministerion alaisuuteen. Lastentarhojen hallinnollinen sijoittuminen
heratti siirron jalkeen keskustelua lehdistossa, silla lastentarha nahtiin kodin esi-
kuvan mukaan toimivana laitoksena, joka toteutti suunnitelmallista kasvatusoh-
jelmaa ja valmisti lasta kouluopetukseen. Lastentarhojen tehtava tai luonne ha-
luttiin sailyttaa tallaisena jatkossakin hallinnonalasta huolimatta (Meretniemi,
2015). Siirto kuitenkin katkaisi kouluhallituksen kaynnistaman hallinnollisen yh-
teistyOn eri opettajaryhmien valilla ja johti uuteen tilanteeseen lastentarhatyon
vasta alkaneen valtakunnallisen kehittamistyon osalta. Vuonna 1927 hyvaksyttiin
lastentarhoja koskeva valtionapulaki, joka maaritteli lastentarhojen toimintaa. So-
siaalihallinnon alaisuudessa ja valtionapulain ohjaamana lastentarhojen pedago-
ginen toiminta sai osakseen vahan huomiota. Vahvana elanyt pienten lasten ope-
tus nayttaytyi lastentarhatoiminnassa lahinna lastentarhanopettajakoulutuksessa
hankittuna pedagogisena osaamisena ja kasvatuspaamaarien korostamisena
(Lujala, 2007).

Toisen maailmansodan aikana lastentarhanopettajista syntyi vajaus ja sodan
paatyttya lastentarhanopettajien kouluttamiselle tuli suuri tarve. Ebeneserin tilat
eivat antaneet myoten koulutusmaarien lisaamiselle, jonka vuoksi Ebeneser
aloitti lastentarhanopettajakoulutuksen Jyvaskylassa vuonna 1947. Samoihin ai-
koihin valtiota vaadittiin ottamaan tehtavakseen lastentarhanopettajien koulutta-
minen, mutta koska nain ei tapahtunut eraat kaupungit, jarjestot ja yksityiset hen-
kilot aktivoituivat perustamaan uusia seminaareja. 1950-luvulla seminaarit aloi-
tettiin Tampereella ja Pietarsaaressa. Oulu sai oman seminaarin 1960-luvun lo-
pulla. Lastentarhaseminaarit toimivat yksityisina vuoteen 1977 saakka (Hanninen
& Valli, 1986).

Lastentarhanopettajaseminaarien toimintalinja oli samansuuntainen, vaikka ne
toimivat toisistaan riippumattomina. Kaikissa lastentarhanopettajan patevyyden
sai kaksivuotisen koulutuksen perusteella. Seminaarien opetusohjelmissa oli jon-
kin verran eroja, mutta keskeisia aineita olivat lapsi- ja kehityspsykologia, kasva-
tustiede, lastentarhaoppi ja kdytannon metodiikka. Opintoihin on sisaltynyt lasten
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havainnointitehtavia, kirjareferaatteja ajankohtaisista psykologisista teoksista
seka esitelmia ja tutkielmia. Taito- ja taideaineet ovat olleet opinnoissa tarkeassa
roolissa. 1970-luvun alusta alkaen opiskelijat suorittivat kasvatusopin approbatur-
arvosanan, psykologian ja sosiaalipolitikan peruskurssit ja erityispedagogiikan
peruskurssin yliopistojen vaatimusten mukaisesti (Hanninen & Valli, 1986).

3.2 Sosiaalihuollollinen paivahoitovaihe 1973-2012

Laki lasten paivahoidosta annettiin tammikuussa 1973. Laki ei antanut varsinaisia
tavoitteita toiminnalle, vaan tarkoituksena oli 1ahinna jarjestaa hoitoa lapsille,
jotka sita tarvitsevat. Etusijalla olivat lapset, jotka tarvitsivat paivahoitoa sosiaali-
sista ja kasvatuksellisista syista. Paivahoito maariteltiin laissa lasten hoidoksi,
joka tapahtuu paivakodissa, perhepaivahoidossa tai perhepaivakodissa. Lisaksi
paivahoidolla kasitettiin laissa lasten leikin- ja toiminnan ohjaus ja valvonta tar-
koitukseen varatussa paikassa, kuten leikkipuisto (PhL 36/1973). Paivahoito
nayttaytyi vanhemmille tydvoimapoliittisessa mielessa tarjottuna palveluna, jonka
perimmainen tarkoitus oli huolehtia lapsista vanhempien tydskennellessa tai
opiskellessa. Vasta vuonna 1983 paivahoitolakiin lisattiin paivahoidon tavoitteet,
joiden mukaan paivahoidon ensisijainen tehtava on tukea koteja lasten kasvatuk-
sessa. (PhL 304/1983, 2 a §).

Lasten paivahoitoa maarittavan asetuksen mukaan lastentarhanopettajan tehta-
viin vaadittiin lastentarhaopettajan tai sosiaalikasvattajan koulutus (A 239/1973).
Asetus vei lastentarhanopettajien monopoliaseman ja heikensi lastentarhanopet-
tajien asemaa paivahoidon kentalla. Ennen paivahoitolakia lastentarhanopetta-
jien, sosiaalikasvattajien ja lastenhoitajien koulutusstatus oli selkea ja korkea.
Paivahoitolain jalkeen ammattilaisten asema muuttui ristiriitaiseksi ja ne joutuivat
koulutusalojen ja palvelusektorien ristivetoon. Paivahoidossa tarpeellinen osaa-
minen painottui lain jalkeen hoitoon ja kasvatukseen. Tahan lastentarhanopetta-
jat eivat sitoutuneet. Toisaalta muutkaan ammattiryhmat eivat sitoutuneet paiva-
hoidon perustehtavaan, vaan kiinnittyivat kukin omiin traditioihinsa. Paivahoito
sijoittui selvasti sosiaalihuollon hallinnon alle ja koska siteet opetustoimeen olivat
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heikot, kehittyi paivakotitoiminta taysin irrallaan peruskoulusta. Lastentarhan-
opettajien koulutus muovautui paivahoidollisessa kontekstissa ja ammattiryhma
jai opettajuuden ulkopuolelle. Lastentarhanopettajat jaivat opettajuuden ulkopuo-
lelle my6s edunvalvonnallisesti menettadessaan pitkan kesaloman ja lyhyen tyo-
paivan (Kinos, 1997).

Paivahoitolaki vauhditti entisestaan hoito- ja kasvatushenkiloston tarvetta. Pien-
ten lasten hoidosta ja kasvatuksesta alkoi yha selkeammin tulla palkkatyota ja
alan koulutus laajeni voimakkaasti. 1970-luvun alkupuolella lastentarhanopetta-
jaksi pystyi valmistumaan lastentarhanopettajaseminaarien lisaksi korkeakoulu-
jen Uudenmuotoisen lastentarhanopettajakoulutusten eli ULO-koulutusten
kautta, lastenhoitajien yksivuotisena pikakoulutuksena ja yksivuotisena korkea-
koulututkintoon pohjautuvana tydllisyyskoulutuksena. Koulutuskentta oli muuttu-
nut sirpaleiseksi (Kinos, 1997). Lastentarhanopettajakoulutus valtiollistettiin
vuonna 1977 ja siina yhteydessa seminaarit muuttuivat lastentarhanopettajaopis-
toiksi. Koulutus pidennettiin kolmevuotiseksi vuonna 1984 (Hanninen &Valli,
1986).

Varhaiskasvatus-kasitteena syntyi 1970-luvulla, mutta vakiinnutti paikkansa ka-
sitteena vasta 2000-luvulla (Onnismaa, 2010). Ojala maaritteli vuonna 1985 var-
haiskasvatuksen seuraavasti: "varhaiskasvatus on kodin, paivahoidon ja esikou-
lun elamanpiiriin sijoittuva vuorovaikutustapahtuma, joka on tavoitteellista pyrkien
0—6-vuotiaiden lasten kokonaispersoonallisuuden kehittamiseen” ja "hoidon, kas-
vatuksen ja opetuksen katsotaan kietoutuvan varhaiskasvatuksessa yhdeksi toi-
minnalliseksi kokonaisuudeksi” (1985, 14 & 17). Varhaiskasvatus on nain ollen
paivahoidon kontekstissa vuorovaikutustapahtuma, jonka tavoitteena on kehittaa

lasten kokonaispersoonallisuutta.

1980-luvulla osassa paivakotien ammattiryhmista vahvistui nakemys, etta paiva-
hoidon toteutumisen kannalta on valttamatonta, etta hoito- ja kasvatustyét jae-
taan tasapuolisesti “kaikki tekevat kaikkea” -periaatteen mukaisesti (Kinos,
1997). Tama johti kuitenkin ammattiryhmien valisiin kiistoihin ja jopa pedagogisen
asiantuntijuuden katoamiseen. Tyonkuvat, tyohon liittyvat vastuut ja velvoitteet
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hamartyivat ja tyotehtavat maaraytyivat tyovuoron perusteella, eika koulutuk-
sessa hankittuun asiantuntijuuteen pohjautuen. Tyonkuvien epaselvyys teki vai-
keaksi jasentaa ja sanoittaa omaa ammatillista osaamista ja ammatillisuuden
ydinta (Karila, 2008; Karila & Kupila, 2010).

Sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusehdot maarittelevaa asetusta
tarkennettiin vuonna 1987 siten, etta lastentarhanopettajan toimeen vaadittiin las-
tentarhanopettajan tai sosiaalikasvattajan tutkinto (A 66/1987). Seuraavana
vuonna lasten paivahoidosta annettua asetusta muutettiin siten, etta paivahoito-
ryhmassa riitti, jos yhdella on lastentarhanopettajan tai sosiaalikasvattajan tut-
kinto (A 486/1988). Asetus valjensi henkilostomitoitusta, silla aiemmin lastentar-
hanopettaja- tai sosiaalikasvattajakoulutuksen saaneita tuli olla ryhmassa kaksi.
Asetus muutti lisaksi koulutusammattien valistd suhdetta ja pienensi lastentar-

hanopettajien osuutta paivakodeissa (Kinos, 1997).

Lastentarhanopettajaliitosta tuli vuonna 1991 Opetusalan Ammattijarjeston
OAJ:n valtakunnallinen piiri, jolloin liiton oman organisaation ylapuolelle tulivat
OAJ:n valmistelevat ja paattavat elimet. Lastentarhanopettajaliitto ja OAJ laativat
yhteistydsopimuksen, jonka mukaan OAJ:n vastuulle siirtyivat Lastentarhanopet-
tajaliiton palkkapoliittinen ja koulutuspoliittinen edunvalvonta seka kansainvali-
nen toiminta (Asvik, 1999). Lastentarhanopettajaliiton liittymisen OAJ:t66n kat-
sottiin vahvistavan lastentarhanopettajien identiteettia ja kuuluvuutta opettajuu-
teen (Kinos, 1997). Lastentarhanopettajaliiton ja OAJ:n valinen tydnjakosopimus
uusittiin vuonna 1994, jolloin OAJ:n vastuuksi sopimukseen kirjattiin Lastentar-
hanopettajaliiton kasvatus- ja koulutuspoliittinen edunvalvonta (Asvik, 1999).

1990-luvulla Suomea piinanneen talouslaman aikaan kuntien saastétoimista seu-
rasi tyontekijoiden lomautuksia ja lomarahojen leikkauksia. Paivahoitopaikkojen
tarve vaheni tyottomyyden myota. Paivakoteja suljettiin ja uusia ei rakennettu
(Asvik, 1999). Lasten paivahoidosta annettua asetusta muutettiin vuonna 1992
henkiloston osalta siten, etta ryhman enimmaiskoosta siirryttiin lasten ja hoito- ja
kasvatustehtavissa olevien osallistuvien henkildiden maarittamiseen suhdelu-
vuin. Samalla asetusta valjennettiin kelpoisuusehtojen osalta siten, etta riitti, kun
joka kolmannella hoito- ja kasvatusvastuullisesta henkilokunnasta oli “vahintaan
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opistoasteinen sosiaali- tai terveydenhuoltoalan taikka muun alan ammatillinen
tutkinto” (A 806/1992, 6 §; A 804/1992, 4 §). Viimeinen “taikka muun alan amma-
tillinen tutkinto” -lausuma tarkoitti lastentarhanopettajille ja sosiaalikasvattajille
monopoliaseman menettamista. Tama musersi lastentarhanopettajien statusta

entisestaan (Kinos, 1997).

Lastentarhanopettajien asema vahvistui kunnolla vasta akateemisen siteen vah-
vistuessa (Kinos, 1997). Yliopistoissa aloitettiin vuosina 1973-1975 valiaikainen
lastentarhanopettajankoulutus, joka toimi alkusysayksena varhaiskasvatuksen
akateemisen kentdn muodostumiselle. Maisterikoulutus kaynnistyi koulutusko-
keiluna vuonna 1991, mutta vasta vuonna 1995 alkoi varsinaisesti varhaiskasva-
tuksen akateemisen kentan muotoutuminen, kun lastentarhanopettajakoulutus
siirtyi yliopistossa annettavaksi kandidaatin tutkintoon johtavaksi koulutukseksi.
Samaan aikaan alettiin perustaa varhaiskasvatuksen professorin virkoja (Husa &
Kinos, 2001). Lastentarhanopettajat nakivat ammatillistumisen ja koulutuksen yli-
opistollistamisen ammattikunnan pelastajina. Ammatti kaipasi akateemista sta-
tusta (Kinos, 1997).

Subjektiivisen paivahoito-oikeuden myontaminen kaikille alle kouluikaisille lap-
sille oli 1990-luvun tarkein tapahtuma paivahoitojarjestelmassa. Sen myota kat-
sottiin, etta paivahoitojarjestelma on valmis (Onnismaa, 2010). Subjektiivinen pai-
vahoito-oikeus myonnettiin ensin vuonna 1985 alle 3-vuotiaiden lasten vanhem-
mille ja vuonna 1996 oikeus laajeni koskemaan kaikkia alle kouluikaisten lasten
vanhempia (PhL 28/1985, 11 a §; PhL 1129/1996, 11 a §). Laki oli séadetty van-
hempien oikeudeksi, ei lapsen oikeudeksi, jolloin paivahoito nayttaytyi edelleen
tyovoimapoliittisena palveluna. Koulutuksellinen tasa-arvo ja lasten oikeudet kui-

tenkin vahvistuivat lain myota.

Vuonna 1999 perusopetuslakiin kirjattiin, etta lapsella on oikeus saada esiope-
tusta vuoden ajan ennen oppivelvollisuuden alkamista ja kunnilla on velvollisuus
jarjestaa esiopetusta. Laki astui voimaan elokuussa 2000 (POL 1288/1999). Ope-
tuksen tavoitteiksi maariteltiin oppilaiden kasvun tukemisen ja tietojen ja taitojen
antamisen. Varhaiskasvatuksen osana toteutettavan esiopetuksen tavoitteeksi
mainitaan erikseen lasten oppimisedellytyksien parantaminen (POL
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21.8.1998/628). Opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetun
asetuksen seitsemannessa momentissa maaritellaan, etta esiopetuksen on kel-
poinen antamaan lastentarhanopettajan suorittanut tai kasvatustieteellisen kan-
didaatin tutkinnon suorittanut. Siirtymaajan jalkeen sosiaalikasvattajat ja ammat-
tikorkeakoulusta sosionomit eivat saaneet kelpoisuutta esiopetuksen antamiseen
(A 327/2000). Esiopetusta koskeva lainsaadanto ja sita taydentava asetus koros-
tivat opetuksellisen osaamisen merkitysta ja toivat siten lastentarhanopettajille
vahvan aseman esiopetuksesta vastaavina opettajina. Kinoksen (1997) mukaan
esiopetus vahvisti lastentarhanopettajien asemaa hetkellisesti, mutta perusope-
tus kiilasi pian esiopetuksen ohi.

3.3 Varhaiskasvatus osana koulutusjarjestelmaa 2013-

2010-luvulla varhaiskasvatuksessa alkoi suoranainen uudistusten myrsky.
Vuonna 2013 paivahoidon yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta siirrettiin ope-
tus- ja kulttuuriministeriolle (PhL 909/2012). Hallinnonalan siirto aktivoitui myos
kuntatasolla. Kuntaliiton vuonna 2016 teettaman varhaiskasvatuskyselyn mu-
kaan yli 89% kunnista oli sijoittanut varhaiskasvatuksen opetustoimen hallinnon
alle (Lahtinen & Selkee, 2016).

Paivahoitolain nimi muutettiin vuonna 2015 varhaiskasvatuslaiksi. Varhaiskasva-
tus maariteltiin ensimmaista kertaa lain tasolla ja varhaiskasvatus -kasite korvasi
paivahoidon kasitteen. Laki maarittelee varhaiskasvatuksen seuraavasti: “Var-
haiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasva-
tuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityi-
sesti pedagogiikka” (PhL 580/2015). Syyskuussa 2018 astui voimaan uusi var-
haiskasvatuslaki, joka korvasi vuodesta 1973 voimassa olleen lain lopullisesti
(VkL 540/2018).

Varhaiskasvatuslaki muutti lastentarhanopettaja -ammattinimikkeen varhaiskas-
vatuksen opettajaksi. Rinnalle tuli uusi varhaiskasvatuksen sosionomi -ammatti-

nimike sosiaalialan koulutuksesta valmistuneille sosionomeille. Varhaiskasvatuk-
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sen opettajan koulutus on siirtymaajan jalkeen kasvatustieteen kandidaatin tut-
kinto. Laki maarittelee opettajan tyonkuvaa, silla varhaiskasvatuksen opettaja
vastaa lain mukaan lapsikohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisesta.
Laki maarittelee lisaksi, etta henkilostosta vahintaan kahdella kolmasosalla tulee
olla varhaiskasvatuksen opettajan tai sosionomin kelpoisuus ja vahintadan puo-
lella naista varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus (VkL 540/2018). Varhais-
kasvatuksen opettajien osuus henkilokunnasta kohoaa lain myota merkittavasti.

Tutkielmassani lastentarhanopettajien ammatillisen identiteetin rakentumista ja
muovautumista raamittaa paivahoidon yhteiskunnallinen toimintaymparisto. Pai-
vahoidon kehittyminen lastentarhatyOsta edelleen kohti varhaiskasvatusta on ta-
pahtunut yhteiskunnallisen paatoksenteon ja siina kaytetyn kasitteiston ohjaa-
mana. Yhteiskunnalliset tapahtumat historiassa ja tarkastelujakson aikana ovat
vaikuttaneet Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtajan ammatilliseen toimijuu-
teen ja siten siihen kuvaan, jota han paakirjoituksissa rakentaa lastentarhanopet-

tajien ammatillisesta identiteetista.
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4 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia, minkalaista ammatillista identiteettia Las-
tentarhanopettajaliiton puheenjohtaja rakentaa lastentarhanopettajille Hanna-
lehden paakirjoitusten valossa vuosina 1997-2007.

1. Milla tavoin lastentarhanopettajien ammatillista identiteettia rakennetaan
paakirjoituksissa?
2. Milla tavoin yhteiskunnallinen toimintaymparistd on vaikuttanut lastentar-

hanopettajien ammatillisen identiteetin muovautumiseen?
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5 Tutkimuksen toteutus

Burr (2015) kuvaa sosiaalisen todellisuutemme rakentuvan sosiaalisen konstruk-
tionismin mukaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja erityisesti kielellisessa
vuorovaikutuksessa. Bergerin ja Luckmannin (1994) nakemyksen mukaan ihmi-
set yhdessa tuottavat inhimillisen maailman ja yhteiskunta on ihmisen toiminnan
tuotos. Analyysissani kaytan kriittista diskurssianalyysia, joka pohjautuu Foucaul-
tin ajatuksille ja jonka parissa erityisesti Fairclough on jatkanut (Benwell & Sto-
koe, 2006).

5.1 Tutkimusaineisto ja aineiston hankinta

Aineistoni on Lastentarhanopettajaliiton julkaiseman Hanna-lehden paakirjoituk-
set vuosilta 1997-2007. Hanna-lehti ilmestyi tuolloin 10-22 kertaa vuodessa.
Vuosina 1997-2007 paakirjoitusten kirjoittajana toimi paaasiallisesti Lastentar-
hanopettajaliiton pitkdaikainen puheenjohtaja Soile Oleander. Vuoden 1998 en-
simmaisen numeron Kkirjoittivat puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja Eija Malinen
yhdessa ja numeroissa 2—10 kirjoittajana oli varapuheenjohtaja puheenjohtajan
ollessa aitiyslomalla. Soile Oleanderin puheenjohtajakaudella paakirjoitukset oli-
vat laajuudeltaan ja anniltaan aiempaa monipuolisempia ja aiheeni kannalta an-
toisampia. Valokuvasin aineiston Kansalliskirjastossa. Kirjaston kokoelmista
puuttui yksi lehti, numero 9 vuodelta 2007. Litteroin aineiston tekstinkasittelyoh-
jelmalla analysointia helpottaakseni. Aineistoa tuli lopulta 172 sivua fontilla Times
New Roman kirjaisinkoossa 12 ja rivivalilla 1. Aineiston koko oli varsin suuri ja
sen kasittely osoittautui jossain maarin haastavaksi. Pohdin aineiston rajaamista
tyoskentelyni aikana, mutta rajaamiselle ei I0ytynyt selkeita kriteereita ja koin ko-

konaisuuden karsivan rajauksesta.

Hanna-lehtea alettiin julkaista vuonna 1991 liiton lehtiuudistuksen yhteydessa.
Hanna-lehti ilmestyi aluksi joka toinen viikko. Lehti oli nopea painaa, koska se ol
tabloid-muotoinen ja tehtiin tietokoneella painovalmiiksi liiton toimistossa. Lasten-
tarhanopettajaliitto julkaisi my0s toista lehtea nimeltaan Lastentarha. Sen julkaisu
alkoi jo vuonna 1937. Lehtiuudistuksessa Lastentarha-lehti palautui selkeammin
ammattilendeksi ja Hanna-lehteen keskitettiin kaikki jarjestollinen aineisto.
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Hanna-lehden ilmestymistiheys harventui vuonna 1994, kun lehti alettiin postittaa
OAJ:n julkaiseman Opettaja-lehden valissa. Tuolloin Hanna-lehti muokkautui sel-
keammin jasenlehdeksi (Asvik, 1999). Hanna- ja Lastentarha-lehtid pidettiin Las-
tentarhanopettajaliiton vuonna 1999 teettamassa jasentutkimuksessa tarkeim-
pind omaan edunvalvontaa ja ammatillista identiteettia koskevina tietolahteina

(Keckman-Koivuniemi, 1999).

Halusin aineistokseni aikalaiskirjoituksia lastentarhanopettajan ammatillisesta
identiteetista, kuvausta lastentarhanopettajan tyosta ja tyonkuvasta seka ku-
vausta siita, minkalaista on olla lastentarhanopettaja. Olin siis valinnut tutkimus-
aiheeni raamit jo ennen aineiston I10ytymista. Vaihtoehtoisena aineistonkeruume-
netelmana pohdin lastentarhanopettajien omia aikalaiskirjoituksia. Tallaisia olisi-
vat voineet olla esimerkiksi mielipidekirjoitukset sanomalehdista tai muista julkai-
suista. Selasin Helsingin sanomien ja Lastentarha-lehden arkistoja I0ytaakseni
aineistoa, mutta sopivia kirjoituksia I0ytyi harmillisen vahan, ne olivat samojen
henkildiden kirjoittamia tai aiheiltaan suppeita. Pohdin hetken myos haastattelun
mahdollisuutta. Kalela (2002) kuitenkin toteaa, etta kerrottuna tapahtuma tarinoi-
tuu ja tapahtuma saattaa muuttua stereotyyppiseksi (Kalela 2002, 125-126).
Naen vaarana, etta silloin lastentarhanopettajan ammatillisen identiteetin todelli-
set piirteet olisivat saattaneet kadota.

Hepburn ja Potter (2007) pitavat luonnollista aineistoa hyvana, silla luonnollinen
aineisto ei ohjaudu haastatteluasetelmaan haastattelijan ohjaamana tai muokkaa
haastateltavan vastauksia sopivaan suuntaan. Luonnollisessa aineistossa aihee-
seen paasee suoraan kasiksi ilman aineiston keraamista ja se selkeyttaa paatel-
mien tekoa. Luonnollinen aineisto avaa ennakkokasityksista poikkeavia aiheita ja
huolia ja on rikkaampi kuvaus ihmisista. Toisaalta huomasin, etta luonnollinen
aineisto haastoi tutkijan. Tyoskentely aineiston parissa oli enemmankin vuoropu-
helua aineiston kanssa. Tutkijana koen, etta minun oli osattava tarkastella aineis-
toa maarittelemastani tutkimusaiheesta kasin ja I10ytaa oikeat tutkimuskysymyk-

set, joihin aineiston avulla voi |0ytaa vastauksia.
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5.2 Analyysimenetelma

Tutkimusaiheeni on lastentarhanopettajan ammatillinen identiteetti Hanna-leh-
den paakirjoitusten valossa ja yhteiskunnallisen toimintaympariston vaikutukset
ammatillisen identiteetin muovautumiseen. Tutkin ammatillista identiteettia kayt-
tamalla subjektipositiota tyOkalunani. Lahestyn aineistoani kriittisen diskurssiana-
lyysin keinoin, jolloin makrokonteksti raamittaa subjektipositioiden tulkintaa (Tor-
ronen, 2010). Kriittisen diskurssianalyysin toteuttaminen edellyttaa lingvistista
analyysia ja lisaksi muun tutkimuskysymyksesta kumpuavan teoriatiedon hyo-
dyntamista (Wodak & Meyer, 2009). Tutkielmassani lingvistinen Iahestymistapa
painottuu analysoidessani aineistosta subjektipositioita ja subjektipositioiden tul-
kintaa lahestyn yhteiskuntatieteellisesta nakokulmasta.

Valittuani aineiston, joka tarjosi mielestani parhaan ja autenttisimman kuvan las-
tentarhanopettajan ammatillisesta identiteetista, ryhdyin ottamaan aineistoa hal-
tuun. Aluksi litteroin tekstin yhtenaiseksi tekstimassaksi, jonka luin useampaan
otteeseen. Lahestyin aineistoa sen jalkeen monellakin eri tavalla muun muassa
tutkimalla erilaisia tekstissa esiintyvia toimijoita ja toimia. Laadin erilaisia kasite-
karttoja aineiston sosiaalisista rakenteista. Tekstin monipuolisuus ja tietynlainen
johdonmukaisuuden puute oli analyysin kannalta haastavaa. Paakirjoitusten
teksti oli ajoittain tajunnanvirran kaltaista. Lehti ilmestyi sen verran tiheasti, etta
paakirjoituksia tuskin muotoiltiin kovin pitkaan ja se oletukseni mukaan vaikutti
tekstin laatuun. Alun aineiston haltuunoton vaiheet olivat itselleni tutkimuksen
hahmottamisen nakdkulmasta ehdottoman tarkeita ja ne tarkensivat edelleen tut-
kimuksen tarkoitusta, tutkimuskysymyksia, tutkimuksen teoriaa ja analyysimene-

telman valintaa.

Hanna-lehden paakirjoitukset muodostivat laajan kuvauksen paivahoidon ja var-
haiskasvatuksen kentasta vuosina 1997-2007. Lopulta hahmotin paakirjoituk-
sissa muutamia vahvasti esiin nousevia teemoja, jotka auttoivat aineiston ana-
lyysissa ja tulkintojen tekemisessa. Paateemoiksi nousivat esiopetus, sopimus-
kierrokset, kuntien saastot, paivahoidon hallinnon siirto ja jarjestosuhde. Subjek-
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tipositiot, jotka kuvaavat nakemykseni mukaan lastentarhanopettajan ammatilli-
sen identiteetin osia, rakentuvat suurelta osin naiden teemojen sisalla. Muita ai-
neistossa esiintyvia teemoja ovat muun muassa matkakertomukset, Lastentar-
hanopettajaliiton tapahtumat, erilaisten tydryhmien toiminta ja varhaiskasvatusta
koskevat tutkimukset ja raportit.

Esiopetus on ensimmainen vahvasti aineistosta nouseva teema ja sen kasittely
jatkuu esiopetusta koskevan lainsaadannon valmistumiseen saakka vuonna
2000, jonka jalkeen teema ilmenee viela muutamaan otteeseen kuntien esiope-
tuksen jarjestamisen osalta. Sopimuskierrokset eli virka- ja tydehtosopimuksiin
liittyvat teemat, kuten palkkaukseen liittyvat aiheet, toistuvat saannollisin valiajoin
sopimuskierroksiin valmistauduttaessa, niiden aikana ja jalkipuintina. Kuntien
s&4stot ovat teema, jonka sisalla puheenjohtaja kirjoittaa muun muassa subjek-
tilvisen paivahoito-oikeuden rajaamispyrkimyksista, paivakotien ryhmakokokysy-
myksista ja henkilostorakenteesta seka henkildstokulujen leikkaamisista. Kuntien
saastot -teema nousee pintaan lapi koko aineiston. Péivdhoidon hallinnon siir-
toon liittyvat kirjoitukset alkavat jo ennen esiopetusta koskevan lainsaadannon
laatimista, mutta vahvistuvat, kun esiopetuksen yhteydessa kunnille annetaan
mahdollisuus siirtaa paivahoidon hallinto opetustoimen alle. Hallinnonalaan liitty-
vat kirjoitukset jatkuvat tarkastelujakson loppuun saakka. Lastentarhanopettaja-
liton ja OAJ:n valinen jdrjestésuhde nousee merkitsevaksi teemaksi erityisesti
vuonna 1998, jolloin jarjestollinen suhde oli varsin riitaisa, ja vuonna 2007, kun
jarjestdjen valinen rahaliikenne muuttui. Muutoksesta johtuen Lastentarhanopet-
tajaliitto joutui jarjestamaan toimintojaan uudestaan ja tassa yhteydessa Hanna-
lehden julkaiseminen lopetettiin.

Diskurssi on sosiaalisesti maaratietoisesti suunniteltua kielenkayttoa (Fairclough,
2001). Kriittisen diskurssianalyysin mukaan kieli ei kuvaa todellisuutta neutraalisti
ja objektiivisesti, vaan ideologisesti valittaa, vaikuttaa ja jopa rakentaa kokemuk-
siamme, identiteettiamme ja tapaamme tarkastella maailmaa (Benwell ym.,
2006). Lahestyin aineistoani silla ajatuksella, ettd puheenjohtaja on halunnut
teksteissaan valittaa haluamansa kuvan lastentarhanopettajuudesta ja vahvistaa
nakemyksensa mukaista lastentarhanopettajan ammatillista identiteettia. Gee
(2010) kuvaakin, etta kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena ei ole vain kuvata
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kielenkayttda, vaan kasitella ja jopa puuttua sosiaalisiin ja poliittisiin aiheisiin, on-

gelmiin ja kiistoihin.

Puheenjohtaja on teksteissaan luonut kuvaa lastentarhanopettajuudesta ja vah-
vistanut lastentarhanopettajien ammatillista identiteettia ammatillisen toimijuuden
kautta. Koska ammatillisen toimijan identiteetti kuvastuu toimijuudessa ja on am-
matillisen toimijuuden valine ja voimavara, uskon puheenjohtajan odottaneen toi-
silta lastentarhanopettajilta samankaltaista identiteettia kuin mita han itse edus-
taa. Talloin aineistosta nouseva ammatillisen identiteetin kuvaus on, paitsi odotus
toisten lastentarhanopettajien identiteetille, myos reflektio puheenjohtajan
omasta identiteetista. Lastentarhanopettajien ammatillinen identiteetti taas vai-

kuttaa heidan ammatilliseen toimijuuteensa ikaan kuin kehailmiona.

Subjektipositiot kuvastavat ammatillisen identiteetin osia

Gee (2000) kuvaa, etta identiteetti iimenee tavassa, jolla henkild toimii ja on vuo-
rovaikutuksessa annetussa ymparistossa. Esimerkiksi lastentarhanopettaja voi-
daan toimintansa ja vuorovaikutuksensa perusteella tunnistaa ja nimeta “tietyn-
laiseksi henkiloksi”, kuten “akateemiseksi”, “asiantuntijaksi” tai ammattinsa edus-
tajaksi. Lahestyin ammatillisen identiteetin osia kuvaavia subjektipositioita 10y-
taakseni aineistoani ensisijaisesti puheenjohtajan diskurssissa ilmaisemien las-
tentarhanopettajien toimien, kuvauksen ja kaytettyjen nimikkeiden avulla. Kaytin
erilaisia lahestymistapoja subjektipositioihin, koska jokainen subjektipositio muo-
dostui omanlaisista lingvistisista piirteistd. Muodostuneita subjektipositioita pei-
lasin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja tarkastelin puheenjohtajan ammatillista toi-

mijuutta yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Subjektipositiot eli sosiaaliset roolit rakentuvat diskurssissa toiminnan mahdolli-
suuksista ja rajoitteista (Fairclough, 2001). Diskurssi voi pitaa sisallaan erilaisia
identiteetteja (Gee, 2010). Tutkielmassani naen subjektipositiot lastentarhan-
opettajan ammatillisen identiteetin osina, jotka rakentuvat ja muotoutuvat yhteis-
kunnan rakenteissa. Naista erilaisista identiteetin osista muodostuu kokonais-

kuva lastentarhanopettajan ammatillisesta identiteetista. Fairclough’n (2001) mu-
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kaan sosiaaliset rakenteet maarittavat sosiaalisia kaytanteita ja sosiaaliset raken-
teet myos rakentuvat sosiaalisissa kaytanteissa. Sosiaaliset rakenteet eivat siis
vain maarita diskurssia, vaan ovat myos diskurssin tuote. Subjektipositiot raken-
tuvat tdssa sosiaalisten rakenteiden ja sosiaalisen kaytanteen ja diskurssin vali-
sessa vuorovaikutuksessa (Fairclough, 2001).

Lastentarhanopettajien ammatillista identiteettida kuvaavat subjektipositiot raken-
tuvat nakemykseni mukaan lastentarhanopettajille tarjottujen toimintamahdolli-
suuksien sisalla. Kriittisessa diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita diskurssin
tuottamasta sosiaalisesta dominanssista: kuinka valtaa kaytetaan suhteessa toi-
seen ryhmaan ja miten ryhma diskursiivisesti vastustaa tuota vallankayttoa (Wo-
dak & Mayer, 2009). Fairclough (2001) kuvaa, etta diskurssit ovat vallan valine ja
my0s vallan taisteluareena. Valtaa kaytetaan ja luodaan diskurssissa ja toisaalta
valtaa on diskurssien takana. Kummassakin tapauksessa valta on saavutettu,
omistettu ja menetetty sosiaalisissa kamppailuissa. Valtaa voidaan diskurssissa
kayttaa rajoitteiden kautta, jolloin rajoitteet koskevat sisaltoa, suhteita ja subjek-
teja. Subjekteihin liittyvat rajoitteet rakentavat ja muokkaavat sosiaalisia identi-
teetteja (Fairclough, 2001).

Dijk (2001) maarittelee vallan kontrolliksi. Aineistossani valtaa on poliittisilla paat-
tajilla, jotka ohjaavat julkista paivahoitoa ja varhaiskasvatusta laein, asetuksin ja
ohjaavin asiakirjoin seka kayttavat valtaa tydomarkkinapoliittisessa paatoksente-
ossa. Valtaa on myds kunnilla, jotka luovat julkiselle paivahoidolle ja varhaiskas-
vatukselle toimintapuitteet ja ovat lastentarhanopettajien tydnantajia. Lastentar-
hanopettajaliiton kattojarjestot AKAVA ja OAJ kayttavat valtaa suhteessa Lasten-
tarhanopettajaliittoon maarittamalla omalta osaltaan jarjestollisia suhteita ja
edustaessaan Lastentarhanopettajaliiton jdsenia neuvottelupdydissa. Lastentar-
hanopettajien subjektipositiot antavat kuvan siita, mika jaa lastentarhanopettajien
toiminta-alueeksi ja minkalainen ammatillinen identiteetti lastentarhanopettaijille

tassa kentassa mahdollistuu.

Perehdyn tutkielmassani monipuolisesti vallitseviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin
ja varhaiskasvatuksen kontekstiin ja ajankohtaisiin varhaiskasvatusta ja lasten-
tarhanopettajia koskeviin tapahtumiin tavoittaakseni syvemman ymmarryksen
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analysoidessani subjektipositioita ja tehdessani tuloksistani tulkintoja. Konteksti
on kriittisessa diskurssianalyysissa ratkaiseva (Wodak & Meyer, 2009). Analyysia
tehdessa on huomioitava diskurssia kehystava tilanne, instituutio ja sosiaaliset
rakenteet, jotka muokkaavat diskurssia ja joita diskurssi muokkaa. Jotta voidaan
tavoittaa todellinen ymmarrys kielen tehtavista tiedon rakentamisessa ja valitta-
misessa, sosiaalisten rakenteiden jarjestamisessa tai vallan luomisessa, on kriit-
tisen diskurssianalyysin parissa tyoskentelyn oltava monitieteellista. Kiriittinen
diskurssianalyysi vaatii monipuolista asioihin perehtymista myos historian nako-
kulmasta (Wodak, 2007).

Kriittistd diskurssianalyysia tehdaan liikkkuen jatkuvasti teorian ja empiirisen ai-
neiston valilla (Wodak, 2007). Omaa tyoskentelyani voisin kuvata kehkeytyvaksi.
Tarkastelemalla aineistoa paadyin erilaisten teorioiden aareen ja nama teoriat va-
laisivat jotain lastentarhanopettajien sosiaalisista rooleista ja ammatillisesta iden-
titeetista. Seuraavaksi saatoin perehtya varhaiskasvatuksen toimintaymparistoon
tai sen historiaan ja se avasi jalleen uusia nakokulmia subjektipositioihin ja niiden

tulkintaan.
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6 Tutkimustulokset

Tarkastelen tassa kappaleessa lastentarhanopettajan subjektipositioita eli sosi-
aalisia rooleja, jotka muodostavat lastentarhanopettajan ammatillisen identiteetin
osia. Subjektipositiot rakentuvat diskurssissa lingvistisesti nimikkeista, kuvauk-
sesta ja toimintaodotuksista. Diskurssista nousseet subjektipositiot tarjoavat las-
tentarhanopettajille identiteetin osia, joita ovat akateeminen lastentarhanopet-
taja, varhaiskasvatuksen ja lapsuuden asiantuntija, yhteiskunnallinen vaikuttaja,
kasvatuksen ja opetuksen asiantuntija seka palkkataistelija.

Aineistossa Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtaja asemoi itsensa paaasiassa
Lastentarhanopettajaliiton edustajaksi ja lastentarhanopettajaksi. Lastentarhan-
opettajaksi positioitumisen merkkina han kayttaa useaan otteeseen ilmaisua “me
lastentarhanopettajat”. Lisaksi han asemoi itsensa Lastentarhanopettajaliittoon
tai lastentarhanopettajiin kayttamalla verbeissa monikon ensimmaista persoona-
muotoa eli paatetta -me. Lisaksi puheenjohtaja avaa muutamin virkkein aineis-
tossa omaa henkilOkohtaista elamaansa erityisesti aitipositiosta. Nama lausumat
olen jattanyt aineistosta kayttamatta, silla ne eivat ole tutkimusaiheeni kannalta
merkityksellisia.

6.1 Akateeminen lastentarhanopettaja

Ensimmainen lastentarhanopettajan subjektipositiota kuvaava diskurssityyppi on
aineistossani akateemisuuden diskurssi, joissa korostuu lastentarhanopettajien
yliopistokoulutus ja varhaiskasvatuksen tutkimus. Puheenjohtaja tuntuu aineiston
perusteella kannattavan akateemisen lastentarhanopettajuuden suuntaa, mika il-

menee seuraavista katkelmista.

“Varhaiskasvatuksen alueella tapahtuneista merkittavistda muutoksista yksi tar-
kein on varhaiskasvatuksen koulutuksen siirtyminen yliopistoon ja vakinaistumi-
nen akateemiseksi tutkimus- ja opetusalueeksi.” (Hanna 9/99)

“Hanna Rothmanin ja Elisabeth Alanderin 1. syyskuuta 1892 aloittamasta yksityi-
sesta kasvattajatarseminaarista on monen vaiheen kautta paadytty toivottuun yli-
opistokoulutukseen.” (Hanna 9/01)
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Lastentarhanopettajien koulutuksen puheenjohtaja nakee kuuluvan yliopistoon
muun opettajakoulutuksen yhteyteen. Hanen mielestdan on hyva, etta koulutus

perustuu tieteelliseen varhaiskasvatuksen tutkimukseen.

“Alle kouluikaisten lasten opettajien koulutuksen tulee perustua tieteelliseen var-
haiskasvatuksen tutkimukseen. Koulutuksen tulee tapahtua yliopistoissa, muun
opettajakoulutuksen yhteydessa.

Nain voidaan turvata opetussuunnitelmallinen ja muu yhteisty6 ja rakentaa kas-
vatus- ja koulutusjarjestelman kokonaisuutta.” (Hanna 9/99)

Puheenjohtaja ilmaisee tyytyvaisyytensa, kun opetustoimen henkildston kelpoi-
suusvaatimuksista annetussa hallituksen esityksessa esiopetusta antavien opet-
tajien kelpoisuus edellyttaa siirtymaajan jalkeen yliopistokoulutusta. Kelpoiseksi
esiopetuksesta vastaamaan maaritellaan henkild, jolla on luokanopettajan kelpoi-
suus tai joka on suorittanut lastentarhanopettajan tai varhaiskasvatuksen kandi-

daatin tutkinnon.

“Tama esiopetuksesta vastaavien opettajien kelpoisuudesta tehty esitys on hyva
ja perusteltu; tulevaisuudessa opettajat tulevat vain yhta vaylaa — yliopistosta.”
(Hanna 10/99)

Puheenjohtaja haluaa vahvistaa akateemistumista kohottamalla koulutustasoa
edelleen alemmasta korkeakoulututkinnosta ylempaan korkeakoulututkintoon.
Han ei tunnu tyytyvan lastentarhanopettajien matalaan koulutustasoon.

“Karilankin mukaan mielenkiintoista on, ettad koulutuspoliittisessa paatoksente-
ossa lastentarhanopettajan asiantuntijuuden saavuttamiseen on ajateltu riittdvan
alemman korkeakoulututkinnon suorittaminen, kun taas esimerkiksi luokanopet-
tajien asiantuntijuuden on katsottu vaativan ylemman korkeakoulututkinnon suo-
rittamista.” (Hanna 11/97)

“Suomalainen lastentarhanopettajakoulutus siirtyi yli 100-vuotisen historiansa jal-

keen yliopistojen kasvatustieteellisiin tiedekuntiin vuonna 1995. Matkamme kohti
koulutustason kohottamista jatkuu yha.” (Hanna 9/02)

Haasteena kaksi koulutuspolkua

Akateemistumisen nakokulmasta muut opintopolut kuin yliopiston lastentarhan-
opettajakoulutus tuottavat ristiridan akateemisuuden diskurssiin. Puheenjohtaja
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ilmaisee esiopetuskelpoisuuksia kuvaillessaan, ettei pida ammattikorkeakoulu-
opintoja yhta hyvin saadeltyina ja ohjattuina kuin lastentarhanopettajan yliopisto-

opinnot ovat.

“Lastentarhanopettajien koulutuksesta on saadetty kasvatustieteellisen alan tut-
kinnoista ja opettajankoulutuksesta annetussa asetuksessa (576/96).

Ammattikorkeakouluopinnoilla ei ole samanlaista sdadéspohjaa kuin yliopisto-
opinnoilla. Niilld ei my6skaan ole valtakunnallisia opetussuunnitelman perusteita.
Jokainen ammattikorkeakoulu maarittelee itse opetuksen tavoitteet ja sisallot.”
(Hanna 9/99)

Kaksi erilaista koulutuspolkua — akateeminen opettajakoulutus ja valjemmin saa-
delty sosiaalialan koulutus — tuottavat ristiridan myos Lastentarhanopettajaliiton
toiminnan nakokulmasta. Sosiaalikasvattajat ja sosionomit hyvaksyttiin Lasten-
tarhanopettajaliiton jaseniksi vuonna 2001, mutta paatos ei ollut liiton sisalla yk-
simielinen. Monen koulutuspolun kautta tulevien lastentarhanopettajien ammatti-
jarjestona toimiminen on tuottanut vaistamatta haasteita. Paakirjoituksissa las-
tentarhanopettajien yliopistokoulutus painuikin paatoksen jalkeen taka-alalle,

vaikka tutkimustoiminta oli edelleen vahvasti esilla.

“‘Mita sosiaalikasvattajien ja sosionomien jasenyyteen tulee, liittomme valtuusto
paatti kevatkokouksessaan 2001 laajentaa jasenyyskriteerien tulkintaa niin, etta
paivahoidon tehtavissa tyoskentelevat, lastentarhanopettajan ja paivakodin joh-
tajan tehtaviin kelpoiset sosiaalikasvattajat ja amk-sosionomit voivat liittya Ito-yh-
distysten ja sitd kautta LTOL:n jaseniksi. Taman paatdksen tekeminen ei ollut
helppo eiké jaseneksi ottaminen ole ollut helppoa kaikille yhdistyksille.” (Hanna
4/03)

Kehittyva varhaiskasvatuksen tutkimus

Lastentarhanopettajakoulutuksen siirtyminen yliopistoon lisasi varhaiskasvatuk-
sen tutkimustoimintaa. Puheenjohtajan mukaan tutkimusta tulee hy6dyntaa las-
tentarhanopettajien koulutuksessa, varhaiskasvatuksen kaytannossa ja varhais-
kasvatusta koskevassa paatoksenteossa. Puheenjohtaja viittaa itse paakirjoituk-

sissaan usein erilaisiin tutkimuksiin, joita han kayttaa argumentointinsa tukena.
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“Lastentarhanopettajakoulutukset ovat olleet keskeisesti vaikuttamassa varhais-
kasvatuksen tutkimustoiminnan lisdantymiseen yliopistoissa. Varhaiskasvatuk-
sen tieteellisen tiedon lisdantyminen vaikuttaa seka koulutuksen kehittdmiseen
ettd varhaiskasvatuksen kaytantéon.” (Hanna 9/99)

“Varhaiskasvatuksen tutkimuksen asemaa ja tutkimustiedon hyddyntamista pai-
vahoidon arjessa ja paatoksenteossa tulee lisata.” (Hanna 4/97)

Puheenjohtaja toteaa tieteellistymisen lisaavan lastentarhanopettajan tyon vaati-
vuutta. Tutkimus tuottaa jatkuvasti lisaa tietoa varhaiskasvatuksesta. Ammattitai-
don kehittaminen tieteellisen tiedon avulla lisaa puheenjohtajan mukaan varhais-
kasvatustyon vaativuutta. Tulkitsen aineistosta, etta puheenjohtaja odottaa las-
tentarhanopettajien olevan aktiivisia uuden oppijoita ja kiinnostuneita perehty-
maan varhaiskasvatuksen tutkimustietoon. Taman lisaksi uusi tieto tulisi omak-

sua ja sita tulisi soveltaa kaytannon varhaiskasvatustyossa.

“Ja viela lastentarhanopettajien tydn vaativuutta lisda varhaiskasvatuksen tieteel-
listyminen. Varhaiskasvatusta koskevan tutkimustoiminnan lisdantyminen tuo
kaiken aikaa tieteellistd tietoa varhaisten vuosien merkityksesta, lapsen kas-
vusta, kehityksestd, oppimisesta, perheistd ja yhteiskunnasta. Taman alati li-
saantyvan tiedon haltuunotto, oman ammattitaidon kehittdminen niin, etta se na-
kyy laatuna lapsen elamassa, lisdd varhaiskasvatustyon vaativuutta.” (Hanna
9/02)

6.2 Varhaiskasvatuksen ja lapsuuden asiantuntija

Asiantuntijuusdiskurssi on paakirjoituksissa vahvasti lasna, jolloin lastentarhan-
opettajaa kuvataan sanalla “asiantuntija”. Lastentarhanopettajan asiantuntijuus
kohdistuu diskurssissa varhaiskasvatukseen ja lapsuuteen.

“Lastentarhanopettajien ammatillinen asiantuntijuus on kehittynyt koko ammatin
olemassaolon ajan. Varhaiskasvatustyon kivijalka on aina ollut ja on: lapsen pa-
ras ja millaiset ratkaisut palvelevat parhaiten lapsen kasvua ja kehitysta.

Lastentarhanopettajakoulutuksen saaneella henkildstolld on keskeinen vastuu
yksikon toiminnan sisallén rakentamisesta yhdessa lasten ja heidan perheidensa
kanssa. Taman liséksi lastentarhanopettajat toimivat yha enemman varhaiskas-
vatuksen asiantuntijoina ja vaikuttajina omissa kuntaorganisaatioissaan.” (Hanna
9/02)

“Lastentarhanopettajan suhde lapsiin on tydn tarkein alue, onhan asiantuntijuu-
temme peruskysymys se, mika on lapselle paras ja millaiset ratkaisut palvelevat
parhaiten lasten kasvua ja kehitysta. Lastentarhanopettaja on myoés vanhempien
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kasvatustydn tukija, tydyhteisénsa pedagoginen asiantuntija ja varhaiskasvatuk-
sen yhteiskunnallinen asiantuntija.” (Hanna 5/05)

Lastentarhanopettajan asiantuntijuusaluetta on aineiston perusteella lasten ika-
vuodet syntymasta kahdeksaan vuoteen. Puheenjohtajan mukaan kaikki alle
kouluikaiset lapset iastaan riippumatta tarvitsevat lastentarhanopettajan amma-

tillista asiantuntijuutta kasvunsa ja oppimisensa tueksi.

“Kansainvalisesti varhaiskasvatukseksi kasitelldaan lasten ikdvuodet 0-8. Lasten-
tarhanopettaja on vahva varhaiskasvatuksen asiantuntija. Lastentarhanopetta-
jalla on vankka asiantuntemus lapsen kokonaisvaltaisesta oppimisesta.” (Hanna
3/98)

“‘Jokainen paivakodissa oleva lapsi tarvitsee iastdan riippumatta lastentarhan-
opettajan asiantuntijuutta kasvunsa ja oppimisensa tueksi.” (Hanna 9/01)

Puheenjohtaja toteaa lastentarhanopettajan asiantuntijuuden muodostuneen pal-
kattoman kotityon perustalle. Aineiston perusteella "kaikkihan osaavat kasvattaa

lapsia” haastaa asiantuntijuuden vahvistumisen ja tyonkuvan selkeyden.

“Lastentarhanopettajan asiantuntijuus on muodostunut naisten palkattomana te-
keman kotityon perustalle. Tama historiallinen - kaikkihan lapsia osaavat kasvat-
taa - ajattelu vaikeuttaa asiantuntijuuden kehittymista ja heijastuu myo6s paivako-
tien tydnjaon epaselvyyteen.” (Hanna 11/07)

Lastentarhanopettaja kaikkien varhaiskasvatusikaisten opettajana

Aineistossa nousee esiin nakemys, jonka mukaan esiopetus nahdaan kaikille alle
kouluikaisille suunnattuna ja kirjoituksissa halutaan korostaa varhaiskasvatusta
nollasta kahdeksaan -vuotiaiden oikeutena. Esiopetusta koskevan lain valmiste-
lun aikaan osa lastentarhanopettajista nimittain suuntautuu aineiston perusteella
vain kuusivuotiaiden esiopetukseen ja tama herattaa pelon lastentarhanopettajan

asiantuntijuuden kapenemisesta.

“Vain kuusivuotiaiden mainitseminen esiopetuksen yhteydessa kaventaa kasi-
tettd. Oppiminen alkaa syntymahetkella ja jatkuu lapi elaman, esiopetus on kai-
kille alle kouluikaisille suunnattua, se on sinallaan arvokasta toimintaa, ei vain
koulun valmennuskurssi. Paivahoidon moninaisessa tehtavakentassa esiopetus
on osa, mutta merkittava osa toimintaa.
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Esiopetuksen sailyminen nollasta kahdeksaan vuotiaiden oikeutena vaatii var-
haiskasvatuksen tiimitydssa vahvan pedagogisen osaamisen. Lastentarhanopet-
tajat ovat naiden ikaluokkien kasvatuksen ja opetuksen ammattilaisia.

Yhden ikdluokan esiopetuksen seka esi- ja alkuopetuksen kelpoisuuksien esilla
oleminen on valitettavasti nayttaytynyt vaikuttavan lastentarhanopettajiin siten,
etta he ovat omatoimisesti kaventamassa omaa kelpoisuuttaan yhden ikaluokan
esiopettajiksi ja lisdksi ovat halukkaita kouluttautumaan koulun puolelle. Yli sa-
dan vuoden perinne on murtumassa.

Lastentarhanopettajat ovat kannatelleet esiopetusta kaikkien alle kouluikaisten
oikeutena ilman lainsdadanta. Nyt ei ole aika tastd vahvuudesta luopua. Meille
on kansainvalisestikin arvioiden kehittynyt korkeatasoinen paivahoidon malli.
Laadukkaalla paivahoidolla on kauaskantoista merkitysta lapsen elamalle. Las-
tentarhanopettajilla on arvokas asema olla toteuttamassa ja pitamassa ylla tata
jarjestelmaa.” (Hanna 8/98)

Puheenjohtaja haluaa nakemykseni mukaan vahvistaa lastentarhanopettajien
identiteettia varhaislapsuuden asiantuntijoina ja sitouttaa heita tyoskentelemaan
kaikkien alle kouluikaisten parissa. Lisaksi han haluaa vahvistaa kuvaa lastentar-
hanopettajasta koko ikaluokan kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijana myos

ulospain.

“‘Jokainen lastentarhanopettaja vaikuttaa ammattikuvaan ja on erityisen tarkeaa,
ettei se kuva rajoitu ainoastaan 6-vuotiaiden esiopetuksen asiantuntijuuteen.”
(Hanna 5/00)

“Suomen esiopetusuudistuksen valmistelun, paatdksenteon ja kaynnistamisen
yhteydessa olemme korostaneet varhaiskasvatusta kokonaisuutena, josta ei saa
irrottaa yhté ikaluokkaa erilliseksi esiopetussaarekkeeksi. Olemme korostaneet
my0s kasvatusjarjestelman kunkin vaiheen erityispiirteiden sailyttamista. Me las-
tentarhanopettajat olemme pienten lasten kasvatuksen ja opetuksen asiantunti-
joita. Varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden ydinkysymys on lapsen paras ja se,
millaiset ratkaisut palvelevat parhaiten lasten kasvua ja kehitysta.” (Hanna 10/00)

6.3 Yhteiskunnallinen vaikuttaja

Seuraava lastentarhanopettajan subjektipositio yhteiskunnallisena vaikuttajana
rakentuu hieman monimutkaisemmin kietoutuen saasto- ja talousdiskurssiin seka
vaikuttamisen diskurssiin. Tassa diskurssissa valtio ja erityisesti kunnat tekevat
varhaiskasvatuksen laatuun ja lastentarhanopettajien tyooloihin vaikuttavia ta-
lous- ja saastopaatoksia. Naihin paatoksiin puheenjohtaja reagoi vastustaen ja
kayttaen argumenttina lasten oikeuksia ja varhaiskasvatuksen laatua. Aineis-
tossa subjektipositio nayttaytyy vaikuttamisdiskurssina, jossa puheenjohtaja kan-
nustaa lastentarhanopettajia vaikuttamaan paattajiin.
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“‘Haluan kuitenkin korostaa jokaisen jasenen aktiivisuuden merkitysta julkisen
varhaiskasvatuksen asiantuntijana ja vaikuttajana. Tydomme ei suuntaudu eika
rajoitu pelkdstaan paivakotien sisdiseen toimintaan ja sen kehittamiseen.”
(Hanna 2/03)

Puheenjohtaja nakee yhteiskunnallisen vaikuttamisen lasten oikeuksien ja var-
haiskasvatuksen laadun puolesta lastentarhanopettajien vastuuksi. Puheenjoh-
taja toteaa, etta lastentarhanopettajilla on vastuu vaikuttamisesta, koska he ym-
martavat lapsuutta ja lasten oikeuksia. Lastentarhanopettajilla on ammattieetti-

nen vastuu puolustaa lasten oikeuksia.

“‘Meillda on erityinen vastuu lasten ja lapsiperheiden oikeuksien puolustajina.”
(Hanna 10/97)

“Me lastentarhanopettajat tajuamme — meilla on vastuu.” (Hanna 4/01)

“‘Meillad lastentarhanopettajilla on ammattieettinen vastuu toimia kaikin keinoin
lasten oikeuksien puolestapuhuijina ja turvaajina.” (Hanna 6-7/07)

Vaikuttamisen keinot ja kohteet

Yksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen muoto on lapsuutta ja varhaiskasvatusta
koskevan asiantuntijatiedon jakaminen niin valtiollisille kuin kunnallisille paatta-
jille. Lastentarhanopettajia kehotetaan ottamaan yhteytta valtion ja kunnan paat-
tajiin seka kutsumaan heita paivakotiin tutustumaan. Tassa yhteydessa lasten-
tarhanopettajia kannustetaan jakamaan asiantuntijatietoaan lapsuudesta ja var-

haiskasvatuksesta.

“Te voitte antaa paatdksentekijoille tietoa esiopetuksesta ja erilaisten toteutta-
misvaihtoehtojen vaikutuksista lasten ja perheiden saaman palvelun laatuun. Te
tunnette lapsiperheiden arkipdivan ja 6-vuotiaiden lasten tarpeen turvalliseen
ehedan paivaan. Tarjotkaa asiantuntemustanne paatdksentekijéiden kayttoon ja
edellyttdkaa YT-menettelyyn vedoten, etta teitd myos kuunnellaan.” (Hanna 3/00)

“Esiopetuksen asiantuntijoina meidan tulee olla vaikuttamassa seka valtakun-
nantason ettad kuntien esiopetusratkaisuihin. Lapsen kasvun, kehityksen ja oppi-
misen asiantuntijoina meidan tulee vaalia kuningasvuotta niin, ettd lapsen pai-
vasta tulee mahdollisimman laadukas ja ehyt kokonaisuus, jossa ei ole sijaa liian
koulumaisille tydskentelytavoille.” (Hanna 5/01)
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“Yksi selitys sille, etta poliitikot eivat kaytannon paatoksenteossaan anna lapsille
ja lasten hyvinvointipalveluille riittavasti arvoa, lienee useiden poliittisten paatta-
jien ohut kosketuspinta julkisiin varhaiskasvatuspalveluihin. Kartuttaaksemme
heidan tietoisuuttaan paivakotine toiminnasta, olemme kannustaneet jase-
nidmme kutsumaan poliitikkoja paivakotien kummeiksi ja nain tutustumaan siihen
lisdarvoon, mitd paivakodit kasvuymparistdina lasten elamaan tuovat.” (Hanna
2/04)

“Nyt on aika ottaa yhteytta kansanedustajiin ja kertoa heille, minkalaista asian-
tuntemusta tana paivana pienten lasten vaativissa kasvatus- ja opetustehtavissa
seka muissa varhaiskasvatuspalveluihin liittyvissa asiantuntija-, johto- ja esimies-
tehtavissa tarvitaan.” (Hanna 2/05)

Lastentarhanopettajien tulee paitsi jakaa asiantuntijatietoa myds vaatia ja rohke-
asti puolustaa lasten oikeuksien ja varhaiskasvatuksen laadun lisaksi omia tyo-
olojaan. Kunnan velvollisuutena on paivahoitolakia noudattaen jarjestaa paiva-
hoitoa ja varhaiskasvatuksessa paivakodeissaan. Toisinaan kuntatyonantaja pyr-
kii hillentamaan tyontekijoita saastotoimenpiteiden vaikutuksesta paivakotien toi-
minaan. Puheenjohtaja pyrkii valamaan rohkeutta lastentarhanopettajiin, jotta he
uskaltavat vaatia tyOnantajalta seka laatua varhaiskasvatukseen etta omiin tyo-
oloihinsa.

“Henkildékunnalla on, ei vain oikeus vaan velvollisuus kertoa, mita tapahtuu pai-
vakotien arjessa, kun maararahoista leikataan 14 prosenttia. Niilla, jotka tietavat,
on ammattieettinen vastuu kertoa ja ottaa kantaa.” (Hanna 6/02)

“Kunnat jarjestavat julkisia varhaiskasvatuspalveluja lapsille ja henkilostolla on ei
ainoastaan oikeus vaan myds velvollisuus kertoa, mita paivakodeissa tapahtuu.
Paivahoidon jarjestamista koskevat tiedot ovat julkisia.” (Hanna 3/04)

Varhaiskasvatuksen laatu ja lastentarhanopettajien tyoolot kietoutuvat yhteen,
koska varhaiskasvatuksen puitetekijat ovat yhteydessa kumpaankin nakokul-
maan. Varhaiskasvatuksen laatutekijat, joihin lastentarhanopettajien tulisi vaikut-
taa, ovat aineiston perusteella riittava henkilokunta, riittava maara lastentarhan-

opettajia, tila, valineet, lapsille sopivat ryhmat, hoitomuodot ja hoitoajat.

“Henkilosto voi edellyttaa, etta paivahoidon yllapitaja takaa onnistuneelle varhais-
kasvatukselle laadukkaat puitetekijat, riittdvan henkilokunnan, tilat ja valineet
seka lapsille sopivat ryhmat, hoitomuodot ja -ajat.” (Hanna 2/98)

“Lastentarhanopettajien suhteellisen osuuden pieneneminen on vahentanyt pe-
dagogista asiantuntemusta paivakodeissa. Taman ajan odotukset ja haasteet,
toimintaympariston muutokset ja uudenlaiset asiantuntijuuden vaatimukset edel-
lyttavat korkeimmin koulutetun henkiloston maaran lisaamista paivakodeissa. Nyt
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on juuri oikea aika aloittaa keskustelut henkilostorakenteesta oman kunnan po-
liittisten luottamushenkildiden ja virkamiesten kanssa.” (Hanna 3/00)

“Lastentarhanopettajan vastuulla on omalta osaltaan kertoa, mika on varhaisten
vuosien merkitys ja mita lapset tarvitsevat kasvaaksensa hyviksi ja onnellisiksi
ihmisiksi. Lastentarhanopettajan vastuulla on niin ikaan kertoa, miten asiat todel-
lisuudessa ovat sekd hankalissakin tilanteissa puolustaa sitd, mikd on lapselle
paras.

Lastentarhanopettajan ei tule epailla omaa ammattitaitoansa, jos hanet yritetaan
asettaa mahdottomien tilanteiden &areen. Ei sahkomieskaan voi tehtavaansa riit-
tavan hyvin hoitaa, jos hanet on varustettu puutteellisin valinein. Ennen tydhdén
ryhtymistd han vaatii kunnon tarvikkeet ja tydkalut. Enta lastentarhanopettajat?
Liian helposti me lastentarhanopettajat venymme ja vanumme ja ajattelemme,
ettd joku muu puuttuu asioihin. Mutta ei ole ketdan muuta, se joku olemme me
jokainen itse.” (Hanna 5/05)

Subjektiivinen paivahoito-oikeus lasten oikeutena

Subjektiivinen paivahoito-oikeus on tarkastelujaksoni nakokulmasta merkittava
yhteiskunnallinen paatos. Paivahoito-oikeus nousee paakirjoituksissa esiin saan-
nollisin valiajoin ja useimmiten siitéd nakokulmasta, etta joku valtiollinen tai kun-
nallinen paattaja haluaisi rajata paivahoito-oikeutta taloussyihin vedoten. Pu-
heenjohtaja pitaa subjektiivisen paivahoito-oikeuden myontamaa lakia lapsiper-
heiden nakokulmasta parhaana tapahtumana koko vuosikymmenen aikana ja na-
kee paivahoidon jokaisen lapsen oikeutena.

“Paivahoitoalan ammattijarjestojen yhteisessa tiedotteessa totesimme, etta vuo-
den 1996 alusta voimaan tullut paivahoitolaki on parasta, mitd suomalaisille lap-
siperheille on tapahtunut talld vuosikymmenelld. Paivahoidon varhaiskasvatus on
nyt jokaisen lapsen oikeus. Kansainvalisessa vertailussa Suomi onkin erottunut
maana, jossa perusteet lasten osallistumiselle julkiseen varhaiskasvatukseen
ovat poikkeuksellisen aikuiskeskeiset. Tarkein peruste on vanhempien vapautu-
minen ansioty6hon.” (Hanna 4/97)

Puheenjohtaja toteaa, ettd Suomen valtion varhaiskasvatusta koskeva paatok-
senteko vaikuttaa aikuiskeskeiselta ja tyovoimapoliittiselta. Nakokulma keskittyy
vanhempiin ja tyoelamaan. Kehutussa paivahoitolaissakin subjektiivinen paiva-
hoito-oikeus maaritelldadn vanhempien oikeudeksi. Kun paivahoito-oikeutta halu-
taan erilaisten valtiollisten ja kunnallisten tahojen puolelta rajoittaa, tulee lasten-
tarhanopettajien aineiston perusteella pyrkia puolustamaan paivahoito-oikeuden

sailymista.
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“‘Meilld varhaiskasvatuksen asiantuntijoilla tulisi olla vahvuutta seistd meidan
maailman parhaan paivahoitolain takana.” (Hanna 2/98)

Lastentarhanopettajilla ei kuitenkaan vaikuta olevan yhteista ymmarrysta subjek-
tiivisesta paivahoito-oikeudesta. Puheenjohtaja tuomitsee subjektiivista paiva-
hoito-oikeutta kyseenalaistavien lastentarhanopettajien nakemykset varsin jyrkin
sanakaantein, mika korostaa hanen omaa vahvaa nakemystansa subjektiivisen

paivahoito-oikeuden merkityksesta lasten oikeutena.

“Viimeistaan nyt on jokaisen lastentarhanopettajan tarkasteltava omaa suhtautu-
mistaan tahan maailman edistyksellisimpaan paivahoitolakiin. Jokaisesta lasten-
tarhanopettajasta 16ytykddn vahvan varhaiskasvatuksen vaikuttajan jarki ja tun-
teet!” (Hanna 9/97)

“Jonkun verran ovat omatkin jdAsenemme olleet vaatimassa paivahoito-oikeuden
rajaamista. Onneksi pieni joukko, mutta kasvatus- ja opetustehtavissa toimivien
nakemykset saavat erityistd huomiota osakseen. Meilla on erityinen vastuu las-
ten ja lapsiperheiden oikeuksien puolustajina. Me olemme olleet aktiivisesti vai-
kuttamassa lasten paivahoidosta annetun lain syntyyn, puolustakaamme siis sen
sailyttamista nykymuodossaan. Vaikuttaminen perustui vankkaan pedagogiseen
nakemykseen jokaisen lapsen oikeudesta osallistua julkiseen varhaiskasvatuk-
seen ja julkisen varhaiskasvatuksen tehtavien ndkeminen perinteisten tyévoima-
ja sosiaalipoliittisten ulottuvuuksien lisaksi koulutus- ja perhepolitiikan nakokul-
masta. En ole muuten tavannut yhtaan opettajaa ehdottamassa antamiensa kou-
lutuspalveluiden supistamista.” (Hanna 10/97)

Puheenjohtaja pyrkii vahvistamaan edelleen lastentarhanopettajien halua puo-
lustaa subjektiivista paivahoito-oikeutta ja tekee sen painottamalla kasitysta las-
ten oikeudesta kasvatukseen, opetukseen ja varhaiskasvatukseen koulutuspoliit-

tisesta nakokulmasta.

“Subjektiivinen oikeus paivahoitoon on iso askel silla asennemuutoksen tiella,
jossa jokaisen lapsen oikeus julkiseen varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen on
nahty arvokkaana asiana. Talla tielld peruste oikeudelle ei siis ole aikuislahtoi-
nen, ensisijaisesti vanhempien vapauttaminen tyéhon tai opiskeluun. Julkisella
varhaiskasvatuksella on merkittavaa kosketuspintaa ymparoivaan yhteiskuntaan
ei vain tyévoimapoliittisesti ja sosiaalipoliittisesti vaan myds koulutuspoliittisesti.”
(Hanna 6/97)

“Subjektiivinen oikeus paivahoitoon on iso askel silla asennemuutoksen tiella,
jolla jokaisen lapsen oikeus julkiseen esiopetukseen ja varhaiskasvatukseen on
nahty arvokkaana asiana. Talla tielld oikeuden peruste ei siis ole aikuislahtdinen,
ensisijaisesti vanhempien vapauttaminen tyoéhon tai opiskeluun. Julkinen var-
haiskasvatus ei ole kotikasvatusta korvaavaa, vaan se tarjoaa merkittavia lapsen
elamaa rikastuttavia lisdarvoja.” (Hanna 9/97)
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“Kaikkien lasten oikeus osallistua julkiseen varhaiskasvatukseen ja vanhempien
asiantuntijuuden korostaminen perheen valintojen suhteen ovat ensiarvoisen tar-
keita periaatteita.” (Hanna 4/99)

Lasten oikeuksien puolustaminen ja koulutuksellinen tasa-arvo nousevatkin ai-
neistossa keskeisiksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen arvoiksi erityisesti subjek-
tiivista paivahoito-oikeutta koskien.

“Nyt kaynnissa oleva keskustelu on osoittanut, miten vahvasti kaytetyt kasitteet
suuntaavat keskustelua. Kasite “paivahoito” ohjaa ajattelua aikuisten ja tyoela-
man tarpeisiin, “varhaiskasvatus” vie lasten luo. Vaikka paivahoidolla on useita
tehtavia, on lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen laadukkaan hoi-
don ja korkeatasoisen varhaispedagogiikan avulla paivahoidon ensisijainen teh-
tava. Siitahan tassa keskustelussa suurelta osin on kyse: kenelle varhaiskasva-
tuspalvelut on tarkoitettu ja kuka paattaa palveluiden kaytosta. Nyt olisi uudelle
varhaiskasvatuslaille kayttoa!

Taman keskustelun suuret arvot ovat lasten oikeudet, yhdenvertaisuus ja tasa-
arvo. Naitd arvoja ovat lastentarhanopettajat aina puolustaneet. Niin myos ta-
naan ja tulevaisuudessa.” (Hanna 9/04)

6.4 Palkkataistelija

Aineistosta nousee selvasti esiin palkkataistelijan subjektipositio. Palkkataisteli-
jadiskurssi pohjautuu siihen, etta lastentarhanopettajan palkkauksellisen aseman
todetaan olevan huono koulutukseen, tyon vaativuuteen ja muiden ammattiryh-
mien palkkaan nahden. Lastentarhanopettajat eivat hyvaksy matalaa palkkaa ja
haluavat kohentaa palkkauksellista asemaansa. Palkkataistelijan positio raken-
tuu diskurssissa, jossa puheenjohtaja odottaa lastentarhanopettajien osallistuvan
aktiivisesti sopimuskierroksen palkkaneuvotteluiden tukemiseen ja liiton organi-

soimiin tapahtumiin.

“Palkkakuoppa on tuttu juttu — jasenistdn palkkataso todettiin yksimielisesti aivan
liian alhaiseksi koulutus, tyon vaativuus ja muiden ammattiryhmien palkkaus huo-
mioiden.” (Hanna 5/97)

“Peruspalkkatasollamme ei ole mitaan yhtenevaisyytta koulutukseen, tyon vaati-
vuuteen tai vastuuseen. Ero paivahoidossa tyoskentelevien kouluasteen tutkin-
non suorittaneiden ja lastentarhanopettajien bruttokuukausi ansioiden valilla on
enaa 400 markkaa.” (Hanna 1/98)
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Puheenjohtaja odotti tulkintani mukaan lastentarhanopettajien palkkauksellisen
aseman parantuvan koulutuksen siirryttya yliopistoon. Han toteaa yli kymmenen
vuotta siirron jalkeen surullisena, ettei koulutuksen siirtamisella olekaan ollut vai-

kutusta palkkaukseen.

“Kun verrataan lastentarhanopettajien ansiotasoa muihin alemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneisiin ryhmiin, palkkauksellinen jalkeenjaaneisyys vain kas-
vaa. Surullista on, ettei koulutuksemme siirtyminen yliopistoihin ndy milldan ta-
valla palkkauksen paranemisena.” (Hanna 6-7/06)

Lastentarhanopettajien palkkauksellinen asema on ollut ammattiryhmaa puhut-
tava seikka lapi historian, kuten Lastentarhanopettajaliiton historiikin nimi “Ty6 on
ilomme palkka surumme” kertoo. Erilaisia edunvalvontaan liittyvia toimenpiteita

on toteutettu kuluneina vuosikymmenina runsaasti.

“Varhaiskasvatuspaivana julkaistaan myos littomme 80-vuotisesta toiminnasta
kertova historiikki - Tyd on ilomme palkka surumme.” (Hanna 2/99)

“‘Kahdeksan vuosikymmenen aikana on lastentarhanopettajien edunvalvonta-
asioissa keskusteltu ja kirjelmdity. On vedottu ja vaadittu. On toimittu yksin ja
yhdessa. On marssittu kukkaroiden kanssa ja muuten vaan. On oltu péivan ylla-
tyslakossa ja ihan oikeassa lakossa. Mitahan kaikkea tulevaisuus tuokaan tulles-
saan?” (Hanna 2/99)

OAJ lastentarhanopettajien tyomarkkinapoliittisena edunvalvojana

Lastentarhanopettajien tydmarkkinapoliittinen edunvalvonta siirtyi vuonna 1991
Opetusalan Ammattijarjeston eli OAJ:n hoidettavaksi. Lastentarhanopettajaliiton
pyrkimyksena on ollut tukea OAJ:a neuvotteluissa ja sopimusten laatimisessa.

“Selkeasti maaritellyn tydnjaon mukaisesti on tyémarkkinapoliittinen edunvalvon-
tamme kuulunut Opetusalan Ammattijarjestolle liittymisestdmme vuodesta 1991
lukien. Palkkaprojektimme avulla olemme tukeneet OAJ:a tdman vaativan tehta-
van hoitamisessa, tavoitteenamme on ollut meitd koskevan neuvottelu- ja sopi-
mustoiminnan edesauttaminen.” (Hanna 1/98)

Lastentarhanopettajaliiton jarjestollinen suhde OAJ:t60n ei ole taysin mutkaton.
OAJ:n valtuusto hyvaksyy vuosina 1995 ja 1997 Kunnallisen yleisen virka- ja tyo-
ehtosopimuksen osalta neuvottelutuloksen, jota Lastentarhanopettajaliitto ei olisi

halunnut hyvaksya.
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“Mista se kertoo, ettéa vuonna 1995 OAJ:n valtuusto vastoin LTOL:n valtuustoryh-
man yhtenaista nakemysta, hyvaksyi omalta osaltaan myos meidan aluetta kos-
kevan neuvottelutuloksen. Sama toistui nyt, OAJ:n hallitus hyvaksyi neuvottelu-
tuloksen vastoin LTOL:n hallituksen paatésta.” (Hanna 1/98)

Palkkaneuvotteluissa paadytaan toistuvasti sopimukseen, johon lastentarhan-
opettajat eivat ole tyytyvaisia. Lastentarhanopettajien ammattikunta on jarjestay-
tynyt ainakin kahteen eri ammattijarjestoon. Lastentarhanopettajaliiton voima
heikkenee erityisesti, jos lastentarhanopettajina toimivien, etupaassa sosiaa-
lialalta valmistuneiden, ammattijarjestd hyvaksyy tyomarkkinasopimuksen. Lak-

koon ei saada tarpeeksi voimaa, kun lilan moni lastentarhanopettaja on toissa.

“Vaikka jokainen jarjestd tekee itse jarjestolliset paatdksensa, joutui valtuus-
tomme ottamaan huomioon Sosiaalitydntekijain Liiton 20.1. tekeman paatdksen
hyvaksya sopimus omalta osaltaan. Jarjestdllinen voimamme heikkeni tdman
paatdksen myota merkittavasti, koska heidan jaseniaan toimi lakkopaikkakunnilla
paivakodeissa yli 600. Tydnantajat olivat suunnitelleet vastastrategiansa paljolti
sen varaan, etta korkeimmin koulutettuja tyontekijoita kuitenkin on tydssa lakon
aikana.” (Hanna 2/01)

Vuosina 2000, 2002 ja 2007 neuvottelutulos hyvaksyttiin liittojen yhteisella paa-
toksella, vaikka tulos ei tyydyttanyt heikon palkkakehityksen vuoksi kumpaakaan.

Jarjestosuhteen haasteet nakertavat luottamusta edunvalvontaan

Ristiriitoja jarjestosuhteessa nousee esiin erityisesti vuosina 1998 ja 2000. Tuol-
loin OAJ tuntuu painostavan Lastentarhanopettajaliittoa varsin jarein ottein tah-
toonsa muun muassa purkamalla sopimuksia tai tekemalla Lastentarhanopetta-
jaliittoa koskevia paatoksia ilman yhteista sopimusta. Jarjestosuhteen sopiminen
on aineiston perusteella jatkuva prosessi, jossa Lastentarhanopettajaliitto tuntuu

olevan altavastaajana suuressa organisaatiossa.

“Lastentarhanopettajilla on jdsenmaaramme mukaiset 21 paikkaa OAJ:n 150-
paikkaisesta valtuustosta.” (Hanna 4/02)

Lopulta vuonna 2006 OAJ paattaa pienentaa merkittavasti Lastentarhanopetta-
jaliiton saamaa jasenmaksupalautetta, joka muuttaa Lastentarhanopettajaliiton

toimintaa merkittavalla tavalla vuoden 2008 alusta ja tassa yhteydessa myos
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Hanna-lehden julkaiseminen lopetetaan. Jarjestosuhteen haasteet tuntuvat na-
kertavan luottamusta siihen, ettd OAJ ajaisi riittavan suurella voimalla lastentar-

hanopettajien edunvalvonnallisia tavoitteita.

Lastentarhanopettajat tyomarkkinaneuvotteluiden tukijoina

Lastentarhanopettajaliiton jasenten tehtavaksi jaa paakirjoitusten perusteella
OAJ:n tukeminen tydmarkkinaneuvotteluissa. Puheenjohtaja korostaa teksteis-
saan yhteisen vahvan rintaman merkitysta palkkataistelussa. Hanen mielestaan

vain jarjestollinen voima pystyy antamaan tarvittavan tuen palkkaneuvotteluihin.

“Tyota meilla siis riittda, jotta saamme rakennettua rahtusen paremman maail-
man. “‘Jatkakaamme taysin voimin yhdessa eteenpain, meissa on voimaa!” totesi
eras palkkakyselyyn vastaajista. Juuri niin ja vain niin!” (Hanna 8/97)

“Yksikdan jasen ei voi tuudittautua sellaiseen lapsenuskoon, ettd vain onnistu-
neen neuvottelutoiminnan avulla asiat etenevat meidan kannaltamme toivotta-
vaan suuntaan. llman jarjestdvoimaa, painostusvoimaa, tulemme pysymaan
palkkakuopassamme. Jarjestdvoimaa on monenlaista, mutta niiden asioiden
puolesta, jotka ovat tarkeitd ja arvokkaita taytyy toimia myés itse. Adrimmaisin
jarjestovoiman osoitus on tyotaistelu, johon kaikilla ammattijarjestailla ja niiden
jasenilla tulee olla valmius. Ne liittomme jasenet, jotka paattivat erota liitosta tyo-
markkinatilanteen kiristyessa, saavat nyt hoitaa palkkaprojektinsa ihan itse.”
(Hanna 2/01)

“Tydmarkkinapeli on kovaa pelia, jossa jarkiperusteluilla ja oikeutetuilla vaatimuk-
silla ei ole sijaa. Tyonantaja ostaa tydvoimamme niin halvalla kuin sen suos-
tumme myymaan. Jarjeston voima ja vahvuus on sen jasenissa. Toivon, etta seu-
raatte aktiivisesti neuvottelujen etenemista ja osallistutte aktiivisesti yhdistys-
tenne toimintaan. Tassa pelissa tarvitaan meita kaikkia!” (Hanna 10/04)

Lastentarhanopettajaliiton voima ja vaikuttavuus rakentuu puheenjohtajan mu-
kaan jasenmaarasta, jarjestollisesta yhtenaisyydesta ja yhteenkuuluvuudesta,
vahvasta taloudellisesta perustasta, aktiivisesta toiminnasta kaikilla tasoilla, yh-
teiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja tyotaisteluvalmiudesta. Naita tekijoita vah-
vistamalla Lastentarhanopettajaliitto pystyisi kasvattamaan jarjestollista voi-

maansa.

“Valtuustomme kasittelee laajaa asiakokonaisuutta, joka liittyy LTOL:n jarjestolli-
seen vahvuuteen. Ammattijarjestdn voima ja vaikuttavuus rakentuu monista teki-
jOista, joista keskeisia ovat jasenmaara, jarjestollinen yhtenaisyys ja yhteenkuu-
luvuus, vahva taloudellinen perusta, aktiivinen toiminta kaikilla tasoilla, yhteiskun-
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nallinen vaikuttavuus ja tyotaisteluvalmius. Turvataksemme asemamme varhais-
kasvatuksen asiantuntijaorganisaationa ja saadaksemme vahvuutta ammatilli-
seen ja tydmarkkinaedunvalvontaan, tulee meidan vahvistaa niitd perustuksia,
joiden varaan menestyksellinen toiminta voi rakentua.” (Hanna 4/03)

Palkkaprojekti

Lastentarhanopettajaliitto kdynnistaa vuonna 1997 palkkaprojektin, jonka tavoit-
teena on aktivoida liiton jasenistoa, sitouttaa ja tukea tydmarkkinaneuvottelijoita
hoitamaan Lastentarhanopettajaliiton jaseniston edunvalvontaa ja vaikuttaa yh-

teiskuntaan.

“Palkkaprojektissamme on kysymys pitkakestoisesta vaikuttamisesta ymparoi-
van yhteiskunnan ja paattajien suuntaan. Vaikka kdytdnndn neuvottelutoiminta
hoidetaan neuvottelijoiden toimesta, on muu vaikuttaminen erittain tarkeda. Neu-
vottelijat tarvitsevat neuvotteluvoimaa ja tukea tehtavassaan. Me lastentarhan-
opettajat olemme saaneet palkkaprojektilemme valtavasti tukea kaikkialta. Jo
tassa vaiheessa voi sanoa, etta kaikki projektin tiimoilta tehty tyd on arvokasta.
On taas nostettu lastentarhanopettajat maailmankartalle. Jatkamme matkaamme
tarkeina pitamiamme tavoitteiden eteenpain viemiseksi!” (Hanna 13/97)

“Palkkaprojektimme avulla olemme tukeneet OAJ:a tdman vaativan tehtavan hoi-
tamisessa, tavoitteenamme on ollut meitd koskevan neuvottelu- ja sopimustoi-
minnan edesauttaminen.” (Hanna 1/98)

“Projektin tavoitteena on aktivoida omaa jasenistoa, sitouttaa tydomarkkinatoimijat
todella hoitamaan edunvalvontaamme ja vaikuttaa ymparoivaan yhteiskuntaan.”
(Hanna 12/00)

Palkkaprojektin tiimoilta liitto ja liiton paikalliset yhdistyksen jarjestavat erilaisia
palkkaneuvotteluja tukevia tapahtumia erityisesti tydmarkkinaneuvotteluiden ai-
kaan, joiden pyrkimyksena naen lastentarhanopettajien aktivoimisen. Puheen-
johtaja kiittaa lastentarhanopettajia, jotka osallistuvat naihin tapahtumiin tai jar-
jestavat omia paikallisia tapahtumia. Tulkintani mukaan han nain kertoo arvosta-
vansa erityisesti aktiivisesti palkkaprojektin eteen tyoskentelevia lastentarhan-

opettajia.

“Sydamelliset kiitokset kaikille palkkapaitapaivaan osallistuneille. Paitapaiva oli
kuitenkin vain yksi niista toimista, joita tarvitaan palkkaneuvottelujen tukemiseksi.
Paiva osoitti selvasti sen tosiasian, ettd meitd kaikkia tarvitaan taistelussa pa-
remman palkkauksen puolesta.” (Hanna 12/00)
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“Nyt suurkiitos kaikille tydnseisaukseen osallistuneille jasenillemme! Erityiskiitos
kaikille teille aktiivijasenille, jotka vastasitte paivan kaytannon jarjestelyista.”
(Hanna 13/00)

“‘Jasenistomme jarjestdmat paikalliset ja alueelliset palkkaprojektitempaukset
ovat osaltaan vahvistaneet maaperaa naiden neuvottelujen onnistumiselle. Kiitos
teille niista lukuisista hienoista tilaisuuksista, jotka tekivat kansalaisille tutuksi las-
tentarhanopettajan ty6ta ja toimeentuloa” (Hanna 11/02)

Lastentarhanopettajien tuki on puheenjohtajan mukaan palkkakehityksen para-
nemisen edellytys. Lastentarhanopettajien ei pida odottaa, etta joku toinen rat-
kaisee tai hoitaa palkkakysymyksen, vaan jokaisen on oltava vaikuttamassa.

“Palkkakuopasta ei kiiveta odottamalla, etta joku joskus jossain tekisi jotain. Mei-
dan tehtdvamme on omalta osaltamme tehdd kaikkemme ja vdahan enemman,
jotta maailma liikahtaisi suuntaan, jota pidamme hyvana.” (Hanna 5/97)

“‘Muutoksia ei synny itsestdan. Muutoksia ei synny yksinomaan neuvottelijoiden
tyon tuloksena. Muutokseen tarvitaan meita kaikkia. Mitd enemman asioistamme
tiedetaan, mitd enemman paineita niiden korjaamiseen syntyy, sita todennakoi-
semmin muutos on mahdollinen. Muutos on mahdollinen.” (Hanna 12/97)

“Meilla tulee olla valmius kaikin kaytettavissa olevin keinoin tukea tata edunval-
vontaty6ta. Yhteisena tavoitteenamme on tulevaisuus, jossa seka tyo ettd palkka
on ilomme.” (Hanna 6/99)

Palkkauksellinen asema uhkaa varhaiskasvatuksen laatua

Puheenjohtaja nékee heikon palkkauksellisen aseman uhkaavan julkisen var-
haiskasvatuksen laatua. Han ei usko lastentarhanopettajien suostuvan tulevai-
suudessa tyoskentelemaan liian pienella palkalla ja uskoo pulan lastentarhan-
opettajista pahenevan. Palkkataistelu on nain myos vaikuttamista varhaiskasva-

tuksen laatuun.

“Lastentarhanopettajien heikko palkkauksellinen asema ei ole vain jaseniston toi-
meentulo-ongelma vaan myos julkisen varhaiskasvatuksen tulevaisuuteen vai-
kuttava asia. Mista saadaan tulevaisuudessa paivakoteihin ne korkeasti koulute-
tut asiantuntijat, joiden koko koulutus tahtaa pienten lasten kasvattamiseen ja
opettamiseen? Jo nyt paikoitellen pula lastentarhanopettajista ja luokanopettaja-
koulutus vetaa suurella imulla meité varhaiskasvatuksen asiantuntijoita.” (Hanna
8/01)

“Jasenistomme heikko palkkauksellinen asema ei ole vain jasenistomme toi-
meentulo-ongelma vain todellinen uhka laadukkaan julkisen varhaiskasvatuksen
tulevaisuudelle. On perusteetonta optimistia uskoa, etta jatkossa kasvatustieteen
kandidaatti tai maisteri hakeutuu paivakodin moniammatilliseen tyoyhteisdon 26
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lapsen ryhmaan 9000 markan kuukausipalkalla. On oikeutettua vaittaa, etta tais-
telumme parempien palkkojen ja palvelussuhteen ehtojen puolesta on monessa
merkityksessa tyotd huomisen hyvaksi.” (Hanna 9/01)

“Suomalainen lastentarhanopettajuus on olemassaolonsa aikana muuttunut
saaty-yhteiskunnan kutsumusammatista hyvinvointivaltion palkkatydksi. Taman
palkkatyon, kuten muidenkin korkeasti koulutettujen naisvaltaisten alojen, palk-
kaus ja muut tydelaman ehdot, kuten palvelussuhteiden pysyvyys, on saatettava
huomattavasti paremmalle tasolle. Nuoret ihmiset eivat enda tule antamaan las-
ten, perheiden ja koko yhteiskunnan kannalta merkittavaa tydpanostaan lahjaksi.
Meidan tulee yhdessa vaikuttaa siihen, etta julkisesta varhaiskasvatuksesta ei
poistu vaan vahvistuu se varhaispedagoginen asiantuntemus, jonka me tahan
toimintaan tuomme.” (Hanna 7/03)

“On todella hapeallista, etta koulutetut, erittin vaativaa ja vastuullista ty6ta teke-
vat jasenemme tekevat tydtansa nalkapalkalla. Yhteiskunnan kannalta tilanne
johtaa kiihtyvalla vauhdilla siihen, ettd varhaiskasvatustehtavista tulevat puuttu-
maan ne korkeimmin koulutetut asiantuntijat, joiden varassa julkisen varhaiskas-
vatuksen ydinosaaminen on.” (Hanna 4/06)

Alan vaihtaminen nayttaytyy lastentarhanopettajien omana ammatillisena toimi-
juutena. Vaikka puheenjohtaja yrittaa kannustaa lastentarhanopettajia vahvista-
maan varhaiskasvatuksen pedagogista osaamista, on lastentarhanopettajien
mahdollisuudet vaikuttaa palkkaukseen niin rajalliset, etta alan vaihto jaa aino-
aksi todelliseksi vaikuttamisen tavaksi.

Ratkaisuna opetusalan sopimukseen siirtyminen

Ratkaisu lastentarhanopettajien palkkauksen ja tyoehtojen parantumiselle on
Lastentarhanopettajaliton mukaan opetusalan sopimukseen siirtyminen. Sopi-
musalan siirtoa tavoitellaan voimakkaasti koko tarkastelujakson ajan.

“Opetusalan sopimukseen siirtyminen on liittovaltuustomme asettama tarkein ta-
voite seuraavalle sopimuskierrokselle. Palkkauksen ja palvelussuhteen ehtojen
kannalta yhteinen sopimusala opetustehtavissa toimiville on ensiarvoisen tar-
keaa.” (Hanna 8/97)

“Ei tdma maailma yhdelld sopimuskierroksella valmistu, mutta on jo aika siirtaa
lastentarhanopettajat opetusalan sopimukseen ja aloittaa jasenistdon peruspalk-
katason korjaaminen.” (Hanna 1/99)

“Lastentarhanopettajien palkkauksen ja palvelussuhteen ehtojen todellinen ke-
hittdminen voi tapahtua vain sopimusalueella, joka on rakennettu kasvatus- ja
opetushenkildstéa varten.” (Hanna 10/02)
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Nakemykseni mukaan opetusalan sopimukseen siirtyminen on tarkeaa myos so-
siaalialasta irrottautumisen nakokulmasta. Opetusalan virka- ja tydehtosopimus
vahvistaisi lastentarhanopettajien kuulumista opettajistoon. Opetusalan siirtoa ei
saavuteta ja edes toiset ammattijarjestot eivat nae siirron tarpeellisuutta.

“Seka Akava-yhteison sisalla ettd ulkopuolella olevien palkansaajia edustavien
jarjestdjen ymmartamattdémyys muun muassa opetusalan sopimukseen siirtymi-
sen tavoitettamme kohtaan vaikeuttaa toki tavoitteittemme saavuttamista, mutta
kuuluu normaaliin tydmarkkinaeldamaan.” (Hanna 1/98)

6.5 Kasvatuksen ja opetuksen asiantuntija

Paakirjoituksissa ilmenee toistuvasti kokemus siita, etta sosiaalihuolto on hallin-
nonalana varhaiskasvatukselle vaara viitekehys. Yhteiskunta raamittaa paivahoi-
don sosiaalialaksi, mutta lastentarhanopettajan asiantuntemus on puheenjohta-
jan mielesta selvasti enemman kasvatuksen ja opetuksen viitekehyksessa tapah-
tuvaa asiantuntijuutta kuin sosiaalialan asiantuntijuutta. Toisaalta puheenjohtaja
nakee tilanteen muuttuvan kasvatuksellisempaan ja koulutuksellisempaan suun-

taan ja vaikuttaa tyytyvaiselta tahan kehitykseen.

“Paivahoidon organisointi osana sosiaalihallintoa on heijastunut siihen, etta pai-
vakodeissa tydskentelevien asiantuntijuus hahmotetaan usein sosiaalialan asi-
antuntijuutena.

Lastentarhanopettajan asiantuntijuuden yhteiskunnallinen maarittely onkin nyt
murrosvaiheessa. Koulutukseen liittyvat ratkaisut, koulutustason nostaminen
opistotasosta yliopistotasoon ja koulutuksen sisdllén painottuminen pedagogi-
seen suuntaan viittaavat siihen, etta asiantuntijuuden yhteiskunnallisen maaritte-
lyn painopiste muuttuu kasvatuksellisempaan ja koulutuksellisempaan suun-
taan.” (Hanna 11/97)

Puheenjohtajan pyrkimyksend on oman puheenjohtajakauden alusta saakka
saada varhaiskasvatus ja esiopetus opetushallinnon alaisuuteen ja osaksi yhte-

naista kasvatus- ja koulutusjarjestelmaa.

“Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen asema kasvatus- ja koulutusjarjestelman
merkittdvana osana tulee pikaisesti arvioida ja laatia kattava kehittamissuunni-
telma koulutuksen lainsdadannén jatkoksi. Suunnitelman tulee sisaltaa selvitys
ja aikataulu koko varhaiskasvatuksen siirtdmisesta opetushallinnon alaisuuteen.”
(Hanna 3/97)
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“Vaikuttaminen varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen liittdmiseksi opetushallinnon
alaisuuteen osaksi julkista kasvatus- ja koulutusjarjestelmaa jatkuu ja tehostuu
osittain tulevien eduskuntavaalien vuoksi. Tavoitteemme on saada hallinnonala-
kysymys osaksi uuden hallituksen ohjelmaa, kuten varhaiskasvatuksen koko-
naislinjaukset laajemminkin.” (Hanna 1/99)

“Varhaiskasvatuspalvelujen kannalta huolestuttavaa on mm. se, etta seutuhank-
keen myota pienten lasten kasvatus- ja opetuspalvelut istutetaan syvalle sosiaa-
litoimen sisalle ja etdisyys muuhun opetustoimeen kasvaa. Hallinnon tulisi tukea
ydintehtavan - lasten kehityksen ja oppimisen toteutumista — kokonaisuutena ja
saumattomana jatkumona.” (Hanna 2/06)

Puheenjohtaja nakee, etta kelpoisuusehtojen maarittely sosiaalihuollon viiteke-
hyksessa vaikuttaa asetettuihin kelpoisuusehtoihin. Oletukseni mukaan han ajat-
telisi kelpoisuusehtojen painottuvan silloin kasvatuksen ja opetuksen asiantunti-
juuteen lisaten lastentarhanopettajien maaraa paivakodeissa.

“Se, etta pienten lasten kasvattajien ja opettajien kelpoisuudet maaritellaan sosi-
aalihuollon viitekehyksessa, nakyy lopputuloksessa. Jos jasenistbamme koske-
vat kelpoisuusvaatimukset saadettaisiin osana opetustoimen kelpoisuusvaati-
muksia, lakiehdotus olisi mita suurimmalla todennakoisyydella sisalloltaan erilai-
nen.” (Hanna 3/05)

Esiopetuksen lainsaadanto kaynnistaa hallinnonalan siirron

Esiopetusta koskevan lainsdadannon yhteydessa vuonna 1999 varhaiskasvatuk-
sen ja paivahoidon hallinnonalan siirtaminen nytkahtaa eteenpain. Esiopetus
maaritellaan perusopetuslaissa ja se sijoittuu hallinnollisesti opetustoimen alai-
suuteen. Esiopetus ja sita taydentava paivahoito sijoittuu nain kahden eri hallin-
non alaisuuteen — esiopetuksen osalta opetustoimen ja ennen ja jalkeen esiope-
tusta tapahtuva paivahoidollinen palvelu sosiaalihuollon hallinnon alaisuuteen.

Tama on jo varhaiskasvatuksen askel lahemmas opetustoimen hallinnonalaa.

Sivistysvaliokunta esittda kuitenkin esiopetusta koskevan lain valmistelun yhtey-
dessa edelleen, etta kunnat saisivat joustavasti jarjestaa varhaiskasvatuksen hal-
linnon, jotta esiopetus ei jaisi irralliseksi muusta varhaiskasvatuksesta ja perus-
opetuksesta. Sivistysvaliokunta vaikuttaa suosittelevan hallinnonalaksi opetustoi-
men hallintoa. Puheenjohtaja ilmaisee tyytyvaisyytensa toteamalla olevansa esi-
tyksesta erityisen iloinen.
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“Erityisen iloinen olen hallinnonalaan liittyvasta lausumasta. Valiokunnan mietin-
ndssa todetaan, ettd jottei esiopetus jaisi irralliseksi muusta varhaiskasvatuk-
sesta ja perusopetuksesta, tulee kunnilla olla joustava mahdollisuus hallinnon
jarjestamiseksi. Sivistysvaliokunnan mielestd johdonmukaisinta kokonaisuuden
kannalta olisi antaa kunnille mahdollisuus jarjestaa koko paivahoidon hallinto
opetustoimesta vastaavan lautakunnan alaisuuteen. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan maassamme on laajasti halukkuutta tahan ratkaisuun. Nain myos
hallinnonalakysymys on edennyt merkittdvan askeleen.” (Hanna 14/99)

Opetustoimen hallinnonalalla toimiminen edellyttaisi puheenjohtajan mukaan las-
tentarhanopettajilta vahvaa ammatillista otetta. Ammatillisuus sisaltda varhais-
kasvatukseen ja lapsuuteen liittyvan asiantuntijuuden hyddyntamisen, jolloin
pienten lasten kehityksen erityispiirteiden ymmartamisen avulla varhaiskasvatus
ei muutu koulumaisemmaksi. Varhaiskasvatuksen perustehtavaksi maarittyisi
opetustoimen hallinnonalalla lasten kasvun ja oppimisen tukeminen. Yhteinen
opetustoimen hallinnonala vahvistaisi paivakodin ja koulun valistd yhteistyota
seka mahdollistaisi tasavertaisen tyoskentelyn ja yhteistyon henkiloston valilla.
Yhteistyon avulla ammattiryhmien tietamys toistensa ty0sta ja arvostus tyota koh-
taan kohenee. Tulkintani mukaan puheenjohtaja haluaa nain vahvistaa lastentar-
hanopettajien asemaa suhteessa luokanopettajiin ja asettaa nama kaksi ammat-

tiryhnmaa rinnakkain.

“Paivahoidon parjddminen opetustoimen hallinnonalalla edellyttdad henkiléstolta
vahvaa ammatillista otetta. Esiopetusuudistuksen yhteydessa on kaynyt selvaksi,
etta yhta ikaluokkaa koskeva ratkaisu ei tuo mukanaan riittavaa painoarvoa kou-
lun ja paivahoidon toimintakulttuurien kohtaamiseen. Pienten lasten kehityksen
erityispiirteet huomioiva toimintakulttuuri paddsee koko voimallaan rikastuttamaan
koulun toimintaa vain, jos koko organisaatio siirtyy opetustoimen yhteyteen.”
(Hanna 10/00)

“Yhteinen hallinto selkiyttda varhaiskasvatuksen perustehtavaa lasten kasvun ja
oppimisen tukemisessa. Yhteinen hallinto lisda paivakodin ja koulun yhteisty6ta,
mutta se ei muuta varhaiskasvatusta sisalloltaan ja tydmenetelmiltdan koulumai-
semmiksi. Yhteinen hallinto mahdollistaa my0s tasavertaisen tyoskentelyn ja yh-
teistydn kasvatusjarjestelmassa tydskentelevan henkildston kesken, lisda henki-
I0ston arvostusta toistensa tyota kohtaan seka parantaa henkildston tietamysta
toistensa tydsta.” (Hanna 9/06)

Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen hallinnonalan siirto kohtaa ulkopuolista vas-
tustusta. Puheenjohtaja kokee, etta vastustus on todellisuudessa eri ryhmien val-
tapyrkimyksia, vaikka ne muotoillaan “lasten paras” -puheeksi. Sosiaalitoimen vii-
tekehys ei puheenjohtajan mukaan vahvista varhaiskasvatuksen perustehtavaa
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eli lasten kasvun ja oppimisen tukemista, eika takaa laadukasta varhaiskasva-
tusta.

“Paivahoidon hallintoa koskeva esitys on parhaillaan eduskunnan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan kasittelyssa. Olin valiokunnan jarjestamassa asiaan liittyvassa
seminaarissa ja hdmmastyin keskustelun tasoa ja sisdltéa. Paivahoidon hallin-
nosta on tullut eldamaa suurempi kysymys, josta kaytava keskustelu tapahtuu pit-
kalti mielikuvien ja uhkakuvien kautta. Aikuiset puhuvat lasten parhaasta, mutta
taustalla vaikuttaa eri intressiryhmien valtapyrkimykset. Olen yha vakuuttu-
neempi siitd, ettd sosiaalitoimen viitekehys vie kehitystd yha kauemmas varhais-
kasvatuksen perustehtavasta eika turvaa pienten lasten kasvatuksen ja opetuk-
sen voimavaroja.” (Hanna 5/02)

“Nykyinen hallinnollinen viitekehys ei todellakaan turvaa pienten lasten kasvatus-
ja opetuspalvelujen laadukasta tata paivaa ja tulevaisuutta.” (Hanna 5/06)
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7 TULOSTEN YHTEENVETOA JA TULKINTAA

Tassa kappaleessa tarkastelen aineistosta Ioytamiani lastentarhanopettajan am-
matillisen identiteetin osia suhteessa paivahoidon ja varhaiskasvatuksen toimin-
taymparistoon. Lisaksi perehdyn siihen, miten puheenjohtaja on ammatillisena

toimijana joko vahvistanut tai vastustanut erilaisia identiteetin osia.

Soile Oleander aloittaa Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtajana tilanteessa,
jossa lastentarhanopettajien asema on heikko niin yhteiskunnallisesti kuin paiva-
hoidon kentassa. Paivahoitoa maaritteli tydvoimapoliittisesti ohjautunut paivahoi-
tolaki ja hallinnollisena viitekehyksena oli jo yli 50 vuotta toiminut sosiaalihuolto.
Lastentarhanopettajia tydoskenteli kentalla enaa vahan. Henkilost6a maarittavan
asetuksen mukaan riitti, etta joka kolmas paivakodin henkilokunnasta oli vahin-
taan opistoasteisen sosiaali- tai terveydenhuoltoalan taikka muun alan ammatilli-
sen tutkinnon saanut. Paivakodin toimista vain joka kolmas oli lastentarhanopet-
tajan toimi ja siina saattoi toimia lastentarhanopettajan sijaan sosiaalikasvattaja
“taikka muun alan ammatillisen tutkinnon saanut”. Maaritelma oli valja ja jatti pal-
jon liikkumavaraa kunnille tydnantajana. Lama kiristi kuntataloutta ja tiukassa ta-
loustilanteessa kaikkiin saastomahdollisuuksiin tartuttiin. Lopulta lastentarhan-
opettajia oli paivakodeissa maarallisesti hyvin vahan. Paivahoidon “kaikki tekee
kaikkea” -toimintakulttuuri aiheutti ristiriitoja paivahoidon ammattikuntien valilla
(ks. Karila, 2008; Karila & Kupila, 2010; Kinos, 1997). Epaselvyys tyonkuvissa
johtui puheenjohtajan mukaan my0s siita faktasta, etta lastentarhanopettajuus on
kehittynyt kotityon perustalle ja “kaikkihan lapsia osaavat kasvattaa” -ajattelu vai-

keutti asiantuntijuuden kehittymista.

Tuore puheenjohtaja koki uskomukseni mukaan tarvetta ammatillisena toimijana
vahvistaa lastentarhanopettajien ammatillista identiteettia ja selkeyttaa lastentar-
hanopettajien tyonkuvaa. Puheenjohtajan teksteista “kaikki tekee kaikkea” -toi-
mintatapa ei vality, vaan puheenjohtaja valittda lastentarhanopettajille selkean
ammatillisen osaamisen alueen ja ammatillisuuden ytimen ja sitd myoten ehean
ammatillisen identiteetin (ks. Karila & Kupila, 2010). Puheenjohtajan oma amma-

tillinen identiteetti sitoutuu hanen toimijuuteensa ja tutkimukseni tulokset naytta-
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vat tulkintani mukaan reflektion puheenjohtajan omasta ammatillisesta identitee-
tistd. Tutkielmassani tarkastelen erityisesti puheenjohtajan identiteettitoimijuutta,
jolloin toimijuus kohdistuu lastentarhanopettajien ammatillisen identiteetin raken-
tamiseen ja muovaamiseen. Paivahoidon toimintaympariston vaikutteet, muutok-
set ja vaatimukset edellyttavat usein lastentarhanopettajien ammatillisen identi-
teetin muokkaamista (ks. Etelapelto ym., 2013; Ruoholahti-Lyhty & Moate, 2016;
Vahasantanen ym., 2017). Tarkastelen, mita ammatillisen identiteetin piirteita pu-

heenjohtaja ammatillisena toimijana vahvistaa ja mita vastustaa.

Lastentarhanopettajien aseman kannalta haastavassa tilanteessa puheenjohtaja
nakee lastentarhanopettajuuden akateemistumisen seka parantavan ammatti-
ryhman asemaa ettd nostavan lastentarhanopettajat palkkakuopasta. Naiden
seikkojen vuoksi puheenjohtaja haluaa identiteettitoimijana vahvistaa akateemi-
sen lastentarhanopettajuuden kehittymista. Akateemisen lastentarhanopetta-
jan subjektipositio kietoutuu yliopisto- ja varhaiskasvatuksen tutkimus -lausumiin,
joihin suhtautuminen on hyvaksyva ja vahvistava. Lastentarhanopettajien koulu-
tus siirrettiin vuonna 1995 yliopistoon. Siirto tapahtui vain kaksi vuotta ennen tut-
kielmani tarkastelujakson alkua. Kytkos yliopistoon on ollut jo 1970-luvulta al-
kaen, kun melko suuri osa opinnoista eli kasvatusopin, psykologian, sosiaalipoli-
tiikkan ja erityispedagogiikan opinnot suoritettiin yliopistojen vaatimusten mukai-
sesti (Hanninen & Valli, 1986). Lastentarhanopettajat pystyivat aineiston perus-
teella itse vahvistamaan akateemista suuntaa hyddyntamalla varhaiskasvatuk-
sen tutkimusta oman asiantuntijuuden syventamiseen, siirtamalla tutkimustietoa
arjen varhaiskasvatustyohon ja kayttamalla sita yhteiskunnallisen vaikuttamisen

valineena.

Yliopistokoulutusta koskeva puhe vaimenee vuosituhannen vaihteen jalkeen.
Paakirjoitusten sisaltoon vaikuttanee vuonna 2001 tehty paatds, jonka perus-
teella sosiaalialan koulutuksen saaneet sosionomit ja sosiaalikasvattajat hyvak-
syttiin Lastentarhanopettajaliiton jaseniksi. Paatos ei ollut yksimielinen ja aiheutti
pohdintaa liiton sisalla. Aineistossa puheenjohtaja arvottaa yliopistokoulutuksen
ammattikorkeakoulutusta laadukkaammaksi ja paremmin saadellyksi eli lasten-

tarhanopettajakoulutus nousee hanen nakemyksensa mukaan sosionomikoulu-
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tusta paremmaksi. Puheenjohtaja toivoo koulutustason nousevan edelleen alem-
masta korkeakoulututkinnosta ylempaan korkeakoulututkintoon. Puheenjohtaja

ei siis asetu puolueettomaan asemaan suhteessa koulutuspolkuihin.

Lastentarhanopettajan kelpoisuus sisaltyi tarkastelujakson aikaan asetukseen
sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista. Lastentarhanopet-
tajana saa asetuksen mukaan toimia sosiaalialan koulutuksen saanut sosiaali-
kasvattaja tai sosionomi tai opistosta tai yliopistosta valmistunut lastentarhan-
opettaja. Kaksi koulutuspolkua on tuottanut kaksi erilaista ammatillista identiteet-
tia: sosiaalialan asiantuntija ja kasvatuksen ja opetuksen asiantuntija. Ristiriita
korostui yliopistoon siirtymisen myosta. “Taikka muun alan ammatillinen tutkinto”
-lausuma moninaisti entisestaan lastentarhanopettajina toimivien koulutustaus-
taa (ks. Kinos, 1997). Lastentarhanopettajia kannustettiin aineistossa vaikutta-
maan kuntien henkilostorakennetta koskeviin paatoksiin, jotta paivakodeissa olisi
riittavasti lastentarhanopettajia.

Puheenjohtaja on empimatta vahvistanut kasvatuksen ja opetuksen asian-
tuntijan identiteettia. ldentiteettitoimijuus nayttaytyy diskurssissa, jossa pu-
heenjohtaja vastustaa yhteiskunnan tarjoamaa sosiaalialan asiantuntijan
identiteettia ja maaratietoisesti pyrkii eroon sosiaalihuollon hallinnosta. Sosiaa-
lihuollon toimiala ei vahvista puheenjohtajan mukaan varhaiskasvatuksen perus-
tehtavaa, joka on lapsen kasvun ja oppimisen tukeminen. Lastentarhanopetta-
juuden akateemistuminen vahvisti uskomukseni mukaan entisestaan opetusta
painottavaa osaamista (ks. Kinos, 1997). Puheenjohtaja toteaa useaan ottee-
seen, etta varhaiskasvatus tulisi nahda osana yhtenaista kasvatus- ja koulutus-
jarjestelmaa. Naista syista johtuen varhaiskasvatus tulisi puheenjohtajan mukaan
siirtda kaikilta osin opetustoimen hallinnon alle, jolloin paivakodin kelpoisuuseh-
dot tulisivat myos olemaan erilaiset. Yhteiskunnallisen vaikuttajan rooli on jaanyt
hallinnon siirron osalta lastentarhanopettajien ainoaksi vaikutuskeinoksi.

Esiopetus vahvistaa hetkellisesti lastentarhanopettajien asemaa kasvatuksen ja
opetuksen asiantuntijoina ja liittaa lastentarhanopettajat esiopetuksen osalta
opetustoimen hallinnon alle. Esiopetus vahvistaa lastentarhanopettajien asemaa
ja nostaa heidan luokanopettajien rinnalle. Puheenjohtaja pyrkii vahvistamaan
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tata rinnastusta ja kokee luokanopettajat lastentarhanopettajien viitekehykseksi.
Molemmat ovat kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijoita, mutta eri ikaryhmille.
Perusopetuslaki maarittelee esiopetuksen tavoitteiksi oppimisedellytysten paran-
tamisen. Tassa maarittelyssa esiopetus nayttaytyy peruskoululle alisteisena ja
esiopetuksen itseisarvo ei nouse selvasti esiin. Perusopetuksen ja siten luokan-

opettajien asema kohoaakin pian lastentarhanopettajien ohi (ks. Kinos, 1997).

Esiopetusta koskevien lakien toteuttamisvaiheessa aineistossa nousee esiin las-
tentarhanopettajien hakeutuminen yksinomaan esiopetuksesta vastaavien las-
tentarhanopettajien tehtaviin. Tulkintani mukaan tdma on lastentarhanopettajien
omaa identiteettitoimijuutta. Esiopetus mahdollisti lastentarhanopettajille selkean
kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijuuteen liittyvan tyotehtavan esiopetuksesta
vastaavana opettajana. Puheenjohtaja kuitenkin pyrkii sitouttamaan lastentar-
hanopettajia kaikkien ikaryhmien kanssa toimimiseen. Han kayttaa esiopetus-ka-
sitettd kasittamaan koko varhaiskasvatusta ja vahvistaa lastentarhanopettajien
koko varhaislapsuutta koskevan asiantuntijan identiteettia.

Puheenjohtaja nakee lastentarhanopettajat varhaiskasvatuksen ja lapsuuden
asiantuntijoina ja tata identiteettid han vahvistaa koko tarkastelujakson ajan.
Asiantuntijuuden positio rakentuu "asiantuntijaksi” nimeamisen kautta. Asiantun-
tijuus rakentuu yliopistokoulutuksessa ja vahvistuu edelleen varhaiskasvatuksen
tutkimuksen avulla. Asiantuntijan positio korostuu lastentarhanopettajan teh-
dessa tyota lasten parissa. Lastentarhanopettajan suhde lapsiin, lapsuuden ym-
martaminen, lasten oikeudet ja lasten parhaan ymmartaminen ovat lastentarhan-
opettajan asiantuntijuuden ydinosaamisaluetta. Lastentarhanopettajan asiantun-
tijuudesta hyotyvat myods vanhemmat, tyoyhteiso ja yhteiskunta. Nakemykseni
mukaan puheenjohtaja pyrkii vahvistamaan lastentarhanopettajan identiteettia
varhaiskasvatuksen suunnittelijana ja toteuttajana paivakotien “kaikki tekevat
kaikkea” -toimintakulttuurissa. Nain han osoittaa selkean lastentarhanopettajille
roolin paivahoidon kontekstissa. Asiantuntijuus on puheenjohtajan teksteissa voi-
mavara, jonka varassa lastentarhanopettajat toimivat ammatillisina toimijoina.
Varhaiskasvatuksen ja lapsuuden asiantuntijuus voimavarana korostuu erityisesti

yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.
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Puheenjohtajan pyrkimys identiteettitoimijana vahvistaa lastentarhanopettajien
yhteiskunnallisen vaikuttajan identiteettia nakyi aineistossa vahvasti. Vaikut-
tajan positio rakentui lastentarhanopettajilta odotettujen toimien ymparille. Vaikut-
taminen nahdaan aineistossa nimittain lastentarhanopettajien vastuuna ja velvol-
lisuutena. Tama vastuu ja velvollisuus nousee siita faktasta, etta lastentarhan-
opettaja on varhaiskasvatuksen ja lapsuuden asiantuntija. Kupila (2007) mukaan
sosiokulttuurisen tiedon lisaantyminen vahvistaa ammatillisen identiteetin yhteis-
kunnallista merkitysperspektiivia. Nakemykseni mukaan puheenjohtaja vahvista-
nut lastentarhanopettajien yhteiskunnallisen vaikuttajan identiteettia jakamalla

tietoa paivahoidon ja varhaiskasvatuksen toimintaymparistosta.

Lastentarhanopettajien yhteiskunnallinen vaikuttaminen kohdistuu paattajiin niin
kuntatasolla kuin valtiotasolla. Puheenjohtaja nostaa lastentarhanopettajien vai-
kuttamisen keinoksi asiantuntijatiedon jakamisen ja toteaa, etta varhaiskasvatuk-
sen tutkimusta tulisi kayttad enemman paatoksenteon tukena. Vaikuttamisen dis-
kurssi nousi esiin erityisesti lakeja ja asetuksia valmisteltaessa sekad kunnan
saastotoimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen kohdalla. Lastentarhanopetta-
jan ammatilliseen identiteettiin yhteiskunnallisena vaikuttajana liittyvat arvot ovat
lasten oikeudet ja koulutuksellinen tasa-arvo. Lastentarhanopettajien yhteiskun-

nallisen vaikuttamisen tavoitteena on varhaiskasvatuksen laadun parantaminen.

Yksi puheenjohtajan tarkeimmista tavoitteista on nostaa lastentarhanopettajat
palkkakuopasta. Hanen pyrkimyksensa on saada lastentarhanopettajat opetus-
alan virka- ja tydehtosopimuksen piiriin. Vahvistaakseen lastentarhanopettajien
opettajayhteytta han rinnastaa lastentarhanopettajat luokanopettajiin. Lastentar-
hanopettajat ovat nimittain taistelleet paremman palkkauksen puolesta Iapi histo-
riansa. Taistelu leimaa ammattiryhmaa jopa niin paljon, etta se nakyy ammattijar-
jestén historiikin nimessa “Tyd on ilomme palkka surumme” (ks. Asvik, 1999).
Palkkaus on matala suhteessa lastentarhanopettajan koulutukseen, tyon vaati-
vuuteen ja muihin ammattiryhmiin. Yliopistokoulutuksesta odotettiinkin ponnis-
tuslautaa parempaan palkkaukseen, mutta nama odotukset eivat toteutuneet (ks.
Kinos, 1997). Matala palkkataso heikentaa puheenjohtajan nakemyksen mukaan

varhaiskasvatuksen laatua, koska lastentarhanopettajat katoavan toisiin toihin.
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Palkkataistelussa yhteinen jarjestollinen voima olisi puheenjohtajan mukaan tar-
keaa ja se edellyttaisi tarpeeksi mittavaa jasenistoa ja yhteista rintamaa. Taman
vuoksi han vahvistaa identiteettitoimijana erittain maaratietoisesti lastentarhan-
opettajissa palkkataistelijan identiteettia. Palkkataistelijan identiteetin vahvis-
taminen rakentuu diskurssissa lastentarhanopettajien aktiivisen toiminnan el
palkkaneuvotteluiden tukemisen ja tapahtumiin osallistumisen kautta. Lastentar-
hanopettajien jasenmaara hajoaa ainakin kahteen ammattijarjestoon ja naiden
ammattijarjestojen eriavat nakemykset heikentavat lastentarhanopettajien am-
mattijarjeston jarjestollista voimaa. Lastentarhanopettajaliiton edunvalvonta on
OAJ:n vastuulla. Lastentarhanopettajaliiton ja OAJ jarjestosuhde on kuitenkin
ajoittain riitaisa, ja Lastentarhanopettajaliiton asema pienena liittona on OAJ:n
marginaalissa. Ristiriidat syovat luottamusta kattojarjestdon ja lastentarhanopet-
tajat epailevat, etta OAJ tekisi parhaansa lastentarhanopettajien palkkauksellisen

aseman parantamiseksi.

Lastentarhanopettajaliitto pyrkii yhtenaistamaan omaa rintamaansa palkkapro-
jektin avulla. Palkkaprojektin tiimoilta jarjestetaan erilaisia valtakunnallisia ja pai-
kallisia tapahtumia, joissa pyritaan aktivoimaan jasenia ja tiedottamaan lastentar-
hanopettajien palkkauksellisista kysymyksista muuta yhteiskuntaa. Puheenjoh-
taja kiittaa ja kannustaa palkkaprojektiin aktiivisesti osallistuvia lastentarhanopet-
tajia ja kehottaa kaikkia lastentarhanopettajia toimimaan palkkauksen paranta-
miseksi. Puheenjohtaja kantaa samaan aikaan huolta varhaiskasvatuksen laa-
dusta, silla lastentarhanopettajista alkaa olla jo pulaa ja puheenjohtaja pelkaa ti-

lanteen pahenevan, jos palkkausta ei saada nousemaan.

Yhteenvetona lastentarhanopettajan ammatillisesta identiteetista voidaan to-
deta, etta puheenjohtaja haluaa luoda paakirjoituksissaan kuvaa lastentarhan-
opettajasta, jolla on vahva akateemisen asiantuntijan identiteetti. Koulutuksessa
saatu ja itse hankittu akateeminen tieto rakentaa lastentarhanopettajasta varhais-
kasvatuksen ja lapsuuden asiantuntijan ja asiantuntijuuden ydin on kasvatuk-
sessa ja opetuksessa. Varhaiskasvatuksen ja lapsuuden asiantuntijan identitee-

tin toivotaan vahvistavan lastentarhanopettajien asemaa varhaiskasvatuksen
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kentalla ja toimivan aktiivisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen voimavarana ja va-
lineena. Vaikuttaminen varhaiskasvatuksen laadun ja lasten oikeuksien puolesta

on asiantuntijuuden myo6ta lastentarhanopettajan vastuu ja velvollisuus.

Sardja tahan varsin eheaan ja kiinteaan lastentarhanopettajan ammatilliseen
identiteettiin tuo sosiaalihuollon hallintoon kuuluminen, silla lastentarhanopetta-
jalla on sosiaalialan asiantuntijan identiteetin sijaan kasvatuksen ja opetuksen
asiantuntijan identiteetti. Kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijan identiteetti ni-
voutuu palkkataistelijan identiteettiin ja lastentarhanopettajat haluaisivat ammat-
tiryhmana kuulua opetusalan tyoehtosopimuksen piiriin. Lastentarhanopettajat
eivat tyydy matalapalkkaisen asemaan, vaan haluavat saada palkan kohoamaan
opetusalan sopimukseen siirtymisen ja oman aktiivisen palkkataistoon osallistu-

misensa avulla.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi kohdistuu tutkimusprosessin luotettavuu-
den arviointiin, jolloin merkityksellisimmaksi luotettavuuden tekijaksi nousee tut-
kija itse ja hanen tutkimusprosessinsa (Eskola & Suoranta, 1998). Tassa kappa-
leessa paneudun omaan tutkijan positiooni ja tutkielmani tutkimusprosessiin tut-

kimuksen luotettavuuden nakokulmasta.

Tutkijana olen tutkimukseni keskeinen tutkimusvaline (Eskola & Suoranta, 1998),
jolloin oma positioitumiseni tutkijana on tutkimukseni luotettavuuden kannalta
merkittavaa. Positioidun tutkimusprosessini aikana ensisijaisesti tutkijaksi, mutta
olen myOs varhaiskasvatuksen opettaja ja se vaikuttaa positioitumiseeni. Tutki-
musprosessin analyysivaiheessa olen pyrkinyt etaannyttamaan itseni opettajuu-
desta ja tarkastelemaan aineistoa etaampaa analyytikon positiosta, jolloin olen
pyrkinyt Ioytamaan kielellisia ilmaisuja ja toistuvuutta aineistosta. Erityisesti tutki-
muksen pohdintaosuudessa olen ottanut erilaisen position, jolloin olen pyrkinyt
ajamaan ja edistamaan varhaiskasvatuksen opettajien asemaa (ks. Jubhila,
2016).

Tutkielmani aineisto on ollut lastentarhanopettajan ammatillisen identiteetin ra-
kentumisen ja muokkautumisen nakokulmasta merkityksellinen (ks. Eskola &
Suoranta, 1998). Lastentarhanopettajaliiton jasentutkimuksessa vuonna 1999 to-
dettiin, etta ammattijarjeston lehdet olivat ammatillisen identiteetin kannalta tar-
keimmat tietolahteet (Keckman-Koivuniemi, 1999). Paakirjoitukset olivat vain osa
lehted, jolloin niiden merkitys yksittaiselle lukijalle on voinut jaada pieneksi. Paa-
kirjoitukset kokosivat kuitenkin ajankohtaiset aiheet yhden otsikon alle, jolloin ne
todennakoisesti antavat varsin kattavan kokonaiskuvan lastentarhanopettajan
ammatillista identiteetista. Koska aineisto on luonnollista aineistoa, en ole ohjan-
nut tai muokannut sen sisaltoa, vaan se kuvaa totuudenmukaisesti Lastentarhan-

opettajaliiton puheenjohtajan senhetkisia ajatuksia.

Wodak ja Meyer (2009) toteavat, etta taydellisyyden (completeness) kasite sopii
kriittisen diskurssianalyysin arviointiin. Tutkimus on valmis, kun aineistosta ei

I0ydy enaa uusia lI0ydoksia. Tutkielmani aineisto on laaja ja haastava kasitella
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sen vuoksi. Lisaksi aineiston luonne usein ilmestyvana lyhyena raporttina ajan-
kohtaisista asioista vaikeutti aineiston analysointia. Tein tyoskentelyni aikana
useita erilaisia kokeiluita teemoitellakseni aineistoa. Lopulta 16ysin I6yhan tee-
moittelutavan, joka tuotti paakirjoitusten kantaviksi teemoiksi esiopetuksen, sopi-
muskierrokset, kuntien saastot, paivahoidon hallinnon siirto ja jarjestosuhde. Tee-
mat ryhdittivat subjektipositioiden analyysia. Subjektipositioiden analyysi keskittyi
lastentarhanopettajien toimintamahdollisuuksiin ja niiden osalta koen tavoitta-
neeni taydellisyyden. Yhteiskunnallisen tarkastelun osalta pyrin huomioimaan
mahdollisimman laajasti lastentarhanopettajien ammatilliseen identiteettiin vai-
kuttavat seikat ja avaamaan nakemykseni lukijalle. Nain voisin todeta analyysin
onnistuneen tavoittamaan kohtuullisen taydellisyyden.

Diskurssianalyysin avulla saavutetuille tutkimustuloksille ei tavoitella universaalin
faktan statusta. Vaikka kyseessa ei ole niin sanottu ankara tiede, on tutkimustu-
loksille esitettava todistusaineistoa. Tutkimustulosten vakuuttavuuden osoittami-
seen on muutamia keinoja, joista sovelsin tutkimuksen lukijoiden tekemaa arvi-
ointia ja tulkintojen suhteuttamista aikaisempaan tutkimukseen. Lukijoiden te-
kema arviointi tutkimustuloksista mahdollistuu aineisto-otteiden ja tutkijan paat-
telypolkujen huolellisella esittelylla (Juhila & Suoninen, 2016). Olen tuonut ai-
neisto-otteita kattavasti paatelmieni tueksi. Lapi tutkielmani olen pyrkinyt avaa-
maan omaa ajatteluprosessiani ja tulkintojani, jotta lukijan on mahdollisimman
helppo seurata tutkimustulosten muodostumista. Tutkimustulosten rakentumisen
jalkeen olen pyrkinyt lisaamaan tutkimustulosten vakuuttavuutta suhteuttamalla

tutkimustuloksia aikaisempaan tutkimukseen.

Wodakin ja Meyerin (2009) mukaan kriittisen diskurssianalyysin validiteettia vah-
vistaa usein tutkimuksissa hyodynnetty triangulaatio. Kriittisessa diskurssianalyy-
sissa triangulaatio on lahestymistavaltaan teoreettinen ja pohjautuu kontekstiin.
Kontekstissa tulisi huomioida nelja seikkaa: 1) aineistoon liittyva muu teksti, 2)
tekstuaalinen ja diskurssiivinen suhde lausumien, tekstin, tyylilajien ja diskurssien
valilla, 3) sosiaalinen todellisuus eli tilanteen konteksti ja 4) laajempi sosiopoliitti-
nen ja historiallinen konteksti. Kayttamani aineisto oli laaja ja tutkielmani luon-
teensa vuoksi laajuudeltaan rajattu. Toteuttamani aineiston lingvistinen analyysi

kuvaa ennemmin suuria linjoja kuin tarkkaa kielenkayttoa. Tiedostin tutkielman
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rajallisuuden ja aineiston laajuuden haasteen jo etukateen ja siksi valitsin paino-
pisteekseni selkeadan tekstinkasittelyn tuottaman tuloksen eli subjektipositiot ja
niiden yhteiskuntapoliittisen tarkastelun. Tutkielmassani olen pyrkinyt huomioi-
maan tilanteen kontekstin ja laajemman sosiopoliittisen ja historiallisen kontekstin
monipuolisesti. Tavoitteeni on ollut tuoda nama kontekstiin liittyvat piirteet osaksi

analyysia.
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9 POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli luoda kuva lastentarhanopettajan ammatillisesta
identiteetista, jota Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtaja rakentaa Hanna-leh-
den paakirjoituksissa vuosina 1997-2007. Kiriittisen diskurssianalyysin lingvis-
tista lahestymistapaa hyodyntaen pyrin I6ytamaan aineistosta lastentarhanopet-
tajan subjektipositioita, jotka muodostivat kuvan lastentarhanopettajan ammatilli-
sen identiteetin osia. Peilasin aineistosta I6ytamiani identiteetin osia ja puheen-
johtajan identiteettitoimijuutta suhteessa paivahoidon ja varhaiskasvatuksen yh-

teiskunnalliseen toimintaymparistoon.

Lastentarhanopettajan ammatillisesta identiteetista muodostui analyysin perus-
teella varsin ehyt ja kiintea kokonaiskuva. Ammatillisen identiteetin osiksi nousi-
vat akateeminen lastentarhanopettaja, varhaiskasvatuksen ja lapsuuden asian-
tuntija, yhteiskunnallinen vaikuttaja, kasvatuksen ja opetuksen asiantuntija seka
palkkataistelija. Nama kaikki identiteetin osat ovat sidoksissa vahvasti toisiinsa ja
muodostavat ristiriidattoman kokonaiskuvan lastentarhanopettajan ammatilli-
sesta identiteetista. Yhteiskunnan asettamat raamit paivahoidolle tuottivat kuiten-
kin lastentarhanopettajien ammatilliseen identiteettiin ristiriitoja.

Lastentarhanopettajan ammatillisen identiteetin muovautuminen

Paivahoidon ja varhaiskasvatuksen kontekstia tarkastellessa voidaan todeta, etta
tutkielmani aineiston tarkastelujakso sijoittuu kohtaan, jossa sosiaalihuolto on ol-
lut paivahoidon yhteiskunnallinen konteksti vuosikymmenia. Aineiston tarkastelu-
jakso alkaa vuonna 1997, jolloin lastentarhanopettajien koulutus on siirtynyt hil-
jattain yliopistoon. Lastentarhanopettajina saa kuitenkin edelleen toimia sosiaa-
lialan koulutuksen saaneet sosionomit ja sosiaalikasvattajat. Tarkastelujakso
paattyy vuonna 2007, jolloin ollaan jo melko lahella hallinnonalan muuttumista
sosiaalialan hallinnosta kohti opetushallintoa vuonna 2013 ja tulevia suuria muu-
toksia varhaiskasvatuksen siirtyessa ja osaksi kasvatus- ja koulutusjarjestelmaa.
Jatkotutkimusaiheena olisikin mielenkiintoista tutkia, miten varhaiskasvatuksen

hallinnon muutos on vaikuttanut varhaiskasvatuksen opettajien ja sosiaalialalta
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valmistuneiden varhaiskasvatuksen opettajien ja sosionomien ammatilliseen

identiteettiin.

Tutkielmani aineistossa Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtaja toimii lastentar-
hanopettajien identiteetin rakentajana ja muovaajana eli identiteettitoimijana.
Ruohotie-Lyhty & Moate (2016) kuvaavat, etta identiteettitoimijuuteen vaikuttaa
ulkopuolelta tulevat odotukset, uskomukset ja vaatimukset. Tutkielmani tutkimus-
tulokset osoittavat, ettéa Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtaja on pyrkinyt vah-
vistamaan lastentarhanopettajille tarkeaksi nakemia identiteetin osia ja vastusta-
nut epamieluisia identiteetin osia. Jatkotutkimusaiheena olisi aiheellista tutkia,

miten ammatillista identiteettia voisi parhaiten vahvistaa.

Yhteiskunta on vaikuttanut identiteettitoimijuuteen luomalla odotuksia, uskomuk-
sia ja vaatimuksia. Yksi lastentarhanopettajille luotu odotus ja vaatimus on ollut
sosiaalihallinnon alla tydskentely ja paivahoito sosiaalipalveluna, jolloin paivahoi-
don tavoitteet Kinoksen (1997) mukaan suuntautuivat hoitoon ja kasvatukseen.
Puheenjohtaja on valittanyt vahvasti kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijan
identiteettia sosiaalialan hallinnosta piittaamatta. Hokan ja kumppaneiden (2017)
mukaan tallainen identiteetin vastustaminen tulisikin nahda toimijuuden tarkeana

muotona.

Lastentarhanopettajaliiton puheenjohtaja on oletukseni ollut vahva ammatillinen
identiteetti, silla Laskyn (2005) mukaan toimintaympariston uudistuksilla on va-
hemman vaikutusta opettajiin, jotka ovat opettajuudestaan varmoja. Myo6s Va-
hasantanen ja kumppanit (2017) toteavat, etta toimijan ammatillinen identiteetti
vaikuttaa siihen, minkalaista ammatillista toimijuutta yksild harjoittaa. Puheenjoh-
tajan vahva ammatillinen identiteetti on ristiriidassa Karilan ja Kupilan (2010) tut-
kimustulosten kanssa, joiden mukaan lastentarhanopettajien tehtavankuva on
epaselva ja lastentarhanopettajien on vaikea jasentaa ja sanoittaa omaa amma-

tillista osaamista ja oman ammatillisuuden ydinta.

Puheenjohtajan kuvaamaan ammatilliseen identiteettiin liittyva asiantuntijaosaa-

minen ei kuitenkaan aukea kaytannossa. Aineisto ei avaa, miten aineistossa
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usein esiin nouseva varhaiskasvatuksen ja lapsuuden asiantuntijuus kaytan-
nossa lasten kanssa toimiessa nayttaytyy. Puheenjohtaja vahvistaa nakemykseni
mukaan abstraktiota, joka ei kuitenkaan valttamatta avaudu lukijalle kaytannon-
tydssa. Tama johtaa mielestani siihen, ettd lastentarhanopettajat ymmartavat
paakirjoituksia tulkitessaan asiantuntijuuden jokainen omista lahtokohdistaan.
Asiantuntijuusdiskurssi nayttaytyy tasta nakokulmasta mielestani enemmankin

lastentarhanopettajien itsetunnon vahvistamisen keinona.

Lastentarhanopettajuus on kehittynyt kotityon perustalle ja “kaikkihan lapsia
osaavat kasvattaa” -ajattelu vaikeutti asiantuntijuuden kehittymista. Meretniemi
(2015) kuvaa, etta “hyva koti” ja “henkinen aitiys” olivat lastentarhaty6 alkuaikoina
tyon lahtokohtia. Lastentarhanopettajat tavoittivat kuitenkin ammattikuntana so-
siaalialan hallinnosta huolimatta vahvan aseman, silla Kinos (1997) kuvaa las-
tentarhanopettajien koulutusstatuksen olleen selkea ja korkea ennen paivahoito-
lakia. Kinoksen mukaan lastentarhanopettajien ammattikunnan asema laski pai-
vahoitolain jalkeen siihen saakka, kunnes lastentarhanopettajien koulutus siirret-
tiin yliopistoon. Tama nayttaytyy aineistossani siten, etta lastentarhanopettajan

ammatin akateemistumista korostetaan erityisesti tarkastelujakson alkuvuosina.

Yliopistokoulutuksen merkitys vaimenee aineistossa vuosituhannen vaihtuessa
ja oletukseni mukaan se johtuu sosiaalialan koulutuksesta valmistuneiden hyvak-
symisesta liittoon. Akateemisuus korostuu kuitenkin lapi tarkastelujakson, koska
teksteissa viitataan varhaiskasvatuksen tutkimukseen niin koulutusmielessa kuin
vaikuttamisen valineena. Lastentarhanopettajien ammattikunnan heikon aseman
nakokulmasta tarkasteltuna varhaiskasvatuksen ja lapsuuden asiantuntijan iden-
titeetin vahvistaminen on puoltanut paikkaansa. Yliopistokoulutus tuotti Kinoksen
(1997) mukaan opetukseen painottuvaa asiantuntijuutta. Yliopistokoulutuksen
myota paivahoidon konteksti sosiaalialan hallinnon alla on sopinut entista huo-

nommin lastentarhanopettajien asiantuntijuuden harjoittamisen kentaksi.

Vahasantanen ja kumppanit (2017) toteavat ammatillisen toimijuuden ja identi-
teetin suhteen ilmenevan tyohon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien kautta. Vai-
kutusmahdollisuuksien maara vaikuttaa toimijuuden maaraan. Vaikutusmahdolli-

suudet ovat paivahoidon kentassa lastentarhanopettajille rajatut. Puheenjohtajan
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kuvailema varhaiskasvatuksen ja lapsuuden asiantuntijuus on alue, jossa lasten-
tarhanopettajilla on lahes taydet vaikuttamisen ja paattamisen mahdollisuudet.
Yhteiskunnallisen vaikuttajan identiteetti korostaa nimensa mukaisesti vaikutta-
mista, mutta paatoksenteko jaa muille tahoille. Vaikuttamisen mahdollisuus on
my0s palkkataistelijan roolissa seka kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijana so-
siaalialan hallinnosta irrottautumispyrkimyksissa. Paatokset jaavat naissa identi-
teetin osissa sopimuskierrosten neuvottelupoytiin ja yhteiskunnallisille paattajille.
Akateemisen lastentarhanopettajuuden vahvistuminen on seka vaikuttamisen tu-
losta etta yksilon oman valinnan kautta syntynytta. Kaiken kaikkiaan lastentar-

hanopettajan nakyvimmaksi asemaksi jaa vaikuttajan rooli.

Vahasantanen ja kumppanit (2017) jatkavat, ettd suppeat vaikutusmahdollisuu-
det voivat tukahduttaa osaavien ja korkean tydmoraalin omaavien ammattilaisten
ja asiantuntijoiden toimijuuden ja runsaat vaikuttamismahdollisuudet taas edista-
vat ammatillista toimijuutta ja vahvistavat tyontekijoiden toimintaedellytyksia. Jat-
kotutkimuksessa olisi mielenkiintoista pohtia, onko varhaiskasvatuksen opettajilla
nykyaikaisessa ty0elamassa, joka korostaa tyontekijoiden osallisuutta ja jaettua
johtajuutta, riittavasti todellisia vaikutusmahdollisuuksia valtion ja kuntien muo-

vaamassa varhaiskasvatuksen kentassa.

Tulkintani mukaan puheenjohtajan ammatillinen identiteetti on reflektio tutkimus-
tuloksista, jolloin puheenjohtajalla vaikuttaisi olevan vahva yhteiskunnallisen vai-
kuttajan merkitysperspektiivi (ks. Kupila, 2007). Tutkimukseni herattikin pohti-
maan varhaiskasvatuksen opettajien ammatillisen identiteetin moninaisuutta.
Hieman erilaisista tai eri tavoin painottuneista identiteetin osista rakentuneet am-
matilliset identiteetit ovat mielestani ammattikunnan rikkaus. Beijaard ja kumppa-
nit (2004 ) toteavat kuitenkin, ettda ammatillisen identiteetin osat eivat saa olla kes-
kenaan ristiriidassa. Ammatillisen identiteetin osia tulisi nakemykseni mukaan yh-
distaa ainakin yhteiset arvot, paamaarat ja asiantuntijuus, mutta aiheesta olisi
hyva tehda varhaiskasvatuksen nakokulmasta jatkotutkimusta.

Lastentarhanopettajien ammatillisen identiteetin haasteet ovat nahdakseni syn-
tyneet yhteiskunnan tuottaman kontekstiristiriidan vuoksi, jolloin arvot, paamaa-
rat ja asiantuntijuus ovat hajonneet seka sosiaalialan etta kasvatus- ja opetusalan
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arvoihin, paamaariin ja asiantuntijuuteen. Loppujen lopuksi kyse ei ole kumman-
kaan alan arvottamisesta huonommaksi tai paremmaksi, vaan siita, mitka ovat
ammattikunnan tuottamalle palvelulle asetetut tavoitteet. Toisaalta olisikin mie-
lenkiintoista pohtia, mita paivahoidolle ja varhaiskasvatukselle olisi tapahtunut,
jos lastentarhanopettajat ja muu paivahoidon henkilosto olisi mukautunut yhteis-

kunnan tarjoamiin tehtaviin.

Varhaiskasvatuksen opettajuus varhaiskasvatuslain jalkeen

Jollain kasittamattomalla tavalla lastentarhanopettajat ovat kannatelleet omaa
kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijuuttaan tdhan paivaan saakka. Vaikutuk-
sensa on ollut varmasti vahvalla koulutusjarjestelmalla, joka on ei ole taipunut
sosiaalialan tarpeisiin, vaan on kouluttanut kasvatuksen ja opetuksen asiantunti-
joita. Koulutus on tuottanut opettajuudestaan varmoja lastentarhanopettajia, joita

eivat toimintaympariston muutokset ole heiluttaneet.

Nykypaivana lastentarhanopettajien eli varhaiskasvatuksen opettajien asema on
vahvistunut kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijoina. Varhaiskasvatus on siirty-
nyt opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen vuonna 2013 ja suurin osa kunnista
on siirtanyt varhaiskasvatuksen opetustoimen hallinnon alaisuuteen (ks. Lahtinen
& Selkee, 2016). Uusi varhaiskasvatuslaki astui voimaan vuonna 2018. Jo Var-
haiskasvatuslaki-nimi ohjaa ajatusta koulutuspoliittiseen suuntaan ja varhaiskas-
vatus on laissa kasitteena korvannut paivahoidon. Varhaiskasvatuslaki painottaa
pedagogiikkaa ja vahvistaa siten varhaiskasvatuksen asemaa osana kasvatus-
ja koulutusjarjestelmaa. Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaaminen vuonna

2016 nayttaytyy tosin vastakkaisena toimenpiteena (VKL 108/2016).

Akateeminen lastentarhanopettajuus on vahvistunut varhaiskasvatuslain myota.
Laki nostaa henkiloston koulutustasoa. Siirtymaajan jalkeen vuonna 2030 kaikki
varhaiskasvatuksen opettajat valmistuvat yliopistosta ja paivakodin johtajalta
edellytetaan kasvatustieteen maisterin tutkintoa. Laki ja siihen liittyva asetus sel-
keyttaa varhaiskasvatuksen opettajan tydnkuvaa ja se maarittelee varhaiskasva-
tuksen tavoitteet. Kaksi ensimmaista tavoitetta ovat lapseen kokonaisvaltaisen

kasvun, kehityksen, terveyden ja hyvinvoinnin tukeminen seka lapsen oppimisen
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edellytysten tukeminen ja elinikdisen oppimisen edistaminen ja koulutuksellisen
tasa-arvon toteutuminen (VkL 540/2018). Varhaiskasvatukselle asetetut tavoit-
teet myotailevat nain taysin varhaiskasvatuksen opettajan kasvatuksen ja ope-

tuksen asiantuntijuutta.

Yhteiskunnallisten muutosten valossa lastentarhanopettajan ammatillinen identi-
teetti on viimein I0ytanyt itselleen sopivat raamit. Yksi asia, joka ei kuitenkaan
vielakaan ole muuttunut on varhaiskasvatuksen opettajien palkka. Matalaan palk-
kaukseen liittyva pelko lastentarhanopettajapulasta on myds realisoitunut. Vaikka
hallinnonala on muuttunut, kuuluvat varhaiskasvatuksen opettajat edelleen Kun-
nallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen piiriin. Lastentarhanopettajaliiton pu-
heenjohtaja kuvailee useaan otteeseen, kuinka ammattijarjeston jarjestollinen
voima on keino saada palkkauksellisia kysymyksia eteenpain. Varhaiskasvatuk-
sen opettajien olisi syyta kasvattaa jarjestollistd voimaa ja vaikuttavuutta, jotka
rakentuvat puheenjohtajan mukaan “monista tekijoista, joista keskeisid ovat j&-
senmdéré, jarjestollinen yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus, vahva taloudellinen pe-
rusta, aktiivinen toiminta kaikilla tasoilla, yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja ty6-
taisteluvalmius” (Hanna 4/03). Varhaiskasvatuksen opettajien kannattaisi hyo-
dyntaa varhaiskasvatuksen noste, silla yhteiskunnallisilla painopisteilla on taipu-

mus aaltoilla.

Varhaiskasvatuksen opettajat ovat uuden varhaiskasvatuslain myéta yhtenai-
sempi ammattikunta kuin vuosikymmeniin sitd ennen. Luultavasti osalla varhais-
kasvatuksen opettajista identiteettitoimijuus on kesken, jolloin he muokkaavat
identiteettiaan uuden hallinnon ja varhaiskasvatuslain yhteydessa rakentuneessa
toimintaymparistossa. Varhaiskasvatuksen opettajien aseman kannalta tarkeaan
rooliin nouseekin se, kuinka rohkeasti varhaiskasvatuksen opettajat ottavat oman
positionsa haltuun ja miten rohkeasti antavat oman asiantuntijuutensa nakya var-
haiskasvatuksen kentalla ja laajemmin yhteiskunnassa. Vihdoin varhaiskasvatuk-
sen opettajat saavat todella osoittaa asiantuntijuutensa ja varhaiskasvatus saa

lunastaa paikkansa osana kasvatus- ja koulutusjarjestelmaa.
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