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Tiivistelmd — Referat
Tarkastelen tutkimuksessani vanhoillislestadiolaiseen heratysliikkeeseen kuuluvien aikuisten ja heidan

uskonyhteisonsa valista moraalisuhdetta, eli yhteyttd, jonka avulla yhteisd vélittdd jasenilleen moraalisia
kasityksia ja -siséltojd. Kysyn: Miten ja millaisena yksilon ja yhteison valinen moraalisuhde rakentuu?
Millaisista eettisistda kysymyksista jasenet keskustelevat yhteisgssadn ja miten se tapahtuu?  Mitd
moraalisuhteen toteutumistavoista seuraa yksil6lle ja yhteisolle? Aineistonani ovat liikkeen jasenten tai siita
hiljattain etddntyneiden Kirjoitukset.

Uskonnollisella yhteis6ll& on keskeinen asema moraalisten arvostusten ldhteend. Tavat, joilla
eettis-moraalisia sisaltdja méaaritelldén ja jolla usko ja eldma kytketdén toisiinsa, voivat kuitenkin vaihdella.
Vanhoillislestadiolainen herétysliike on yhteiskunnallisesti kulttuurisesti merkittdvad kokonsa, sosiaalisten
vaikutustensa seka erityispiirteidensa vuoksi. Kuva liikkeen jaseniston eldmésté on jaadnyt melko epétarkaksi.
2010-luvun alkupuolella liikkeeseen kohdistui kuitenkin runsasta huomiota tutkijoiden ja medioiden toimesta.
Syntynyttd tilannetta voi kuvata yhteisokriisin kasitteell&.

Tutkimukseni osoittaa, ettd moraalisuhteen keskeisia elementteja ovat kuulaisuus yhteisolle seka
yhteisdbn moraaliseen, hengelliseen ja sosiaaliseen ensisijaisuuteen perustuva maailmankuva. Aineistossa
yksittéisten yhteisolahtdisten moraaliohjeiden sijaan pohdinnat keskittyivat yhteisdsuhteen oikeutuksen
pohtimiseen sekd oman toimijuuden, eettisen hahmotuksen seké vastuun asemaan uskoneldmassa.

Yhteisollinen kriisi koettelee moraalisuhdetta ja kutsuu jasenestd esiin uudenlaista moraalista
toimijuutta. Jasenet yhdistelevét entistd omaehtoisemmin tietoa, kokemuksia ja erilaisia moraalivirikkeitd. He
voivat paatya valitsemaan myds varovaisen toimijuuden, jotta voisivat turvata sosiaalisen yhteisdaseman,
koska poikkeavasti toimivia marginalisoidaan yhteisossd “laitelle”. Mikali eettinen toimijuus tai keskustelut
haastavat kollektiivisia kasityksid, yksilon ja yhteisén aiempaa moraalisuhdetta on vaikea palauttaa entiselleen.

Vanhoillislestadiolainen heratysliike ei yhteisénd ndyta tunnistavan jasenistdssd olevaa eettista
potentiaalia. Moraalisen padoman kayttémahdollisuudet ovat pysyneet yhteisssa epéselvind ja rajattuina.
Kéayttdmattomana tai vajavaisesti hyddynnettyna yksildiden moraalinen pddoma ei padse kasvamaan eika
kehittymdan. Tama koyhdyttdd myds yhteisfd. Muuttumattomuuden yhteisékorostus tuottaa tarpeen pitaa ylla
kuvaa siitd, ettd samat moraalisisallét pysyvat voimassa aina. Kriisit ovat viesteja yhteisdon pesiytyneistéd
patologista piirteistd. Vaikka muutos nayttaytyy yhteisolle uhkana, se voi olla tarpeellinen. Muutoksen tarve
tulee kuitenkin voida kohdentaa selkeésti.

Tutkimuksessani esitdn kolme moraalisuhteen ja kohdentamisen kannalta tarkedd kysymysta.
Miten yhteisd tunnistaa ja késittelee moraaliset jatteensd, eli késitykset ja kaytannot, jotka eivét ole enéda
voimassa? Miten se luo jasenille mahdollisuuksia rakentaa ja kayttdad moraalista padomaa? Miten se osoittaa
sité itse, eli k&sittelee omalle vastuualueelleen liittyvia l&hihistorian kysymyksid, joita on tuotu esiin?
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Johdanto

Tarkastelen artikkelissani vanhoillislestadiolaiseen herétysliikkeeseen kuuluvien aikuisten ja heidan
uskonyhteisonsa valistd moraalisuhdetta. Tarkoitan moraalisuhteella yhteyttd, jonka avulla yhteisé
valittaa jasenilleen moraalisia kasityksié ja —sisaltoja. Kysyn: miten moraalisuhde rakentuu? Millai-
sista eettisista kysymyksisté jasenet keskustelevat yhteisdssaan ja miten se tapahtuu? Mitd moraali-
suhteen toteutumistavoista seuraa yksilolle ja yhteisolle? Lahestyn aihetta sosiaalisena, spirituaali-
sena ja eettis-moraalisena kysymyksend. Aineistonani ovat vanhoillislestadiolaiseen heratysliikkee-
seen kuuluvien tai siita hiljattain etadantyneiden Kirjoitukset. Hyddynnéan tarkastelussani sosiaalietii-
kan, teologian ja yhteiskuntatieteen keskusteluja. Tuottamani tieto lisdd ymmarrysta uskon, yhteisol-
lisyyden ja moraalin valisisté yhteyksista.

Vanhoillislestadiolainen heratysliike on yhteiskunnallisesti kulttuurisesti merkittava
kokonsa, sosiaalisten vaikutustensa seké erityispiirteidensa vuoksi.! Silti kuva liikkeen jaseniston ela-
maéstd on jaanyt melko epétarkaksi. Eri alojen tutkijat, erityisesti yhteiskuntatieteilijat, kohdistivat
kuitenkin 2010—luvun alkupuolella vilkasta tutkimustoimintaa liikkeen kaytantdihin ja jasenkoke-
muksiin? ja tuotettua tietoa seké eri ilmioita kasiteltiin my6s mediassa. Jasenten ja yhteison vilista
moraalisuhdetta ei ole kuitenkaan tutkittu aiemmin. Vanhoillislestadiolaisen heratysliikkeen yhtei-
solliset ja opilliset piirteet — kuten: seurakuntakasitys, kirjaimellinen raamatuntulkintaperinne® tai
tapa kohdella uusia kysymyksia kasittelevia jaseniaan — liittyvét uskon savyttamiin moraalisiin arvi-
ointeihin.

Uskonnollisella yhteis6ll4 on keskeinen asema moraalisten arvostusten lahteena.* Ta-
vat, joilla eettis-moraalisia sisaltéja madaritellaan ja jolla usko ja elama kytketdén toisiinsa, voivat
kuitenkin yhteisoissa vaihdella.® Kristillisessa perinteessé pelastusta koskeva opetus (evankeliumi)
seka se, miten uskon tulisi nakya elaméassa ja sen ratkaisuissa (laki) limittyvat toisiinsa.® Kristinuskon
tulkinnoissa korostetaan laista vapautumista, mutta kymmenen késkyé, kultainen sdént6 seka rakkau-

den kaksoiskasky ohjaavat sitd, millaisen kayttdytymisen ja asennoitumisen koetaan heijastelevan

! Linjakumpu 2012, 9

2Snellman 2011; Linjakumpu, 2012; 2014; Nykanen 2012; Hintsala & Kinnunen; Hurtig 2013
% Nenonen 2012, Leppéanen 2012.

4 Salomaki 2010, 323; Niemela 2014, 9; Nenonen 2012, 107; Kettunen 2011, 183.

> Nenonen 2012, 120.

6 Kuula 2001, 282; 303.



kristillistd vakaumusta. Uskonnollisissa yhteisdissd ’ voidaan vélittaa mainittujen ohjeistusten ohella
my®s eri elamanalueille sijoittuvia, yksityiskohtaisiakin, elaméanohjeita.

Tutkiessani vuosina 2011- 2013 vanhoillislestadiolaiseen® liikkeeseen kuuluvien vaki-
valtakokemuksia ja niiden ratkaisemista havaitsin, ettd toimintaohjeistuksia voidaan ajautua tulkit-
semaan tilanteissa eettisesti, juridisesti ja yhteison opetukseen nahden ongelmallisella tavalla.'® Opil-
listen, moraalisten ja sosiaalisten periaatteiden tulkinta ja kdytanndllinen yhteensovittaminen voivat
johtaa ristiriitaisiin lopputuloksiin. Niita voi yhteisdissa olla vaikea tunnistaa ja kohdata. Vanhoillis-
lestadiolaisen heratysliikkeen moraaliset tai opilliset periaatteet eivat oikeuta yksiloa tai yhteisoa
vaistaméaan vastuutaan, mutta silti ndin oli tapahtunut erilaisten vaarinkaytosten yhteydessa toistu-
vasti. My0s katolisen kirkon vuosikymmenien mittainen hyvaksikéayttoskandaali sek& avuttomuus
ongelman ratkaisemisessa kertoo samasta ilmidsta.

Uskonnollisen yhteison opillisen, rakenteellisen ja kdytannollisen vastuun kysymysta
on vaikea esittad ja lahestyd. Tehtava on haasteellinen sisé- ja ulkopuolisille, vaikka eri syistd. Mo-
raalisuhteen tarkastelu on yhteiséllisen oikeudenmukaisuustyon sekd moraalisen vastuunkannon ke-
hittamisen ohella!! perusteltua myos itseymmarryksen kannalta. Koska Kriisit ravistelevat toimijuutta
ja todellisuuskuvaa, 12 jésenet joutuvat rakentamaan niité osittain uudelleen. Uskonnollisten yhteiso-
jen kriiseilld on taipumus jakaa jasenié haastajiksi ja sivustaseuraajiksi ja nayttaa johto vuoroin puo-
lustautuvana, uhriutuvana tai anteeksipyyntéja toistelevana.’® Tama horjuttaa luottamussuhteita seka
sitoo jasenten energiaa. Tutkimukseni ajallinen konteksti herétti tarpeen kuulla erilaisten jasenten
nakemyksia.

Artikkelini etenee siten, etta jasenndn ensin moraalista kaytyja keskusteluja ja moraali-
suhteen yhteisollisia erityispiirteitd. Seuraavaksi esittelen aineistoni ja analyysiini vaikuttaneet me-
netelmélliset virikkeet. Tulososiossa kuvaan moraalisuhteen rakentumisen ja toteutumisen piirteita,
eettisten kysymysten siséltdja, kriisin herattdmia pohdintoja seka moraalisuhteen uudelleenarvioinnin
prosesseja. Viimeiseen tutkimuskysymykseeni vastaan hyodyntamalla kuluttamisen ja jatteiden ka-

sitteitd. Samalla syvennén ja kokoan tulosteni tarkastelua.

" Kuula 2011, 303.

8 Kallunki 2012; Toivio 2102; Kettunen 2011.

® Hurtig 2013.

10 Hurtig 2013, 244-250.

11 pihIstrom 2015

12 Harbin 2016

13 paivamies https://www.paivamies.fi/blogit/blogistit/blogisti_sarianna-suominen/3880/



Mika moraali?

”We may be moral agents, but we are not moral” 14

Hybddynnan tarkastelussani erityisesti etiikan historian varhaisia ajattelijoita ja kristillisen moraalin
muodostumista koskevia keskusteluja. Koen niissd olevien klassisten teemojen ja muotoilujen tuovan
kiinnostavalla tavalla esiin moraalia ja uskoa yhdistévien keskustelujen siséltdja.

Tarve merkityksellistad toimintaa ° on keskeista yksilon ajattelulle ja toiminnalle. 8
Otsikon jalkeinen sitaatti tuo kuitenkin esiin késitteellisen epéselvyyden, jota moraaliin ja sitd kuvaa-
viin kasitteisiin liittyy. Moraalin késitteelld voidaan pyrkiéd kertomaan toiminnan laadusta. Moraali-
nen teko on silloin — joidenkin tunnistettavien ké&sitysten mukaan — toimimista hyvin, eli eettisesti
arvostettavasti ja epamoraalinen teko toimimista eettisista periaatteista valittdmatta tai niitd vastaan.
Pyrin itse valttamaan moraalikésitteen kayttoad adjektiivin tapaan, koska ymmarran moraalin kasiteen
kuvaavan ensisijaisesti toiminnan arvioitavuutta, eli samaan aikaan arvioimisen lahtékohtia, perus-
teluja seka prosesseja, joita naihin liittyy. 17

Moraalisen toimijuuden késitteen ymmarrén kuvaavan seka yksilon toiminnallista kei-
novalikoimaa ettd hahmotuskehysta, josta késin kukin arvioi oikeaa ja vaarad. Moraalisen toimijuu-
den kasite sisaltaa tietoisuuden toiminnan mahdollisuuksista, olosuhteista, joissa toiminta tapahtuu
ja tiedosta, jolla hyvan ja suositeltavan seké pahan ja kartettavan vilisia arviointeja tehdain.® Mo-
raalisena toimijana yksilo yhdistelee itseymmarrystd, moraalisia kasityksié seka sitd, millaisena toi-
voo tulevansa nahdyksi. Moraalinen toimijuus sitoo siis késitteena toisiinsa yksilén ja hanen sosiaa-
lisen ymparistonsa véliset suhteet.

Moraalikysymykset ovat kiinnostaneet filosofeja antiikista saakka. Aristoteleen mu-
kaan ihminen toteuttaa itseain parhaiten elamalla hyveellista elamaa.® Antiikin epikurolaisen filoso-
fian edustajat tunnistivat ihmisen taipumuksen asettaa oma etu ja mielihyva muiden arvojen edelle
seka tarpeen tavoitella mielenrauhaa. Patristisella ajalla moraaliajattelussa hyddynnettiin erilaisista
ajatteluperinteisté lahtoisin olevia aineksia. Kristityt omaksuivat antiikin hyveajattelun ja hyddynsi-
vat sitd muotoillessaan kristillisid hyveitd, joina pidettiin rohkeutta, viisautta, oikeudenmukaisuutta

ja kohtuullisuutta. Uskonnolliset hyveet usko, toivo ja rakkaus tdydensivat niita.

4 Erhard 2007, 78

15 Spence, 2011, 8.

16 Jokinen ym. 2012, 191.

17 Jokinen ym. 2012.

18 Erhard 2012, 79-81; Pedersen 2014, 2.
19 Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka



Keskiajalla hyvelahtoisessa moraalitarkastelussa varhaiset keskustelijat pohtivat kysy-
mysté jarjen ja tahdon suhteesta seké vapauden asemasta tahdon rakentumisessa. Tarkeinta oli méaa-
ritell& kristillisen moraalin sisaltd, ihmiskuva ja paésté selville siitd, miten Jumalan ty6 vaikuttaa ih-
misessé. 2° Tuomas Akvinolainen muotoili uskonnollista ihmiskuvaa esittamalla, etta ihmisella on
luonnostaan taju tehda eettisesti kestavia valintoja. Ihminen kykenee toimimaan oikein, koska Jumala
vaikuttaa hanessa. 2! Keskiajalla moraalin tarkastelu tismentyi kysymyksiin vastuusta ja vapaudesta.
Jotta ihminen voi olla vastuullinen, hdnen on oltava vapaa valitsemaan. Luther madritteli vapauden
rajoja ratkaisuvalta- kasitteen avulla todeten, ettd ihminen on vapaa valintoihin nahden, mutta suh-
teessaan Jumalaan ratkaisuvalta on sidottu. Uskoaan ihminen ei voi valita, se on Jumalan tyd. 2

Késitykset uskon ja moraalin suhteesta vaihtelevat sen mukaan, kuinka l&heisesti niiden
ajatellaan vaikuttavan toisiinsa, mutta usein moraali ymmarretddn uskon kaytannolliseksi il-
maukseksi. Usko ei sindnsé tuota kykyéa toimia eettisesti arvokkaalla tai perustellulla tavalla. Seku-
laarin jarkeilyn avulla voi yhta hyvin ohjautua toimimaan “moraalisesti.” 23 Uskon ja moraalin suhde
ei ole myosk&éan staattinen, silloin kun yksild tai yhteiso kytkevét ne yhteen. Se, mink& ymmarretaan
olevan Jumalan tahdon mukaista, voi vaihdella samassakin tulkintaperinteessa. Osa uskonnollisen
tulkintaperinteen edustajista ndkee moraalin kontekstuaalisena, muuttuvana ja keskustelevana. Silloin
uskon savyttdma moraalinen pohdinta vie tutkimaan ja etsimaan yhdessé sitd, mika olisi (kristillistd)
oikeaa ja hyvaa kussakin asiassa. 24

Moraalikasityksia tai moraalissa tapahtuvia muutoksia tutkittaessa huomiota saavat usein tie-
tyt teemat ja kysymykset. Hanna Saloméen heréatysliikkeiden moraalikésityksia koskevassa tutkimuk-
sessa moraalista kertovina sisaltdina toistuvat seksuaalieettiset, elamén alkamiseen ja paattdmiseen
liittyvat seka kansalaisen ja yhteiskunnan vélisia suhteita séatelevat ratkaisut. L&himmaisen rakkau-
den osoittamisen tapoja, ekologista vastuuta tai sosiaalista oikeudenmukaisuutta heijastelevia teemoja
ei sen sijaan operationalisoitu tiedon kokoamisen osaksi. 2> Muuttunut todellisuus, tieto ja yhteiskun-
nallinen tilanne haastavatkin vakiintuneita eettisten valintojen siséltoja.

Keskeistd moraalissa on pyrkimys maéritell& toiminnan laatua yhdessa sovittujen peri-

aatteiden mukaan. Sen sijaan se, mika mielletdan yhdessa sovituksi, on useimmille sellaista, mihin ei

20 Kanerva & Lamberg 2014

2L Tyomas Akvinolainen, Summa theologiae (suom.) 2002
22 \Varkemaa 2017

23 Spence 2011, 6-8.

24 Wikstrom 2012, 201-202.

25 gsim. Kainulainen; Pihkala; Wadell 2012



ole voinut itse vaikuttaa. Omantunnon késite havainnollistaa yksilon ja yhteison monitahoisen vuo-
rovaikutuksen. Kasitteen alkuosa, oma, viittaa yksiloon 26 mutta se, minka yksilo tuntee oikeaksi tai
vaaraksi, nojaa oletuksiin muiden kisityksista.2” Moraalifilosofi Nancie Erhard?® kritisoikin lansimai-
sia kasitteitd (oman tunnon liséksi myds vapaata tahtoa ja moraalista itseymmarrystd), koska nékee
kulttuuriset ja kontekstuaaliset olosuhteet keskeisind moraalisessa harkinnassa. Erhard peraankuulut-
taa relationaalista, eli suhteita ja sosiaalisuutta huomioivia moraalijdsennyksid. Moraalisia valintoja
tehddén aina suhteissa toisiin ihmisiin.

Se, millaisia arvostuksia ja késityksia yksilé omaksuu, vaikuttaa valinnan- ja osallistu-
misen mahdollisuuksiin sekd siihen, miten hahmotamme toimintamme seurauksia. Vaikka arvos-
tamme periaatteita valintojen l&hteend, k&ytanndssé valintamme perustuvat itselle koituvien yhteisol-
listen seurausten ennakointiin.?® Tama sotii vastuullisuutta ja harkintaa korostavaa ihmiskasitys-
tdmme vastaan. Ihmisen toimintaa leimaa pyrkimys minimoida itselle koituvat riskit ja negatiiviset
seuraukset, koska syyllisyyden késittely on ihmisyyden vaikeimpia tehtava. 3 Syyllisyyden ja hapeén
vaistaminen saa luomaan naamioita, lymyamaan. Syytetyn paan peittdma huppu piilottaa muiden kat-
seilta 3! ja vapauttaa kantamasta vastuuta omilla kasvoilla.

Uskonnolliset yhteisot eivét valttamaétta valitd moraalisia ohjeistuksia johdonmukaisesti
tai loogisesti, silla ohjeiden keskindinen yhteys tai yhteys toimintaan voi olla epaselva. Julistuksessa
voidaan korostaa lahimmaisenrakkautta, vaatimattomuutta ja auttamista, mutta arvot eivat valttamatta
ndy yhteison toiminnoissa tai organisoitumisen tavoissa, eiké niiden valttdmatta odoteta nakyvan jé-
senten eldmassa. Samaan aikaan yhteisoissa voidaan maaritella ja valvoa aktiivisesti muiden eldman-
tapanormien toteutumista, vaikka niiden yhteys kristillisiin arvoihin on epéselvempi. Kuuliaisuus,
eli uskollisuus annetuille ohjeille ja luottamus niiden perusteluihin on usein jaésenen moraalin keskei-
nen rakennuspuu. Yhteisoon sitoutuneen jasenen toimijuus on siksi erilaista kuin avointa harkintaa
kayttavan toimijuus. Moraalikasitysten sisallot voivat kuitenkin yhteis6ssd muuttua, usein osittain

epaselvasti. 32 Talloin jasenen on vaikea hahmottaa, mita kantoja hanen odotetaan toteuttavan.

Vanhoillislestadiolaisen moraalin erityispiirteet

27 Erhard 2007, 74; 80-81.

28 Erhard, 2007, 79.

2 Erhard, 2007, 79 -81. Ks. myos Bender 2010, 162-163
30 Jaaskelainen 2018, 12.

31 Bender 2010, 164.

32 Taylor 1995



Vanhoillislestadiolaisia jasenid yhdistavé yhteinen padmaara voidaan nimeta uskollisuudeksi Juma-
lan tahdolle, kaytannossa sita koskeville yhteisollisille tulkinnoille. 3 Usko ja moraaliset kysymykset
nivoutuvat toisiinsa yhteison tavassa hahmottaa moraalia. Olennaista on ”Jumalan sanaan sidottu
elama” ja vakuuttuminen siitd, ettd Pyha Henki vaikuttaa omassa yhteisossa, koska silla on hallussaan
oikea totuus opista ja elamésta.

Se, mik& yhteisdssa ymmarretadan moraaliksi, voi poiketa siitd, mitd moraalilla muualla
ymmarretadn ja miten siitd puhutaan. 3* Moraali-sanana on yhteisollisesti tarpeeton, eika se esiinny
sellaisenaan mydskéan aineistossa. Yhteisollisenda merkityksend sen korvaa uskomassa oleminen.
Toinen vanhoillislestadiolaisen moraalin erityispiirre liittyy moraalikasitysten ymparisto- ja tietosuh-
teen poikkeavuuteen. Moraalisuhde on autonominen suhteessa yhteiskuntaan ja sen tuottamaan tie-
toon. Tiedon lisdantyminen esimerkiksi seksuaalisen identiteetin tai suuntautumisen luonteesta, il-
mastonmuutoksen yhteyksista kulutukseen tai kasvavan lapsen psyykkisté tarpeista eivat ole perus-
teita tarkistaa yhteisollisia syntitulkintoja tai herata tarvetta kuulla yksil6ita ja ryhmi, joilla olisi
mielestédan painavaa kerrottavaa aiheista. Moraali rakentuu yhdistellen autonomista ja kollektiivista,
joka merkitsee sit4, ettd myos henkilokohtaiset moraalikasitykset ovat syntyneet yhteisén opetuksen
vaikutuksesta. *°

Uskon ja moraalin yhteys on muuttunut jalkimodernissa yhteiskunnassa. Olli-Pekka
Vainio® nikee uskonnollisten instituutioiden aseman kéiyneen “moraalisen siteilyvaikutuksen osalta
tarpeettomaksi”, koska yhteiskunnan sekulaarit instituutiot hoitavat lakien kautta saman tehtivén.
Vanhoillislestadiolaisen moraalisuhteen “sdteilytehtdvad” sekulaari jérjestelmé ei sen sijaan voi kor-
vata, koska séantely koskee elamanalueita, joihin vaikuttamista ei pidetd modernissa yhteiskunnassa
oikeutettuna. Sellaisia ovat esimerkiksi yhteison perinteeseen kuuluneet ohjeistukset sopivan puoli-
son, ammatin tai harrastuksen valinnasta, se, mitd musiikkia kuuntelee, ket& aanestaa tai millaisissa
uskonnollisissa- tai kulttuuritilaisuuksissa kay.

Vanhoillislestadiolaisten moraalikésitysten ldhtdkohta on, ettd ne omaksutaan, niité to-
teutetaan ja yllapidetddn kollektiivina. Moraalisuhteen yhteisolliset erityispiirteet tuottavat kuvan
voittopuolisesti yksisuuntaisesta suhteesta. Jasenen odotetaan ottavan vastaan ja soveltavan, ei niin-

k&én pohtivan tai korjaavan moraalia koskevia kasityksia. Liikkeen jasenet eldvat myds muiden yh-

3 Nenonen 2012, 111-113.

34 Saloméaki 2010; Nenonen 2012

3 Kallunki 2012; Nenonen 2012; Hurtig 2013, 28-32.
36 \/ainio 2008, 192.



teisOjen vaikutuspiirissa, ja sisaistavat niiden kasityksia ja argumentteja. Muiden yhteisojen seké so-
siaalisen median tarjoamat osallistumisen tavat ovat muokanneet myos sitd, millaisia toimijuuksia
uskonyhteisossa halutaan kayttaa. 37

Heikki Nenonen on analysoinut vanhoillislestadiolaisen herétysliikkeen moraalitoimi-
juutta jakamalla sita madrittavat tekijat neljaan osaan.®® Vanhoillislestadiolainen liike (sisdisessa kie-
lenkaytossa seurakunta) on tarkein moraalisen arvioinnin l&hde. Seurakunta tulkitsee Raamatun tar-
koitusta, joka siis muodostaa seurakunnalle alisteisen, mutta merkityksellisen, toisen auktoriteetti-
tason. Kollektiiviset tulkinnat voivat kaytanndssd muodostua tarkeammaksi kuin se, mita Raamattu
sisaltdd. Yksilé on portaikon kolmas toimijaulottuvuus. Yksilon harkinta, omatunto tai omat uskon-
nollis-moraaliset kasitykset muodostavat henkilokohtaisen vakaumuksen, jonka varassa yksilo elaa
ja toteuttaa uskoaan. Myds se nojaa usein liikkeen edustamiin tulkintoihin. Neljas taso kuvaa Pyhan
Hengen vaikutusta. Pyhdn Hengen uskotaan ohjaavan yhteison lukutapaa, kun se etsii Raamatusta
apua suhteessa erilaisiin ”ajan ilmi6ihin” sekd vaikuttavan jdsenen mielessd tdmén tehdessa omia
valintojaan ja koetellessa yhteisosuhdettaan. Kuvatussa moraalijérjestelmassa yhteisoll& on suuri vas-
tuu, koska yksilon toiminta nojaa yhteisollisiin arvostuksiin ja ohjeistuksiin.

Heratysliikkeiden moraalikasityksid tutkiessaan Hanna Saloméki 3®havaitsi vahiten si-
séistd vaihtelua vanhoillislestadiolaisuuden ja herannaisyyden sisélld. Vanhoillislestadiolaisuudessa
seksuaalieettisiin 4° kysymyksiin asennoiduttiin kielteisesti ja herannaisyydessa sallivasti. Vanhoil-
lislestadiolaisuus poikkesi liikkeistd monien kysymysten kohdalla selvimmin suomalaisten yleisesta
arvomaailmasta.

Salomaki nakee traditionaalisten liikkeiden omaleimaisuuden palvelevan yhteisolle
edullisia padmaaria. Omaleimaisuus lisdd ryhmaidentiteettid ja vahvistaa ryhmien siséisté yhteenkuu-
luvuutta. 4! Viime vuosien keskustelujen voi olettaa tuottaneen vanhoillislestadiolaisten kasityksiin
hajontaa. Samalla on syyta tiedostaa, ettd luottamuksellisissa keskusteluissa erilaisuuden sietokyky
on julkisia suurempi. Seurakuntavaalien vaalikoneessa vanhoillislestadiolaisuuteen itsensa identi-
fioivien ehdokkaiden vastauksissa toistuvat saman sisaltdiset, —savyiset ja jopa samoin sanoin muo-
toillut ndkemykset. Yksityisissé keskusteluissa pohdintojen sisélldllinen kirjo on suurempi. Se nakyy

myos aineistossani.

8" Hintsala 2017

3 Nenonen 2012; 2013

39 Salomaki 2011, 349- 356.

40 esiaviollista seksia tai samaa sukupuolta olevien seksuaalisia suhteita koskeviin kysymyksiin.
# Salomaki 2011, 357.



Aineisto

Muotoilin kevaélla 2014 kirjoittamispyynnon Kirjeeksi, jolla kutsuin ihmisid kertomaan kokemuksis-
taan ja ajatuksistaan yhteisosté ja siella toimimisesta. Osa kutsumistani Kirjoittajista oli jo edellisen
tutkimukseni yhteydessa halunnut kertoa yhteisoon liittyvistd pohdinnoistaan, mutta he eivat olleet
silloisen tutkimuksen kohderyhmad. Muutaman tiesin henkilond, mutta useimpia en tuntenut lahem-
min. Lisdksi pyysin joitakin liikkeen jasenia vélittdmaan kutsua tuntemilleen ihmisille ja my6s heidan
ansiostaan sain joitakin kirjoituksia.

Halusin tavoittaa idltdan ja yhteisbasemaltaan erilaisia jasenid, naisia ja miehié. Aineis-
toni siséltdd 13 kirjoituksen liséksi myds nauhoitteen, jonka litteroin puheesta tekstiksi, jotta se olisi
yhdenmukaisessa muodossa muiden kanssa. Kertoja vastaa nauhoitteella kysymyksiini suullisesti.
Aineistossa on siis yhteensa 14 kertomusta. Kirjoittajissa on 6 miesté ja 8 naista, 30 — 60 ikdvuoden
valiltd. Naisissa on naimattomia, lapsettomia seka perheellisid: seké lestadiolaisittain pienen (alle 5
lasta) seké& suuren perheen diteja (yli 7 lasta).

Kahdeksasta naisesta kuusi kertoi olevansa yhteison jasenié ja kaksi oli etaantynyt siita
hiljattain. Ensisijaisesti halusin tavoittaa niiden jasenten ajatuksia, jotka eldvat edelleen yhteison ja-
sening, mutta hyvaksyin mukaan myds kolme kirjoitusta henkildiltd, joiden suhde yhteisdon oli hil-
jattain muuttunut etdisemmaksi. Miehet ovat kaikki perheellisid, heidan lapsilukunsa vaihteli kirjoit-
tamishetkella kahdesta kuuteen. Kuudesta miehesté kaksi piti itseddn rivijasenend ja yksi oli lahtenyt
yhteisosta. Loput kolme toimivat liikkeessé puhujina. Mukana on myds papin koulutuksen saaneita.
Yhteisosté lahteneissa oli kaksi eri-ikaista naista ja yksi 33 vuoden ikdinen mies.

Kirjoitusten mitta vaihteli. Lyhyimmat olivat kahden sivun, pisin 40 sivun mittainen.
Useimmat tekstit olivat pituudeltaan 4 -7 sivua. Pisimmat tekstit olivat omaelamakerrallisia, pitkalle
jasenneltyja pientutkielmia. Lyhyemmissakin ké&siteltiin asioita monipuolisesti. Osa kirjoituksista oli
laadittu ikaan kuin suuremmalle vastaanottajajoukolle. Kirjoittaminen néhtiin ehkd mahdollisuutena
ottaa osaa opilliseen keskusteluun ja kdyttdd omaa aantd. Tdma nékyi siing, etta kirjoituksiin oli si-
séllytetty tekstejd, joita Kirjoittajat olivat laatineet itselleen (muistiinpanoja ja paivakirjomerkint6ja),
laheisilleen (Kkirjeet) tai liikkeen johdolle (muistiot, Kirjeet).

Kirjoitelmia yhdistda painon tunne. Se syntyy vahvoista tunteista, runsaasta ja latautu-
neesta sisallostd sekd pitkistd tapahtumaketjuista ja painavista kysymyksista, joihin kirjoittajien oli
selvésti ollut vaikea 10yt&4 tyydyttavaa ratkaisua. Aineistoa lukiessa voi kutienkin aistia myos innos-

tuksen. Sanoittamisen mahdollisuutta arvostettiin ja siihen haluttiin tarttua. Monet myos ilmaisivat



suoraan, ettd kokivat tarkednda pohtia yhteison historiaa ja tapahtumia, omaa uskoaan seka sen ja ha-
vaintojen herattdmia kysymyksia.

Teksteissa késiteltiin runsaasti yhteisollisia tapahtumia ja julkisuudessa esilld olleita ai-
heita seké niiden synnyttdmié pohdintoja omasta asemasta yhteisdssa. Tilanne oli aktivoinut useim-
missa Kirjoittajissa moraalisen kysymyksen, joka koski moraalisuhdetta ja yhteisosuhdetta, eli yhtei-
s0on jadmisen oikeutusta. Kyseesséa oli uskoa, suhteita ja toimijuutta haastava tilanne, jonka siséllon
ja taustan voi tiivistaa seuraavasti: "Koska uskon sen, mitd yhteisostd on tullut esiin, joudun kysy-
maéan itseltani: miksi kuulua tdhén joukkoon? Miten selitan tapahtuneen, oman toimintani tai sen, etta
haluan edelleen eldi ja uskoa tadlld? Miten toimin itse jatkossa”

Muutamissa teksteissé kirjoittajan miné nékyy vahvasti, toisissa yhteiso ja sen tapahtu-
mat ovat keskitssd. Vaikka aineisto on melko suppea, moraalisisaltdjen ja ratkaisuvariaatioiden ku-
vaamisen kirjo on laaja. Moraalia koskevat pohdinnat seka kriittiset ndkokulmat saattavat olla yhtei-
son kokonaiskuvaan néhden aineistossa yliedustettuja. Samalla ”vinoutuma” rikastuttaa tavoittele-
maani tietoa, eli valottaa sitd, mitd erilaiset moraalisuhdetta koettelevat kysymykset ovat, millaisissa
asiayhteyksissa niitd kohdataan ja mihin toiminta johtaa. Kasitykseni kuvan edustavuudesta perustuu
liikkeen tuntemukseen sen entisend jasenend, aiemman tutkimukseni laajaan aineistoon*? seka liiketta
koskevien tutkimus- ja verkkokeskustelujen tuntemukseen.

Suunnittelin aineistonkeruun niin, ettd oma vaikutukseni kirjoitusten sisaltoon olisi
mahdollisimman pieni. Kirjoittaessaan ihmiset keskustelevat enemman itsensé kuin tutkijan kanssa,
ainakin kasvokkain tapahtuvaan haastatteluun verrattuna. Kirjoittajat kuitenkin tiesivat, kenelle kir-
joittivat. Kaikki tiesivat minun tutkineen yhteisdé0n sijoittuvia tapahtumia, koska tutkimukseni julkai-
semisesta oli vain vahéan aikaa. Monet kirjoituksista ovat sdvyltadn kommunikoivia. Sind-ilmauksia
ja vastaanottajan ajattelun huomioimista on enemman, kuin mikali tutkija olisi tuntematon. Todenna-
koisesti Kirjoittamista helpotti se, ettd Kirjoittajat saattoivat luottaa vaitiolooni ja yhteisdtuntemuk-
seeni. Toisaalta persoonani Varitti sisaltoja, koska edustin Kirjoittajille tietynlaisen moraalisen toimi-
juuden mallia. Minun voitiin olettaa arvostavan toimintatapoja, joita itse olin valinnut ja odottavan

perusteluja valinnoille, jotka poikkesivat omistani. 43

Aineiston analyysi

2 Kohtasin tutkimukseni yhteydessa 174 kokemuksista kertojaa ja tutkimuksen jalkeen olen kaynyt
vield noin 20 keskustelua jasenten kanssa yhteisoon liittyvista kysymyksista.

43 Tama nikyi joissakin kirjoituksissa: esimerkiksi: ”Pidit minua ehké luuserina” tai “en tiedd ym-
marratko tata”. Kirjoittajat siis suhteuttivat itsestddn kertomaansa siihen, miten minut nékivat.
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Olen kiinnostunut moraalisen toimijuuden rakentumisesta moraalisia tulkintoja valittdvassa sosiaali-
sessa todellisuudessa. Keskeisend mielenkiinnon kohteena on se, miten liikkeen jasenet hahmottavat
moraalisisdltoja sekd niiden rakentumisen ja oikeuttamisen kysymyksid, miten he kasittelevat mah-
dollisia ristiriitoja seké yhteisotasolla se, mitd moraalisuhteen rakentumisen ja toteutumisen tavoista
seuraa yhteisolle pitkalla aikavalilla? Tarkasteluani ohjaa kasitys merkitysten sosiaalisesta rakentu-
misesta.* Kirjoituksissa on runsaasti kerrontaa yksittaisten ihmisten yhteisossa kokemista asioista ja
niiden herattdmista pohdinnoista. Koska kiinnostukseni kohdistuu yhteison ja yksilon vélisen mo-
raalisuhteen rakentumiseen ja toteutumiseen, en analysoi kirjoittajien esiintuomia kokemuksia tai ela-
mantapahtumia sindnsé, vaan jaljitan niistd moraalisuhteen ominaispiirteitd. Myos monet yksittéiset
teemat, (I&hteminen, ymmarretyksi tai ei-ymmarretyksi tuleminen, suhteet l&heisiin) joita aineistossa
kuvataan, jaavat vaille huomiota. Yksittéisten teemojen tai vaiheiden sijaan huomioni kiinnittyy mo-
raalisuhteeseen, eli etsin kertomusten takaa niita syvétasolla yhdistavié ja erottavia tekijoita.

Lahestyn aineistoni Kirjoituksia teksteind, jotka kuvaavat kyseista todellisuutta seka il-
midkokonaisuutta, josta olen kiinnostunut. Jdsennén vanhoillislestadiolaisen heratysliikkeen moraa-
lijarjestelman piirteita kasiteanalyyttisen otteen avulla. Kertomuksia yhdistavat piirteet ovat tarkeita,
koska ne kuvaavat moraalisuhteen rakentumista ja suhteelle tyypillisia, monen kokemia piirteita.
Erot puolestaan valittavéat tietoa moraalisuhteeseen liittyvistd muunnelmista, poikkeamista seké siita,
millaisia piirteitd suhteesta tulee esiin erilaisten kysymysten yhteydessé.

Lukiessani kirjoituksia perakkéin kunkin tekstin erityisyys korostui. Tunnistin ensin
teemoja seké yksittdisia kiinnostavia kohtia. Etenin sen jalkeen teemoista erilaisiin moraalisen toi-
mijuuden kuvauksiin sek& ratkaisuihin, joihin moraalisuhteen uudelleenarvioinnissa oli paadytty.
Hylké&sin kuitenkin pian ajatuksen muutosprosessin tutkimisesta ja péaatin keskittya tarkastelemaan
moraalisuhteen merkityksia. Se yhdistaa yksilo- ja yhteisotason, minka koen tarkeana.

Monet kirjoitukset muistuttivat kehityskertomusta. Useimmat Kkirjoittajat kuvasivat
suurta muutosta, jossa oma paikka, ajattelu, arvostukset ja toimimisen tavat rakentuivat uudelleen.
Kun purin kertomusten kronologisen rakenteen, pystyin vertaamaan kuvattua ldhtékohtaa ja pééate-
pistettd. Ulkoisesti katsoen kirjottajien toimijuus, usko, suhteet ihmisiin ja osallistumisen tavat olivat
sdilyneet entising, mutta silti nykyisen ja menneen ero koettiin merkittdvana. Kaipasin valineitd ym-

martaa tata tapahtumakulkua. Merkitykselliseksi koetussa muutoksessa vaikutti olevan keskeista se,

4 Erhard 2007, 116.
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etta kirjoittajat olivat pohtineet omia seké yhteison moraalikasityksid, niiden valisia yhteyksia ja Kit-
kakohtia. Kyetakseni analysoimaan tata ilmiota rakensin tulkintakehikon, jonka avulla etsin teks-
teista:

=

kokemustodellisuutta kannattelevia ydinmerkityksia

N

moraalijarjestyksia ja/tai moraalikasityksid kyseenalaistavia asioita ja asiayhteyksia

w

ajattelua ja/tai toimijuutta uudistavia tapahtumakulkuja

4. kohtien 1-3 yhteisovaikutuksia

Analyysini etenee yksilGstd yhteisoon ja yksittaisista havainnoista yleistaviin tulkintoihin. *° Ana-
lyysini poikkeaa puhtaasta kasiteanalyysistd, koska tutkin yksittaisen teoreettisen jasennyksen, kasit-
teen tai tekstisiséllon sijaan kirjoittajien kuvaamien kokemusten ja niista tekemieni tulkintojen kautta
hahmottuvaa asiakokonasuutta.

Analyysini koskee kirjoittajien ja yhteison moraalisuhdetta. VVoidaan perustellusti ky-
sya, miten se vastaa sita todellisuutta, jota Kirjoittajat kuvaavat. Vallitseva tapa maaritella moraali
edellyttaa, ettd yksilolla on vapaus tehda itsendisia valintoja seka mahdollisuus antaa asioille merki-
tyksid. Koska yhteisoldhtdinen moraali kaventaa naitd mahdollisuuksia, voidaan kysya: onko tutki-
massani kontekstissa perusteltua puhua moraalista? Suhteella puolestaan tarkoitetaan kahden tai use-
amman osapuolen vilista yhteyttd, joka siséltdd vastavuoroista ja keskustelevaa vuorovaikutusta.
Vanhoillislestadiolainen moraalitodellisuus on systeemina jokseenkin suljettu. Tulkintojen viestitdan
olevan (ainakin pa4osin) valmiita ja yhteison tehtdva on séilyttdd ne muuttumattomina. Moraalisuh-
teen sisilt6ja, rakennetta ja toimintaa koskevaan keskusteluun osallistumisen edellytykset, 6 ovat
osittain epaselvat. Vanhoillislestadiolaisen liikkeen moraalisisaltja vélittava yhteys yhteison ja yk-
silon valilla ei tiukasti ottaen tdyta nimedmani ilmion, ei moraaliin eika suhteeseen yleisesti liitettyja
kriteereja.

Moraalisesta toimijuudesta puhuminen ei kuitenkaan edellytd tdysimaardista autono-
miaa. Myos kapealta nayttava toimijuus on toimijuutta. 4’ lhminen ei voi myoskaan irtautua moraa-
lista, siihen liittyvd hahmotus on ihmisen perustarve ja toimintaa voidaan aina tarkastella myds mo-

raalisesta ndkokulmasta. Se, ettd aineistoni kirjoittajien moraali rakentuu yhteisollisesti, ei kumoa

4 Bjorklund 2008; Hallamaa; Jolkkonen 2007; Hallamaa 2017

46 Esimerkiksi se miten toimintaymparistéjen muutoksia, lakia tai tieteellista tietoa eri ilmidista
huomioidaan kannanmuodostuksissa.

4" Mahmood 2006



12

sitd, ettd he ovat moraalisia toimijoita ja pohtivat moraalisia kysymyksia. Kéaytan tutkimuksessani
moraalisuhteen kasitettd, koska yhteys jasenen ja yhteison vélill4 on selvasti olemassa ja se sisaltaa
moraalisia sisaltoja.

Systemaattisessa késiteanalyysissa on tarkead, ettd lukija voi seurata miten johtopéa-
toksiin on paadytty. Referoin ja lainaan tulkitsemaani aineistoa, mutta en tee sité varsinaisessa teks-
tissd. Useiden rivien mittaisten sitaattien referoiminen tekstissé pidentdisi artikkelia huomattavasti.
Lukija paasee seuraamaan tulkintaprosessia ja tutustumaan aineistoon loppuviitteiden avulla. Olen
muotoillut ja rajannut valitsemani muutamat aineisto-otteet niin, ettd kirjoittajan ajattelu, perustelut
tai tietty asiakokonaisuus tulee esiin mahdollisimman selvasti. En ole muuttanut kirjoittajien sana-
muotoja, mutta saadakseni esiin kokonaisuuden, olen joissakin tapauksissa poistanut valisté tekstia
ja yhdistellyt sanottua. Poistamani tekstikohdat olen merkinnyt pistein.

Yhteison, uskon ja elaman muovaamaa moraalia

Kirjoittajien kokemustodellisuutta yhdistaa ja muovaa maailmankuvallinen hahmotus, jossa maailma
jakaantuu yhteison ja sen ulkopuolisen maailman rajaan ja eroon. Yhteisén olemassaolo, sen elama
ja sen vélittdmat hahmotukset ovat elaman kehys, kiintopiste ja ikkuna, josta maailmaa, itseé ja toisia
katsotaan ja koetaan. Vanhoillislestadiolainen moraalisuhde sitoo toisiinsa Jumala- ja yhteisdsuhteen.
Jéasenet edustavat elamallaan liiketta ja uskoaan.

Yhteiso66n kuuluminen on osoitus kuuliaisuudesta Jumalalle, jonka tahtoa yhteisoa ope-
tuksellaan tulkitsee. Moraalisuhteessa elaminen merkitsee luottamusta siihen, ettd yhteison tulkinnat
ovat térkeitd, oikeita ja niitd ohjaa Pyha Henki. Opetukseen noudattaminen, jakaminen ja siirtdminen
— esimerkiksi kasvatuksen avulla jalkipolvelle — on osoitus jasenyydestd. Muille ndkyvéna se suo-
jelee my6s jasenen sosiaalista asemaa yhteisossé. *8 Nain rakentuva moraalisunde merkitsee tuntei-
den, tarkoitusten ja valintojen sovittamista siihen, missa ne on omaksuttu, eli yhteisoon.

Yhteiso tarvitsee jasenid, erottuakseen muista ryhmisté. Sitoutunut jasen merkitsee yh-
teisolle moraaliperinteen jatkuvuutta. Yhteison kannalta moraalisuhde ilmenee luottamuksena, ohjaa-
misena ja valvontana. Uskollisten ja osallistuvien jasenten avulla yhteiso yllapitdd ndkemystd itses-
tdan yhteiskunnallisena vastavoimana moraaliharkinnalle, joka ei perustu pyrkimykseen toteuttaa Ju-

malan tahtoa.

48 Nenonen 2012, 109; Kallunki 2012, 77- 79
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Kirjoittajat kuvasivat yhteison vaikutusta elaméaénsa samalla tavalla, vaikka heidan ase-
mansa siina vaihteli. *° Usko ja yhteis6 muodostavat keskeisen elamanalueen. Yhteisén edustamat
moraalik&sitykset tunnistetaan ja ymmarretd&n padosin samalla tavalla. Selvapiirteisia kantoja esitet-
tiin erityisesti asioista, joita koskevat késitykset poikkeavat ympardivan yhteiskunnan moraalikoo-
deista. Kasitys ainoan oikean (teologisen) totuuden ja anteeksiannon omistamisesta, sukupuolen pe-
rusteella rajatut tehtdvat, jako yhteisoon kuuluvien “uskovaisten” ja ulkopuolella olevien “ei-usko-
vaisten” vililld sekd ennen kaikkea odotus kuuliaisuudesta seurakunnalle méaarittavat moraalisuh-
detta. Kuulaisuus merkitsee suostumista siihen, ettd yhteisolliset kasitykset ohjaavat omaa elaméa
silloinkin, kun ne ovat vaikeasti ymmarrettéavia tai tuottavat karsimysta.

Aineiston perusteella yksilon ja yhteison moraalisuhde siséltad kaksi perusulottuvuutta,
uskon ja elamén. Uskon alue siséltad henkilokohtaisen uskonnollisen kokemushistorian, kokemukset
uskoon tulosta ja uskon vaikutuksista omaan elaméaan ja mieleen seké yhteisén opetukset ja tulkinnat.
Kertojat sijoittivat uskon alueelle esimerkiksi tunteen ja tiedon siitd, ettd voivat uskovaisina turvata
ja luottaa Jumalan siunaukseen ja armoon.' Uskon aluetta leimaavat myds yhteison tulkinnat siité,
mit4 usko on ja missé tai miten sen tulisi nakya. Y hdessé uskosta johdettujen arvostusten ja opetuksen
kanssa kirjoittajien omat kokemukset vaikuttivat siihen, miten suhde moraalisiin reunaehtoihin ja si-
séltéihin rakentui.*

Uskon todellisuus lapéisee eldman todellisuuden, mutta uskoa ja elamaa voi tarkastella
myos erikseen. Yhteisoon kuuluva yhdistaa oppia ja uskoaan elamallaan seka rakentaa tapoja, jolla
toteuttaa niitd arjessaan. Yhteison késitykset uskosta ja oikein eldmisesté vélittavat tietoa siitd, miten
uskovaisen oletetaan ajattelevan, hahmottavan asioita ja toimivan. Eldman todellisuudessa tulkinnat
siit4, mitd on uskovaisena eldminen tai mihin oikean ja vé&aran asteet ja rajat asettuvat, saavat henki-
Iokohtaiset savyn. Eldmantodellisuuden kokemuksia varittdvat myos ihmisten keskindiset suhteet ja
tavat toimia toistensa kanssa. Yksilon kokemus ja eletty todellisuus muovaavat yhteison ohella us-
kontulkintoja. Kokemusten on myos todettu kehittdvan eettistd ajattelua lukemista tai ulkoista oh-
jausta huomattavasti tehokkaammin.

Yhteisossé eldvien todellisuuskuvaa kannatteli hahmotus, jossa usko ja yhteis6on kuu-
luminen kytkeytyivat lujasti toisiinsa. Tdma ei tuottanut ongelmia niille, joille yhteisén opettaman
moraalin ja arvojen edustaminen oli luontevaa." Yhteison opetuksia ja kaytant6ja problematisoivat

puolestaan pohtivat, mitkd yhteison kasityksista ovat teologisesti perusteltuja ja mitk& puolestaan

49 Osa kirjoittajista oli hiljattain jattanyt liikkeen tai siirtyneet siitd etddmmalle, osa puolestaan koki kotiutuneensa sii-
hen entistd vahvemmin. Mukana oli my0s erilaisia asemia edustavia: puhujia, aktiivisia vaikuttajia ja hiljaisiksi rivijase-
niksi itsensa mieltavia.

50 Wenell 2016, 35.

51 Ho, 2013, 258- 259.
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edustavat lahinnd yhteison tapakulttuuria. Opetusten kriittinen tai kysyva tarkastelu kertoi omien ko-
kemusten mutta myos uskon merkityksesta. "

Vanhoillislestadiolainen uskonnollisuus hallitsee vuoropuhelua, jota yksild k&y moraa-
lista itsensa kanssa. Pyrkimys noudattaa Jumalan tahtoa Kiinnittada hénet yhteisdon. Yhteisén merkitys
korostuu todellisuushahmotuksessa, kun ja jos jasen alkaa kokea kitkaa moraalisiséltojen tai tiiviin
yhteiskytkoksen vuoksi. Yhteison moraalikésityksiin yhdistyvét ja suhteutuvat koulutuksen, amma-
tinV ja oman ympariston paikalliset arvostukset, kuten nakemyksen sukupuolten asemasta tai osal-
listumisen rajoista ja tavoista. Erilaiset vaikutteet valittyvét yksildiden ja ryhmien kautta yhteisoon.
Muuttumattomien moraalisiséltdjen vaalimistehtdva on siksi mission impossible. Mikéan elava ei
pysy staattisena.

Koettu kriisi haastoi yhteisollisen omakuvan erehtymattémyys ja muuttumattomuus oi-
keutusta sek& omaa toimijuutta. Jos yhteistssa voidaan sokeutua virheille ja vaarinkaytoksille ja kar-
sid, missa kysymyksissa ja miten eettinen valppaus ja vastuullisuus voisivat omalla kohdalla tapah-
tua? Moraalisuhteen muuttumattomuus ja erehtyméttdmyysoletukset ovat yhteiséllisyyden kannalta
kiinnostavia teemoja. Miten kay niille moraalikannoille, jotka k&yvat ongelmallisiksi olosuhteiden
muuttumisen tai kertyneen tiedon valossa? Miten tilanne sovitetaan yhteen omakuvan kanssa? Palaan

tahén teemaan artikkelini lopussa pohtiessani moraalisen jatteen késitetta.

Muutoksen ja pysyvyyden jannite

Jasenten moraalisuhteet yhteisdon ja toisiinsa eivét aineiston perusteella muotoudu niink&an sisallol-
listen moraalikysymysten kuin uskomassa olemisen varaan. Koska suhde yhteis6on on moraalin ydin-
kysymys, muuta moraalista hahmotusta ei tarvita — eika periaatteessa hyvaksyta — etenkaan, jos oma-
ehtoinen moraalipohdinta johtaa kollektiivisten kasitysten kyseenalaistamiseen. Siksi erilaiset el&-
maéan liittyvéat oikean ja vaarén, teologisen méérittelyn ja elamén pohdinnat kanavoituvat usein sosi-
aalisen median notkeamman toimijuuden mahdollistaville areenoille. °> Monet kayvat verkossa kes-
kustelua liikkeen opista my6s omalla nimellaan blogeissaan ja niiden keskusteluissa. 5

Moraali valineellistyy yhteisossa sen mittariksi, mika jasenen suhde yhteis66n on, ja
moraalinen harkinta typistyy sellaiseksi toimijuuden tilaksi >, jota voi kayttaa uskon kyseenalaistu-

matta. Vanhoillislestadiolaisessa yhteisdssa kukaan ei miella asettavansa keskustelulle tai toiminnalle

52 Hintsala 2017.
%3 Viime vuosina esimerkiksi blogissa: https://hulluinhuonelainen.com/
% Hurtig, 2013, 292.



15

rajoja, vaan ne kumpuavat seurakunnan kollektiivisesta uskosta. Iltseymmaérryksen luonne johtaa sii-
hen, ettd kielletyt tai (huolta tuottavat) asiat eivét ole jasenille moraalikysymyksi&, vaan uskon kysy-
myksid. Ainoa moraalisesti merkittavé valinta on side yhteisoon sekd osallisuus sen toiminnasta.

Kirjoittajat sanoittivat yhteisén moraalisisalttja ja -suhdetta enemmaén kuin esimerkiksi
moraalisuhdettaan yhteiskuntaan, lakiin tai ammattiin. Painotus on ymmarrettava, koska Kirjoitus-
pyyntoni ohjasi siithen. Moraalisuhde yhteisoon myods koettiin merkityksellisemméksi kuin muut.
Jotta yhteisdon solmiutuvan moraalisuhteen luonnetta voitaisiin ymmart&a, on tarkeéd, ettd yksiloa
autetaan ymmartamaan yhteison edustamaa uskoa. Monet kirjoittajat ilmaisivat halua keskustella us-
konkysymyksista ja osa suri itsessaan tai ymparistdssa tunnistamiaan tahan liittyvia esteita. V!

Kysymys yhteison ja yksilon vélisen moraalisuhteen luonteesta tai sen kriittisisté koh-
dista ei ollut aktivoinut pelk&stdan mediahuomion ansiosta. Pohdintoja kaynnistivat my6s oman elé-
man vaiheet ja havainnot."" Koska ihmisell4 on tarve kokea itsensé autonomiseksi ja yhteisélla tarve
viestia pysyvyyttd, todellisuuskuvaan voi syntya sardja. Nain nayttaa tapahtuvan etenkin, mikali ha-
vaintoja ja pohdintoja ei paase jakamaan. Silloin jasen ei I0yd& odotuksiinsa ndhden. tyydyttavaa
toimintatapaa. Hiljaisuus voi yllapitad, mutta myos jarkyttas, moraalisuhteen perustuksia. V"

Kriisin yhteydessa muutamat yhteison jasenet olivat herattaneet julkista keskustelua
opista ja kaytanndistd oman yhteisdasemansa kustannuksella. Tdma oli tuonut Kirjoittajien tietoisuu-
teen sen, ettd usko ja yhteiséon kuuluminen eivét ehka riittdneetk&dn moraalisen toimijuuden keskei-
siksi sisalloiksi. Sen hahmottaminen, mitd muuta tarvittiin, oli monelle vaikeaa. Kirjoittamishetkell&
monien elamaa savytti eettinen, spirituaalinen ja sosiaalinen Kriisi. Sen ratkaisemista vaikeutti paine
muutokseen ja muuttumattomuuden yhteisollinen merkitys.

Sosiaalietiikan professori Jaana Hallamaa ° kuvaa uskonyhteisoille ominaista toimin-
taa teologiseksi majanrakentamiseksi. ”’Oikean opin, eldman ja seurakunnan” ympdrille ja niiden suo-
jelemiseksi muovatut rakennelmat merkitsevéat pysymista niissa, eli paikoillaan. Hallamaan tarkaste-
lussa muutos ja liikkeell& oleminen ovat kristillising esikuvina tavoiteltavampia kuin paikallaan py-
syminen, sill& Jeesus ei verrannut itseddn majaan, vaan tiehen. Jeesuksen eldmé opettaa kuulemista,
liikkeelle l1ahtemista ja ihmisilta oppimista. Kirkastusvuorelta lahdettiin eteenpdin, Getsemanesta oli
lahdettava, ristin juurelle ei voinut jd&da, myos tyhjélta haudalta matka kévi pois. Majojen ja rajojen
pystyttdmisesté voi tulla uskon este.

Useimmat kirjoittajat kertoivat elaméstaan prosessina korostamalla etenemistd, liiketta
ja muutosta. Muutoksen ja pysyvyyden teemat ovat aineiston kertomuksissa rinnakkain. Moraalisuh-
teen keskeinen kamppailu kdydéaan niiden vélilla. Samalla tulee esiin heratysliikkeen syntyvaiheen

%5 Hallamaa 2015, 61- 67.
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vastatoimijuus (suhteessa yhteiskuntaan) seké avoin vastaanottavuus (yksilén suhde yhteisoén). Mo-
net Kirjoittajista toi esiin kaipaustaan dialogiin, moni suoraan, toiset kitketymmin.™

Keskustelua on vaikea kayda, mikéli kysymisen ja vastaamisen liikkumatila on rajattu.
Vanhoillislestadiolaisessa yhteisossé hengellisté auktoriteettia ei kéyta yksittainen ihminen tai ihmis-
ryhma (liikkeen johto), kuten usein oletetaan, vaan hengellinen auktoriteetti samastetaan kollektiivi-
seen perinteeseen. Se, ettei auktoriteetti ole persoona, vaan kollektiivi vaikeuttaa kohtaamista. Auk-
toriteetin kasvottomuus hamartaé hengellistd vallankayttod seka estdd vastuunoton. Kirjoittajien ko-
kemuksissa nakyy, etta hyvéksyvan ja vaikenevan toimijan osaan voi tottua ja siind on mahdollista
elad hyvaksi koettua eldmaa. Siihen voi kuitenkin liittya my06s turhautumista ja luovuttamisen tai
rajoittuneisuuden hapeda. *

Vaikuttaminen ja osallisuus ovat mahdollisia, jos jasen kykenee hyodyntdmaan sellaisia
toimintamalleja, jotka perustuvat yhteisélliseen maailmankuvaan °° seké yhteisolle ominaisiin kult-
tuurisiin jarjestyksiin. Silloin yksilo pystyy luomaan vaikuttamisketjun, jonka kautta ja avulla toimii.
Jos yhteisd patouttaa kysymyksid, ymmalldan olona ilmentyva paine kasvaa. Kirjoittajille ei ollut
ollut niink&an tarvetta muuttaa oppia kuin ymmartaa sité, ei halua jattaé yhteis6a vaan kayda avointa
vuoropuhelua uskosta ja elamasta.

Moraalisuhteen kannalta keskeista on se, etta lupa ihmetelld, kysya ja tuoda esiin omia
kokemuksia ja ndkdkulmia mahtuisivat jasenyyteen. Ne, jotka edelleen kaipasivat rehellista keskus-
telua (tai olivat luopuneet yhteisostd) pitivat sitd seka keskindista yhteyttd, uskon ymmartdmista, mo-
raalista itsekunnioitusta lisddvana. Keskustelulla nahtiin olevan vahva yhteiséllinen ja hengellinen
merkitys. Hengellisyys nédkyi esimerkiksi Pyhan Hengen vaikutusta koskevissa pohdinnoissa. Jos
Pyhd Henki vaikuttaa “uskon kautta” yhteisossa, niin eiké myos yksittaisessd uskovassa? Jos, niin
mité tastd seuraa liikettd ja pysyvyytta tai keskustelua ja tyytymisté ajatellen?

Seuraava jasennys selventaa liikkeen moraalisuhteen tasoja ja tasojen valisia keskinéi-

sid yhteyksid. Moraalisuhteessa voidaan tunnistaa:

1) Varsinaista moraalia koskeva taso (kayttaytymista ja toimintaa ohjaavat uskon tulkinnat)
2) Yhteison opetuksen muuttumattomuutta ja kirjaimellisuutta koskeva taso

3) Autonomista eettista harkintaa koskeva taso

4) Jasenen mieleensa rakentama suhde tasoihin 1-3

5) jasenen toiminnallinen suhde tasoihin 1- 3

56 YhteisO voi hyddyntdd muiden tietdmystd, mutta on vapaa valitsemaan ja maérittelemaén. Se tunnistaa
muut auktoriteetit vain rajatuissa asioissa. Moraaliméaarittelyissé sekulaarin lain merkitys tunnustetaan, mutta
koska se ei perustu Jumalan sanaan, yhteison ohjaus on tarkeampi.
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6) taso, jolla yhteison jasenet arvioivat toisiaan sen mukaan, miten he kokevat toistensa ratkaisevan

tasojen 4 ja 5 kysymykset.

Yksisuuntainen moraalisuhde on tyydyttava, mikali ristiriidat mielen ja toiminnan tai yksilon oman
hahmotuksen ja yhteison odotusten vélilla eivat kasva liian suuriksi. Kriisiytymisen riski kasvaa,
mikali pohdinnat paljastavat yhteisollisten moraalisisaltdjen tai perustelujen epéselvyyksié.
Ratkaisuna nédhdaan usein rohkeat yksil6t, jotka haastavat yhteisoé reflektioon. Moraa-
lifilosofi Nancy Erhard °" muistuttaa, ettd kantaaottava toimija voi vaikutusyrityksilldian menettia
enemman kuin saavuttaa. Henkil6 tuottaa yhteisodn ehka tilapaisen hdirion” ja avaa ehka tilaa kes-
kusteluun, mutta moraalisuhdetta maarittavat rakenteet edellyttavét aina perusteellista keskustelua
rinnakkain opista, kdytanngista ja niiden seurauksista. EI&mé itsesséan (ja myos yksittdisessa ihmi-
sessd) on liikettd: kasvua ja muutosta. Siksi pysyvyyden korostus ja toimijuudessa kohdattavat muu-

tostarpeet murtavat yhteiséllista moraalisuhdetta.

Moraalikysymysten sisallot

Kuuliaisuusodotus on jo varhain liitetty kristilliseen teologiaan. Kristityltd odotetaan oman mielihy-
van, edun ja tahdon suhteuttamista siihen, mika edustaa yhteisollistéd tulkintaa kristillista hyveista tai
Jumalalle otollisesta eldméstd. Vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa kuuliaisuus maéarittd4d moraali-
suhdetta, mutta toimii myos sosiaalisena liimana, koska se yhdisté4 jasenia ja erottaa heidat yhteiséon
kuulumattomista. Kertomusten sisélloissa kuuliaisuus yhdistédéd kertomuksia ja sen purkautuminen
merkitsee maailmankuvan, identiteetin ja koko vakaumuksellisen perustan purkautumista. Kun yh-
teison merkitys moraalisten sisdltdjen maarittajana vaistyy, jasenen on uusien valintojen edessa kai-
kissa suhteissaan ja valinnoissaan.

Ulkopuolisten voi olla vaikea tavoittaa niiden moraalisisaltdjen perusteluja, joihin jase-
nen toivotaan sitoutuvan. Kiinnostus kapeutuu kysymykseksi siitd, mité saa tai ei saa tehda tai miten
kayttaytymisen sddntely ja usko liittyvat yhteen. Yhteisollisen kuuliaisuuden ja uskon vélisen yhtey-

den rakentumista kuvaa vertaus peltoon katketysta aarteesta.>® Oikeus omistaa anteeksiantamuksen

57 Erhard, 2007, 80 — 81.
8 Matt 13:44. Taivasten valtakunta on peltoon katketyn aarteen kaltainen, jonka mies 1dysi ja kétki; ja siita
iloissaan han meni ja myi kaikki, mitd hanella oli, ja osti sen pellon.
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armoa on uskovalle aarre. Mahdollisuus siihen sijaitsee yhteisollisen tulkinnan mukaan vain ja aino-
astaan yhteisossa, jonka kuva pelto on. llman osallisuutta aarteeseen ja peltoon, eli yhteisdon ja sen
anteeksiantamukseen, kukaan ei voi pelastua. Yhteys yhteisoon syntyy ja séilyy opillisen yksimieli-
syyden ja moraaliohjaukseen suostumisen kautta: silld kuuliainen uskoo elaméllaan. Ohjeistusten
noudattaminen voi olla jasenelle luontainen tapa el&4, jos moraalisiséllot ovat aina ohjanneet ja ja-
sentdneet eldama4. Moraalisuhde antaa silloin turvaa ja tuntuu perustellulta. Mikali suhteen sisallot
eivat uhkaa minuuden rakentamista, henked, terveytta tai oikeutta ilmaista mielipiteitd ja kokemuksia
moraalisuhde ei tunnu rajoittavalta.

Monet yhteistdssa tarkedksi koetut moraalisiséllot (perhesuunnittelua koskevat, hetero-
suhderajaus tai sukupuoleen sidotut tehtdvat) voivat kuitenkin edellyttaa, etta yksild luopuu oikeudes-
taan toteuttaa perustavanlaatuisia tarpeitaan. Jos hédn on yhteison opettamista moraalisiséallfista eri
meiltd, hdn ei tuo sité esiin. Talloin kuuliaisuus yhteisolle ja henkilon omat eettiset arvot voivat joutua
ristiriitaan keskenaan. >° Kuuliaisuus ohjaa silloin asettamaan yhteison moraalisisallot ja yhteisosuh-
teen ensisijaiseksi suhteessa omiin oikeuksiin. Yhteisollisen uskon tuottama ilo ja rauha syrjayttavat
yksilon muut tarpeet.

Merkitysten yksisuuntaisuus (yhteiso antaa, jasen ottaa vastaan) nayttaytyy aineistossa
keskeisimpana ja samalla vaikeimpana moraalisisaltona. Siita eivat kérsineet kaikki, mutta niin liik-
keeseen sitoutuneet kuin suhdettaan pohtivat olivat jossain eldménsa vaiheessa tuskailleet sen kanssa.
Lahtijoilla mahdollisuus omiin moraalisiin merkityksiin oli ollut keskeinen peruste ratkaisuun.
Koska yhteisokuvan uudelleen rakentamisen teema on keskeinen, kdytan tassa yhteydessa suoria si-

taatteja.

”Selviytymiskeinoni on uskoa niin kuin lapsuuden kodissa aidosti opetettiin. Td&mén
kaiken keskella se tuntuu valilla mahdottomalta mutta Jumalan armosta mahdolliselta.
Kokemus Jumalan valtakunnasta ei ole muuttunut, eli koen sen edelleen voimaannutta-
vana, mutta yhdistys onkin sitten yhdistys ja sinne mahtuu ilkimyksi4 ja toimintaa, jotka
sotivat Jumalan valtakunnan olemusta vastaan.” Asko, 37

”Taman kaiken keskell&” Kirjoittaja viittaa hyvaksikayttokohun esiin tuomiin asioihin. Kohdatut pet-
tymykset ovat tuottaneet tarpeen pohtia todellisuutta seké sitd, millaista hyvéa yhteiso edustaa. Kir-
jottaja jakaa yhteison kahtia: sosiaaliseen ja kulttuuriseen ”ihmisten yhdistykseen” sek& hengelliseen,
lapsuudessa omaksuttuun uskomisen paikkaan, ”Jumalan valtakuntaan.” Erottelu ratkaisee yhteisol-

lisen kriisin, oman toimijuuden ja uskon heréttdmia kysymyksia.

59 Esimerkiksi vastuu lasten, l&heisten ja omasta hyvinvoinnista suhteessa ehkaisykielteisyyteen tai odotuk-
seen kayttaa aikaa ja voimia yhteison eri tehtéaviin.
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Ihmisten erottelut ovat ldsnd myos monissa Raamatun vertauksissa,  joissa pyritan
tuomaan esiin jotain uskoon liittyvdd ominaisuutta.. SRK:n puheenjohtajana 2008- 2013 toiminut
Olavi Voittonen kaytti kasitettd ”laiteilla” todetessaan, ettd “keskustelun tarvetta, koetaan erityisesti
laiteilla”.5 Kun ihmiset jaetaan ajattelunsa avulla luotettujen ja epdilyttavien luokkiin, tuloksena on
arvoltaan erilaisia ihmisié. Jos yhteisosta paljastuu vaaryyksia, moraalisuhteen perusta horjuu. Lai-
teilla- hahmotuksessa tervettd, tyytyvéistd ydintd ympéaroi oikeista uskovista koostuva joukko. Sa-
malla kriisi saa uuden selityksen. Kyseessé ei endé ole eettisesti perusteltu pysaytys, vaan yhteisoa
puhdistava mekanismi. Kriisi imee reunoille ja poistaa vahitellen yhteisosta epaterveen aineksen sa-
malla kun ydin pysyy lupauksissa ja kuuliaisuudessa. Selitysmallien tehtdvéna on pitaa totutut todel-
lisuuskuvat voimassa.

Toinen aineistossa esiintyvéa kriisin selitysmalli on ”ihmiset-tekevat-virheitd-mutta-ei-
vat-ole-uskon-kohde”. Sen avulla voi luottaa Jumalan, yhteison terveiden osien seké ajan parantavaan

voimaan. Seuraavassa yksimielisyys-idea nayttaytyy kaksijakoisena.

”Mika on riittdva yksimielisyys uskoon ja eldmaan liittyvissé kysymyksissg, ja missa
voimme olla eri mieltd? Ymmarran toki jotenkin seurakuntakurin ja liikkeen omalei-
maisuuden sdilyttdmisen, mutta jos yksilo joutuu suuriin karsimyksiin ja ahdistuksiin
sen takia, ymmarrykseni tahtoo loppua. Asioihin liittyy monia eri nakdkulmia, mutta
itse haluan olla heikoimman yksilon rinnalla kulkijana. En tunne itsedni suurten puhei-
den mieheksi, en suureksi vaikuttajaksi, ehkapa sellaiseksi pienten hiljaisten tekojen
lestadiolaiskristityksi. Mikko, 45

Samankaltaiset ajattelu- ja toimintamallit voivat vaientaa ja syventéa eroja, jakaa ihmisia selviytyjiin
ja sarkyviin, mutta myos tiivistaa ja vahvistaa yhteisollisyyttd. Y mmaérrykseni tahtoo loppua” kertoo
pettymyksen tiivistymisesta kohtiin, jossa omat hengelliset ymmartamista ja armollisuutta korostavat
arvot ja yhteison yksimielisyys joutuvat ristiriitaan. Puhuja-asemastaan huolimatta Kirjoittaja sijoit-
taa itsenséd vahvan opin edustajan sijaan heikkojen puolustajaksi. Yhteison moraalisuhteen kasvo-
tonta kollektiivisuutta alleviivaa se, ettd kukaan aineiston kolmesta puhuja-asemassa olevaa miehesta

ei nahnyt itseddn “painoarvoltaan” merkittdvand. Myos he pohtivat sitd, miten yhteistssa voisi kayda

% Matt. 25:32 Ja hdnen eteensd kootaan kaikki kansat, ja hdn erottaa toiset toisista, niin kuin paimen
erottaa lampaat vuohista.

Job 21:18 Heidan pitda oleman niin kuin korsi tuulessa, ja niin kuin akanat, jotka tuulispaa vie salai-
sesti pois.

®1 lImaisu toistui liikkeen julkaisuissa ja erilaisissa puheenvuoroissa.
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vuoropuhelua opista. Seuraava kirjoittaja nostaa esiin myods kysymykset todellisuuden tulkinnasta,

johtamisesta sek& uskon kohteesta.

Mité vi-liikkeessa sitten tapahtuukin, haluaisin ndhda sen avaavan silmiaan todellisuu-
delle. Tiukka ulkoinen keskusjohtoinen kontrolli ei vahvista yhteisod, vaan vie silté voi-
man, miké sen aikanaan on synnyttanyt. ...Seurakunta ja liikkeen johto ei voi olla uskon
kohteena. Herétysliike sai alkunsa siitd, ettd ihmiset lohduttivat toisiaan evankeliumilla.
Ihmiset tarvitsevat todellisia, aitoja kohtaamisia toistensa kanssa. Valittamista ja rak-
kautta ilman ehtoa, ettd kelpaat joukkoon vain ajattelemalla ja kilvoittelemalla “rait-
tiisti”. .... Parhaimmillaan aidoissa kohtaamisen hetkissé voi tuntea myés Jumalan l&s-
ndoloa. lida 28

Moraalisuhde hiert&a silloin, kun jésenen on vaikea jakaa yhteison todellisuustulkintaa tai kokea it-
seadn osaksi sitd. Kirjoittaja tuo esiin myos raittiin uskon, eli opissa pysymisen vaatimuksen sisélta-
man riskin: seurakunta syrjayttad Jumalan uskon kohteena. Erilaiset oman eldmén kysymykset seka
yhteison historiaan ja nykyhetkeen liittyvat kysymykset nayttaytyivat moraalisuhdetta murentavina
kysymyksind. Suurimmat sarot olivat nakyvissa niiden Kirjoittajien kohdalla, jotka olivat pyrkineet
toimimaan ja vaikuttamaan, mutta joutuneet vaistymaan tai odottamaan, vaikka kokivat etta heill& oli
paljon eettisesti ja teologisesti perusteltua sanottavaa ja tarve vahvempaan osallistumiseen.

Seksuaalieettiset tai elamad, kuolemaa ja yhteiskunnassa toimimista koskevat eettiset
normistot ovat aineistossa toisarvoisia yhteisosuhteeseen nahden. Koska Kriisit savyttivét Kirjotta-
mishetked, oleellisin kysymys koski yhteis6on kuulumisen oikeutusta. Jasenet joutuivat perustele-
maan itselleen ja muille miksi yhteison eettinen, moraalinen ja opillinen hahmotus ei ollutkaan ollut
niin kestavaa ja erehtymatonta laadultaan, kuin sen oli kerrottu olevan. Mita tdma havainto edellytti
itseltd? Kriisi vaati muokkaamaan uusiksi kuvaa todellisuudesta seka sen oikeasta ja vaarasta? *

Kriisin ulkopuolella keskeistd oli [0ytaa tasapaino uskon ja moraalisuhteen valisten jan-
nitteiden suhteen. Parhaimmillaan jasenet I0ytévat tapoja hallinnoida suhdetta valttamalla jannittei-
den karjistymistd. On tarpeen kysya: onko kyseessa uskoon kuuluva “’ristin kantaminen”, minén ja
uskon véliin olemuksellisesti kuuluva jannite vai yhteison ja yksilon valisen moraalisuhteen oikeu-
tusta tunnusteleva kysymys? Teologinen tulkintatapa korostaisi ensin mainittua ja sosiaalisuudesta
kiinnostunut jalkimmaista ndkdkulmaa. Aineistoni Kirjoittajat edustavat molempia painotuksia.

Kun uskon ja yhteisén kytkds on vahva, omaehtoista moraalipohdintaa on vaikea oi-
keuttaa. N&in kaikista elaméén liittyvista kysymyksista tulee uskonkysymyksié. Itseani yllatti aineis-
tossa se, ettd kirjoitukset sijoittuvat moraalin pohdinnassa niin vahvasti metatasolle. Olennaisempaa

kuin mikaan yksittdinen ohje, oli pohtia sitd millaiset asiat kuuluvat moraalisen tarkastelun piiriin tai
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miten yhteison moraaliset arvot ovat rakentuneet ja miten ja kuka niihin vaikuttaa? %2 Monet Kirjoit-
tajat pohtivat moraalisuhteen ydintd, eli hengellisen totuuden rakentumisen kysymysté tarkastelles-
saan esimerkiksi yhteison hoitokokousperintdd, kokousten syitd, seurauksia ja vastuukysymyksia.
Yhteisollistd sukupuolijarjestystd koskevat moraalisiséllot konkretisoituvat aineistossa ehkéisykasi-
tyksend, saarnaviran, pappeuden ja yhteisollisten johtotehtavien sukupuolisidonnaisuuden tunnista-
misena. Niiden yhteisvaikutuksesta rakentuu naisen ja miehen yhteiséllinen paikka.

Seksuaalisuutta koskevia kysymyksia kasitelladn kirjoituksissa niukasti, vain yhdessa
tekstissé ne ovat keskeisid. Oikeus homoseksuaalisiin parisuhteisiin on kantana esilla kahdessa, kiel-
teinen kanta yhdessé. Seksuaalieettiset kysymykset saavat huomiota vain, jos Kirjoittaja on joutunut
pohtimaan niité itse tai ne ovat koskettaneet jotain l&heisistd. Raittiusodotuksesta tai ehkaisysté pu-
huttiin vahan, vaikka yhteison niité koskevat normit poikkeavat merkittavasti valtakulttuurin kasityk-
sistd. Kokemus suurperheen vanhemmuudesta tai muu yksittainen teema, ei noussut moraalisuhteen
kriisid yhdistavaksi tai kdynnistavéksi teemaksi vaan sellaisena toimi moraalisuhteen yksisuuntaisuus
ja sulkeutuneisuus. Aineistossa toistuu eri tavoin kysymys sitd, miten kantaa vastuuta asioissa, joihin
ei ole voinut vaikuttaa?

Jarjestystd ja normaalisuutta yllapidetéan osittain tabujen avulla. Tabuja sisaltavét asiat,
toiminnot ja ominaisuudet yhdistetaan usein siihen, mika on kiellettyna, 63 vaikka ensisijaisesti niiden
avulla hallinnoidaan sitd, mit4 halutaan pita4 itsestdan selvéana. Tabujen sdilymista suojelee se, ettéd
ihmiset eivat “ajattele litkaa.” Ajattelua ei tarvita sielld, missa kaikki on selvéd, joten tabut suojaavat
sitd, mita ei ole tarkoitus ajatuksin koetella. ® Keskeisimpana kysymyksena aineistossa nayttaytyi
vapaus ajatella ja ilmaista itseddn ja keskeisena tabuna opillisen keskustelun tarve. & Yhteison kes-
keinen asema uskomisessa ja tulkintauskollisuus estévat keskustelun, koska ne tappavat vastavéitteet.
% Opillista keskustelua yhteisossé vaikeuttaa opin epaselvyys (kirjallisen muotoilun puute) seka ny-
kyisen some-ja Internet-todellisuuden mahdollistama “kaikkien osallisuus”. Kun keskusteluun osal-
listujia ei voi rajata, sanottu tai Kirjoitettu valittyvat nopeasti laajalle. Keskenerdiset tai huonosti muo-
toillut ndkemykset ja poikkeukselliset voimasuhteet voisivat horjuttaa yhteison hengellistd, moraa-

lista ja sosiaalista asemaa jasenten silmissé.

Moraalisuhteen uudet kytkokset

&2 Boersema 2014, 64- 65.

63 Helne 2009, 19.

%4 Er4saari, 2007, 41

65 Myllykoski & Ketola 2012.
% Helne 2009, 20.
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Ihmiselle on tarke&a kokea voivansa hallita itseddn koskevia asioita. Itsehyvaksynnan merkitys ko-
rostuu mutkikkaassa maailmassa. Autonominen mind voi reflektoida itsedan ja noudattamiensa nor-
mien oikeutusta. Moraalinen pohdinta on sitd, ettd tydstdamme mahdollisuutta hyvéksy4 oma toimin-
tamme, etsimme tilaisuutta ndhda se hyvana. Jos (moraaliset) syotteet tulevat minén ulkopuolelta ja
minan keskeisin tehtéva on sopeutua, itsed koskevien asioiden hallinnointi vaikeutuu. ¢ Myds mo-
raalisen arvioimisen ja reflektion suhde vinoutuu, kun oikeuttamisperustelut ovat epaselvia.

Kirjoittajilla puhumisen mahdollisuus tuki tasapainon lI0ytymista ristiriidoista huoli-
matta ja ajatusten katkeminen puolestaan kiihdytti vieraantumista. Osa kertoi laheisistdan, joiden
kanssa oli mahdollista kdyda dialogia. Jos kaipaus jakaa kysymyksia ei toteutunut, omasta pohdin-
nasta alkanut prosessi saattoi edetd yksindisyyden ja toiseuden kokemiseen ja eroon yhteisosta. *
Moraalisuhteen uudelleenarvioinnin vaiheista kaytettiin prosessin, matkan tai tyon kasitteitd. Ku-
vauksissa moraalisuhteen tarkastelu johti tiivistymiseen ja lampenemiseen, uskon vapauden 16ytymi-
seen, valimatkan kasvamiseen tai omien kasitysten ja valintojen muuttamiseen. Muutama ilmaisi
prosessin olevan omalla kohdalla edelleen kesken.

Kirjoittajien kuvauksissa esiintyvat moraalisuhteen variaatiot voi jasent&é neljaan tyyp-
piin: muuttumattomaan, koeteltuun, murroksessa olevaan ja muuttuneeseen. Jasennys ei kuvaa yk-
silon moraalista kehitystd. Muuttumaton moraalisuhde ei ole kehityksen epakypsa muoto tai muuttu-
nut kehityksen tulos. T&stékin voi olla kyse, mutta moraalinen kehitys ei palaudu siihen, miten suhde
yhteisdon on ratkaistu. Muuttumattomassa moraalisuhteessa elaman, uskon ja yhteisollisten moraali-
kéasitysten vélinen kytkds tiivis ja enimmékseen ongelmaton. Uskon ja eldamén yhteensovittaminen
yhteison odottamalla tavalla on luontevaa. Koetellussa moraalisuhteessa kytkokset ovat tai ovat olleet
ajoittain pohdinnassa ja moraalisuhde hiertad ajoittain, mutta tasapainoilu on enimmékseen sujuvaa.
Murroksessa oleva moraalisuhde on kirjoitusten perusteella kokemuksellisesti kuluttavin. Siind siséi-
sen ja ulkoisen maailman valisen kuilu soi eniten voimavaroja. Tasta kohdasta oli myos vaikea palata
edeltaviin, sujuvimpiin moraalisuhteen malleihin. Muuttuneessa moraalisuhteessa koettiin helpotusta
ja selkeyttd, mutta myGs surua omien unelmien menettamisests. 8

Seké puhujat etté rivijasenet kertoivat myos varomisen, tunnustelun ja pelon lasné-
olosta®!! . ”On katsottava kenelle puhuu, missi ja miten” tai olen toiveikas, ettd pelon ilmapiiristi
péaastdadn viimein kokonaan eroon” viestivit kokemuksina siité, ettd oikeiden ajatusten valvonta on

yhteison siséilmaa. Jasenten odotetaan kannattelevan yhdessa ja erikseen uskon ja moraalin tiivista

67 Christen & Ott 2013, 27.

68 Lahteneetkin kertoivat unelmoineensa siité, ettd ”omat lapset voisivat kokea samanlaisen nuoruuden kuin
itse”, tai ettd “’saisin pitad lapsenlapsia seuroissa sylissani”, tai ettd omat lapset “saisivat eldd samasta evan-
keliumin kuin itse elan™. Toiveet viestivat yhteis6on kiinnittyvista yhteyden, ilon ja jatkuvuuden merkityk-
sista.



23

nivomista. Talldin olennaista ei ole arvioida vain tekoja, vaan myos ajatuksia ja tunteita. Poikkeavuus
on uhka ja uhat on eliminoitava, muuten yhteisoa rapauttavat kasitykset ja epausko leviavat. Samalla
kirjoitukset osoittavat, ettd mielikuva vanhoillislestadiolaisen liikkeen yksimielisyydesta ja vaikene-
miseen tyytymisesta ei vastaa todellisuutta.

Kertomukset piirtavat kuvaa monien sitkedstd, riskejé ottavasta toimijuudesta. Osa oli
kommunikoinut paikallisen tai valtakunnallisen johdon kanssa ja puhunut yhteison tilaisuuksissa, toi-
set toimineet tukihenkilding yhteison apua tarvitseville jasenille (erilaisen vékivallan uhreille, nuo-
rille tai suurperheen aideille). Huoli laheisisté tai liikkeen kéytanndista oli aktivoinut aineiston puhu-
jia ja myos monia naisista pitiméaan esill vastapuhetta vallitsevaan todellisuuskuvaan nahden. ® Toi-
mistaan huolimatta moni koki vaikuttaneensa rajatusti, jos lainkaan. Vaikuttamiskokemukset olivat
joillakin johtaneet entistd tarkempaan varomiseen etenkin, jos oma pyrkimys oli ymmarretty vaarin.
Muutos, jossa opillisten, eettisten ja vastuuta koskevien kysymysten avoin kasittely olisi mahdollista
myos liikkeen julkisilla foorumeilla, néhtiin onnistuneen vaikuttamisen seurauksena. Sellaista loppu-
tulosta ei kukaan kokenut tavoittaneensa. Yhteison varovainen keskustelukulttuuri ja epaselva opin-
muodostus vaientavat, vaikka siihen ei pyrittaisikdan. Samalla yhteisd hukkaa sen eettisen potentiaa-
lin, joka silla jasenistdssa on.

Ulkoinen ja sisdinen kriisitilanne ravistelee yksittaisia moraalisisaltdja vahvemmin ja-
senten vakiintunutta moraalisuhdetta. Jasenet yhdistelevat kriisin yhteydessa entistd omaehtoisemmin
tietoa, kokemuksia ja erilaisia moraalivirikkeitd, mutta voivat myos olla entista varovaisempia, jotta
heitd ei luokiteltaisi “remonttihakuisiksi”. Yhteisollinen Kkriisi ndyttaisi koettelevan ensisijaisesti mo-
raalisuhteen kollektiivisuutta. Tama kutsuu samalla esiin uudenlaista moraalista toimijuutta. Yhtei-
sollisen toimijuuden aiempi ohje omaan eldmaan keskittymisesta "© korvautuu yhteisolliseen vastuu-
seen havahtumisella. Aikuiset alkavat maéritell4 itse oikeaa ja va&raé seka luoda asioille merkityksia.
Mikali pohdinnat vievét etaalle kollektiivisista kasityksistd, nakyvaan toisin toimimiseen tai konflik-
tiin yhteisOn kanssa, moraalisuhdetta on vaikea palauttaa entiselleen.

Moraalisuhteen yksil6llisella murroksella on myos yhteisollisiad vaikutuksia. Yhteisota-
solla tilanne jakaa ihmisia reunoille ja keskelle ja tuottaa erottelevia puhe- ja toimintatapoja seké
tarvetta selittdd muuttunutta todellisuutta niin, ettd aiempi ja uusi todellisuuskuva sopivat samaan

kuvaan. Usein "keskiosan” tehtdva on tuottaa yhteisod suojaavia selityksié ja laitella olevien uudistaa

% Sen valossa yhteis0 ei tuota ongelmia, vaan korjaa niitd. Kriisit ovat kuitenkin muuttaneet tata ka-
sitystd ja johtaneet korostamaan eettisen valppauden merkitystd myods omaan yhteiséén nahden.

70 Erilaisia kysymyksié esiin ottavia muistutetaan usein yhteisdssa toteamalla, ettd “padasia, ettd on
omat synnit anteeksi”.
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késitysta siitd, mika on eettistd, oikeaa ja hyvaa uskon ndkokulmasta. Ajattelua ja toimijuutta uudis-
tivat vahvimmin ne tapahtumakulut, joissa eettinen velvoittavuus oli vienyt uhmaamaan moraalisuh-
teeseen kuuluvaa luottamusta, etté asiat hoituvat ajallaan ja joku muu toimii. Jos yksilo kokee yhtei-
sOn rajaavan toimijuutta silloin, kun osallistumistarve on kasvanut moraaliseksi vélttamattémyydeksi,
moraalisuhteen perusta, sisallot ja perustelut kyseenalaistuvat. Yksilotason tarkastelun jalkeen vas-
taan viimeiseen tutkimuskysymykseen ja tarkastelen mitd kuvatuista seikoista seuraa yhteisolle. Mi-
ten se tunnistaa moraalisuhteen toteutumistavan vaikutuksia tai toimii niissa esiin tulleiden tapahtu-

mien, asioiden ja kysymysten kanssa?

Moraaliset ohjeet, todellisuuskuvat ja selitykset kulttuurisina kulutustuotteina

Ranskalainen sosiologi Bruno Latour ’* ohjaa katsomaan kytkoksia (trace connections) ja assosiaati-
oita (associations), eli sitd miten asiat liittyvét toisiinsa ja millaisia yhdistelmid ne muodostavat tois-
tensa yhteyteen. Latour soveltaa lahestymistapaa rinnastaessaan uskonnot kuluttamiseen. Han perus-
telee rinnastustaan silla, ettd uskonnot ovat “enemmaén kuin oppia ja enemman kuin vain sosiaalista
toimintaa”. Uskonnot muistuttavat Latourin mukaan shoppailua, koska ne siséltavét itseilmaisua,
ajankulua ja valttamattomyyksien hankintaa. Uskonnon tarkastelu kuluttamisena paljastaa uskonnol-
lisuuteen kytkeytyvia toimijuuden piirteitd, vaikka késitteistd poikkeaakin uskonnollisen yhteison
elamanpiiristd. Moraalinen ohjaus ja moraaliset sisallét ovat yhteison tuotteita, joita jasenet kulutta-
vat. Useimmat Kirjoittajat kokivat elavansa yhteistssa laadukasta elaméaa, vaikka olivat tuoneet esiin
yhteisollisid epékohtia. Tama osoittaa, ettd yhteiso sulauttaa erilaiset moraaliset tuotehybridit sisddnsa
ja tuottaa selityksia ja joustavuutta poikkeamien ymparille. Kuluttamisen oleellinen tavoite on pitda
kanta-asiakkaat sitoutuneina.

Avrtikkelini alussa toin esiin yksilon taipumusta arvioida moraalisessa harkinnassaan en-
sisijaisesti itselle koituvia seurauksia. Sama pyrkimys tulee esiin myos tutkimassani yhteiséssa. Teo-
logisen ja ideologisen puhtauden sijaan vanhoillislestadiolainen yhteis6é pyrkii hallinnoimaan yhtei-
s04 ja vaalimaan kollektiivista jatkuvuutta. Hyvaksikayttétutkimukseni tuottaman julkisen keskuste-
lun yhteydessa Paivamies esimerkiksi tiedotti asettavansa tyéryhman pohtimaan yhteison viestinta-
strategiaa. Tarve hallinnoida tietoa arvioitiin kannattavammaksi ja akuuteimmaksi sen sijaan, etta

olisi pohdittu, millaista todellisuutta, oppia tai kohtaamista toteutetaan ja mita naista on seurannut.

1 Latour 2005, 36



25

Yksi tydoryhma ei estd muodostamasta muita ja yhteisd on voinut aidosti pysédhtyd myos
edelld mainittuihin kysymyksiin. Ratkaisu tuo kuitenkin esiin sen, miten tarkedn& yhteisossé nahdaan
tarve hallita yhteisolle koituvia riskeja. Strategisesti savyttynyt todellisuuskuvan ja riskien hallin-
nointi voi jopa korvata prioriteettina hengellisen julistus- ja heratystehtavén. Hallintatavoite ja selit-
taminen syrjayttavat talldin kristilliset hyveet, Raamatun moraalissdddokset seka ajatukset totuuden,
oikeudenmukaisuuden ja itsetutkiskelun (myos yhteisollisen) merkityksestd. Todellisuuskuvat, seli-
tykset ja moraaliohjeet ovat yhteison kuluttajille, eli jasenilleen suunnattuja moraalituotteita. Seuraa-

vat todellisuuskuvien piirteet ovat yhteisia eri asiayhteyksissa aktivoituville selitysmalleille:

Maailmankuva: ”Maailmassa, mutta ei maailmasta”, jasenelle tarkein ”maailma” on yhteiso
Uhrikuva: Valtakuntaa vastaan hyokatdan myaos siséaltapéin, etta “valitutkin eksytettiisiin”
Omakuva: 1) Ulkopuolinen kuva: kitketty arvo, “risumaja yrttitarhassa”, “virheill& peitetty

2) Sisapuolinen kuva: ”Jumalan valtakunta” on uskovaiselle rakas

Syntikuva: ”Epdusko, kaikkien syntien iti, on ulkopuolisuutta yhteisosta”

Ajankuva: Aika on vaikea, mutta myllerrykset tulevat ja menevat, valtakunta pysyy.

Uskon savyttama moraalisuhde: Kysymykset ja havaitut epakohdat ovat epdilyksia, kiusauksia
seka vaaria valvomisia, eli syntid. Ne saa uskoa anteeksi. (luopua)

Toimijuuskuva: Keskeisintd on halu uskoa (= osallistua yhteison toimintaan)

Selitysten avulla moraalisuhteen herattamat vaikeat kysymykset ja epaselvyydet voidaan tasoittaa ja
muuttumattomuuskasitys pitda voimassa. Aineisto osoittaa myos, ettd yhteisédn syntyy moraalisia
ilmataskuja’ eli hengitystilan ja toimijuustilan laajentumia. Ratkaisulla hallinnoidaan todellisuuden
jaopin synnyttamié konflikteja. llmatasku voi olla yksilon kayttdon ottama laajennettu ja rauhoitettu
elintila. Se voi olla my6s yhteiséllinen strategia, keino ohentaa tai joustavoittaa asettamiaan rajoja.
Yksi peruste ilmataskuun luomiseen ja kayttdon voivat yhteisossa olla myds moraalituotannossa ja

kulutuksessa syntyneet jatteet ja niiden késittelyn ongelmat.

Moraaliset jatteet

2 Hurtig 2013, 274.
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Kuluttaminen tuottaa materiaalista ylijadmaa. Jate on ihmiseldman véistamaton sivutuote, jonka hal-
lintaan on etsittava toimivia ratkaisuja. 3 Jatteeksi voidaan maaritell4 toisarvoisiksi tai kayttokelvot-
tomiksi kdyneet hyodykkeet. Kotitalouksien ja yhdyskuntien on ratkaistava, miten yhteiselo jatteiden
kanssa halutaan jarjestda. Vastuullinen ymparistonsuojelu edellyttda toimivaa jatepolitiikkaa ja jéte-
huoltoa, koska paikalleen jatetty ylijaddma kuluttaa inhimillisia ja sosiaalisia resursseja, tilaa ja toimi-
vuutta, heikentad viihtyvyytta seka huolenpidon tasoa tuottaen sisdailma ja terveysriskejéa.

Vaikka moraaliset kasitykset eivét ole materiaa, ne ovat tuotteita, joita ké&ytetaén ja,
joista luovutaan. Arvot, periaatteet, ohjeet ja totuudet, joiden asema yhteisdssa muuttuu, ovat moraa-
lisia jatteitd. Moraaliset jatteet voidaan haivyttaa nékyvista materiaa helpommin, etenkin, jos kannan-
muutoksilla on yhteisossé tabuasema. Puhe-tavan, ajattelun tai opetuksen muutos tapahtuu vahitellen,
uusi tapa vakiintuu entisen paikalle. Uudet sukupolvet eivét tunne entisia merkityksid, mika pienentéa
merkitysten valisten konfliktien riskid. Muuttumattomuuden korostus voi myos tuottaa yhteiséon eri-
tyisen tarpeen pitad ylla kuvaa siitd, ettd samat moraalisisallot pysyvét voimassa aina. Jatteeksi luo-
kitteleminen voisi horjuttaa yhteison ja jasenen valistd moraalissuhdetta sek& yhteison uskottavuutta.
Né&in moraalisista jatteistd tulee tabuja ja ongelma yhteison sisdén. Ratkaisun vaikutukset muistuttavat

materiaalisten jatelogistiikan ongelmia. Uskonnollisessa yhteisdssa moraalisia jatteitd voivat olla:

1. Oppiin ja yhteisokuvaan liitetyt ihanteet (muuttumattomuus ja ihanteet)
a. ristiriidat julkisanotun opetuksen ja hyvéaksytyn toimijuuden valilla
b. ristiriidat entisten ja nykyisten moraalisiséltojen valilla
2. Uskon kohteen epéaselvyys tai vinoutuneisuus kristilliseen sanomaan néahden
esim. yhteison asettaminen pelastuksen keskioon
hyvaksyttavien tekojen epakristillisyys
rajojen korostus rakkauden ja yhteyden sijaan
3. Vallankayton ja vastuunkannon epaselvyys
a. molempiin erikseen liittyva
b. toisiinsa kytkeytyva
4. Ongelmien, k&rsimyksen ja epakohtien tulkintakehys
a. yksilolahtoinen tarkastelu, ongelmat ovat yksilon syytta

b. hyva yhteison ansiota

Valkonen 2018, 101—- 102.
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Moraalisuhteen tarkastelu herattdd kysymyksen vastuusta ja siitd, kuka sitd saa tai voi
edustaa? Yhteiso ei voi ohittaa itseddn koskevia kysymyksia, eivatkd moraalisuhteen ongelmat pa-
laudu yksiloiden tekemiksi virheiksi. Yhteisolliset tulkinnat ovat yhteisdvastuun kysymyksid. Van-
hoillislestadiolaisen heratysliikkeen opetus on muuttunut esimerkiksi perhesuunnittelun, viihteellisen
kulttuuritarjonnan ja seurakuntakésityksen osalta. Liikkeen opetuksessa raskaudenehkaisya on pi-
detty ehdottomasti kiellettynd. Vuonna 2009 Ihmisoikeusliitto " nosti esiin kysymyksen opetuksen
ihmisoikeudellisista ulottuvuuksista . Liikkeen johto totesi julkisuuteen antamissa haastatteluissa,
ettei yhteiso valvo pariskuntien lapsilukua tai pakota ketddn uhmaamaan omaa terveytté opin noudat-
tamisen kustannuksella.

Episodin jalkeen liike on kuitenkin ohentanut aiheeseen liittyvaa opetustaan. Yhteison

2

julkaisuissa on korostettu, ettd vanhempien on ”lupa kuunnella ladkareitd,” “hakea apua” ja “arvi-
oida” omaa jaksamista. Uusien korostusten rinnalla on ollut mahdollista pitd& voimassa kasitys, etta
“uskovaiset haluavat ottaa lapset vastaan Jumalan lahjoina.”’® Intiimi asia on vaikeaa ohjeistaa seik-
kaperdisesti vaikuttamatta modernissa maailmassa epailyttavaltd. Esimerkki ja uudet ilmaukset pal-
jastavat samalla moraalisuhdetta kannattelevan perusprinsiipin: vaikka kanta vaihtelee, ajankohtainen
ohjeistus tulee yhteisdsta. Se antaa tai epad luvat, raamit ja merkitykset.

Liike profiloitui etenkin 1960 — ja -70 luvuilla vahvana television vastustajana. Lapsia
ohjeistettiin tuolloin olemaan osallistumatta koulun opetukseen, jossa kaytettiin televisiota. Sen kat-
selu tai omistaminen saattoivat olla myds hoitokokouksen aiheita.”” Ohjelmatuotannon saatavuuden
ja laitteiden moninaistumisen myota ohjelmat ovat siirtyneet puhelimiin ja tietokoneisiin, kaikkien
ulottuville. Televisio kantaa ei ole kuitenkaan purettu, vaan se on ikaan kuin unohdettu.

Kolmas esimerkki sijoittuu moraalisuhteen ytimeen, ké&sitykseen seurakunnan luon-
teesta ja rajoista. YhteisO rajaa pelastuksen mahdollisuuden omaan yhteiséon mutta seurakuntakasi-
tyksen suora ilmaisu on vaikeutunut. Johdolta™ tai jaseniltid kysyttiessd kantaa vaistelldan, koska
muiden uskon mitatdinnin sosiaaliset ja poliittiset riskit tunnistetaan. Erehtymisen tunnustaminen tai
muutoksen julkituonti ndyttaa olevan vanhoillislestadiolaiselle liikkeelle vaikeaa. Se murtaisi perin-

teen asemaa johtajana ja liikkeen ydintuotteena.

74 https://yle.fi/uutiset/3-5733805

> Kouros 2011

76 Lohi 2009

" Linjakumpu 2012

8 Uuden puheenjohtajan Matti Taskilan haastattelu Kotimaa-lehdessa heinidkuun alussa 2017
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Moraaliset jtteet — joita ei haluta pitéa esilla, mutta ei voida mydské&an purkaa — vai-
kuttavat yhteisossa. Vaikutus tapahtuu usein herkkien, rehellisten, vastaanottavaisten ja hiljaisten j&-
senten kautta. He kannattelevat yhteisossa perinteitd, joiden noudattamista ei endé edes odoteta. Ar-
tikkelini alussa kuvasin aineiston tuottamaa painon tunnetta. Aineisto muistuttaa sen vuoksi hammen-
tavasti edellisen tutkimukseni aineistoa, vaikka aihe ja kertojajoukko poikkeavat toisistaan. Kuten
vakivaltaa kokeneet, myos osa tdiman tutkimuksen kertojista puhuu (vaikka osittain epasuorasti) avut-
tomuuden tunteistaan, kasvaneesta halusta tulla kuulluksi ja ymmarretyksi seka pettymyksestaan suh-
teessa yhteisoon. Paéosin tunteet palautuvat moraalisuhteen rakentumisen sekd oman toimijuuden
hahmottamisen kysymyksiin.

Moraalisten jatteiden vastuullinen kasittely edellyttdd opin, kaytantdjen, tiedon ja his-
torian ristivalotusta ja erilaisten ndkemysten ja erilaisuuden sietdmista. Nykytilanne synnyttad yhtei-
s00n epatasa-arvoisen todellisuuden, jossa yhteis6on kuulumisella pelastuksella on eri hinta eri jase-
nille. Toisille yhteison jasenyys maksaa vain lievan epdmukavuuden tunteen, jota eparehellisyys tuot-
taa. Toiset maksavat suuren hinnan omasta eettisesté harkinta- ja puheoikeudesta, koska ajautuvat
eristyneeseen asemaan tai yhteisosta etadlle. Kolmas ryhmé toteuttaa perinteisia kasityksia ja kamp-
pailee kuulaisuutensa kanssa tai nauttii uskostaan sellaisenaan. Ndiden ohessa on erilaisia variaatioita,
mutta yksilén onnistunut tasapainoilu yhteisénsa kanssa ei poista vastuuta rakenteellisista vaaristy-

mist&, joita omakuvan ja opin vanhentuneet késitykset edustavat.

Moraalinen padoma

Pa&doman kasite liitetddn talouteen, mutta sitd on sovellettu innostuneesti myds sosiaalisen todelli-
suuden tarkastelussa.’® Tieto, taidot, sosiaaliset suhteet ja niissd toteutuva vastavuoroisuus tai luotta-
mus muovaavat toimijuutta ja sen lahtokohtia, eli sosiaalista pddomaa. Se millaisia sosiaalisia, talou-
dellisia tai moraalisia resursseja yksilot ja yhteisot saavat kayttonsd, muovaa hyvinvointia, kehitty-
misen mahdollisuuksia ja kukoistusta. Moraalinen padoma merkitsee moraalista arvovaltaa. Kun yk-
silolla tai yhteisolla on moraalista arvovaltaa, sen kyvyt ovat mielekkadssa kaytossa. Yksilo toimii
silloin vastuullisena ja itseohjautuvana sek& kokee oman olemassaolonsa jarkevaksi (rational exis-

tence).

® Putnam 1993: Kane 2011, 12
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Yksilon ja yhteison valinen moraalisuhde on vastavuoroinen, luottamukseen perustuva ja avoin. &°
Moraalinen padoma, on kuitenkin jatkuvasti vaarassa — kuten muutkin pdédomien lajit — sen suhteen,
ettd muodostuminen tai kdytettavyys estyvat. Tutkimukseni on osoittanut, ettd vanhoillislestadiolai-
sen heratysliikkeen monet aikuiset kasittelevét itsendisesti tietoa, ovat myotatuntoisia kérsivia lahim-
maéisidén kohtaan seka osoittavat sitkeyttd vaikuttamisen ja osallistumisen tapojen etsimisessa. Mo-
raaliset pohdinnat ovat heille tarkeité ja he k&yvat niitd monipuolisesti erilaisen informaation varassa.

Y hteiso rakentuu ihmisistd, mutta sen kaytdnnot ja toimintamallit voivat saada muotoja,
jotka eivét ole kenenkaan valitsemia tai kenellekdén hyvéksi. Vanhoillislestadiolainen heratysliike
ei yhteisond nayta tunnistavan jasenistossa olevaa eettistd potentiaalia, koska moraalisen padoman
kayttdbmahdollisuudet ovat yhteisossé pysyneet epéselving ja rajattuina. Kayttamattomana tai vaja-
vaisesti hyodynnettyna yksildiden moraalinen pd&doma ei padse kasvamaan eika kehittyméan. Jotta
tdma voisi tapahtua, yksildiden on voitava kehittad ja kdyttdd omaa eettistd hahmotus ja toimintaky-
kyaan monipuolisesti. Jos se ei ole mahdollista, yksilo ja yhteiso eivat voi saavuttaa kukoistusta, joka
niiden kasvupotentiaaliin on katketty. Kysymys on myds teologinen: saako Jumalan luomistyo to-
teutua? Liike kunnioittaa Jumalaa Luojana uuden eldmén alkamisen kysymyksissé, mutta on tarkeda
néhda se myos siind, miten olemassa oleva eldma saa kehittya ja kasvaa. Vanhoillislestadiolaisella
liikkeelld on tutkimukseni perusteella uskonyhteisond edessaan kolme kohtalonkysymystd. Olen-

naista on, miten yhteis6

1) tunnistaa moraaliset jatteensa ja kasittelee ne?
2) antaa tilaa jasenten moraalisen padoman rakentumiselle ja kaytélle?

3) tunnistaa oman moraalisen pddoman kehittdmisen tarpeen?

Vastausten etsiminen auttaa tunnistamaan epdonnistumiset, oman rajallisuuden ja oman toiminnan
eettiset hamarat nurkat. 8 Moraalisuhteen sisaltdjen, perusteiden ja lahtokohtien jatkuva itsekriittinen
koettelu on yhteisollisesti valttamatonté. Kriisit ovat viesteja yhteisdon pesiytyneistd patologista piir-
teistd. Vaikka muutos nayttaytyy yhteisolle uhkana, se voi olla tarpeellinen. Muutoksen tarve tulee
kuitenkin voida kohdentaa selkeé&sti. Muutos ei merkitse menetystd, vaan sitd, etta joitakin osia s&é-
tdmalld voidaan aikaansaada tervehdyttavia muutoksia sekd vahentad inhimillistd karsimysté ja eriar-
voisuutta. 8 Itsetutkiskelua seuraava yhteisollinen vastuunotto tervehdyttaa yksilon ja yhteison va-

listd moraalisuhdetta seké liséa yhteisén moraalista padomaa.

80 Wang 2015
8 Pihlstrom 2018.
8 Pjhlstrom 2010, 16— 17.
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Aineisto-otteet

"Miksi jain? Vain sen tahden, ettd minulle on luvattu - ja sen lupauksen saa kylla Jumala pitéa —
(ettd, kun uskoo, niin kaikki muu sen mukana annetaan).... ja olen kuitenkin kokenut ja nadhnyt niin
paljon siunausta tassé yhteisdssa. Eeva 49

i ”Naispappeuteen, ehkéisyyn, seksuaalivahemmistdihin ym. liittyvia mielipiteita ja ratkaisuja, joita
ovat ilmaisset ihmiset ik&é&n kuin heratysliikkeen sisélta, mutta, jotka poikkeavat muiden uskovais-
ten kasityksistd, pidan heijastumana maallistumisesta ja oman tahdon mukaisen eldman tavoitte-
lusta. Ihmisen pohjaton itsekkyys ja onnen tavoittelu synnyttévat ratkaisuja, jotka ovat Raamatun
vastaisia”. ... Kirsikka 44

i 7K oen tarvetta keskustella vi-liikkeen historiasta, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta. Koen tarvetta keskus-
tella liikkeen opetuksista ja traditioista. Miten, milloin ja miksi ne ovat syntyneet ja muuttuneet? Liikkeen
todellisuuskasitys vaaristyy, kun naisten aani ei kuulu. Mielestani on vield kaksi tabua, joista pitdisi uskaltaa
puhua: sinkkujen ja homoseksuaalien tragedia.” Minna 41

”Minulle uskomisen ilo, vapaus ja armo ovat niin suuria voimia, ettei niiden rinnalle tarvita mitaan
ihmismielelle luontaisempaa toimintatapaa yrittaa pitdd lauma kasassa. .... Rakkaudessa ei ole pel-
koa. Ja totuus tekee vapaaksi, se ei ly0 vaan vapauttaa. Aito vapaus on siis oikean totuuden tunto-
merkki.... T&mé& on syvasti vammautunut yhteiso, jonka kasitys oikeasta ja vadrasta on hairiintynyt.
Se ei kykene kasittelemaan omaa pahuuttaan. Suuri osa ei kenties edes hahmota asiaa, mutta sen ha-
vaitsee liikkeessa tunnettavasta pelosta..... Hengellinen vallankéyttd on johtajille normaali tapa toi-
mia eik& yhteiso kyseenalaista sit4. ” ....Silti mindkin rukoilen, ettd lapseni juurtuisivat sinne ja 19y-
taisivat sieltd lohdutuksen, kun synnit ja epaonnistumiset painaivat. Aapo, 45

v Minulla on kuitenkin tunne, ettd minua on tarvittu tassa Siionissa. Olen ollut paljon yksindisten
ditien tukena, vaikkakin ...ne ovat tydssa tapahtuneita asioita. ....Olen hyvaksynyt tdmén paikkani
ja olen huomannut, ettd moni minun ik&inen nainen ottaa téllaisia paikkoja. Eeva 49

v»Koen tarvetta keskustella vi-liikkeen historiasta, nykyisyydesté ja tulevaisuudesta. Koen tarvetta
keskustella liikkeen opetuksista ja traditioista. Miten, milloin ja miksi ne ovat syntyneet ja muuttu-
neet?” Minna 41

”Kannan vl-yhteison jdsenend myos yhteisollista vastuuta. T&ma on vaikea ja kiped asia. ...Sivusta
katsominen, se ettei tee mitddn, on pahan sallimista eli osallisuutta pahan tekemiseen.” Laura 60

“Uupumukseltani en jaksa antautua keskusteluihin. Joskus keskustelukumppanin silmét ovat avau-
tumassa vasta nyt ja hanen tarpeensa keskustelulle on toiset kuin omani. Toisinaan taas koen, etta
en osaa argumentoida ja konkretisoida riittdvasti. Jos aiheesta tulee kipakka debatti, evaani eivat
ehka riitd. Kaura-Leena 50

i En ymmartanyt ehkéisykieltoa, sill4 6 lasta oli liikaa &idilleni. Ymmarsin vastuuni siind, etten itse
siirtéisi lapsilleni samaa tuskaa ja ké&rsimystd, jota jouduin itse kokemaan. Lahdin opiskelemaan
psykologiaa ymmartadkseni kaikkea kokemaani. Akateeminen ilmapiiri antoi vapauden kysya, ky-
seenalaistaa, keskustella ja hankkia tietoa. Minna 41

Suhde uskonyhteis66ni on muuttunut paradoksaalisella tavalla. Yhteys on véljentynyt ja sitoutumi-
sen aste on kasvanut. En kuulu yhteisoon sielld olevien ihmisten takia. Koen olevani yhteison tasa-
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arvoinen ja itsendinen jasen. Se merkitsee vapautta, vastuuta ja yksindisyyttd. Muutoksessa punou-
tuvat yhteen muuttoni, vi-yhteisosta kéayty julkinen keskustelu, teologian opintojen antamat tyovali-
neet, opintojen saattaminen paatokseen seka ystavat. Heidan kanssaan voin puhua kaikesta, vaikka
emme ole samaa mieltd asioista. .... En ndy enkd kuulu vl-yhteis0ssé. En kayté puheenvuoroja seu-
rakuntailloissa, en edes kay niissé. En uskalla. En kestd, jos minua vastaan julkisesti hyokéataan.
Silti minullakin on tarve tulla ndhdyksi ja kuulluksi. Laura 60

Vil Toivon, ettd asiat vain ratkeavat tai ettd opin elaméan tdméan hammennyksen kanssa. Ehka hiljai-
sesti myds toivon, ettd jotkut keskustelut auttaisivat ymmartamaan tdmaén ristiriidan, vahvistaisivat
uskoa siihen, ett4 tdssé joukossa péaasee kaikesta huolimatta taivaaseen. Laura, 60

* Naisen asema liikkeessaimme on mietityttdnyt. Moni nainen voi hyvin, mutta entdpa ne naiset,
jotka eivat jaksa. Miehend en toki kaikkea ymmarrd, mutta haluan ymmartéaé ja tukea. Erilaisuuden
sietdmisessé on kasvunvaraa, myos itsellani. Mikko 41, puhuja

Olen hyvin toiveikas, ettd pelon ilmapiiristd paastdan vihdoinkin pois ja kristityn vapaus murtautuu
tdydesséd mitassa esiin. Se tarkoittaa sitd, ettd huteriakin ajatuksia voi sanoa daneen pelk&&dmatta etta
tulee leimatuksi. Pekka, 53, v, puhuja

*En ole valinnut Marian osaa ja ihailen toisaalta niitd, jotka ovat... Vélill& pohdin, ettd olen vastuuta
kantamaton siivella eldja. Olen, mutta koen kuitenkin vastuuta omasta uskonelamasta ja toivon ett4
usko siihen yksinkertaiseen syntien anteeksisaamiseen olisi riittdva ansio ja teko. Eeva 49

i Miksi emme kysyneet? Miksi emme lahteneet pois tilanteesta? Se voi osaltaan selittdd, miksi niin
hoitokokous- kuin hyvéksikayttokeskustelu nosti ddrimmaisié reaktioita. Kun asiat tulivat paivanva-
loon, peili naytti itsestd, ei vain vl-yhteisodsta, niin ruman kuvan, etté sita ei kestanyt katsoa. Laura
60

i ”Minulla on joitakin ystavid/kavereita, joiden kanssa silloin talloin ihmetellaén, sitten on joitakin
joiden kanssa varon koko aihetta... Puheenaiheet eivét endd ole kiellettyja tai tabuja, mutta helposti
joutuu remonttiryhmén listalle, jos vaarassé seurassa liikaa avautuu. Eeva 49

Ké&vin seuroissa ja keskustelin uskonasioista avoimesti ja rehellisesti vain muutamien ldheisimpien
ystévieni kanssa. Jos yritin varovasti keskustella muiden kanssa, kohtasin torjuntaa, Minna 41

Ihmisiin ei saanut kosketusta. Uskon sijaan puhuttiin taloista, autoista, ihmisista: juoruttiin. Koin
olevani erilainen, yksindinen, kaipasin jotain muuta, mutta en oikein tiennyt mité se oli. Néin jalki-
ké&teen ymmaérran, ettd kaipasin uskonyhteyttd, otin uskon tosissani ja rehellisyyden my®s. Jaana 53

Xt Kyse on asioista, jotka ovat ihmiselle usein kaikkein tarkeimpia ja syvimmalla hanen identiteetis-
sééan: kysymyksind eldman tarkoituksesta, Jumalasta ja omasta kohtalosta. Toisen ihmisen paastami-
nen néille osa-alueille kysyy aina suurta luottamusta. Hengellisté valtaa kdytettdessé tata lupaa tai
luottamusta ei valttamattd kysyta. Ihmisten tuntema pelko syntyy paljolti tahan liittyvésta turvatto-
muuden tunteesta. Moni pelké4, ettei tule kuulluksi tai etté jaa yksin mahdollisten vaikeiden koke-
musten kanssa, jotka saattavat haavoittaa syvasti. Aapo 45



