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1. Johdanto

Tutkielman tavoitteena on selvittdd minkalaisia velvoitteita Suomessa laintasoisena
saannoksend voimassa oleva Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien
sopimus asettaa osana Suomen holhoustoimea olevalle lupajarjestelmalle.
Tutkielmassa tarkastellaan alaikéisen suoraan lain nojalla edunvalvonnassa olevan
henkilon edustamista hé&nen ja edunvalvojansa nakokulmasta, lapsioikeuden
kehitysta lapsen oikeuksien sopimuksen voimaantulon jalkeen ja sen asettamia
vaatimuksia kansalliselle lainsdatajalle sekd holhousviranomaisena toimivan
maistraatin toimintaa edunvalvojan toimintaa ennakkoon valvovana viranomaisena.
Lopuksi kdydaan holhoustoimesta annetun lain (1.4.1999/442; HolTL) 34 8:ssa
saadettyjen jaamistdoikeudellisten luvanvaraisten oikeustoimien avulla lapi, kuinka
holhoustoimen kaytannon prosessit sisaltavat tiettyja ongelmia lapsen oikeuksien

sopimuksen valossa. Metodina tutkimuksessa on lainopin metodi.

Tutkielmassa kasiteltavat tilanteet lahtevat siitd lahtokohdasta, jossa alaikainen
paamies on jo saavuttanut sellaisen kehitystason, ettéa hanella on kyky ilmaista
mielipiteensé omissa asioissaan.! Holhousviranomaista koskevan
kuulemisvelvoitteen osalta kaytetaan esimerkin vuoksi jaamistdoikeudellisissa lupa-
asioissa toteutettavaa kuulemista, mutta esitettyjen argumenttien osalta, ei
vaikuttaisi olevan estettd niiden soveltamiselle laajemminkin lupa-asioissa ja

yleisesti holhousviranomaisen toiminnassa.

Kysymys alaikdisen paamiehen edustamisesta on ensinnakin mielenkiintoinen siina
mielessa, ettéa edunvalvonta ndhdéaéan usein vanhuksia koskevana oikeudenalana,
mik& nakyy myods aihetta koskevan tutkimuksen painotuksissa. Toiseksi aihe on
ajankohtainen, silla lapsen oikeuksien sopimuksen ja sen tulkinnasta vastaavan
lapsen oikeuksien komitean my6hempien kommenttien perusteella Suomessa on,
jaliempana esitetyn perusteella, ymmarretty vaarin lapsen oikeudet ja niiden
implementointi osaksi kansallista lainsdadantéa. Myoskin yleinen perus- ja

ihmisoikeuksien mukainen ihmisen itsemaaraamisoikeutta korostava tulkinta on

! T4ss3 tutkielmassa kutsutaan kdytanndn mukaisesti edunvalvonnassa olevaa ihmisti paamieheksi ja
henkil6a, joka paamiesta tukee, edunvalvojaksi.
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ollut viime vuosikymmenten nouseva trendi. Vaikka alaikéinen on ikédnsa puolesta

vajaavaltainen, kuuluvat nama oikeudet myds hanelle.

2. Alaikdisen edustaminen
2.1. Holhoustoimesta annetun lain lahtokohtia

Edunvalvonnalla tarkoitetaan jarjestelmaa, jonka tarkoituksena on turvata sellaisten
ihmisten paasaantoisesti taloudelliset edut, jotka tilapéisesti tai pysyvasti eivat pysty
esimerkiksi sairauden vuoksi valvomaan omaa etuaan. Edunvalvonnasta
saannellaan paasaantoisesti HolTL:ssa, mutta siihen liittyvaa saantelya 16ytyy myos
esimerkiksi hallintolaista (6.6.2003/434; HL), mik& kay ilmi holhousviranomaisena
toimivan maistraatin toiminnassa, seka lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetussa laissa (8.4.1983/361; HTL).

HolTL 1.1 8:n mukaan holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkil6iden
etua ja oikeutta, jotka eivat vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn
vuoksi voi itse pitaa huolta taloudellisista asioistaan. Kyseinen pykala pitaa sisallaan
sen, ettd holhoustoimen, ja ndain myos edunvalvonnan, kohteena on henkild, jonka
puutteellinen kyky hoitaa asioitaan voi johtua oikeudellisesta syysta, kuten
esimerkiksi alaikaisyydestd johtuvasta vajaavaltaisuudesta, tai tosiasiallisesta
syysta, kuten sairaudesta tai fyysisesta poissaolosta. Edunvalvojan maaradmisen
edellytysten kannalta merkittava lisays tulee HolTL 8 8:std, jossa saadetaan
edunvalvonnan viimesijaisuudesta. HolTL 8 §:n mukaan tuomioistuin voi maarata
edunvalvojan taysi-ikaisen varallisuutta tai henkil6a koskeviin asioihin, jos ne

vaativat hoitoa eivatka tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin.

Samaisesta HolTL:n pykalasta ilmenee myos, ettd edunvalvonnan tarkoituksena on
huolehtia  siihen  kykeneméttobman  henkilon  taloudellisista  asioista.
Holhouslainsdddanntn uudistamista koskevissa esitbissa todetaan, etta
holhoustoimi olisi ensisijaisesti taloudellisten asioiden hoidon jarjestamista ja
taloudellisten etujen valvontaa.? Kuitenkin HolTL:n 1.2 §:ssa todetaan, etta jos
jonkun etua on valvottava muussa kuin taloudellisessa asiassa, on tama mahdollista

toteuttaa holhouslainsdadannén nojalla. Vaikka taloudellisten asioiden hoitaminen

2 HE 146/1998 vp, s. 29.

2



on edunvalvojan pdadaasiallinen tehtdva, voidaan edunvalvoja maaratd myds
huolehtimaan paamiehen henkil6a koskevista asioista, kuten terveydenhoidosta.
Tama johtuu siitd, etta taysi-ikaisten edunvalvontaa henkil6d koskevissa asioissa ei
ole erikseen jarjestetty.® Alaikaisen paamiehen kohdalla on pidettava merkkitava
seikkana, etta henkiloa koskevat asiat on eriytetty pois HolTL:n piiristd omaan lasten
huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiinsa. Tamén johdosta alaikaisen

edunvalvonta kohdistuu ainoastaan taloudellisten asioiden hoitoon.

HoITL 65 8:n mukaan kaikki edunvalvonnan alaiseksi maaréatyt taysi-ikaiset henkilot
merkitaan holhousviranomaisena toimivan maistraatin yllapitamaan
holhousasioiden rekisteriin, jos tehtava kasittaa omaisuuden hoitamista tai oikeuden
valvomista jakamattomassa kuolinpesdssa. Nain ollen edunvalvontaa ei
rekister6ida esimerkiksi sillon, kun edunvalvoja on maaratty pelkastaan
edustamaan paamiestaan tietyssa oikeustoimessa.? 31.12.2018 mennessa tahan
rekisteriin oli merkitty 74 728 edunvalvonnassa olevaa paamiesta.® Naista

paamiehista 12 712 oli alaikaisia ja loput taysi-ikaisia.®

Pelkastaan naita lukuja katsomalla edunvalvonta vaikuttaisi liittyvan paasaantoisesti
taysi-ikaisten inmisten taloudellisten asioiden hoitoon, jotka ovat syysta tai toisesta
kykenemattomia valvomaan etujaan ja oikeuksiaan. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd holhousasioiden rekisteriin merkitddn ensinnékin ne alaikaiset
paamiehet kenelle on maaratty lakimaaraisen edunvalvojan tilalle tai lisaksi muu
edunvalvoja. Toinen syy miksi alaikdinen merkitaan kyseiseen rekisteriin on hanen
omaisuutensa maard. HolTL 65 8:n mukaan alaikédisen lapsen edunvalvonta
merkitaan rekisteriin, jos alaikdisellda on omaisuutta, jonka maara omaisuuteen
kohdistuvia velkoja vahentamattad ylittdd 20 000 euroa. Omaisuus voi koostua
kuolinpesan osuudesta ja/tai muusta varallisuudesta. Poikkeuksellisesti alaikainen
voidaan merkitd holhousasioiden rekisteriin, vaikka hanen pesédosuuden arvo tai
varojen maara olisi vahaisempi kuin 20 000 euroa. Yksittdistapauksessa téllaisena

syyna voi olla esimerkiksi se, etta kuolinpesdan kuuluu huomattava maara sellaista

3 HE 146/1998 vp, s. 29.

4 HE 146/1998 vp, s. 61.

>Tahin ryhmaan luetaan mukaan myés henkilét, jotka ovat laatineet edunvalvontavaltakirjan ja tama
valtakirja on vahvistettu eli edunvalvonta on tata kautta alkanut.

6 https://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/Mare/.
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omaisuutta, jonka arvoa on vaikea luotettavasti maaritella, kuten tekijanoikeuksia.’
Nain ollen alaikdisen lapsen edunvalvonta merkitdan holhousasioiden rekisteriin
ainoastaan poikkeuksellisesti. Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2017 lopussa
Suomessa oli alle 18-vuotiaita 1066 261, joten tosiasiallisesti alaikéaisten

paamiesten ryhma on kaikkein suurin edunvalvonnan nakokulmasta katsottuna.®

2.2 Edunvalvojan henkil®
2.2.1 Alaikdisen edunvalvojan maaraytyminen

Yleisena paasaantbna alaikdisen paamiehen kohdalla on, ettd HolTL 4.2 8:n
mukaisesti alaikédisen edunvalvojina toimivat h&nen huoltajansa. Huoltajan henkil®d
taas maaraytyy HTL 3.1 8:n perusteella, jonka mukaan lapsen huoltajia ovat hdnen
vanhempansa tai henkil6t, joille lapsen huolto on uskottu. HTL 9.1 8:n 4-kohdan
mukaan tuomioistuin voi silti paattaa, etta lapsen huolto uskotaan vanhempien
ohella tai sijasta yhdelle tai useammalle henkilolle, joka on antanut t&h&n
suostumuksensa. HTL 7 8:n ja 8 §8:n mukaan vanhemmat voivat myds sopia kunnan
sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella siitd, kuka vastaa lapsen huollosta.
Paasaantoisesti alaikaisen lapsen edunvalvojina toimivat hdnen vanhempansa, kun
otetaan huomioon, ettd Suomessa syntyy vuosittain hieman alle 60 000 lasta®, joille
vanhempien avioliiton perusteella tulee kaksi huoltajaa yli puolessa tapauksista.1°
Taman lisaksi suurimmassa osassa avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista

vahvistettiin kaksi huoltajaa vanhempien laatiman sopimuksen perusteella.'!

Vaikka edunvalvojalle asetetaan HolTL:ssa tiettyja edellytyksia, ei naiden
edellytysten tayttymista vaadita huoltajalta, vaan hanesta tulee suoraan lain nojalla
lapsen edunvalvoja. Huoltajan tulee kuitenkin olla taysivaltainen, silla HolTL:n 6 8:n
mukaan vajaavaltainen ei voi olla edunvalvojana. TAma tarkoittaa sita, etta alle 18-
vuotias tai vajaavaltaiseksi julistettu ei voi toimia edunvalvojana, vaan tallaisissa

tilanteissa paamiehelle tulee maarata taysivaltainen edunvalvoja.

7 HE 146/1998 vp, s. 61.

& https://www.stat.fi/til/vrm.html.

% http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/tilastoja/syntyvyys/syntyneiden-
maara/.

10 https://www.stat.fi/til/synt/2015/02/synt_2015_02_2016-12-08_tie _001_fi.html.

11 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Lapsen elatus ja huolto seki isyyden selvittdminen, 18/2018.
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Kun paasaantoisesti alaikéisella on kaksi huoltajaa ja néain ollen myds kaksi
edunvalvojaa, tulee heidan huolehtia edunvalvojalle kuuluvista tehtavista yhdessa
(HolTL 30 8). Kaytannossa tama saattaa aiheuttaa ongelmia, kun toinen
edunvalvoja haluaa esimerkiksi realisoida paamiehen omistaman kiinteiston ja
toinen vastustaa tata. Talloin kiinteiston luovuttaminen ei lahtdkohtaisesti toteudu.
Lainsaataja on varautunut tallaiseen tilanteeseen siten, etta edunvalvoja voi HolTL
30 8 3 momentin perusteella pyytd&d maistraatin paatosta siitd kumman mielipidetta
on asiassa noudatettava. Talldin edunvalvojan on osoitettava, ettd ratkaisun
viivastymisesta aiheutuisi haittaa paamiehelle. Kahden edunvalvojan olemassaolo
ei kuitenkaan perustu mihinkdan kaytannon tarpeeseen vaan esimerkiksi toisen
huoltajan kuoleman johdosta, ei alaikaiselle tarvitse maaratéd uutta edunvalvojaa,
jos toinen huoltaja jatkaa edelleen edunvalvojana.!?

2.2.2 Muutos alaikaisen edunvalvojan henkiléssa

Alaikéaiselle vajaavaltaiselle voi olla tarvetta maarata edunvalvoja lakim&araisen
edunvalvojan tilalle tai sijaiseksi. Ensinnakin HolTL 16.1 8:n mukaan tuomioistuimen
on vapautettava edunvalvoja tehtdvastddn, jos han osoittautuu siihen
kykenemattomaksi tai sopimattomaksi vai jos vapauttamiseen on muu erityinen syy.
Vapautus tulee kysymykseen, jos edunvalvoja on laiminlybnyt tehtéviensa
hoitamisen taikka jos h&n on osoittautunut ilmeisen kykeneméttomaksi tehtavaan,
taikka jos on olemassa ilmeinen vaara, ettd edunvalvoja tulee vastaisuudessa

menettelemaan paamiehen etua loukkaavalla tai vaarantavalla tavalla.*®

Toiseksi HolTL 16.2 §8:n mukaan tuomioistuin voi vapauttaa alaikaisen lapsensa
huoltajana olevan vanhemman lapsensa edunvalvojan tehtavasta, jos vanhempi
sitd pyytaa ja, jos siihen on erityinen syy. Talldisena erityisena syyna voivat olla
sama tekijat kuin ensimmaisessd kohdassa, mutta myos esimerkiksi se, etta
alaikaisella lapsella on erittain huomattava omaisuus, jonka hoitaminen vaatii

runsaasti tyota ja sellaista asiantuntemusta, jota lapsen vanhemmalla ei ole.*

12 HE 146/1998 vp, s. 31.

13 HE 224/1982 vp, s. 31. Uudemmassa HE 146/1998 vp:ssd on kyseisen lainkohdan osalta todettu, ett3
ehdostus vastaa paasisalloltaan voimassaolevaa oikeutta, minka vuoksi sddnnoksen perusteluja on luettava
holhouslainsdadannon osittaisuudistuksen esitoista.

14 HE 224/1982 vp, s. 31.
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Kummassakin mainitussa tilanteessa alaikéiselle tulee maarata edunvalvoja HolTL

7 8:n perusteella.’®

Kolmantena ovat tilanteet, joissa alaikaiselle joudutaan maarddmaan edunvalvoja
sen vuoksi, ettd edunvalvoja on tilapaisesti estynyt hoitamasta tehtavaansa. HolTL
11 8:n mukaan tuomioistuin voi maarata edunvalvojalle sijaisen mikali edunvalvoja
on sairauden tai muun syyn vuoksi tilapaisesti estynyt hoitamasta tehtavaansa.
Edunvalvojan tehtévien hoituminen voi myos estya oikeudellisen esteen vuoksi.
Edunvalvoja voi nimittédin HolTL 32 8:n mukaisesti olla esteellinen edustamaan
paamiestaan tietyissa oikeustoimissa tai asioissa jolloin edunvalvojan sijaisen
maaraaminen on tarpeen. Talldin edunvalvojan sijaisen tehtava péaattyy, kun
tehtava, johon hadnet on maaratty, on saatettu loppuun. Edunvalvojan esteellisyytta

kasitelladn tarkemmin jaljempana.

Kuvatuissa tilanteissa edunvalvojan maaraamisessa on otettava huomioon HolTL 5
§, jonka mukaan edunvalvojaksi voidaan maaraya tehtavaan sopiva henkild, joka
antaa tahan suostumuksensa. Ketaéan ei siis voida maarata edunvalvojaksi vastoin
tahtoaan. Naita kriteereitd voidaan kutsua yleisiksi, silla ne koskevat kaikkia
tehtavddnsa maarattyja edunvalvojia. Samaisessa pykalassa asetetaan myos
harkintakriteerejd, jotka on otettava huomioon edunvalvojan maaraamisessa.
Harkinnassa on otettava huomioon edunvalvojaksi esitetyn taito ja kokemus seka
tehtavan laatu ja laajuus. Téata luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi vaan
mainittujen seikkojen ohella my6s esimerkiksi edunvalvojaksi esitetyn suhde

paamieheen tulee ottaa huomioon.16

2.3 Edunvalvonnan keskeisia periaatteita
2.3.1 Itsemaardamisoikeuden kunnioittaminen edunvalvonnassa

Itsemaaraadmisoikeus on maaritelty lyhyesti perusoikeuksia koskevassa hallituksen

esityksessa  yksilon  vapaudeksi maarata itsestddan ja  toimistaan.l’

15 Mikali lapsen omaisuus on sen laatuista, ettd sen hoitaminen vaatii erityistd osaamista, voidaan
edunvalvojan maarays rajoittaa koskemaan vain tdman tietyn omaisuuden hoitamista, jolloin esimerkiksi
edunvalvojina toimivat vanhemmat sailyttavat edunvalvojan asemansa muissa lapsen taloudellisia asioita
koskevissa asioissa. Talldin voi tosin syntya kdytannon ongelmia edunvalvojien tehtdvarajojen suhteen.

16 HE 146/1998 vp, s. 30.

7' HE 309/1993 vp, s. 42.
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ltsemaaraamisoikeutta ei kuitenkaan ilmaista suoraan Suomen perustuslaissa
(11.6.1999/731; PL), vaan se saa sisaltbnsa eri perusoikeuksien kautta, kuten
erityisesti PL 7 8:n oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen, 9 8:n
likkumisvapaudesta ja 10 8:n  yksityiselaman  suojasta.  Henkilon
itsemaaraamisoikeus ei kuitenkaan ole rajoittamaton silld, sitd voidaan rajoittaa
perusoikeuksien rajoittamisen kautta tavallisella lainsaadannolla.*® Yleensa
rajoittaminen tulee kysymykseen tilanteissa, joissa on selkeéasti nahtavissa yksilon

tai yhteiskunnan suojelun tarve perusoikeusrajoituksen kautta.'®

Henkilon edunvalvonnalla puututaan HolTL:n kautta erityisesti henkilon
itsemaaraamisoikeuteen ja sen ytimessd olevaan PL 7 8:n oikeuteen
henkilokohtaiseen vapauteen. Tarkoitus téssékin on suojella edunvalvontaan
maarattya yksilda muiden hyvaksikaytolta ja myods henkilon itsensa aiheuttamilta
vahingoilta eli taata henkildlle oikeus turvallisuuteen. Taman puuttumisen valossa
voidaan pitdd erikoisena ettd HolTL:a sdadettaessé ei perustuslakivaliokuntaa,
jonka tehtavana on antaa lausuntonsa lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta,
kuultu lainkaan.?® Kuitenkin  esimerkiksi hallituksen esityksessa laiksi
lastensuojelulain muuttamiseksi ollaan otettu kantaa siihen, kuinka saantelylla
puututaan lapsen itsemaaraamisoikeuteen, jotta lapsen hyvinvointi ja yksilollinen
kasvu voidaan turvata. Helinin mukaan lainvalmistelussa ei tullut esille kysymyksia
lain perus- ja ihmisoikeuspuutteista, minka vuoksi perustuslakivaliokuntaa ei kuultu.
Helin on kuitenkin myéhemmin todennut, ettd oikeuskehityksen myétda, HolTL
edellyttaisi arviota sen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista, jos laki sdadettaisiin

nykypaivana.?t

ltsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen korostuu erityisesti tilanteissa, joissa
edunvalvojan maarayksella ei ole rajoitettu paddmiehen toimintakelpoisuutta. HolTL
14 8:n mukaan edunvalvojan m&&raaminen ei esta paamiesta itse vallitsemasta
omaisuuttaan tai tekemasta oikeustoimia, jollei laissa toisin s&adetd. Talldisessa
tilanteessa lahtokohtana on paamiehen ja edunvalvojan rinnakkainen toimivalta.
HolTL 18 8:n perusteella edunvalvontaan maaratyn taysi-ikaisen henkilon

toimikelpoisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa osittain tai hé&net voidaan julistaa

18 HE 309/1993 vp, s 30.
1% Tornberg, 2015, s. 226.
20 Saarenpas, 2008, s. 145
21 Helin, 2017.
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vajaavaltaiseksi.?? Kun vuoden 2018 loppuun mennessa holhousasioiden rekisteriin
oli merkitty 74 727 edunvalvonnassa olevaa paamiestd ja saman ajankohdan
mukaan toimikelpoisuutta oli osittain rajoitettu 602 paamiehelta ja vajaavaltaiseksi
julistettu 682 paamiesta?®, voidaan huomata, etta edunvalvojan maaraamisella ei

paasaantoisesti puututa paamiehen itsemaaraamisoikeuteen.?*

Vajaavaltaisten ryhma&  muodostuu kuitenkin kaikkein  suurimmaksi
edunvalvonnassa, kun otetaan huomioon, etta alle 18 vuotiaat ovat ikansa puolesta
automaattisesti vajaavaltaisia. Vajaavaltaiseksi julistettua koskevat samat
oikeusvaikutukset kuin alaikaisia. Kummaltakin puuttuu paasaantdisesti kelpoisuus
tehda itsendisesti patevia oikeustoimia ja oikeus vallita omaisuuttaan. Taman
vajaavaltaisten ryhman itsemaardamisoikeuteen on  puututtu  kaikkein
radikaaleimmin, mutta kyseisen oikeuden merkitys on edelleen nahtavissa HolTL:n
saantelyssa, kun vajaavaltaiselle on 24-25 8:n perusteella jatetty oikeus tehda
tavanomaisia oikeustoimia ja maarata omalla tydlladn ansaituista varoista.
Henkilolle on siis aina jatettavad jokin osa-alue eldméssééan, jota han pystyy
itsendisesti hallitsemaan. Vajaavaltaisuus ei mydskaan ole peruste sille, ettei
edunvalvojan tulisi tiedustella padmiehensa mielipidetta ennen paatoksentekoa. Jos
paamies kykenee ymmartamaan esilla olevan asian, on hanen mielipidettaan
tiedusteltava. Erityisesti on huomattava, etta kuulemisvelvollisuus koskee myads niité
tilanteita, joissa paamies on alaikdinen.?® Kuten jaljempana kaydaan lapi, tama
mielipide pitdd myos ottaa huomioon paatoksenteossa, jos mahdollista, mika

osaltaan tuo uuden ulottuvuuden alaikaisen padmiehen itsemaaraamisoikeuteen.

Itseméaaramisoikeuden rajoitusten tulee my6s noudattaa tarkoitussidonnaisuuden-
seka suhteellisuusperiaatetta eli oikeuden rajoituksia tulee kayttda ainoastaan

siihen tarkoitukseen johon se on tavallisella lailla tarkoitettu kaytettavaksi ja

22 Henkilén itsemaaraamisoikeuden kunnioitusta kuvaa mainittu HolTL 8 §, siind mieless3, etta rajoituksien
henkilon itsemaaraamisoikeuteen tulee aina olla viimesijaisia vaihtoehtoja. Tama patee myos niin
edunvalvojan maaraamiseen kuin toimikelpoisuuden rajoittamiseen.

23 Maistraatin avoin data ja tilastot https://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/Mare/.

24 Holhoustoimilain soveltamisesta voidaan kuitenkin mainita, etti pelkdstiddn edunvalvojan maaraamiselld
on mahdollisuus puuttua padamiehen itsemadradamisoikeuteen hyvinkin radikaalisti. Esimerkiksi HolTL 31.2
§:n mukaan, jos paamiehelld on tili luottolaitoksessa, edunvalvojan tulee ilmoittaa laitokselle, kuka tai ketka
voivat nostaa tililla olevia varoja. Talloin kdytannossa pelkalld edunvalvojan maardykselld voidaan rajoittaa
paamiehen kykya kayttdd omaa pankkitilidan.

25 HE 146/1998 vp, s. 51.
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rajoituksen tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.?® Erityisesti
suhteellisuusperiaatteen pohjalta voidaan ajatella, ettd alaikdaisen paamiehen
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseksi hanen mielipiteelle tulee antaa
painoarvoa paatoksenteossa niin paljon kuin mahdollista ja sen syrjayttaminen olisi
mahdollista esimerkiksi paamiehen ymmarryskyvyn tai edunvalvojan toimintaa
ohjaavien muiden periaatteiden, kuten seuraavaksi kasiteltavan paamiehen edun,
perusteella. Talldinkin periaatteiden toteutumista on yksittaistapauksessa
edistettava niin paljon kuin mahdollista.

2.2.2 Paamiehen etu edunvalvonnan johtavana periaatteena

Paamiehen etu on yksi edunvalvontaoikeuden keskeisista periaatteista ja samalla
holhoustoimilain paaasiallinen tehtava HolTL 1 8&:n mukaan.?” Tassa yhteydessa
paamiehen etu ymmarretdan arvoperiaatteena, jonka edistamiseen holhoustoimen
saantelylla pyritaan.?® Paamiehen etu on edunvalvontaoikeudessa myods
ratkaisuperiaate, mika tarkoittaa, etta paamiehen etua arvioidaan tapauskohtaisesti
tietyssa ratkaisukontekstissa.?® Korkein hallinto-oikeus onkin esimerkiksi
ratkaisussaan KHO 2006:1 kayttanyt paamiehen etua perustellessaan ratkaisun,
jossa todettiin, ettei ositussopimuksen tekeminen, jolla edunvalvoja paamiehensa
puolesta vastikkeetta kokonaan Iluopuisi paamiehelle kuuluvasta oikeudesta
tasinkoon, ollut HolTL 35 8:n mukaisella tavalla paamiehen edun mukainen.
Tapauksessa edunvalvoja perusteli vastikkeetona tasingosta luopumista silla, etta
paamies olisi saanut tasingoksi sellaista omaisuutta, josta olisi aiheutunut vaivaa
edunvalvojalle ja kuluja paamiehelle. Paamies olisi myoés edunvalvojan mukaan
suostunut itse sopimukseen, jos han olisi ollut oikeustoimikelpoinen. Tapauksesta
on nahtavissa, etta ratkaisu on tehty ainoastaan paamiehen edun pohjalta, eikéa
ratkaisuun ole vaikuttanut se, mika olisi mahdollisesti objektiivisesti arvioiden hyva

ratkaisu, kun otetaan huomioon rintaperillisten asema tapauksessa, seké

26 peV/L 5/2006 vp, s. 2.

27 Edunvalvonnan keskittyessd paasaiantdisesti paamiehen taloudellisten asioiden hoitoon, on
ymmarrettava, ettd paamiehen edulla tarkoitetaan nimenomaan paamiehen taloudellista etua.
28 Kangas, 2005, s. 148.

2% Kangas, 2005, s. 148.
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paamiehen korkea ika ja turvattu asema.’® Paamiehen etua tarkasteltin myo6s

puhtaasti taloudellisen edun nakékulmasta.

Edunvalvojaa velvoittava, holhoustoimea vastaava sdanngs, on sijoitettu HolTL
37.1 8:n. Sen mukaan edunvalvojan tulee paamiehen omaisuutta hoitaessaan pitaa
huolta paamiehen oikeuksista ja edistda hanen parastaan. Kuten myéhempana
kasiteltavan laheiskasitteen, lapsen edun, kohdalla my6s paamiehen etu -kéasitteen
maarittely on hankalaa. Yksinkertaisimmillaan kysymys on siita, ettd edunvalvoja
maarataan ainoastaan paamiestd varten. Tamé& Iuo edunvalvojalle
edunvalvontavelvollisuuden, joka asettaa kaiken toiminnan tavoitteeksi, jonka
edunvalvoja tekee tehtdvansa puitteissa, paamiehen oikeuksista huolehtimisen ja
paamiehen parhaan edistamisen.®® Kun alaikdisen paamiehen kohdalla
edunvalvojan tehtdvat kasittavat ainoastaan taloudellisiin asioihin liittyvan
paatoksenteon, arvioidaan alaikdisen paamiehen edun toteutumista mydskin

ainoastaan taloudellisesta ndkdkulmasta.

Paamiehen edun toteuttamisen tulee myds mahdollistaa paamiehen tahdon
vastaiset toimet, jos on ilmiselvaa, ettd paamiehen tahdon mukainen toiminta
aiheuttaisi paamiehelle taloudellista haittaa. Edunvalvonnan suojaamisfunktiona on
myds suojata paamiesta hanen itsensa toteuttamalta haitalliselta toiminnalta. Tassa
yhteydessa paamiehen itsemaaradmisoikeus ja paamiehen etu voivat joutua
ristiriitaan, jolloin edunvalvojalla tulee olla lainsaadannén mahdollistama oikeus
paamiehen tahdon vastaiseen toimintaan, jotta holhousjarjestelma olisi tehokas.
Kuitenkin mahdollisessa ristiriitatilanteessa, jotta paamiehen itsemaaraamisoikeutta
kunnioitettaisiin mahdollisuuksien mukaan, tulee edunvalvojan huolellisesti harkita
eri vaihtoehtojen seurauksia paamiehen ndkokulmasta ja tehdad paatdos silla
perusteella, joka toteuttaa kumpaakin mainittua periaatetta niin paljon kuin
mahdollista. Valimaki on todennut, ettd paamiehen ihmisoikeuksilla ei ole
merkitysta, jos hdnen suojaamisensa unohdetaan ja jos suojaamisessa unohdetaan

paamiehen ihmisoikeudet, kysymys ei ole enaa suojaamisesta.?

30 Tapauksessa KHO 2006:1 kuolinpesdn osakkaina olivat pdadmiehen asemassa oleva leski ja rintaperilliset,
jotka olivat tapauksessa tasingon luovuttajina. Kyseisessa tilanteessa paamies oli 90-vuotias laitoksessa
asuva vanhus jonka tulot olivat suuremmat kuin menot, jo ennen tasingon maksamista. Tasinkona
maksettava omaisuus olisi myos joka tapauksessa siirtynyt perintona rintaperillisille Idhitulevaisuudessa.
31 Tornberg, 2015, s. 246.

32 vilimaki, 2008, s. 16.
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2.3 Alaikaisen paamiehen edunvalvojan tehtavat

Kuten todettu, edunvalvojan tehtavana on paasaantdisesti huolehtia paamiehensa
taloudellisten asioiden hoidosta. Koska taman tutkielma kohdistuu alaikaisen
edunvalvontaan liittyviin kysymyksiin, ei ole tarvetta maaritella, mika omaisuus
kuuluu edunvalvojan vastuulle ja mika jaa paamiehen vallintaan. Kun paéamies on
lain nojalla vajaavaltainen paamiehen varallisuus kuuluu edunvalvojan
maaraysvaltaan siten, etta vain edunvalvojalla on kelpoisuus paattaa varallisuuden
vallinnasta.®? Tasta poikkeuksen luo HolTL 25 §, jonka mukaan vajaavaltaisella on
oikeus maarata siitd, minkd hén on vajaavaltaisuuden aikana omalla tyollaan
ansainnut, ja siita, minka edunvalvoja antanut hanen vallittavakseen. Kaytdnndssa
tama siis tarkoittaa usein paamiehen ansaitsemia palkkatuloja ja kayttérahoja.
Kayttorahoista on séadetty erityisesti HolTL 38 §:ssd, jonka mukaan paamiehen
vallintaan on jatettava hanen tarpeisiinsa ja muihin olosuhteisiin nahden
kohtuullisena pidettava méaard kayttbvaroja. Sitd mika on kohtuulinen méaara
kayttbvaroja on arvioitava tapauskohtaisesti pdamiehen olosuhteet seka ne
tottumukset, jotka han on elaméansa aikana omaksunut.®* Kaytannéssa tilanne voi
siis olla se, etta paamies on tottunut kalliseen elamantyyliin, minkd vuoksi
edunvalvojan on varattava hanelle poikkeuksellisen paljon kayttorahaa arkiseen

kulutukseen.

Vajaavaltaisuuden aikana ansaituista tydansioista on myds huomattava, etta niiden
‘'maaréa ei rajoita tavanomaisuuden tai vahamerkityksellisyyden kriteerit, jotka ovat
HolTL 24 8:n edellytyksid vajaavaltaisen tekemille oikeustoimille. Lainkohtaa
"omalla tyollaan ansainnut” on myoOs perinteisesti tulkittu laajasti.®® On siis
mahdollista, ettd alaikdinen p&aamies on voittanut esimerkiksi suuriakin
urheilupalkintoja ja talléin saannoksen mukaan paamiehella on oikeus maarata
tastd omaisuudesta. Tydansioksi katsotaan myds ty6ansioiden tuotto ja omaisuus,
joka on tullut tallaisen omaisuuden sijaan.3® Vajaavaltaisen etua turvataan hanen
omilta toimiltaan HolTL 25.2 §:ss&, jonka mukaan edunvalvoja voi ottaa hoitoonsa
paamiehen tybansioita hanen etunsa turvaamiseksi. Edunvalvoja ei kuitenkaan ole

tdh&n omatoimisesti oikeutettu, vaan tarvitsee HoITL 25.2 8:n perusteella

33 Vilimaki, 2008, s. 67.

34 HE 146/1998 vp, s. 49.
35 vilimaki, 2014, s. 146.
36 HE 146/1998 vp, s. 40.
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holhousviranomaisen luvan. Paamiehen tydansioiden kayton tulee myds olla
selvasti vastoin hanen etuaan, joten puuttumisen kynnys on asetettu
lainsdadannossa korkealle. Kayttorahoista ja tybansioista esitetyn perusteella
vajaavaltaisella pdadmiehelld voi kaytdnnodsséa olla maarattavandan suurehkojakin

omaisuusmaaria, mika osaltaa kunnioittaa paamiehen itsemaaraamisoikeutta.

Edunvalvojan edustusvaltaa koskeva paasaanto on ilmaistu HolTL 29.1 §:ssa. Sen
mukaan edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa paamiestaan tdman omaisuutta ja
taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehtavaa
antaessaan toisin maarannyt tai jollei toisin ole saadetty. Talldinen edunvalvojan
edustusvaltaa rajoittava maarays on esimerkiksi tehtdvan rajoitus koskemaan
ainoastaan maarattyd oikeustoimea. Taloudellisten asioiden piiri taas on
ymmarrettava laajasti. Taloudellisista asioista huolehtimisella ei tarkoiteta
ainoastaan henkil6lla jo olevien varallisuusarvoisten etujen ja oikeuksien valvontaa,
vaan se kasittdd myos sellaiset oikeustoimet, joilla on edunvalvonnassa olevan
kannalta p&aasiallisesti taloudellista merkitystd tai jonka merkitys paamiehen
talouden kannalta on muutoin huomattava.3’ Hyvana esimerkkina tasta voidaan

pitaa erilaisten sosiaaliturvaan kuuluvien taloudellisten etuuksien hakemista.

HolTL 37 § ilmaisee edunvalvojan tehtdvan perusvelvoitteen. Sen mukaan
edunvalvojan on hoidettava paamiehensa omaisuutta silla tavoin, ettd omaisuus ja
sen tuotto voidaan kayttaa paamiehen hyodyksi ja tyydyttamaan hénen
henkilokohtaisia tarpeitaan. Tassa tehtavassaan edunvalvojan tulee tunnollisesti
pitdd huolta paamiehen oikeuksista ja edistdd hanen parastaan. Kyseisessa
pykalassa saadetddn siita, ettd edunvalvontaan joutumisen ei tule rajoittaa
pddmiehen oikeutta nauttia asianmukaisella tavalla omaisuudestaan.
Edunvalvonnassa on kysymys edunvalvonnassa olevan edusta, eikd edunvalvojan
maarayksen tarkoituksena ole saada edunvalvojaa huolehtimaan p&amiehen

omaisuuden sailymisesta esimerkiksi perillisille.

Toisaalta samainen pykala sisaltdd edunvalvojalle asetetun huolellisuusvelvoitteen.
Paamiehen oikeuksista huolehtiminen tarkoittaa mainitun lisédksi esimerkiksi

paadmiehen edun valvomista jakamattomassa kuolinpesassa, saatavien perimista ja

37 HE 146/1998 vp, s. 42.
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vahingonkorvausvaatimusten esittamista paamiehen puolesta.®® Velvoitteen
toteutumisen varmistamiseksi on HolTL 45 8:ssa viela saadetty, ettéd edunvalvoja
on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka h&n on tehtavaansa hoitaessaan
tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttanut paamiehelleen. Esitetyt lainkohdat
aiheuttavat sen, ettei edunvalvojan tehtavaan tule suhtautua kevytmielisesti,
varsinkaan tilanteissa, joissa paamiehen taloudelliset asiat ovat laadultaan sellaisia,

ettd kysymyksessé ovat suuret varallisuusarvot.

2.4 Edunvalvojan esteellisyys

Lahtokohtaisesti alaikdaisen vajaavaltaisuudesta johten edunvalvojalla on
velvollisuus edustaa pdamiestaan kaikissa niissé toimissa, jotka ovat luonteeltaan
taloudellisia ja ylittavat tapauskohtaisen tavanomaisuuden seka
vahamerkityksellisyyden rajan. Kuten todettu kasitetta taloudelliset asiat tulee tulkita
laajasti, joten Kkyseisen maarays antaa edunvalvojalle laajan toimivallan

paamiehensa asioihin.

Paamiehen vajaavaltaisuudesta ja edunvalvojan kelpoisuuden ylettdmisesta
kaikkien taloudellisten asioiden hoitamisen, ei edunvalvojan toimivalta kuitenkaan
ole rajatonta. Tilanteissa jolloin edunvalvoja ei saa edustaa paamiestaan
esteellisyyden perusteella on saadetty HolTL 32.2-5 §:ssa. Kyseisen lainkohdan
esteellisyystilanteet voidaan jakaa kahteen ryhméaan silla perusteella mika aiheuttaa
esteellisyyden: ensinnakin tilanteisiin, joissa eturistiriita syntyy edunvalvojan ja
paamiehen valilla ja toiseksi tilanteisiin, joissa esteellisyyden perusteena on
edunvalvojan  edustaman useamman paamiehen vdlinen eturistiriita.®®
Tavallisimmillaan jalkimmainen tilanne syntyy, kun alaikaisten lasten huoltaja on
esteellinen edustamaan lapsiaan oikeustoimessa, jossa lasten edut ovat
vastakkain. Pdamiehen edustaminen liitetd&n usein edustamiseen nimenomaan
oikeustoimissa, mutta HolTL 32.2-5 §:n esteellisyyssdaannot koskevat kaikkia

edustamistilanteita, kuten esimerkiksi puhevallan kayttdmista oikeudenkaynnissa

38 HE 146/1998 s. 48.
39 vilimaki, 2013, s. 98.
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tai muussa hallintoasiassa.*® Esimerkiksi myohempana kasiteltavan maistraatin

lupaprosessi on tallainen hallintoasia.

HolITL 32.2 8:n mukaan edunvalvoja ei saa edustaa padmiestaan, jos vastapuolena
on edunvalvoja itse, edunvalvojan puoliso tai lapsi taikka joku, jota edunvalvoja
edustaa. Kyseisesta momenttia on sittemmin muokattu, silla aikaisemmin se sisalsi
esteellisyysperusteen, joka koskee tilanteita, joissa pdamiehen vastapuolena on
muu edunvalvojalle laheinen henkild. Muutos tehtiin sen takia, etta ilmaisu "laheinen
henkil6” on kaytanndssa synnyttanyt epatietoisuutta siita, millaisiin tilanteisiin
esteellisyys ulottuu, ja sdannoksesta on esitetty erilaisia tulkintoja.*! Taman vuoksi
esteellisyysperuste "muu laheinen henkild” korvattiin tasmallisilla saannoksilla,
joissa luetellaan ne edunvalvojan laheiset, jotka vastapuolina ollessaan, aiheuttavat

edunvalvojan esteellisyyden.*?

HoITL 32.2 8:n muutoksen yhteydessa lisattiin kyseiseen pykalaan myos nykyinen
HolTL 32.3 §, jossa tdsmennetaan edelleen niitd edunvalvojan l&heisid, joiden
asema paamiehen vastapuolena aiheuttaa edunvalvojan esteellisyyden. HolTL 32.3
8:n mukaan edunvalvoja ei saa edustaa paamiestaan myoskaan, jos vastapuolena
on edunvalvojan lapsen puoliso, edunvalvojan puolison lapsi tai tdman puoliso,
edunvalvojan tai hdnen puolisonsa lapsenlapsi, sisarus, vanhempi tai isovanhempi
taikka tallaisen henkildon puoliso, edunvalvojan sisaruksen lapsi tai vanhemman
sisarus. Saannoksen tarkoituksena on helpottaa esteellisyysarviointia siten, etta
laista ilmenee nimenomaisesti se sukulaispiiri, johon kuuluvien henkildiden ollessa
vastapuolena edunvalvoja ilman muuta on esteellinen.*® HolTL 32.3 &:ss& on
kuitenkin kiinnitettava huomiota siihen, etta se ei sovellu, jos paamies on alaikainen
ja hanen edunvalvojanaan toimii huoltajana oleva vanhempi. Talldin esteellisyyden

aiheuttavien l&heisten piiri kapenee huomattavasti.

40 HE 146/1998 s. 45. Téssa on huomioitava, etti oikeudenkaynnit ja hallintoasiat voidaan sijoittaa
taloudellisten asioiden alle sen laajen merkityksen vuoksi.

41 Holhoustoimesta annetussa laissa on huomattavissa enemmankin sdintelya, jonka tyhjentavyytta
perustellaan tulkintilanteiden rajoittamisella. Esimerkiksi KM 1989:50, s. 115 todetaan, ettad HolTL 34 §:n
mukaiset luvanvaraiset oikeustoimet on lueteltu kyseisessa pykalassa tyhjentavasti lainsadadannon
selkeyden vuoksi, vaikka tapauskohtaisesti luvasta vapaa oikeustoimi voi hyvinkin olla riskialttiimpi kuin
tietty luvanvarainen oikeustoimi. Taman lainsdatamistavan osalta on otettava huomioon, etta suurin osa
edunvalvojina toimivista henkilistd ovat paamiehensa laheisia, eika heilld ole normaalitilanteessa kykya
tulkita lainsdddantda vaadittavalla tasolla ilman yksityiskohtaisia sédnnoksia.

42 HE 52/2006 vp, s. 10, s. 47.

43 HE 52/2006 vp, s. 47.

14



HolTL 32.2-3 8:n henkilopiiri ei kuitenkaan ole tyhjentava ja vaikka 2 momentin
"laheinen henkild” esteellisyyden aiheuttavana vastapuolena poistettiin laista, voi
esteellisyys edelleen syntyd HolTL 32.5 §:n perusteella, jonka mukaan, edunvalvoja
ei saa edustaa paamiestddn myoskaan silloin, kun edunvalvojan ja hanen
paamiehensa edut saattavat muusta kuin 2 tai 3 momentissa mainitusta syysta
joutua asiassa ristiritaan keskenaan. Lainkohdan perustelujen mukaan
esteellisyyden aiheutumiseen riittdd pelk&staan jo vaara mahdollisen ristiriidan
syntymisesta.** Tallainen tilanne voi olla kasilla esimerkiksi lapsen ja
isovanhempien valilla tapahtuvan osakekaupan kohdalla, jos edunvalvojana toimiva
vanhempi omistaa itsekin saman yhtion osakkeita.*® Vaikka lainkohdan
soveltamisen taso asetettin matalalle*®, on se silti omiaan aiheuttamaan
tulkintatilanteita siitd, aiheuttaako tietty kysymyksessa oleva oikeustoimi ristiriitaa
edunvalvojan ja paamiehen valilla, ja nain ollen rajoittaa 2 momentin muutoksen

merkitysta.

Edunvalvojan esteellisyyttéd koskevista lainkohdista on mahdollista havaita, etta
esteellisyyden aiheutumisen edellytyksena on aina oikeustoimen vastapuolen
laheisyyssuhde edunvalvojaan. Se onko tietty henkild oikeustoimen vastapuolena
paamieheen nahden, on ratkaistava oikeustoimikohtaisesti. Esimerkiksi jos
edunvalvojan vanhempi tekee kaksi yhtd suurta vastikkeetonta luovutusta
edunvalvojan kahdelle alaikadiselle paamiehelle, eivat paamiehet ole keskendan
toistensa vastapuolia eika tilanteessa synny esteellisyytta. Jos taas tilanteessa,
jossa toinen paamiehista luovuttaa vastiketta vastaan esimerkiksi kiinteiston toiselle
paamiehistd, on vastapuoliasetelma selvd ja edunvalvoja on esteellinen

edustamaan paamiestaan.

HolITL esteellisyytta koskevista sdanndksista on syyté viela nostaa esiin HolTL 32.2
8:n viimeinen virke, jonka mukaan, jos sisaruksilla on yhteinen edunvalvoja, hanella
on kuitenkin valta edustaa sisaruksia perinndnjaossa, jos nadiden edut eivéat ole
perinndnjaossa esitettyjen vaatimusten tai muiden jakoon liittyvien seikkojen
johdosta ristiriidassa keskendaan. Saannoksessa ei oteta kantaa perinndnjakoa

edeltaviin toimiin, kuten pesanselvitykseen eikd niista myodskaan ole saannoksia

44 HE 146/1998 vp, s. 45.

4 Tornberg — Kuuliala, 2015, s. 413.

46 Soveltamisen tasoa voidaan pitdd matalana, koska esteellisyyden aiheuttajana voidaan pitd3 jo
pelkdstadn vaaraa ristiriidan syntymisesta.
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perintbkaaressa. Lahtokohtana on kuitenkin laintulkinnassa pidetty, ettd kyseisen
saannos sallii edunvalvojan edustaa sisaruksia my6s perinndnjakoa edeltavissa
toimissa.*’”  Saannds tarkoittaa  siis  sitd, ettd alaikdisten lasten
edunvalvojalla/edunvalvojilla on oikeus edustaa lapsiaan my0ds perinndnjakoa
edeltavissa oikeustoimissa, jos lasten etujen valilla ei synny ristiriitaa. Kysymys siita,
ovatko alaikéiset lapset toistensa vastapuolia perinndnjaossa ja sita edeltavissa

toimissa, vaatii siis aina tapauskohtaista tarkastelua.

valimaki on todennut, ettd perinndnjaossa kaikki osakkaat ovat normaalisti
toistensa vastapuolia.*® Taman perusteella vaikuttaisi silta, etta lahtokohtana on se,
ettd alaikdiset lapset ovat toistensa vastapuolia perinndnjaossa, ja
vastapuolioletuksen kumoaminen vaatisi erityisid syitd. Kangas on todennut, etta
edunvalvoja voi edustaa useampaa alaikaistd samassa kuolinpeséassa vain ns.
materiaalisen tasajaon tilanteissa.*® Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta kaikille
perillisille pitdd antaa perinndnjaossa tasapuolisesti yhtalainen osuus
kaikenlaatuisesta jaettavasta olevasta omaisuudesta.®® Nailla perusteilla, kyseisen
saannoksen valossa, useamman paamiehen edustaminen perinnénjaossa koskee
jakomielessa yksinkertaisia perinndnjakoja, joissa kuolinpesdn omaisuutta ei
esimerkiksi hankita pesan ulkopuolisilla varoilla. Tasta poikkeava tulkinta voi
kuitenkin tulla kyseeseen tilanteessa, jossa alaikdiset paamiehet ovat tulleet pesan
osakkaiksi sijaantulo-oikeutensa perusteella. Jos rintaperillisen asemassa ollut
perillinen on esimerkiksi luopunut perintdosuudestaan, tulevat haneen
rintaperillisasemassa olevat pesan osakkaiksi ja oikeutetuiksi héanen
perintbosuuteensa. Talléin on mahdollista katsoa, etteivat paamiehet ole toistensa
vastapuolia, vaikka perinndnjako olisi monimutkaisempi, silla padmiehet saavat
yhteisen perintbosuuden jaettavakseen. Talldisessa tilanteessa vastapuoliasetelma
voi kuitenkin syntyd siina vaiheessa kun perilisen osuutta jaetaan

sijaantuloperillisten kesken.

Jos edunvalvoja edustaa paamiestdan oikeustoimessa, johon han HolTL:n
esteellisyyssddnnosten perusteella oli jaavi, ei oikeustoimi HolTL 36.1 8:n

perusteella sido pddmiesta. Tasta voi aiheutua monia ongelmia jalkikateen, kuten

47 Saarenpis, 2005, s. 318.

48 V3limaki, 2013, s. 99.

49 Kangas, 2001, s. 113.

50 Heikkinen — Heusala — Makeld — Nuotia, 2003, s. 100.
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esimerkiksi jo tehdyn perinndnjaon patemattomaksi julistaminen.>! HolTL 36.3 §:ssa
on myo6s saadetty, etta varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(228/1929: OIKTL) 25 8:n mukainen vahingonkorvausvelvollisuus lankeaa myos
edunvalvojan maksettavaksi kolmannelle osapuolelle, jos héanelle on aiheutunut
oikeustoimesta, jonka tekemiseen edunvalvoja oli esteellinen, korvattavaa
vahinkoa. Esimerkiksi toiselle kuolinpeséan osakkaalle aiheutuneet kuolinpesén
selvityksesta johtuneet asianajokulut tulisivat korvattavaksi. Korvattavaksi tulee
mya0s niin sanottu positiivinen sopimusetu, mika tarkoittaa sité, ettd kolmas osapuoli
saatetaan korvauksen avulla siihen taloudelliseen asemaan, johon han olisi
paassyt, jos oikeustoimi olisi ollut sitova.’? Tata voidaan pitaa merkittavana
"pelotteena” esteellisyydestd huolimatta tehtyja oikeustoimia kohtaan, silla
esteellisena tehtyd oikeustoimea ei voi saada jalkikateen péatevaksi esimerkiksi
holhousviranomaisen myontamalla luvalla, kuten asia on silloin, kun edunvalvoja
tekee luvanvaraisen oikeustoimen ilman holhousviranomaisen myoéntamaa lupaa.
Oikeustoimen kolmantena osapuolena oleva henkild ei myoskaan saa vilpittdman
mielen suojaa tapauksissa, joissa edunvalvoja on ylittanyt kelpoisuutensa®?, minka
perusteella ankaran vahingonkorvaussadnnoksen voidaan ajatella olevan

tarpeellinen.

2.5 Esteellisen edunvalvojan sijainen

Lahtokohtana alaikédisen edunvalvonnassa on siis, ettd edunvalvojalla on rajaton
oikeus edustaa paamiestaan kaikissa oikeustoimissa, joilla on taloudellinen liitanta
paamieheen. Kuitenkin edellisessa jaksossa esiin tuodut eturistiriitatilanteet
aiheuttavat sen, etta edunvalvoja ei kykene objektiivisesti katsottuna edustamaan
paamiestaan riippumattomasti. Jos paamies ja edunvalvoja ovat esimerkiksi saman
kuolinpesan osakkaita, ei kolmas henkil6 voi poikkeuksetta luottaa siihen, etta

edunvalvoja laittaa pd&dmiehen edut ensisijaisiksi mahdollisessa ristiriitatilanteessa.

Riippumatta siita, mista syysta esteellisyys johtuu, on HolTL 11 8:ss& saadetty

mahdollisuus maaratd edunvalvojalle sijainen. Kyseinen pykalan mukaan, jos

51vilimaki, 2013, s. 104.
52 HE 146/1998 vp, s. 48.
53 HE 146/1998 vp, s. 47.
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edunvalvoja on sairauden vuoksi tai 32 8:n 2 tai 3 momentissa mainitusta taikka
muusta syysta tilapaisesti estynyt hoitamasta tehtavaansa, tuomioistuin voi maarata
hanelle sijaisen. Pykéala kattaa siis tilanteet joissa edunvalvoja on estynyt
edustamaan paamiestaan tilapaisesti sairauden tai muun syyn vuoksi seka tilanteet
joissa on kysymys edunvalvojan ja paamiehen valisesta eturistiriidasta.>* HolTL
11.2 §:ssa sdadetaan siitd, ettd HolTL:n edunvalvojaa koskevat saannokset
koskevat myds edunvalvojan sijaista, kun tuomioistuin on maardnnyt hanet
tehtavdansa. Edunvalvojan sijaisen maarays voidaan siis esimerkiksi rajoittaa
koskemaan tiettyd oikeustointa silloin, kun varsinaisen edunvalvojan esteellisyys

koskee ainoastaan tata tiettya oikeustointa, kuten perinnénjakoa.

Kun alaikdisen paamiehen edunvalvojina toimivat péaasaantoisesti hénen
huoltajansa, koskee edunvalvojan sijaisen maaraaminen yleensa tilanteita joissa
edunvalvojat ovat eturistiriidan vuoksi esteellisia edustamaan paamiestaan. Talldin
edunvalvojan sijaisen maarays rajataan koskemaan tata kyseessa olevaa
oikeustoimea. Mitaan estettd ei kuitenkaan ole sille, ettd edunvalvojan sijaisen
maarays asetettaisiin koskemaan paamiehen kaikkia taloudellisia asioita. Sen
sijaan se on tarpeellista silloin, kun varsinainen edunvalvoja on estynyt edustamaan
paamiestddn esimerkiksi vakavan sairauden vuoksi. Kun edunvalvojan sijaisen
tehtava rajataan tiettyyn oikeustoimeen, eivéat varsinaisen edunvalvojan tehtavat
lakkaa.>® Varsinainen edunvalvoja jatkaa aikaisemmin saamansa maarayksen
puitteissa ja edustaa paamiestaan kaikissa muissa oikeustoimissa paitsi niisséa, joita

sijaisen maarays koskee.

Edunvalvojan sijaisen tehtavan paattymisesta on saadetty erikseen HolTL 17.2
8:ssa. Sen mukaan edunvalvojalle maaratyn sijaisen tehtdva lakkaa, kun
edunvalvoja ja hénen sijaisensa esteen lakattua yhdessa tekevat siita ilmoituksen
46 tai 47 §:ssa tarkoitetulle holhousviranomaiselle. Jos edunvalvoja ja hénen
sijaisensa ovat eri mieltd siitd, onko sijaisen tehtava lakannut, karajaoikeus

ratkaisee asian jommankumman hakemuksesta.

54 HE 146/1998 vp, s. 32.
55 Kangas, 2001, s. 117.
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3. Lapsen oikeuksien kansainvélinen ja kansallinen kehitys
3.1 Lapsioikeuden lahtokohtia

Pohdittaessa alaikaisen paamiehen edustamista, on myds otettava huomioon
lapsioikeuden viime vuosikymmenten kehitys ja sen luoma vaikutus alaikéisen
asioista paatettaessa. Lapsioikeutta voidaan pitaa varsin tuoreena oikeudenalana,
oikeustieteessd aihetta on alettu kasittelemdan laajemmin vain  noin
kolmekymmenta vuotta sitten.>® Tata ennen lapsioikeudelliset kysymykset ovat
olleet lahinn& osa muita perheoikeudellisia kysymyksia ja ovat liittyneet lahinna
lapsen huoltosuhteisiin ja elatukseen.®’

Kansainvélisella sekd myds kansallisena tasolla kdadnnekohtana voidaan pitaa
Yhdistyneiden kansakuntien (jallempana YK) vuonna 1989 vahvistamaa lasten
oikeuksien sopimusta (SopS 59-60/1991), joka velvoitti sopijamaat ottamaan kantaa
ja tutkimaan lasten oikeuksien sisaltéa konkreettisesti. Voidaan myds ajatella, etta
systematisoinnin  puutteesta huolimatta, lapsioikeus eriytyi talldin omaksi
oikeudenalakseen. Lasten oikeuksien kansainvéalisen merkityksen noususta
huolimatta, on esitetty, ettd Suomi on erityisesti jAdnyt jalkeen muista pohjoismaista
lasten oikeuksien esiin nostamisessa ja valtavirtaistamisessa. Tasta voidaan antaa
esimerkkind lapsiasiavaltuutetun virka; kun virka perustettin Suomessa vuonna
2005, oli se Ruotsissa ollut toiminnassa jo vuodesta 1993 ja Norjassa vuodesta
1981.%8 Lapsiasiavaltuutetusta annetussa laissa (21.12.2004/1221; Lal)
lapsiasiavaltuutetun tehtavaksi maaritellaén lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen

edistaminen.

Lasten oikeuksista keskultaessa on syyta ottaa esille se, etta lapsille kuuluvat samat
perus- ja ihmisoikeudet kuin aikuisille; naista oikeuksista nauttimiselle ei ole asetettu
ikarajoja. Lapsen oikeuksia lahemmin tarkastaltaessa voidaan todeta, etta lapsen
oikeudet voidaan jakaa oikeuksiin perheen sisdisissd suhteissa seké oikeuksiin
muilla yhteiskunnan alueilla, kuten vaikkapa eri viranomaisten kanssa asioinnissa.
Tassé tutkielmassa mielenkiinto kiinnittyy jalkimmaiseen osa-alueeseen, mika on

oikeustieteen nakodkulmasta antoisampi o0sa, silla lainsdddanndsta johtuu

%6 Helin, 1996, s. 991.
57 Hakalehto-Wainio, 2013, s. 14.
58 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 99.
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viranomaisille laaja kirjo eri normeja, jotka luovat lapselle suoria oikeuksia ja joiden
toteuttamista on mahdollista vaatia erilaisin juridisin keinoin. Ei voida kuitenkaan
poissulkea sitd, ettd myods perheen sisdisessa kontekstissa tulisi vastaan tilanteita,
joissa lasta voitaisiin ajatella oikeuksien haltijana ja naiden oikeuksien
toteuttamiseksi vaadittaisiin juridisia toimia. Esimerkiksi oikeutta elatukseen
voitaisiin ajatella tallaisena toimena. Tasta huolimatta perheenjasenten keskinaiset
suhteet perustuvat yleisella tasolla enemmankin sosiaalisiin  normeihin kuin

lainsaadantoon.>®

Ennen 1900-luvun lopun merkittavia kansainvalisia ja kansallisia muutoksia lapsen
oikeuksien suhteen, lapset noteerattiin juridisesti lAhinna heidan suojan tarpeensa
kautta. Tassd huomiota Kkiinnitettin  erityisesti  t6itd tekevien lasten
tydskentelyolosuhteisiin seka orvoksi jaaneiden lasten asemaan. Esimerkiksi
lapsen oikeuksien sopimusta edeltavassa Kansainliiton vuonna 1924 antamassa
Lapsen oikeuksien julistuksessa todettiin, ettd lapsilla on oikeus saada suojelua,
huolenpitoa ja koulutusta tulevan elannon hankkimista varten.®® Lahes vastaavalla
tavalla YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa vuonna 1948
korostettiin lasten oikeutta erityiseen huolenpitoon ja apuun.®! Lasten oikeuksien
sopimuksella tavoiteltiin muutosta tallaiseen ajattelutapaan keskusteltaessa lapsen
oikeuksista. Kun ennen sopimusta lapsi oletettiin epérationaaliseksi toimijaksi, joka
ei ansaitse oikeuksia, mutta héanen katsottiin tarvitsevan suojelua haavoittuvuutensa
vuoksi, toi sopimus mukanaan ajatuksen siita, etta lapsen oikeudet pitaa aikuisten
oikeuksien tapaan turvata suojelemalla itse oikeuksia, huolehtimalla niiden
taytantdonpanosta ja valvomalla niiden toteutumista. Ajattelutapa, jonka mukaan
lapsen oikeudet kasitetddn yha puhtaasti oikeudeksi tulla suojelluksi eri vaaroilta, ei

kuitenkaan ole vielakaan taysin havinnyt.62

59 Hakalehto-Wainio, 2013, s. 26.

80 Kansainliiton lasten oikeuksien julistus http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm.

61 YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus.
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR Translations/eng.pdf. On huomattava, etta
vastaavanlaisia kansainvalisid sopimuksia, joissa lapsen erityinen suojan tarve huomioidaan, on laadittu
useampia. Esimerkiksi valtiotasolla sitomattomassa YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa vuodelta 1959
kehitettiin edelleen Kansainliiton lapsen oikeuksien julistuksen sisdltda ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa on omat artiklansa lapsen alaikdisyyden
edellyttamasta suojelusta. Kaikissa naissa sopimuksissa lapsen oikeuksia katsotaan kuitenkin samasta
nakokulmasta.

62 Hakalehto-Wainio, 2013, s. 27.
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3.2 Kansainvaélinen sopimus lapsen oikeuksista

Sopimusta lapsen oikeuksista voidaan pitdd merkittdvampana lapsen oikeuksiin
kantaa ottavana kansainvalisené sopimuksena ja se muutti tdysin sen kuinka lapsen
oikeudet perinteisesti nahtiin. Sopimuksessa sadadetaan siita, kuinka lapsia tulee
yhteiskunnassa kohdella sek& miten heilla on oikeus osallistua ja toimia. Tasta
saantelystd suurin osa kohdistuu lapsen oikeuksiin perheen ulkopuolella eli
viranomaisten velvollisuuksiin suhteessa lapsiin. Vaikka sopimus on ollut Suomessa
voimassa laintasoisena saannoksena jo yli kaksikymmenta vuotta, ei sen merkitysta
tunneta vielakaan riittavasti. Tata sopimuksen sisaltoon perehtymisen niukkuutta
voidaan selittda silla, ettéa aikanaan ei ole ajateltu, ettd sopimus muuttaisi mitdan
Suomen oikeudellisessa kentdssa, vaan merkittavimmat muutokset tapahtuisivat
kehittyvien maiden sisalla.®® Taman ajattelutavan vuoksi Suomessa keskityttiin vain
tarkastelemaan vain lainsaadannon ja sopimuksen yhteensopivuutta.® Kaikki
sopimuksen vaatimat muutokset viranomaistoiminnassa jaivat vahemmadlle
huomiolle.®®> Lapsen oikeuksien sopimuksen toimeenpanoa sopimusvaltioissa
valvova seka sopimuksen sisalloén tulkitsijana toimiva YK:n lapsen oikeuksien
komitea on myds todennut raportissaan, ettd Suomessa ei ole asianmukaisesti
otettu huomioon lapsen etua ja lapsen osallisuutta koskevia sopimuskohtia.
Komitean mukaan esimerkiksi HolTL 34.2 §:std johtuva menettely, jossa
holhousviranomainen ei kuule alle 15 vuotiasta lasta hantd koskevassa lupa-

asiassa, on lapsen oikeuksien sopimuksen vastainen.%®

63 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 511.

64 Mahkonen, 1990, s. 41-58 ”Lapsilainsdddiantdmme on hengeltdin sopimuksen mukainen ja edellyttama,
silla laeissa on korostettu lapsen etua”. Kuten jaljempana todetaan, on komitea huomauttanut Suomea
myos siitd, ettei lapsen edun kasitetta ole ymmarretty.

65 Hakalehto-Wainio, 2013, s. 20.

86 CRC/C/FIN/CO/4, 2011, kohdat 27-30: "the Committee urges the State party to strengthen its efforts to
ensure that the principle of the best interests of the child is appropriately integrated and consistently
applied in all legislative, administrative and judicial proceedings as well as all policies, programmes and
projects relevant to and with an impact on children. The legal rationale for all judicial and administrative
judgments and decisions should also be based on this principle.” Sekad “the Committee recommends that
the State party abolish the age limitations established under domestic laws and ensure that all children
under the age of 18 are duly heard in judicial and administrative proceedings affecting them, including in
cases of custody in accordance with the maturity of the child. Children should be heard in a child-friendly
manner, taking into account the principle of the best interests of the child. The views of children, including
children with disabilities, should be given due weight in accordance with the age and maturity of the child.
This may include, inter alia, hearing a child under conditions of confidentiality and not in an open court
room, and using video/audio devices. In this regard, the Committee draws the State party’s attention to its
general comment No. 12 (2009) on the right of the child to be heard.”

21



Lasten oikeuksien sopimuksen voimaantulon jalkeen on lapsen oikeuksien komitea
sopimuksen taytantdonpanosta antamassaan yleiskommentissa antanut neljdlle
sopimuskohdalle sopimuksen vyleisperiaatteen aseman.®” Yleisperiaatteiksi
nostettiin lapsen oikeus kehitykseen (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla),
syrjimattomyys (6 artikla) ja oikeus vaikuttaa itseadn koskeviin asioihin (12 artikla).
Komitean kannan mukaan nama yleisperiaatteet tulee ottaa huomioon kaikkien
sopimuskohtien tulkinnassa. Erityisesti lapsen edun ensisijaisuus ja oikeus
vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin olivat Suomessa uutuuksia kansalliseen
traditioon verrattuna.®® Kyseisia artikloja kasitellaan niiden merkityksen vuoksi

tutkielman kannalta jaljempana.

Sopimuksen merkittava ja pitkdlle meneva muutos suhteessa aikaisempaan
kasitykseen lapsen oikeuksista tulee selvasti esille lapsen oikeuksien komitean
yleiskommenteissa. Komitean mukaan sopimuksen turvaamien lapsen oikeuksien
toteutumiseen on erityisesti panostettava, eika riitd, etta niitd arvioidaan samalla
tasolla kuin taysi-ikaisten oikeuksia, vaan lapsen oikeudet kohotetaan vielakin
korkeammalle, prioriteettilistan karkeen. Tata perustellaan silld, ettd lapsilla on
aikuisia vahaisemmat mahdollisuudet puolustaa omia etujaan ja heilla ketka tekevat
lapsiin kohdistuvia paatoksia, tulee olla erityisen selvilla lapsen edusta.®® Tahan
myds Suomi on sitoutunut ja nain ollen eri viranomaisten paatoksenteko, resurssit
ja toiminta on mukautettava vastaamaan sopimusta ja sen tulkinnasta vastaavan

lapsen oikeuksien komitean kannanottoja.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattujen oikeuksien toteuttaminen on kussakin
valtiossa jatetty valtion vastuulle. Sopimuksen laintasoisuudesta johtuen kaikkien
lasten kanssa tekemisissa olevien virkamiesten virkavelvollisuuteen kuuluu

sopimuksen noudattaminen ja siina turvattujen oikeuksien edistaminen. Lapsen

7 CRC/GC/2003/5, 2003, s. 3-4.

68 Hakalehto-Wainio, 2013, s. 20.

69 CRC/C/GC/14, 2013, s. 10. The best interests of a child shall be a primary consideration in the adoption of
all measures of implementation. The words “shall be” place a strong legal obligation on States and mean
that States may not exercise discretion as to whether children’s best interests are to be assessed and
ascribed the proper weight as a primary consideration in any action undertaken. The expression “primary
consideration” means that the child’s best interests may not be considered on the same level as all other
considerations. This strong position is justified by the special situation of the child: dependency, maturity,
legal status and, often, voicelessness. Children have less possibility than adults to make a strong case for
their own interests and those involved in decisions affecting them must be explicitly aware of their
interests. If the interests of children are not highlighted, they tend to be overlooked.
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oikeuksien komitean tehtdvand on sopimuksen 43 artiklan mukaan tarkastella
sopimusvaltioiden edistymista sopimuksen velvoitteiden tayttamisessa. Tasta kay
kuitenkin ilmi komitean heikkous; silla ei ole kdytdssdan keinoja joilla se kykenisi
painostamaan sopijavaltioita tai asettamaan sopijavaltioille seurauksia sopimuksen
noudattamatta jattdmisesta. Sopijavaltiot eivat mydskaan ole erikseen sitoutuneet
noudattamaan komitean suosituksia tai yleiskommentteja. Tasta huolimatta komitea
on kansainvalisesti ylin instituutio, joka tulkitsee sopimuksen siséltdd ja sen
tulkinnoille tulee antaa merkittdva painoarvo kansallisella tasolla.”® Komitean
lausuntojen merkittavyydesta kertoo myos se, etta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa S.L. and J.L. v. Croatia, tuomioistuin
erityisesti mainitsee komitean yleiskommentin numero 14, joka kasittelee lapsen

edun sisaltoa.”?

3.3 Suomen perustuslain muutokset lapsen oikeuksien sopimuksen

voimaantulon jalkeen

Lapsen oikeuksien sopimuksen voimaantulon jalkeen saatettin useiden
sopijavaltioiden lisaksi myos Suomessa voimaan lapsia koskevia perustuslain
saannoksia. Nama lapsia koskevat sddnnokset toteutettiin perusoikeusuudistuksen
yhteydessa. Uudistuksen valmistelun yhteydessa oli myos esilla ajatus, ettd lapsen
oikeudet koottaisiin omaksi pykaldkseen. Jalkikateen kuitenkin katsottiin olevan
luontevinta sijoittaa lapsen oikeudet kulloiseenkin asiayhteyteen.’? Hakalehto-
Wainio on uudistuksen pohjalta todennut, ettd perustuslain sddnnés lapsen edun
ensisijaisuuden vaatimuksesta kaikessa lapsiin liittyvdssa toiminnassa olisi
korostanut lapsen oikeuksien merkitysta ja olisi luonut selkeamman velvoitteen
ottaa lapsen oikeuksien sopimus aktiivisesti huomioon lainsaadannossa,

lainkaytossa ja hallinnossa.”

Valitun lainsaatamistavan pohjalta merkittavasta perustuslain  muutoksesa

saadettiin yhdenvertaisuutta koskevassa PL 6.3 8:ss&, jonka mukaan lapsia on

70 Hakalehto-Wainio , 2013, s. 46-47.

71
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2213712/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-154162%22]}.

72 HE 309/1993 vp, s. 45.

73 Hakalehto-Wainio, 2013, s. 45.
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kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan
koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Lapset mainitaan erityisesti myts PL
12.1 8:ssa sekd PL 19.3 8:ssd, mutta tdmén tutkielman kannalta erityinen
mielenkiinto kohdistuu PL 6.3 8:n siséltoon ja tulkintaan. S&&nnos vastaa lapsen
oikeuksien sopimuksen 12 artiklaa ja se kuvastaa lapsen osallisuuden normatiivista

ydinta.’#

PL 6.3 8:1la haluttiin korostaa, etté lapsia tulee kohdella sek& aikuisvaestoon nahden
tasa-arvoisina, periaatteessa yhtalaiset perusoikeudet omaavina ihmisina, etta
keskendan yhdenvertaisesti. Lisdksi kyseinen sadnnds osoittaa, etta jokaista lasta
tulee kohdella yksiléna, ei pelkastdéan passiivisena toiminnan kohteena. Edelleen
kyseessd olevan saannoksen perusteluissa todetaan, ettd vajaavaltaisina ja
aikuisvaestdoa heikompana ryhmana lapset tarvitsevat erityistd suojelua ja
huolenpitoa, minkd johdosta saannds tarjoaa perustan myds lasten tasa-arvoisen
aseman aikuisvaestoon nahden turvaamaan tarvittavalle lasten positiiviselle
erityiskohtelulle.” Erikoisesta kirjoitustyylista huolimatta todetaan kyseessa olevan
perustuslain saannoksen perusteluissa lasten olevan edelleen heikommassa
asemassa suhteessa aikuisvaest6on minka vuoksi he tarvitsevat erityista suojelua.
Tama ei kuitenkaan vaikuta siihen, etta lapsille yksiloind kuuluu samat oikeudet kuin
taysi-ikaisille ja heidan tulee voida vaikuttaa heita koskeviin asioihin. Lasten asema
heikompana ryhména aikuisiin verrattuna tarjoaa ainoastaan mahdollisuuden vieda
lasten oikeuksia vieldkin pidemmalle hierarkiassa alemmilla saanndoksilla.
Perusteluista on huomattava se, etta niissa positiivinen erityiskohtelu kohdistuu
juurikin lasten suojeluun ja huolenpitoon lasten heikomman aseman vuoksi. Lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaisesta erityiskohtelun tulisi kuitenkin kohdistua myés
lapsen oikeuksien toteuttamiseen erityiskohtelulla, koska lapset ovat heikommassa
asemassa suhteessa aikuisvaestoon eivatka kykene samalla tavalla valvomaan

oikeuksiensa toteutumista.

74 Pajulammi, 2013, s. 94.
75 HE 309/1993 vp, s. 45.
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3.4 Lapsen etu lapsioikeuden johtavana periaatteena

Lapsen etu on kaiken lapsiin kohdistuvan toiminnan ja paatoksenteon ensisijainen
tavoite.”® Lapsen edusta on saadetty seka lapsen oikeuksien sopimuksessa seka
kansallisessa lainsaadannossa.’”” Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1
kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimuskohdan mukaisia “kaikkia
toimia” on myos avattu komitean antamassa yleiskommentissa, joka koskee lapsen
etua. Toimiin ei sisally pelkastaan lasta koskevat paatdkset vaan myos kaikki teot,
menettelytavat, ehdotukset, palvelut, menettelyt ja muut toimenpiteet. Naiden lisaksi

mukaan luetaan myos toimimatta jattaminen ja toiminnan laiminlyénti.’®

Kuten todettu lapsen oikeuksien komitea on myds nostanut kyseisen kohdan
sopimuksen yleisperiaatteen tasolle eli se tulee ottaa huomioon kaikkeen
sopimukseen liittyvdssa tulkinnassa. Tassa yhteydessd lapsen etua koskevaa
artiklaa on kutsuttu sopimuksen sateenvarjoartiklaksi, joka on avain sopimuksen
ymmartamiseen.”® Komitea on my6s korostanut artiklan luonnetta
menettelysaantona.8® Komitean tarkoituksena ei ole maarata lapsen etu -kéasitteen
sisélléstd vaan asettaa se ylimmaksi harkintaperusteeksi lapsia koskevissa
toimissa. Kun artikla tulee ottaa huomioon muita sopimusmaarayksia tulkittaessa,
muiden maaraysten taysimaarainen ja asianmukainen soveltaminen luo siséaltéa
lapsen edun sisallélle. Lapsen etu toteutuu silloin, kun hanelle lapsen oikeuksien

sopimuksessa turvatut oikeudet toteutuvat.8!

Sen liséksi, ettd lapsen etu kasitetaan menettelysdanténa, on lapsen oikeuksien
komitea korostanut lapsen edun olevan kolmiosainen k&site: menettelysdannon

lisdksi se on suoraan sovellettavaa oikeutta®?, jonka toteutumista voidaan vaatia

76 Hakalehto-Wainio, 2013, s. 30.

77 Esimerkiksi laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sdiddetiin huoltajien, viranomaisten seka
tuomioistuinten velvollisuudesta ottaa lapsen etu huomioon paatoksenteossaan.

8 CRC/C/GC/14, 2013, s. 7.

7® Hakalehto-Wainio, 2011, s. 515.

8 CRC/C/GC/14, 2013, s. 4.

81 de Godzinsky, 2013, s. 163.

82 CRC/C/GC/14, 2013, s. 4, ”Article 3, paragraph 1, creates an intrinsic obligation for States, is directly
applicable (self-executing) and can be invoked before a court.”
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tuomioistuimessa seka oikeusperiaate®3, jonka avulla voidaan tulkita avoimia
saannoksia niin  kansallisessa lainsdadannoéssa kuin lapsen oikeuksien

sopimuksessakin.

Kansallisen lainsaadannon osalta voidaan todeta, ettei siina ole nostettu lapsen
edun kasitetta yhtd merkittavddn asemaan kuin lapsen oikeuksien sopimus
edellyttéaisi. Tama kay ilmi jo perusoikeusuudistuksen yhteydessd valitusta
saatamistavasta, mutta myos HTL:st4, jonka mukaan lapsen etua tarkastellaan
kyseisen lainsaadannon tavoitteiden nékdkulmasta, jotka koskevat lahinné lapsen
kasvatukselle asetettavia laatukriteereita.8* Jos kansallinen lainsaadantod halutaan
saattaa vastaavaan lapsen oikeuksien sopimuksen tarkoitusta, tulee lapsen edun
olla ensisijainen ratkaisuperuste kaikissa lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen
liittyvissa paatoksissa, eika ainoastaan huomioon otettava seikka.®> Lapsen
oikeuksien komitea antoi yleiskommenttinsa lapsen etua koskevasta
sopimuskohdasta vuonna 2013, mik& osaltaan voi selittdd sitd miksi kansallisen
lainsdddanndon muotoilu poikkeaa lapsen oikeuksien sopimuksen tarkoituksesta.
Suomesta usein esitetty kasitys "ihmisoikeuksien mallimaana” ei kuitenkaan toteudu
taysimaaraisesti, jos lainsdddanndéssamme esiintyviin ihmisoikeussopimusten

tarkoitusten vastaisiin sdanndoksiin ei puututu.

Lapsen oikeuksien sopimuksen pohjalta on lapsen edulle kehitetty kaksi eri
funktiota. Ensinnakin kontrollifunktion tavoite on rajoittaa aikuisten valtaa lapsiin ja
varmistaa, ettéa lapset kykenevat kayttamaan kaikkia oikeuksiaan ja ettd kaikki
lapsiin liittyvat velvoitteet on taytetty. Toiseksi ohjausfunktion tavoite on, etta asiassa

saavutettaisiin lapselle kaikkein parhain paatés.®® Jotta naiden funktioiden

83 CRC/C/GC/14, 2013, s. 4 “If a legal provision is open to more than one interpretation, the interpretation
which most effectively serves the child’s best interests should be chosen. The rights enshrined in the
Convention and its Optional Protocols provide the framework for interpretation.”

84 HTL 1 §: Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen
yksiléllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet
erityisesti lapsen ja hanen vanhempiensa valilla.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikdan ja kehitystasoon ndahden tarpeellinen
valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdva antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparisto seka
lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmartamystd, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa,
kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistad seka kasvamista
vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistaa.

85 Hakalehto-Wainio — Nieminen, 2013, s. 32.
8 de Godzinsky, 2013, s. 163.
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toteutumista voitaisiin arvioida, tulee lasta koskevien paatoksien perustelut laatia
korkeatasoisesti; paatoksen perusteluista on kaytava ilmi, ettd asiassa lapsen etu
on ollut keskeisena ratkaisuun vaikuttavana seikkana. Pelk&staan lapsen edun
huomioon ottamisen mainintaa ei voi pitaa riittavana, koska talléin muodostuu riski
siitd, etta lapsen etu -kdsitetta kaytetdan paatoksenteossa ainoastaan
lainsdddanndn asettamien vaatimusten tyydyttamiseksi ilman tosiasiallista

merkityssisaltoa.

Tassa suhteessa lapsen etu -termin avoimuus ja tulkinnanvaraisuus mahdollistaa
lapsen edun kannalta haitallisia paatoksia. Varsinkin kun otetaan huomioon, ettei
kaikilla lasten asioista paattavilla viranomaisilla valttamatta ole juridista taustaa.
Lapsen oikeuksien komitea on antanut Suomelle useita huomautuksia siita, ettei
lapsen edun ensisijaisuuden merkitysté ole ymmarretty eikda sen soveltaminen ole
ollut sddnndnmukaista. Paatoksesta valittaminen tuomioistuimeen ei valttamatta
merkitse muutosta tah&an pulmaan, silla hallinto-oikeudet tai yleiset tuomioistuimet
eivat ratkaisutoiminnassaan juurikaan avaa tai arvioi lapsen edun kasitetta, vaikka
tahan kyllakin viitavaan lasta koskevissa ratkaisuissa.?’” Tavanomaista on, etta
tuomarit perustelevat ratkaisujaan vyleisluontoisille fraaseilla lapsen edun
toteutumisesta.®® Myoskaan korkeimman oikeuden ratkaisut eivat paasaantoisesti
tuo muutosta lapsen edun sisaltoon lapsiin liittyvissa ratkaisuissaan. Monissa lapsia
koskevissa ratkaisuissa lapsen edun kasitetta ei ole tarkemmin avattu.®® Kun
korkeimman oikeuden oikeuskaytdannén ohjaava merkitys on tavanomaista
vahaisempi, koska lapsiin liittyvat ratkaisut ovat korostetusti yksilollisia, tulisi
paatoksen perusteluna kaytettyd lapsen etua avata erikseen jokaisessa
paatoksessa mahdollisimman laajasti. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa
lapsen edun sisaltbd on perusteellisemmin arvioitu erdissd oikeusneuvosten

eriavissa mielipiteissa.®°

Tehtdessa lapsen edun mukaista paatosta, lapsen etua punnitaan muiden asiassa
merkityksellisten tahojen intresseihin. Nama muut tahot voivat olla esimerkiksi
toinen lapsi, huoltaja tai laajempi yhteiskunnallinen etu. Lapsen oikeuksien sopimus

ei anna suoranaista ohjetta siihen, kuinka vastakkaisia etuja tulisi punnita

87 de Godzinsky, 2013, s. 165.

88 Aaltonen, 2009, s. 297.

89 Kts. esim. KKO 2002:13, KKO 2007:71, KKO 2008:93, KKO 2009:40 ja KKO 2010:16.
%0 Kts. KKO 2001:110 ja KKO 2004:129.
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keskenaan. Vaihtoehtoisten ratkaisujen etua ja haittoja on vertailtava ja olennaista
on, ettd lapsen oikeudet otetaan keskeiseksi lopputulosta maaraavaksi tekijaksi.
Lopullisen lasta koskevan ratkaisun on otettava niin suurissa maarin huomioon
lapsen erilaisten oikeuksien toteutuminen.® Paatoksen perusteluissa on myos
kiinnitettavd huomiota siihen, rajoittaako ratkaisu mahdollisesti joitain lapsen

oikeuksia ja ovat rajoitukset valttamattomia lapsen edun nakokulmasta.®?

3.5 Lapsen oikeus osallistua hantéa koskevaan paatoksentekoon

Lapsen edun tavoin lapsen oikeuksien komitea on antanut lapsen oikeuksien
sopimuksen 12 artiklan mukaiselle lapsen oikeudelle vaikuttaa itseaan koskeviin
asioihin sopimuksen yleisperiaatteen aseman. Vastaavasti kuin lapsen edun
kohdalla, my0s oikeus vaikuttaa itsed&n koskeviin asioihin oli voimaantullessaan
uutuus suomalaisessa traditiossa. Sopimuskohta takaa lapselle, joka kykenee
muodostamaan omat ndkemyksensa, oikeuden vapaasti ilmaista nama
nakemyksensé kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava
huomioon lapsen i&n ja kehitystason mukaisesti. Pelkka lapsen kuuleminen
kyseessa olevassa asiassa ei siis riitd, vaan hanen mielipiteensé on otettava aidosti
huomioon lapsen ian seka kehitystason mukaan ja tatd mielipiteella tulee olla

paatoksentekoa ohjaava vaikutus.

Lapsen edulla ja lapsen oikeudella osallistua hantéa koskevaan paatoksentekoon on

myos selkea liitynta toisiinsa.®® Lahtdkohtaisesti lasta koskeva asia ei voi olla lapsen

91”|apsen etu” termid on kritisoitu sen puutteellisesta kdannoksestd englanninkielisestd ilmaisusta ”best
interests of the child”, koska tama yksikkdmuodossa ilmaistu termi ei ilmaise sitd, etta asiassa taytyy ottaa
huomioon lapsen edut eli kaikki lapsen elamassa keskeiset intressit ja niiden tulee olla ensimmaisella sijalla,
kun paatetaan lapsiin liittyvista asioista. Taman osalta on toki mainittava, etta lapsen oikeuksien sopimus on
Suomessakin voimassa ainoastaan todistusvoimaisille kielillaan, joihin Suomi ei kuulu (LOS 54 art: The
original of the present Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish texts
are equally authentic”).

92 Hakalehto-Wainio, 2011, s. 517.

% CRC/C/GC/14, 2013, s. 11 “Assessment of a child’s best interests must include respect for the child’s right
to express his or her views freely and due weight given to said views in all matters affecting

the child. This is clearly set out in the Committee’s general comment No. 12 which also

highlights the inextricable links between articles 3, paragraph 1, and 12. The two articles

have complementary roles: the first aims to realize the child’s best interests, and the second

provides the methodology for hearing the views of the child or children and their inclusion

in all matters affecting the child, including the assessment of his or her best interests.

Article 3, paragraph 1, cannot be correctly applied if the requirements of article 12 are not

met. Similarly, article 3, paragraph 1, reinforces the functionality of article 12, by

facilitating the essential role of children in all decisions affecting their lives”.
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edun mukainen, jos paatoksessa ei ole otettu huomioon lapsen nakemyksia tai
joissa ei anneta lapsen nakemyksille asianomaista painoarvoa hanen ikaansa ja
kehitystasoonsa nahden.®* Lapsen oikeus osallisuuteen edellyttaa, etta lapselle
tarjotaan riittvasti tietoa, jonka pohjalta han voi muodostaa ndkemyksensa, seka
tarjotaan hanelle mahdollisuus nakemyksensa ilmaisemiseen.®®
Paatoksentekijoiden tulisi myos aktiivisesti tarjota lapsille tarvittavaa tietoa
paatettavasta asiasta ja tukea lapsia itsendisen mielipiteensd muodostamisessa.
Vastaavasti tilanteet, joissa lapsen ndkemysta ei kuulla tai paatetaan sita vastoin on

perusteltava lapsen edun nakokulmasta.%

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan ja sita vastaavan Suomen perustuslain
6.3 8:n vastaisesti suomalaisessa oikeudessa on edelleen saantelya, jossa lapsen
osallistuminen hanta itseaan koskevaan paatoksentekoon on edelleen sidottu
kiinteisiin ikarajoihin.®” Taman tutkielman kannalta merkittava tallainen saannos
Ioytyy HolTL 34.2 §:std, jonka mukaan vasta viisitoista vuotta tayttaneella
alaikéisellda on oikeus tulla kuulluksi lupaa koskevaa asiaa ratkaistaessa. Alle 15
vuotiaan puhevaltaa kayttaa hanen huoltajansa, edunvalvojansa tai muu laillinen

edustaja.

Lapsen oikeuksien komitea on suositellut Suomea poistamaan lainsaadannostaan
tallaiset kuulemisrajoitukset ja etta kaikkia alle 18 vuotiaita lapsia kuullaan, heidan
kehitystasonsa huomioon ottaen, heitd koskevissa oikeudenkaynti- ja
hallintomenettelyissa.®® Lapsen tulee voida ilmaista ndkemyksensa suoraan asiasta
paattavalle taholle eikd tAméan oikeuden toteuttamisen tule olla harkinnanvaraista.
Myds eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan, etta kiintea
ikarajasdantely sopii kaavamaisuudessaan kaiken kaikkiaan huonosti yhteen
perustuslain 6.3 8:n ja lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklan
lahtokohtien kanssa.®® Hallintolain perusteluissa ehdotettiin ainoastaan 14.3 §:n

% CRC/C/GC/14, 2013, 5. 13.

% Hakalehto-Wainio, 2011, s. 522.

% Hakalehto-Wainio, 2013, s. 40.

97 Kiintedan ikarajaan sidotusta osallistumisoikeudesta on saadetty HLL 18.3 §:std sekd esimerkiksi
oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 1 §:std, jonka mukaan alaikdinen kayttaa riita- tai rikosasiassa huoltajan tai
muun laillisen edustajan ohella itsendisesti puhevaltaansa henkil6dan koskevassa asiassa, jos han on
tayttanyt 15 vuotta.

% CRC/C/GC/12, s. 9.

9 peVL 58/2006 vp, s. 7. Perustuslakivaliokunta on myds osuvasti todennut, ettd HTL 11 ja 15 §:n
saannokset lapsen kuulemisesta eivat perustu muodollisiin ikdrajoihin. Vastaavasti on myos sdaadetty
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ikarajan laskemista 12 vuoteen. Esityksessa kylla tiedostettiin kehityssuuntaus, joka
korostaa lapsen oikeutta tulla kohdelluksi aikuisvéestoon nahden tasa-arvoisesti.
Samoin tiedostettiin ettei tata oikeutta tule perustuslain ja lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaisesti sitoa tiettyyn ikarajaan. Siihen miksi mainituista seikoista
huolimatta paadyttiin ehdottamaan ainoastaan alennettua ikarajaa, ei oteta kantaa,
vaan tarkastelu perustuu ainoastaan muuhun lainsdadantdéon, jossa saadetaan
kyseisesta 12 vuoden ikarajasta.'% Hallintovaliokunta kuitenkin suositteli lapsen
rinnakkaisen puhevallan sailyttamista yleislaissa 15 vuoden ikarajassa, koska
erityislainsaadannoéssa on suhteellisen laajalti lapsen puhevaltaa ja kuulemista

koskevaa saantelya.'®! 15 vuoden ikaraja myos sailyi hallintolain 14 §:ssa.

Lapsen osallistumisoikeudessa ei kuitenkaan ole kysymys téllaisesta tilanteesta,
jossa lapsi joko saa tai ei saa kayttaa puhevaltaa milloinkin kyseessa olevassa
asiassa. Sen sijaan osallisuus on paremminkin periaateluonteistal®? ja
kontekstuaalista.1% Periaateluontoisuus tarkoittaa osallisuusoikeuden
dynaamisuutta ja osallisuuden painoarvon lisdantymista lapsen ian ja kehitystason
mukaisesti. Kontekstuaalisuus taas tarkoittaa sitd, ettd huomioon otetaan
tapauskohtaisesti asian laatu ja laajuus sekd kauankantoisuus ja muut tilanteen
yksityiskohdat. Lapsen osallisuuden painoarvo arvioidaan aina tapauskohtaisesti ja
tdassd harkinnassa on otettava huomioon muut keskeiset lapsioikeudelliset
periaatteet kuten lapsen etu sekd lapsen suojaamisen tarve. Lapsen oikeus
osallistua itsedan koskevaan asiaan on lapselle kuuluva perusoikeus, misté ei viela

seuraa, etta lapsella olisi myds maaraamisvalta tallaisessa asiassa.

Lapsen osallisuuden ydin voidaan jakaa kahteen osaan. Ensinnakin osallisuudella
tarkoitetaan, ettd jokaisella lapsella, joka kykenee muodostamaan omat
kasityksensa, on oikeus omaan nakemykseen ja sen vapaaseen ilmaisemiseen
kaikissa hanta itsedan koskevissa asioissa.'%* Oikeutta osallistua itsedan
koskevaan paatoksentekoon ei siis ole sidottu lapsen ikaan ja taméa oikeus kuuluu

kaikille lapsille iasta riippumatta. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan

potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 7 §:ssa alaikaisen potilaan asemasta seka sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 10 §:n sddnndkset alaikdisen asiakkaan asemasta.

100 HE 72/2002 vp, 67.

101 HaVM 29/2002 vp, s. 8.

102 CRC/C/GC/12, 2009, s. 3.

103 pajulammi, 2013, s. 101.

104 pajulammi, 2013, s. 98.
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osallisuus ei myoskaan edellyta suoraa itsemaaraamisoikeuden antamista lapselle,

vaan silla tarkoitetaan lapsen oikeutta ilmaista nakemyksensa.1%®

Toiseksi lapsen ilmaisemalle nakemykselle on my6s annettava painoarvoa
paatoksenteossa. Talla ei myoskaan tarkoiteta sita, ettd lapselle annettaisiin oikeus
maarata omassa asiassaan. Artiklan 12 tarkoitettu ikdan ja kehitystasoon sidottu
arviointi liittyy vahvasti tahan painoarvoon. Lapsella on l&aht6kohtaisesti aina oikeus
osallistua hanta koskevista asioista paattamiseen, mutta mielipiteelle annettavaa

painoarvoa arvioidaan iéan ja kehitystason mukaan.1%¢

Oikeuskirjallisuudessa ja nykyisin myos oikeuskaytdnndssa on vakiintuneesti
lahdetty siitd, ettd lapsen ilmaisema tahto voi saada oikeudellista merkitysta vain,
jos lapsen tahdonmuodostus tayttaa riittavat edellytykset.’%” Jotta lapsen
mielipidetta voitaisiin pitdd oikeudellisesti merkityksellisena, tulee sen tayttaa

ainakin seuraavat kriteerit:
1. lapsi on asian laatuun nahden riittavan paatoskykyinen (ika ja kypsyys)
2. lapsi on saanut riittavasti tietoa asiasta tavalla, jota hdn ymmartaa
3. lapsi on harkinnut asiaa huolellisesti

4. lapsi on ilmaissut tahtonsa ilman pakkoa, taivuttelua ja manipulointia

Kriteereista on muodostettu informed consent eli perustellun mielipiteen periaate.
Kyseinen periaate on Kkehitelty erityisesti potilasoikeuden alaan kuuluvissa
kysymyksissd, mutta esimerkiksi korkein oikeus on soveltanut periaatteen
lahtokohtia ennakkoratkaisuissaan 2004:76 ja 2004:129.108

Lapsen mielipiteelle annettavan painoarvon méaaraan vaikuttaa ensinnakin lapsen
ik& ja kypsyys. Mahkonen on todennut, ettd lapsen ikd voidaan maaritella neljalle
eri tavalla: biologinen ik&, kognitiivinen ik&a, emotionaalinen ik& sek&a sosiaalinen

ika.t® Nama eri maarittelytavat eivat aina korreloi keskenaan, eli lapsen

105 Hetemaki, 2011, s. 119.

106 pajulammi, 2013, s. 98.

107 Aaltonen, 2009, s. 244.

108 Kyseiset ennakkoratkaisut koskivat samaa lapsikaappauksen kokonaisuutta; ensimmaisessa oli kysymys
siitd, etta aiti oli luvattomasti jattanyt palauttamatta entisten puolisoiden yhteiset lapset Yhdysvaltoihin,
jossa lapsilla oli asuinpaikka. Kysymys siitd, olivatko lapset vastustaneet palauttamista seka siita, voitiinko
lasten mielipiteelle antaa merkitysta asiassa. Jalkimmaisessa kysymys taas oli lasten palauttamisesta
annetun maardyksen taytantéonpanosta.

109 Mahkonen, 2010, s. 100.
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kognitiivinen ika voi poiketa siitd, mikd on lapsen biologinen ikd. Perinteisesti
ikarajasaantely on ollut sidottu biologiseen ikdén, mutta lainsdddannéssamme myo6s
ikarajoja, jotka on liitetty lapsen kehitysasteeseen eli kognitiiviseen ikaan.10
Kehitysasteen vaikutuksesta sdataminen osoittaa, ettéa lainsaataja on tietoinen siita,
ettd lapsen riittdva ymmarrystaso ei riipu pelkastdan biologisesta iastd. Lapsen
mielipiteen painoarvon osalta ei ratkaisevaa merkitysta tulisi kuitenkaan antaa
pelkastaan biologiselle iélle sen enempaa kuin kognitiiviselle idlle, koska myodskaan
kognitiivinen kehitys ei osoita, etta lapsen emotionaalinen kehitys on silla tasolla,

ettd han kykenee ymmartamaan paatdstensa syy-seuraussuhteet.'!

Yleisella tasolla voidaan ainoastaan antaa suuntaviivoja siihen, mika on tietyssa
vaiheessa lapsen tyypillinen kehityksen aste. Tyypillinen tapa on ollut jakaa lapsen

kehitys ikaryhmittain:
1. varhaislapsuus eli 0-2-vuotiaat
2. leikki-ik& eli 2-6-vuotiaat
3. kouluika eli 6-12-vuotiaat
4. murrosiké eli 12-15-vuotiaat

5. itsendistymisen vaihe eli 15-18-vuotiaat!?

Mielipiteen painoarvon kannalta erityisen mielenkiintoinen vaihe on itsenéistymisen
vaihe eli 15-18 vuotiaita koskeva ryhma. Tassa vaiheessa lapsen kehitys on jo niin
pitkalla, ettd hdnen annetaan suurissa maarin vaikuttaa omiin asioihinsa, kuten
asumista koskevissa ratkaisuissa.''® Myos 15 ikavuoden jalkee lasta tulee kuulla
kaikissa hé&neen liittyvissd hallinto- ja tuomioistuinprosesseissa. lkaryhman
kasvavista oikeuksista itseensa liittyvissa asioissa huolimatta, tulisi lapsen kykya
ymmartaa omien paatoksiensa vaikutuksia arvioida aina tapauskohtaisesti, silla
lasten valiset yksildlliset erot muodostaa itsendinen mielipide ja ilmaista ne ovat

suuria.114

110 Esimerkiksi HTL:ss& on saadetty lapsen mielipiteen huomioon ottamisesta lapsen idn ja kehitystason
mukaisesti.

111 Mahkonen, 2001, s. 998.

112 Aaltonen, 2009, s. 246.

113 Auvinen, 2006, s. 418.

114 Auvinen, 2006, s. 413.
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Toiseksi, jotta lapsi voisi muodostaa perustellun mielipiteen, jonka pohjalta sille
voidaan antaa painoarvoa, tulee hdnen saada asiasta riittavasti tietoa. Tama pitaa
siséllaan myos sen, ettda lapsi saa tietdd, mita hanen asiassa esittdAmistaan
mielipiteista kaytanndssa seuraisi ja etta tietoa tieto esitetddn silla tasolla, etta lapsi
sen ymmartaa. Esimerkiksi korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:76 todennut,
ettd lasten mielipiteelle ei voitu antaa ratkaisevaa merkitystd asiaa ratkaistaessa,
koska lapset eivat olleet riittavasti selvilla siitd, mistd asiassa on kysymys ja mika
merkitys asialla on heidan tulevan elaménsa ja siitd mahdollisesti tehtéavien
ratkaisujen kannalta. Hallintolain 14.3 8:n mukaisissa kuulemistilanteissa on
viranomaisen toteuttava hallintolain 34 8:n pohjalta asianosaisen kuuleminen. Jotta
kuulemisessa esitetyille mielipiteille asiasta voitaisiin antaa merkitysta, tulee
kyseessa olevan viranomaisen my6s varmistaa, etta kuultavalla lapsella on riittdva

informaatio asiasta ja sen seurauksista.

Kolmantena kriteerind on, ettd lapsi on harkinnut asiaa huolellisesti. Lapsen
huolellisen harkinnan mahdollisuuteen vaikuttavat laheisesti hanen saamansa
informaatio ja ne olosuhteet, joissa lapsi ilmaisee mielipiteensa.''® Jotta
viranomainen voisi ottaa kantaa lapsen saamaan informaatioon ja niihin
olosuhteisiin, joissa lapsi ilmaisee mielipiteensa, tulisi lapsen kuuleminen toteuttaa
henkilokohtaisena kuulemisena siten, ettd lapsi tavataan kasvotusten. NAain
tapahtunutta kuulemista voidaan kuitenkin pitdd poikkeuksellisena erityisesti

holhousviranomaisen toiminnassa.16

Neljantena edellytyksena on lapsen itsenainen mielipiteen muodostus. Lapsen
mielipiteen tulisi saada muodostua vapaasti ja itsenaisesti. Jotta edellytys toteutuisi
mahdollisimman laajamittaisesti, ei lasta tulisi taivutella tiettyyn kantaan, vaan
informaation antamisen yhteydessa eri ratkaisuvaihtoehdoista tulisi kertoa

mahdollisimman neutraalisti.!*” Talloin tulee kiinnittdad huomiota myos siihen, etta

115 Aaltonen, 2009, s. 250.

116 Tytkielmassa keskeisessa osassa on holhousviranomainen ja heidin suorittamansa lupakontrolli.
Lahtokohtana on, ettd ainoastaan 15 vuotta tayttanytta lasta kuullaan lupa-asiassa HolTL 34.2 §:n
mukaisesti, mutta kuuleminen suoritetaan ainoastaan kirjallisesti ja mielipiteen kirjaaminen
lupahakemukseen jatetdadan edunvalvojan vastuulle.
https://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/Miten-menettelen---Maistraatin-luvan-hakeminen-
/#Luvan%20hakeminen9.

117 Holhousviranomaisen tavanomaisessa toiminnassa ei mydskaan ole mahdollisuutta varmistua siit3,
kuinka lapsi on muodostanut asiassa mielipiteensa.
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kaikista eri vaihtoehdoista kerrotaan lapselle niin, ettd ha&n ymmartaa niiden

merkityksen.

Mainitun neljan kriteerin pohjalta laadittu perustellun mielipiteen -periaate pitaa
siséllaan idean, etta lapsella taytyy olla kyky antaa suostumus ja ymmartaa, mihin
on suostumassa. Korkeimman oikeuden tavoin myds oikeuskirjallisuudessa ollaan
suhtauduttu myonteisesti kriteeriston kayttdmiseen suuntaa antavana tyOkaluna
myOs arvioitaessa muita kuin potilasoikeuden alaan kuuluvaa lapsen
tahdonilmaisun merkitysta.’*® Pajulammi on todennut ettei kriteeristoa tulisi
kuitenkaan soveltaa yleispatevasti harkittaessa lapsen mielipiteelle annettavaa
merkitysta. Kriteeristd on liian tarkka ja asettaa mielipiteelle annettavan painoarvon
riman lilan korkealle. Perusteltu mielipide -doktriinin mukainen testi osoittautuisi liian
haastavaksi jopa monille taysi-ikaisille, jos se asetettaisiin yleispatevaksi harkinnan
mittapuuksi kaikissa oikeudellisesti varittyneissa tilanteissa. Pajulammen mukaan
kriteeristd on myos lilan aikuislahtdinen ja siind edellytetdéan lapselta aikuismaista
harkintaa ja kaytosta.'t®

Kuitenkin kriteeriston kayttdala voisi olla laajimmillaan taysi-ikdistyvan lapsen
esittiman mielipiteen painoarvoa harkittaessa. Téassa vaiheessa lapsen
itsendistyminen on jo edennyt pitkalle ja tapauskohtaisesti lapsen mielipiteelle
voidaan antaa ratkaisevaakin merkitystda, jos voidaan osoittaa, ettd lapsi on
kehitystasonsa puolesta riittavan paatoskykyinen asian laatuun nédhden. Tassa tulisi
my0Os ottaa huomioon kuinka painavia ja pysyvid seurauksia asialla on lapsen
elaman kannalta. Perusteltu mielipide -doktriinin kriteeristd on myos kirjoitettu hyvin
avoimeen muotoon, mikd taas helpottaa sen soveltamista laajasti erilaisissa
tilanteissa. Kuitenkin jotta doktriinia voitaisiin kayttaa tydkaluna arvioitaessa lapsen
paatoksentekokykya, tulisi viranomaisten muuttaa toimintatapojaan kuulemisen
suhteen, jotta doktriinin edellytysten taysimaardinen toteutuminen voitaisiin

varmistaa.

118 Helin, 1997, s. 62.
119 pajulammi, 2013, s. 106.
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4. Maistraatti holhousviranomaisena
4.1 Holhoustoimi uuden holhoustoimilain jalkeen

Maistraatin asema valtiollisena holhousviranomaisena on lainsdddannéssamme
viela melko tuore ilmi6. Ennen vuotta 1999 voimaantulluttu HolTL, holhousta
saanteli vuonna 1898 saadetty holhouslaki. Reilun sadan vuoden aikana
tapahtuneet muutokset yhteiskunnallisella ja yksilotasolla vaativat siis kipeasti
holhouslainsdddannon uudistamista. Kuitenkin vanhan holhouslain aikaiset
viranomaiset — holhousoikeus, holhouslautakunta seka virkaholhooja — ovat

saaneet verrokkinsa myos nykyiseen lakiin holhoustoimesta.?°

Jos suoritetaan vertailua tehtavakuvien perusteella, voidaan todeta, ettad nykyiseen
maistraattiin verrattavana viranomaisena oli kunnallinen holhouslautakunta, joita oli
jokaisessa holhousoikeuden tuomiopiiriin kuuluvassa kunnassa.'?* MyoOs monet
maistraatin tehtavat, kuten lupien myodntaminen eraisiin péamiehen puolesta
tehtaviin oikeustoimiin ja edunvalvojan vuositilien tarkastaminen, oli paasaantoisesti

sisallytetty silloisten holhouslautakuntien tehtaviin.'?2

On huomattava, ettd holhouslautakunta on kunnallinen ja maistraatit valtiollisia
viranomaisia. Kun vanhaa holhouslakia aloitettiin uudistamaan tiedostettiin
ongelmalliseksi, etta holhoustoimelta puuttui valtakunnallinen keskusjohto. Taman
seurauksena kunnallisiin  holhouslautakuntiin ei saatu koko valtion tasolla
vaikuttavia ohjeita, suosituksia tai malleja, mika aiheutti kaytantojen kirjavuutta.t?3
Vaikka ongelma tiedostettiin, ei valtion paikallishallintoa pidetty niin kehittyneena,
ettd valtio voisi asianmukaisesti huolehtia holhoustoimen tehtavasta.'?* Taman
vuoksi uuden HolTL:n kehittelyn alkuvaiheessa suositeltiin holhoustoimen tehtavien

uskomista kunnille my6s jatkossa.

Vanhan holhouslain ylinpana valvojana toimivat holhousoikeudet, joita olivat
paikalliset alioikeudet. Holhousoikeuden tehtavid olivat esimerkiksi holhoojan

maaraaminen, holhouslautakunnan holhouskirjan tarkistaminen seka

120 s3arenpas — Mattila — Mikkola, 1972, s. 49.
121 Rautiala, 1972, s. 33.

122 Rautiala, 1972, s. 37.

123 KM 1989:50, s. 53.

124 | gintarkastuskunnan lausunto, 1992, s. 3.
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holhouslautakunnan tekemiin paatoksiin valitusasteena toimiminen.'2> Holhouslain
kokonaisuudistuksen yhteydessa alioikeuden tehtavia leikattiin huomattavasti ja
holhousviranomaiseksi nimetyn maistraatin yksinomaista paatosvaltaa lisattiin.
Esimerkiksi nykyiset kar&jaoikeudet eivat valvo holhousviranomaisina toimivien
maistraattien toimintaa samalla tasolla kuin vanhan holhouslain aikana. Toki
oikeusjarjestelmdamme kuuluu, ettd valtion viranomaisen antamista paatoksista voi
valittaa paasaantoisesti hallinto-oikeuteen. Uudistuksista huolimatta vanhan
holhouslain aikainen kasitys siita, etta tosiallinen ratkaisuvalta holhousasioissa oli
kunnallisella holhouslautakunnalla ja holhousoikeus toimi lahinnd kumileimaisimen
asemassal?®, on pitanyt pintansa ainakin jossain maarin. Varsinkin kun katsojaan
edunvalvojan maaraamista koskevia asioita, hylkasi karajaoikeus vuonna 2006
edunvalvojan maardamistd heikentyneen terveydentilan vuoksi koskevista 5 409
hakemuksesta 28 kappaletta (0,5%).1?” Pelkastaan tasta nakokulmasta ajateltuna,
maistraatin  paatdosvallan liséaminen ainakin riidattomissa edunvalvojan

maaraamisasioissa vaikuttaisi perustellulta.

Kolmantena vanhan holhouslain aikaisena viranomaisena toimi virkaholhooja.
Alkuperdiseen holhouslakiin ei kuitenkaan siséaltynyt virkaholhousjarjestelmaa.
Yleinen virkaholhousjarjestelma syntyi vasta vuonna 1971, jolloin laki holhouksen
jarjestamisesta eraissa tapauksissa tuli voimaan. Kaytanndssa virkaholhousta on
kuitenkin ollut jo vuodesta 1914, kun Helsingissa otettiin voimaan kunnallinen
virkaholhous.'?® Vuoden 1971 lain tarkoituksena oli jarjestestaa sellaisen henkilon
holhous, jolle vAh&varaisuuden tai muun erityisen syyn takia ei muuten ole sopivasti
saatavissa holhoojaa.'?® Nykyisessa oikeusjarjestelmassamme virkaholhoojat on
korvattu yleisilla edunvalvojilla ja vuoden 1971 laki on korvattu holhoustoimen

edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta annetulla lailla.

125 Saarenpis — Mattila — Mikkola, 1972, s. 49.

126 Saarenpis — Mattila — Mikkola, 1972, s. 50.

127 Anttila, 20009, s. 22.

128 S3arenpii — Mattila — Mikkola, 1972, s. 96-98.
129 KM 1989:50, s. 63.
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4.2 Holhousviranomaisen tehtavat

Holhousviranomaisena toimivan maistraatin tehtavat voidaan karkeasti jaoteltuna
jakaa kolmeen osaan, joista edunvalvojan tehtavdd koskevat méaaraykset ovat
ensimmainen. Ensinnakin maistraatti voi HolTL:n poikkeustilanteissa maarata
edunvalvojan, muuttaa edunvalvojan tehtavad, muuttaa edunvalvojan maarayksen
voimassaoloaikaa tai maarata edunvalvojan sijaisen tuomioistuimen ohella. Tallgin
maistraatin ja tuomioistuimen toimivalta on rinnakkaista eli myds tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan asian kyseisissa tapauksissa. Silloin  kun
tuomioistuimella taas on yksinomainen toimivalta paattaa edunvalvojan maaraysta
koskevasta asiasta, on maistraatti usein selvittdnyt asiaa ennakkoon maistraatille
tehdyn ilmoituksen perusteella ja tarpeen vaatiessa tehnyt asiasta hakemuksen

tuomioistuimelle.

Toisena maistraatin tehtavaalueena voidaan pitaa lupa-asioiden kasittelyéa. HolTL
34 §:ssa sadadettyja, paamiehen puolesta tehtdvia oikeustoimia on pidetty
paamiehen kannalta niin tarkeind, etta niiden valvontaa ei ole jatetty edunvalvojan
toiminnan jalkikateisen kontrollin varaan, vaan oikeustoimien patevyyden
edellytykseksi on asetettu holhousviranomaisen eli maistraatin antama lupa.**
Lupa oikeustoimeen on haettava paasaantoisesti maistraatilta ennen oikeustoimen
tekoa, mutta lupa voidaan myodntdad myds jalkikateen oikeustoimen tekemisen
jalkeen. Tama toimintatapa sisaltéda kuitenkin riskin siitd, ettd maistraatti ei lupaa

kyseiseen oikeustoimeen myodnna ja taten oikeustoimi ei tule padamiesta sitovaksi.

Kolmantena maistraatin tehtdvana on edunvalvojan toiminnan jalkikateinen
kontrolli. Tamé& velvollisuus johtuu suoraan laista silla HolTL 46 8:n mukaan
holhousviranomaisen tulee valvoa edunvalvojan toimintaa. Perustan valvonnalle luo
edunvalvojan laatima omaisuusluettelo. HolTL 48 8:n mukaan edunvalvojan on
kolmen kuukauden kuluessa tehtavansa alkamisesta annettava
holhousviranomaiselle luettelo niista padmiehen varoista ja veloista, joiden tulee
olla edunvalvojan hoidettavana. Taman lisdksi edunvalvojan on taydennettava
omaisuusluetteloa, jos paamies saa omaisuutta, joka tulee edunvalvojan

hoidettavaksi. T&man omaisuusluettelon pohjalta edunvalvojan tulee HolTL 51 8:n

130 vilimaki. 2013, s. 111.
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mukaan laatia vuosittain vuositili, josta kay ilmi, kuinka edunvalvoja on hoitanut
paamiehen omaisuutta paamiehen parhaaksi. Maistraatille toimitettujen
omaisuusluettelon ja vuositilien perusteella maistraatti suorittaa edunvalvojan
toiminnan jalkikateista valvontaa ja puuttuu epaselvyyksiin tdsséa toiminnassa.
Taman tutkielman kannalta suurin mielenkiinto maistraatin toiminnassa liittyy lupa-
asioihin ja luvan myéntamisen edellytyksiin, joten niihin paneudutaan seuraavaksi

tarkemmin.

4.3 Holhousviranomaisen luvan vaativista oikeustoimista

Vanhassa holhouslaissa holhousviranomaisen luvanvaraiset oikeustoimet oli jaettu
kahteen ryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluivat oikeustoimet joihin vaadittiin
holhoustuomioistuimen eli alioikeuden lupa. Toisen ryhmé&n oikeustoimiin riitti
holhouslautakunnan lupa. Téata jakoa perusteltiin silla, ettd oikeustoimet joihin
vaadittiin holhoustuomioistuimen lupa, olivat luonteeltaan tarkedmpia seka sellaisia,
jotka eivat vaatineet niin nopeaa ratkaisua, ettei niihin voitaisi hankkia oikeuden
lupaa. Holhouslautakunnan liuvanvaraiset oikeustoimet taas olivat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne vaativat nopeaa pdaatoksentekoa, mutta toisaalta, eivat

vaikuttaneet paamiehen varallisuusasemaan yhta laajalti.*3!

Vuonna 1999, kun wuusi HolTL tuli voimaan, Iluovuttin tasta kahden
lupaviranomaisen jarjestelmastd ja kaikki luvat oikeustoimien tekemiseen
paamiehen puolesta haetaan nykyisin maistraatista. Aikaisempi erottelu
lupaviranomaisissa perustui kasiteltdvan asian laatuun: maistraatissa paatettavat
asiat olivat paaasiassa hallintomenettelya®?, kun taas asiat, jotka vaativat
oikeudellista asiantuntemusta, olivat keskitetty tuomioistuimiin.’3® Nykyisessa
jarjestelméassa myos maistraateissa on kaytettavisséa oikeudellista asiantuntemusta,
joten lupa-asiat voitiin keskittdd maistraattiin. Taman lisdksi maistraatin antamat
paatokset ovat luonnollisesti valituskelpoisia tuomioistuimiin. Ongelmana voidaan
pitaa sita, ettd maistraatin antamien paatésten muutoksenhaku ohjautuu hallinto-

oikeuteen, mika tarkoittaa sitd, ettd HolTL sdant6ja ja periaatteita sovelletaan seka

131 Rautiala, 1972, s. 80.
132 v3limaki, 2013, s. 111.
133 KM 1989:50, s. 117.
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yleisissa ettd hallintotuomioistuimissa.'®* Valimaki toteaa, ettd tasta saattaa
aiheutua riski erilaisten linjojen muodostumisesta oikeuksien valilla. Tallaista linjojen

eriytymista ei kuitenkaan toistaiseksi ole havaittavissa.'®®

HoITL 34 8:ss& on lueteltu ne oikeustoimet, joihin edunvalvoja joutuu hakemaan
maistraatin luvan, jotta ne tulisivat paamiesta sitovaksi. Lista on tarkoitettu
tyhjentavaksi eli, jos edunvalvoja on tekemassa oikeustoimea ja sita ei kyseisessa
pykalassa ole nimetty luvanvaraiseksi, voi edunvalvoja tehda sen ilman maistraatin
suostumusta. Maistraatilla ei edes ole toimivaltaa myontaa lupaa oikeustoimiin, joita
ei ole erikseen 34 §:ss& mainittu.'3 Taman tulkinnan perusteella lupajarjestelma on
ennakkovalvontajarjestelma, jota olisi tulkittava suppeasti ja niiden oikeustoimien
osalta, joita ei laissa nimenomaisesti mainita, valvonta jarjestyisi edunvalvojan
toimien jalkivalvonnan kautta.'3” Kangas kuitenkin kritisoi tata suppea tulkintaa ja
toteaa, ettd oikeuskaytdnnoéssa on vanhan holhouslain lupasaannoksia tulkittu
laventavasti. Tama kay ilmi siten, ettd monien oikeustoimien, joita ei ole
nimenomaisesti mainittu lupaluettelossa, on katsottu edellyttavan
holhousviranomaisen lupaa. Esimerkiksi perintbosuuden luovutus péaamiehen
puolesta on ollut talldinen oikeustoimi, johon on katsottu tarvittavan
holhousviranomaisen lupa, vaikka sitd ei nimenomaisesti mainita luvanvaraisten
oikeustoimien listassa. Kangaksen kritiikki kohdistui kuitenkin vanhan holhouslain
aikaan, eli sen perusteella on ymmarrettava, etta vanhan holhouslain luvanvaraisten
oikeustoimien lista ei ollut tyhjentava. Nykyisen HolTL 34 §:n luvanvaraisten
oikeustoimien lista on kuitenkin katsottava tyhjentavaksi lainsaatajan kannan
perusteella ja esimerkkina ollut pda&miehen perintdosuudesta luopuminen on
nykyisin luvanvarainen oikeustoimi. Tamakin tulkinta on avoin muutoksille, jos
lainsaataja ei pysy mukana yhteiskunnan ja samalla pdamiehen puolesta tehtavien
erityisen merkityksellisten oikeustoimien uudistuessa, kuten kavi vanhan

holhouslain aikana.138

134 Erityisesti koska suuri osa edunvalvojan maaraamista koskevista paatoksistad annetaan edelleen
karajaoikeuksissa.

135 valimaki, 2013, s. 112.

136 Nuotio, 2006, s. 178.

137 Kangas, 1995, s. 861.

138 On huomattava, ettd viime vuosikymmenini luvanvaraisten oikeustoimien piiria on laajennettu ja
tarkennettu suhteellisen useasti, viimeksi vuonna 2011.
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Vaikka lainsaatajan tavoitteena on jarjestelmé, jossa edunvalvoja voi suhteellisen
valjissa puitteissa paattdd omaisuuden hoidon ja sijoittamisen tavasta, on
lupaharkintaan perustuva jarjestelmé katsottu edelleen tarpeelliseksi sellaisissa
tapauksissa, joissa suunnitteilla oleva oikeustoimi on padamiehen talouden kannalta
merkittava ja riskeja sisaltava.3® Taman perusteella on selvaa, etta luvanvaraisuus
tulisi liittda oikeustoimen merkittavyyteen ja riskialttiuteen paamiehen osalta
tapauskohtaisesti oikeustoimen tyypista riippumatta, silla esimerkiksi irtaimen
kauppa, joka ei vaadi maistraatin lupaa, voi olla paamiehen osalta hyvinkin
merkityksellinen tai riskialtis. Tama nakokulma on my6s ollut lainsaatajan tiedossa,
mutta lupajarjestelman selkeys ja toisen osapuolen etujen huomioon ottaminen
kuitenkin vaativat luvanvaraisten oikeustoimien selkedd tyypittelya. Laista on
riittavan yksiselitteisesti kaytava ilmi, tarvitaanko toimenpiteelle maistraatin lupa
vaiko ei. Luettelossa mainitut oikeustoimityypit ovat yleisen kokemuksen mukaan
keskimaaraisesti merkittavia tai riskialttiita.*® Nykyinen lupajarjestelma halutaan
siis pitdd mahdollisen kevyena ja vaihdantaa edistdvana, kun otetaan huomioon
kolmannen osapuolen luottamus oikeustoimen pysyvyyteen. TAman seurauksena
osa paamiehen puolesta tehdyista merkityksellisista oikeustoimista jaa maistraatin
suorittaman jalkivalvonnan piiriin. Talléin tehdyn oikeustoimen peruuttaminen ei
kuitenkaan paasaantdisesti ole mahdollista, vaikka oikeustoimi havaittaisiin
paamiehen edun vastaiseksi, vaan kyseeseen tulee ainoastaan edunvalvojan
vahingonkorvausvelvollisuus, jos han on tehtavaansa hoitaessaan tahallisesti tai

huolimattomuudesta aiheuttanut padmiehelleen vahinkoa.

Kuten todettu maistraatin lupaa vaativat oikeustoimet on lueteltu tyhjentavasti HolTL
34 8:ssa. Jokaisen niiden luetteleminen tasséa vaiheessa on kuitenkin tarpeetonta.
Taman tutkielman kannalta mielenkiinto kohdistuu erityisesti luettelon kohtiin, jotka
koskevat padmiehen edustamista kuolinpesaan liittyvissa oikeustoimissa. Valimaki
on jakanut luvanvaraisten oikeustoimien luettelon kuuteen ryhmaan lahinna
oikeustoimen kohteena olevan omaisuuden laadun mukaan.'#! Yksi naista ryhmista
sisaltaa luvanvaraiset oikeustoimet, jotka koskevat jaamistod ja ositusta. Vanhan

holhouslain aikaan luvanvaraisia jaamistod koskevia oikeustoimia olivat ainoastaan

139 KM 1989:50, s. 114.
190 KM 1989:50, s. 115.
141 vilimaki, 2013, s. 114.
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jakamattomassa pesassa elamisesta ja perinnonjaosta sopiminen.14? Nykyisellaan
luvanvaraisuus koskee HolTL 34.1 8:n 7-kohdan perinndstd luopumista ja
paamiehen perintbosuuden luovuttamista, 8-kohdan sopimusta kuolinpesan
yhteishallinnosta sek& 9-kohdan sopimusta omaisuuden osituksesta tai erottelusta
taikka perinndnjaosta, joka toimitetaan ilman perintbkaaren (5.2.1965/40; PK) 23

luvussa tarkoitettua pesénjakajaa.

4.4 Luvan myontamisen edellytykset

Oikeustoimelle myonnettavan luvan edellytykseksi asetetaan HolTL 35 §:ssa
ainoastaan yksi asia, sen on oltava paamiehen edun mukainen. Paamiehen etua
arvioitaessa yksittaisen oikeustoimen kohdalla, on otettava erityisesti huomioon
mit& omaisuuden hoitamisesta sdadetdan HolTL 37-41 8:ssd. Tassa yhteydessa
paamiehen edulla viitataan ratkaisuperiaatteeseen: paamiehen edun mukaisuutta

arvioidaan aina tietyn yksittaistapauksen kontekstissa.

Taman tutkielman kannalta kiinnostus paamiehen edun sisallosta kytkeytyy sen
merkitykseen lupaharkinnassa. Pelkastaan ilmaisun "paamiehen etu” perusteella
voidaan todeta, etté lupaharkinnassa ei tule antaa merkitysta paamiehen laheisten
tai edunvalvojan edulle vaan ainoastaan paamiehen. HolTL:n koskiessa alaikaisen
kohdalla ainoastaan paamiehen taloudellisten asioiden hoitoa, ja erityisesti
lupaharkinnan liitynté ainoastaan taloudellisiin asioihin, osoittaa, ettéd paamiehen etu
maaritelladn taloudellisesta nakdkulmasta. Nain ollen, jotta maistraatti voisi
myontaa luvan tiettyyn oikeustoimeen, on tdman oikeustoimen oltava alaikéisen

paamiehen taloudellisen edun mukainen.

Harkittaessa luvan myontamista edunvalvojalle tietyn oikeustoimen tekemiseen, on
maistraatin myos varattava padamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Vaikka
edunvalvojan on HolTL 43 8:n mukaan tiedusteltava paamiehen mielipidetta
asiassa, ei tama poista maistraatin kuulemisvelvollisuutta. Valtion viranomaisena
maistraattia koskee my6s HL:n saannokset asianosaisen kuulemisesta, mutta
HolITL:n ollessa erityissdannos, syrjayttavat sen kuulemissdannét HL:n vastaavat.

Vain siltd osin kuin kysymyksiéa ei ole HolTL:n lainkohdassa saannelty, sovelletaan

192 v3limaki, 2013, s. 116.
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HL:n yleisia kuulemissaannoksia.l4® Lahtokohtaisesti taysi-ikdista paamiesta on
aina kuultava ennen kuin paatds luvan myontadmisesta tehdaan. Kuitenkin
kaytanndssa usein tulee sovellettavaksi HL 34.2 §:n 5-kohta, jonka mukaan asian
saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos kuuleminen on muusta syysta ilmeisen
tarpeetonta. Tama yleislauseke pitaa sisalladn myos sen, ettd maistraatin ei tarvitse
kuulla paamiesta, jos maistraatille on osoitettu laaketieteellisella naytélla, etta

paamies ei kykene ymmartamaan kyseessa olevan oikeustoimen merkitysta.'#4

HL 14.3 8:n mukaan 15 vuotta tayttaneella alaikaisella ja hdnen huoltajallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kayttaa puhevaltaa
asiassa, joka koskee alaikaisen henkiloa taikka henkilokohtaista etua tai oikeutta.
Tallaiset rinnakkaisen puhevallan piiriin kuuluvat asiat voivat koskea muun muassa
oppivelvollisuutta, terveydenhoitoa sekd passia ja ajokorttia, joten kaytannossa
HL:n saannodsten perusteella, ei alaikdisen kuulemiselle olisi tarvetta maistraatin

lupa-asiassa.l#®

Kuulemisesta on kuitenkin HolTL 34.2 8:ss&d on erityissddnnds, jonka mukaan 15
vuotiaalle paamiehelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi lupa-asiassa.
Saannoksen tarkoituksena on lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12
artiklassa olevan maarayksen mukaisesti lisatéa lapsen mahdollisuuksia tulla

kuulluksia hanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa asioissa.4®

Kyseinen erityissddnnds on osa voimassa olevan oikeuden kehityssuuntaa, joka
korostaa alaikdisen oikeutta tulla kohdelluksi aikuisvdestéén ndhden tasa-
arvoisesti.'4” Myos Suomen perustuslain 6.3 §, jonka mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloind ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedéan koskeviin asiohin
kehitystddn vastaavasti, asettaa oman vaatimuksensa alaikéisten mielipiteen
huomioon ottamiseen yh& enemman. Kangas on vienyt asiaa nykytilaa pidemmalle
toteamalla, ettd niissd tapauksissa, joissa omaisuudella on tai voi olla alle 15
vuotiaalle lapselle suuri henkilokohtainen merkitys, lapsen mielipide tulee ottaa

huomioon lupaharkinnassa.*®

143 v3limaki, 2013, s. 130.
144 v3limaki, 2013, s. 130.
145 M3enpéas, 2016, s. 122.
146 HE 146/1998 vp, s. 47.
147 HE 72/2002 vp, s. 67.
148 Kangas, 2005, s. 151.
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Tata kantaa vastaan puhuu se lainsaatajan kanta, jonka mukaan sédannoksen
tarkoituksena on ollut luoda tyhjentavat oikeusohjeet lupajarjestelman selkeyden
vuoksi, ja k yseisen kuulemisvelvoite loisi lupajarjestelm&én epaselvyytta ja
tulkinnanvaraisuutta siitéd, mink& omaisuuden katsotaan omaavan henkilokohtaisen
merkityksen alle 15 vuotiaalle lapselle. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisten
velvoitteiden johdosta kumpaakin naista kannoista voidaan pitda alaikaisten
oikeuksia perusteettomasti rajoittavina kun kyse on paatoksenteosta, joka liittyy
alaikdisen asioihin.  Epaselvyyden ja tulkinnanvaraisuuden estaminen
kuulemisvelvoitteen olemassaolon osalta onnistuisi my6ds poistamalla kiinteat
ikarajat lainsdadannosta. Talta osin mainittuja ongelmia tosin tulisi vastaan
alaikdisen paamiehen kehitystason arvioinnissa. Tama kuitenkin vastaisi lapsen

oikeuksien sopimuksen Suomelle asettamia vaatimuksia.

4.6 Maistraatin kuulemisprosessi luvanvaraisissa oikeustoimissa

Ennen lupa-asian ratkaisemista, on maistraatilla siis velvollisuus kuulla pdamiesta
asiassa. Tama velvollisuus juontuu PL 21.2 §:std, jonka mukaan oikeus tulla
kuulluksi on turvattava lailla. Velvollisuutta toteuttavat HL 31 seka 34 §:t, joiden
mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta selvittdmisesta ja
viranomaisen on toteutettava asianosaisen kuuleminen. Yleensa
hallintomenettelykelpoisuus ja n&in ollen myos oikeus tulla kuulluksi puuttuu

vajaavaltaiselta eli alle 18-vuotiailta ja vajaavaltaiseksi julistetuilta taysi-ikaisilta.4°

HL n&hden erityislain asemassa olevassa HolTL:ssa on kuitenkin saadetty
tarkemmin p&amiehen kuulemisesta lupa-asiassa. HolTL 34.2 8:n mukaan
holhousviranomaisen on varattava paamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi lupaa
koskevaa asiaa ratkaistaessa, jos paamiehen mielipide ei luotettavasti ilmene
hakemusasiakirjoista tai jos se muutoin on tarpeen paamiehen edun vuoksi tai asian
selvittdmiseksi. Tilaisuutta tulla kuulluksi ei kuitenkaan tarvitse varata, jos
padmiehena on alaikéinen, joka ei ole tayttdnyt 15-vuotta. Talldin kuuleminen

toteutetaan HL 35 8:n mukaisesti. Saanndksen mukaan edunvalvojan kayttaessa

199 M3enpas, 2016, s. 122.

43



puhevaltaa paamiesta on kuultava lupa-asiassa, jos se on tarpeen paamiehen edun

vuoksi tai asian selvittamiseksi.

Kaytanndsséa paamiehen mielipiteen selvittdminen lupa-asiassa toteutuu siten, etta
edunvalvoja liittda Ilupahakemukseen selvityksen paamiehen mielipiteesta.
Mielipiteen selvittdminen hakemuksessa ei kuitenkaan ole tarpeen, jos paamies ei
ole tayttanyt 15 vuotta, hdnen toimikelpoisuuttaan on rajoitettu tai han ei ymmarra
asian merkitysta.'>© Edunvalvojan katsoessa, ettd paamiestd ei taman
ymmarryskyvyn puutteen vuoksi voida kuulla, tulee edunvalvojan liittda
lupahakemuksen yhteyteen laakarinlausunto asiasta. Lupahakemuksessa
selvitetyn perusteella maistraatti arvioi, onko p&amiehen edun tai asian
selvittamisen kannalta tarpeen, etté asiassa toteutetaan paamiehen kuuleminen.>!
Paamiehen kuulemista ei siis voida pitdd lupa-asiassa vakiintuneena kaytantona,
vaan kuuleminen toteutetaan ainoastaan, jos paamiehen etu tai asian selvittamisen
sitd vaativat. Asiaa voidaan pitdd ongelmallisena, silla maistraatin lupaharkinta
pohjautuu pitkalti edunvalvojan maistraatille toimittamiin hakemuksen liitteisiin, eika
naiden liitteiden pohjalta on valttamattad mahdollista nahda paamiehen kuulemisen
tarpeellisuutta yksittdisesta luvasta paatettaessa. Oman oikeudellisen ongelmansa
luo myos se, ettd edunvalvojan ei tule edes tiedustella mielipidetta alle 15 vuotiaalta
paamiehelta.

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan hakijan suorittama kuuleminen ei voi
korvata viranomaisen suorittamaa viralliskuulemista. TAma kanta perustuu siihen,
ettd yksityista hakijaa eivat sido HL:n velvoitteet.'>2 Kun edunvalvoja toimittaa
lupahakemuksen yhteydessa paamiehen mielipiteen maistraatille, ei ole takeita
mielipiteen selvittdmisen asianmukaisuudesta. Edunvalvojalla voi myds olla oma
intressinsa lupamenettelyssa, mika voi vaikuttaa siihen, milla tavalla han asian

muotoilee paamiehen suostumusta hankkiessaan.'®®* Edunvalvoja voi myos

150 https://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/Miten-menettelen---Maistraatin-luvan-hakeminen-
/#Luvan%20hakeminen7.

151 Mikko Sarja, 2012, s. 21.

152 peV/L 5/2005 vp, s. 3. Lausunnossa oli kyse maa-aineslain muuttamisesta ja siité, etti lakiehdotuksen
mukaan luvan hakija voisi liittda hakemukseensa selvityksen siitd, ettd naapurit ovat tietoisia hankkeesta ja
selvityksen heiddan mahdollisesta kannastaan hankkeeseen. Siltd osin kuin hakija olisi esittdanyt selvityksen
naapurien kuulemisesta, ei kunnan jarjestama kuuleminen ole tarpeen. Valiokunnan mielesta hakijan
suorittama kuuleminen ei voi korvata ehdotetuksessa kunnan jarjestamaa virallistakuulemista. Ehdotus ei
siltd osin tayttanyt PL 21.2 §:n mukaisia hyvan hallinnon takeita.

153 Mikko Sarja, 2012, s. 18.
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selvittamattd paamiehen mielipidettd lainkaan eika tama vaikuta edunvalvojan
tekeman oikeustoimen sitovuuteen eikd siihen muutoinkaan liity suoranaista

sanktiota.1®*

PL 14.4 8:n mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistaa yksilon mahdollisuuksia
vaikuttaa hénta itseaan koskevaan paatdksentekoon ja PL 21.2 §:n oikeutta tulla
kuulluksi pidetddn keskeisena oikeusturvan takeena. Asianosaisen oikeutta tulla
kuulluksi voidaan pitaa itseisarvona, eikéa kuulemistilaisuutta varatessa tule antaa
merkitysta sille, mita merkitysta kuulemisella on asian selvittamisen tai ratkaisun
nakokulmasta. Paamiehelle saattaa edunvalvojan tietamattad olla asiassa
lausuttavaa ja talloin on viranomaisen tehtéavana arvioidan tuon lausuman merkitys

paatettavana olevan asian kannalta.>®

5. Lupaprosessin  arviointia jaamistooikeudellisten  oikeustoimien

nakokulmasta
5.1 Jaamistooikeudelliset oikeustoimet
5.1.1 Perinndsta luopuminen

Edunvalvojalla ei ole oikeutta tehda paamiehensa puolesta tiettyja oikeustoimia,
jotka koskavat paamiehen osakkuutta kuolinpesassa, vaan ennen péatevan
oikeustoimen muodostumista, tulee holhousviranomaisena toimivan maistraatin
myontdd sille lupa. Holhousviranomaisen luvan vaativista oikeustoimista
ensimmaiset l6ytyvat HolTL 34.1 § 7 kohdasta, jossa saadetddn perinndsta
luopumisesta ja paamiehen perintbomaisuuden luovuttamisesta. Naiden eri
oikeustoimien sisallyttaminen samaan kohtaan on ensisilmayksella hieman
erikoista, silla niilla ei juurikaan ole mitddn yhteistd kesken&&n. Perinndsta
luopumisella tarkoitetaan tahdonilmaisua, jossa perillinen ilmoittaa ettei ota
perintbosaansa vastaan ja néain luopuu kuolinpesan osakkuudestaan.
Perintbosuuden luovutus taas tapahtuu yleensd vastikkeellisesti esimerkiksi

paamiehen perintdosuuden myymisella pesan ulkopuolisilla varoilla.1>¢ Perinnosta

154 HE 146/1998 vp, s. 51.
155 Mikko Sarja, 2012, s. 19.
156 HolTL:n lahjoituskiellosta johtuen perintéosuuden luovutus ei voi olla vastikkeetonta.
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luopumisen osalta on tosin huomattava, etta lakiosaperillinen voi myds vaatia

luopumisestaan vastiketta.t>’

Perinndsta luopumisen osalta on myds huomattava ettei kysymys ole HolTL:n
mukaisesta lahjoituskiellon alaisesta kielletysta oikeustoimesta, vaikka perinnésta
luopumisella ja lahjan antamisella onkin monia samoja piirteitd.’>® Aarnion ja
Kankaan esimerkki hyvaksyttavasta vastikkeettomasta perinndsta luopumisesta on
valaiseva. Sen mukaan perinndsta luopumiseen on ryhdyttava, jos paamiehen
avioliitto on purkautunut puolison kuoleman johdosta eika ensiksi kuolleella
puolisolla ollut rintaperillisia. Talldin jos edunvalvonnan piirissd oleva leski on
varakkaampi ja hanen etunsa vaatii tasinkoetuoikeuteen vetoamista, se edellyttda
perinndsta luopumista. Lesken luopumisesta saama etu voi olla merkittavakin siihen

verrattuna mita han saa perinnoksi ensiksi kuolleen puolison jalkeen.1%°

Perinnosta luopumisen tilanteissa kysymys on seka perittdvan elaessa
tapahtuvasta perinnéstd luopumisesta seka perittavan kuoleman jalkeisesti
perinndsta luopumisesta. Naita tilanteita voidaan kutsua ennakkoluopumiseksi ja
jalkiluopumiseksi.  Lainsdatgja on ottanut kannan, jonka  mukaan
ennakkoluopumiseen ei kuitenkaan yleensa voitane antaa lupaa, koska tallin ei
paamiehelle tulevan perintbosuuden varallisuusarvo ole viela selvilla eika
luopuminen nain voisi olla paamiehen omaisuuden hoitamiseen liittyvien
periaatteiden mukaista.*®® Tama on ymmarrettavaa, kun kyseessa on vastikkeeton

luopuminen perinnésta, jonka arvoa ja arvon muutoksia on vaikea arvioida.

Kuitenkaan pelkastaan lain esitdiden lausuman pohjalta ei voida ottaa kantaa, etta
perintdosuuden ennakkoluopuminen olisi ehdottamasti kielletty. Kun laissa ei luoda
eroa ennakko- ja jalkiluopumisen valilla on ennakkoluopuminen mahdollista, jos
luvan myontamisen edellytykset on tapauskohtaisesti tutkittu ja sen voidaan katsoa
olevan p&amiehen etujen mukaista. Esimerkiksi kun lakiosaan oikeutettu
rintaperillisen asemassa oleva paamies on ennakkoluopumisestaan huolimatta
oikeutettu saamaan PK 17:1.2 8:n lakiosaansa vastaavan luopumiskorvauksen,

maistraatin tulisikin  hyvéksya ennakkoluopumista koskeva hakemus, jos

157 Aarnio — Kangas, 2016, s. 695.
158 v3limaki, 2008, s. 83.

159 Aarnio — Kangas, 2016, s. 719.
160 HE 146/1998 vp, s. 46.
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luopumiskorvaus parantaa paamiehen mahdollisuuksia hankkia varoja
koulutukseensa tai mahdollistaisi yksin asuvalle paamiehelle omistusasunnon

hankkimisen.161

Jos perintbosuudesta luopuminen tapahtuu vastikkeellisesti, maaritellaan
vastikkeen suuruus luopumishetken mukaan maaritetyn perintbomaisuuden arvon
perusteella. Tallgin vastikkeen tulee ollaa kohtuullisesti samansuuruinen kuin
luopujan lakiosa olisi, jos perittava olisi kuollut luopumishetkella.'62
Oikeuskaytannossa hovioikeus on katsonut, etta rintaperillisen saama vastike on
ollut kohtuullinen, kun vastikkeen maara oli 80% luopumishetken perusteella

maaritetyn laskennallisen lakiosan arvosta.16?

Jos rintaperillinen haluaa luopua perintdosuudestaan perittavan kuoleman jalkeen
eli jalkiluopumisena on tilanne erilainen. PK 17.2a §:n mukaan perillisella on oikeus
luopua oikeudestaan perittdvan kuoltua, jos han ei ole jo ryhtynyt sellaisiin toimiin,
ettd hanen on katsottava ottaneen perintd vastaan. Se, mitd tallaiset toimet
siséltavat, on tarkennettu PK 16.2.2 8:ssa, jonka mukaan perillisen on katsottava
vastaanottaneen perinnén, jos han on yksin tai muiden kanssa ottanut pesan
hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinndnjakoon taikka perillisend
muutoin ryhtynyt jaadmistda koskeviin toimiin. Alaikaisen rintaperillisen kohdalla, kun
edunvalvojalla on paamiehen edustusvalta kyseisissa toimissa, tulee edunvalvojan
esimerkiksi osallistua perinnénjakoon, jotta p&amiehen voidaan katsoa

vastaanottaneen perinnon.

Kuten ennakkoluopumisessa myo6s jalkiluopumisessa on luopumisen tapahduttava
PK 17.2a 8:n mukaan kirjallisesti. Kun perittavan elaesséa luopumistahdonilmaisu
annetaan perittavalle itselleen, ei jalkiluopumisessa ole osoitettu tiettyd henkil6a
jolle tahdonilmaisu olisi annettava. Analogiaa kayttamalla voidaan henkildtaho
osoittaa PK 16:1 ja PK 16:3 8:n avulla. N&in ollen luopumistahdonilmaisun
vastaanottajina voisivat olla kaikki kuolinpesdn osakkaat yhdessa, yksikin
kuolinpesan osakas, pesanselvittdja, pesanjakaja, testamentin toimeenpanija ja

sijaantuloperillinen.164

161 Aarnio — Kangas, 2016, s. 700.
162 Aarnio — Kangas, 2016, s. 695.
163 1t5-Suomen hovioikeus 28.11.1996 S 05/770.
164 Aarnio — Kangas, 2016, s. 716.
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Jos paamies saa vastiketta luopuessaan perinndstaan perillisen kuoltua, ei
kyseeseen tule enda puhdas luopuminen, vaan paamiehen katsotaan ryhtyneen
perintéon ja han on esimerkiksi perintdverovelvollinen.'®> Tata ei kuitenkaan voida
pitdd vaikutuksellisena seikkana, jos asiaa arvioidaan alaikdisen paamiehen
perinndn luopumissyista, mutta se voidaan ottaa huomioon paamiehen etua
arvioidessa. Luopumisen syyna voi myoskin tdssa yhteydessa olla
pesdomaisuuden vaikea jakaminen tai rahaksi muuttaminen ja p&amiehen tarve
saada pesasta omaisuutta. Jotta paamiehen perinnon jalkiluopuminen olisi lainkaan
mahdollista, on Iluvan myodntdman holhousviranomaisen varmistettava seka
lupahakemuksen perustelut ettd luopuminen ei vaaranna paamiehen oikeutta

parhaaseen huolenpitoon hanen eduistaan.

Paamiehen puolesta tapahtuvien perintésosuuden jalki- ja ennakkoluopumisen
kriteerit on siis asetettu korkealle, jotta paamiehen taloudellinen asema ei
tarpeettomasti ja HolTL:n vastaisesti heikkenisi. Jalkiluopumisen osalta tiukka
suhtautuminen kay ilmi myds tuomioistuinkaytannossa. Tapauksessa KHO 2003:7
ei holhousviranomainen voinut myontaa lupaa perinndstda luopumiseen, kun

perinndsta luopuminen olisi heikentanyt paamiehen varallisuusasemaa.

5.1.2 Paamiehen perintdosuuden luovuttaminen

Perillinen voi PK 17.3 8:n perusteella my6s luovuttaa osuutensa pesasta toiselle.
Perintbosuuden luovuttamista  kaytetdan usein esimerkiksi siten, etta
luovutuksensaaja ryhtyy oikeustoimeen hankkiakseen itselleen kuolinpesdan
kuuluvan kiinteiston.'% Kun alaikainen paamies edunvalvojansa myétavaikutuksella
luovuttaa osuutensa kuolinpesastd vaaditaan tdhan HolTL:n mukainen
holhousviranomaisen lupa. Keskeisessa asemassa pesaosuuden luovutuksen
lupaprosessissa on luovutuksesta maksettavan vastikkeen suuruutta. HolTL 32 §:n
mukainen edunvalvojan kielto lahjoittaa paamiehensa omaisuutta patee nimittain
nyt perintdosuuden luovutukseen.'®” Nain ollen holhousviranomaisen luvan

saamiseksi oikeustoimelle, on edunvalvojan osoitettava, ettd oikeustoimi on

165 Aarnio — Kangas, 2016, s. 721.
166 Aarnio — Kangas, 2016, s. 728.
167 \&limaki, 2008, s. 100.
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paamiehen edun mukainen ja Iluovutuksesta suoritettava vastike vastaa
pesaosuuden kaypaa hintaa.1%® Vastikkeettomaan perintdosuuden luovutukseen ei

siis voi saada holhousviranomaisen lupaa.

Jotta perintbosuuden luovutuksen paamiehen edun mukaisuus seka vastikkeen
kaypa hinta voitaisiin kaytannodssa todeta, tulee perukirja olla laadittu, jotta pesan
varallisuus ja samalla paamiehen perintbosuuden arvo on todettavissa. Jos
perunkirjoituksen jalkeen on kulunut niin paljon aikaa, ettd kuolinpesédssad on
tapahtunut muutoksia, on maistraatille toimitettava myds selvitys néaista
muutoksista.'®® Perinndsta luopumista voidaan pitaa yleisempana luvanvaraisena
jadmistooikeudellisena  oikeustoimena siina mielessa, ettd kuolinpesan
varallisuuden ollessa selvasti tiedossa, on paamiehen edun mukaisuus selvempéaa
todeta. Luopuminen tulee myds usein kyseeseen sellaisissa yleisissa tilanteissa,
joissa kuolinpesaa ei haluta jakaa, mutta padmiehen olisi saatava omaisuutensa

pesasta.

5.1.3 Sopimus kuolinpeséan yhteishallinnosta

Mikali kuolinpesan osakkaat eivat halua kuolinpesan selvityksen jalkeen toimittaa
perinndnjakoa, heidan on mahdollista sopia kuolinpesan jakamisesta jattdmisesta
ja pesaomaisuuden yhteishallinnosta. Yleinen syy jakamattomuudelle on, etta
pesdn osakkaat haluavat sailyttad pesaan kuuluvan kiinteiston osakkaiden
yhteisena virkistymispaikkana. Talldinkin muu kuolinpesédssad oleva omaisuus
voidaan tosin jakaa perillisille osittaisella perinndnjaolla. PK 24 luvussa on saannelty
kuolinpesan yhteishallinnosta laaditun sopimuksen oikeusvaikutuksista. Jos muuta
ei ole sovittu, kuolinpesan osakkaat yhdessa edustavat kuolinpesdaa kolmatta
henkildd vastaan sek& kantavat ja vastaavat pesad koskevissa asioissa. Tietty
toimenpide voidaan suorittaa ilman kaikkien osakasten suostumusta ainoastaan
kiireellisyyden perusteella. Tama patee myds sopimuksen laatimiseen; jotta
sopimus olisi mahdollista tehdd, tulee kaikkien osakkaiden hyvéksyd sopimus.

Osakas voi aina my0s vaatia oman osuutensa jaettavaksi pesasta perinnénjaolla.

168 Myoskin alihintaista luovutusta voidaan arvioida tdssd yhteydessa lahjoituskiellon ndkékulmasta, silla
kdyvan hinnan ja alihintaisen luovutushinnan valista erotusta voidaan arvioida lahjoituksena.

169 https://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/Miten-menettelen---Maistraatin-luvan-hakeminen-
/#Luvan%20hakeminen7.
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Mitddn estetta ei tosin ole sille, etta tietylle osakkaalle jaetaan héanen
pesdosuutensa, minka jalkeen jaljelle jaavat osakkaat sopivat lopun

pesdomaisuuden jakamatta jattamisesta.’®

Sopimus kuolinpesan yhteishallinnosta on mahdollista tehda seka suullisesti etta
kirjallisesti. Kuitenkin kun kuolinpesdn osakkaana on edunvalvonnan alainen
osakas, tulee sopimukselle kuolinpesan yhteishallinnosta saada
holhousviranomaisen lupa HolTL 32.1 8:n 8-kohdan perusteella. Jotta lupa
sopimuksen tekemiselle voitaisin  myontad, tulee maistraatille toimittaa
yhteishallintoa koskeva sopimus tai sopimusluonnos ja oikeustoimen tekemisen
jalkeen itse varsinainen sopimus.'’* Nain ollen aina kun kuolinpesan osakkaana on
edunvalvonnassa oleva henkild, tulee yhteishallinnosta laatia kirjallinen sopimus,

jotta se olisi pateva.

Edunvalvojan pohtiessa sopimuksen hyvaksymista, tulee hanen aina pohtia onko
se paadmiehen edun mukaista. PK:ssa tai HolTL:ssa ei ole sdadnnoksia siita, etta
paamiehen pesaosuus pitdisi saada suoritetuksi niin pian kuin mahdollista. Mikali
paamiehen etu vaatii hé&nen pesdosuutensa saamista kuolinpesasta
mahdollisimman nopeasti, ei edunvalvoja voi edes harkita tekevansa paamiehensa
puolesta sopimusta kuolinpesan yhteishallinnosta.l’? Sopimuksen hyvaksymista
pohdittaessa tulee edunvalvojan ja myds maistraatin pohtia, miksi perinnénjaon
siirtAminen mahdollisesti kauaskin tulevaisuuteen olisi paamiehen edun mukaista.
Jos sopimus kuolinpesan yhteishallinnosta taas turvaa padmiehen edun valiténta
perinndnjakoa paremmin, on edunvalvojan otettava tdma huomioon. Paamiehen
etua punnittaessa on edunvalvojan otettava huomioon, etta paamies on oikeutettu
kuolinpesan hallussa olevan omaisuuden tuottoon ja taman tuoton tilittdmisesta on

otettava selkeat maaraykset yhteishallintaa koskevaan sopimukseen.1”3

Sopimuksen kestosta on huomioitava se, etta se voi ensinnékin olla maaraaikainen
tai toistaiseksi voimassa oleva. Maaraaikainen sopimus yhteishallinnosta on myads
mahdollista ulottaa koskemaan my6s aikaa, jolloin paamies on saavuttanut

taysivaltaisuuden 18 ikavuoden perusteella. Paamiehen taysi-ikaistyminen ei

170 Aarnio — Kangas, 2016, s. 449.

171 https://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/Miten-menettelen---Maistraatin-luvan-hakeminen-
/#Luvan%20hakeminen8.

172 Aarnio — Kangas, 2016, s. 451.

173 Hejkki — Heusala — Mikel3d — Nuotio, 2008, s. 66.
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kuitenkaan lopeta sopimuksen olemassaoloa valittomasti, vaikka edunvalvojan
tehtavat lakkaavatkin paasaantoisesti heti kun paamies tayttaa 18-vuotta. Jos nyt
taysi-ikdinen paamies haluaa irtisanoa sopimuksen, tulee hénen tehda se
kohtuullisessa ajassa tai hanen passiviteettinsa voidaan tulkita sopimuksen
konkludenttiseksi hyvaksymiseksi. Muissa tapauksessa sopimuksen
irtisanomisessa noudatetaan PK 24:3-6 8:ssa saadettyja purkamisedellytyksia,
kuten toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen kolmen kuukauden
irtisanomisaikaa.'’* Jos taysi-ikdiseksi tullut paamies ei siis irtisano maaraaikaista
sopimusta kohtuullisessa ajassa 18 vuotta taytettydan, jaa sopimus, olosuhteiden

pysyessa samoina, voimaan siind sovitun keston mukaisesti.

5.1.4 Ositus ja perinndnjako

Viimeisind  HolTL:ssa  mainittuina  holhousviranomaisen  luvanvaraisina
oikeustoimina ovat omaisuuden ositus/erottelu seka perinnénjako, joka toimitetaan
ilman perintokaaressa tarkoitettua pesanjakajaa.'’”® Talloin perillisen oikeus
perintdon vimeistaén toteutetaan, jos hén ei ole aikaisemmin luopunut perinndstaan
tai  luovuttanut  perintdosuuttaan. My6s  osituksen ja  perinndnjaon
edunvalvontaoikeudelliset ongelmat liittyvat tasingon ja peraosuuden suuruuksien

maaraytymiseen seka saantojen ajalliseen tayttymisen.176

Tavanomaisessa tilanteessa voivat osituksen ja perinnénjaon osapuolet poiketa
sopimusvapautensa puitteissa siitd, mihin lopputulokseen lainsdddannén
perusteella paadyttaisiin. Kuitenkin kun naissd oikeustoimissa on mukana
edunvalvonnan alaikdinen paamies, voidaan sopimusvapauden katsoa kaventua
huomattavasti. Tama kay ilmi viimeistaan siind vaiheessa, kun ositukselle tai
perinndnjaolle haetaan holhousviranomaisen lupaa. Tassa yhteydessd on

lupahakemuksen liitteeksi toimitettava luonnokset ositus- tai

174 Aarnio — Kangas, 2016, s. 451.

175 T35s3 yhteydessa ei kiinnitetd huomiota omaisuuden erotteluun, vaan huomio kiinnittyy ainoastaan
ositukseen ja perinndnjakoon.

176 Saarenpii, 2005, s. 321.
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perinndnjakosopimuksista, jotta maistraatti voi arvioida oikeustoimen paamiehen

edun mukaisuutta.l’’

Nykytilanteessa  poikkeaminen  lainsdadanndn  mukaista  pienemmasta
lopputuloksesta jako-osuuksien osalta vaikuttaa myds ongelmalliselta, silla HolTL
35 8:n mukaan holhousviranomainen voi myontda luvanvaraiselle oikeustoimelle
luvan, jos oikeustoimi, johon lupaa haetaan, on paamiehen edun mukainen. Kuten
on tuotu ilmi, paamiehen edulla alaikdisen edunvalvonnassa tarkoitetaan
ainoastaan taloudellista etua ja tahan etuun on oikeuskaytanndssa suhtauduttu
tiukasti. Tallainen tulkinta kaventaa maistraatin harkintavaltaa lupa-asiassa, jos
osituksen tai perinndnjaon jakotulos ei tulisi olemaan paamiehen kannalta

mahdollisimman suuri.

Osituksen tai perinndnjaon ajallisesta toteumisesta ei myoskédan ole PK:ssa tai
HolTL:ssa mitdan saannoksia. Mikaan ei siis velvoita edunvalvojaa vaatimaan seka
osituksen ettd perinndnjakon valitbnta suorittamista. Vaikka pesdd ei heti
jaettaisikaan, ei tilanteessa voida kuitenkaan puhua sopimuksesta kuolinpesan
hallinnosta vaan tallaisen muodostuminen vaatii erityistad sopimustarkoitusta.l’®
Talldin ei myoskdan ole mitaan tarvetta hakea holhousviranomaiselta lupaa
jakamattomuudelle. Edunvalvojan on harkittava ositus- ja jakovaateen esittamista

paamiehen edun ja mielipiteen pohjalta.

5.2 Alaikaisen paamiehen kuuleminen lupa-asiassa lapsen oikeuksien

sopimuksen nakdkulmasta

Lapikaydyista holhousviranomaisen luvan vaativista jadmistooikeudellisista
oikeustoimista voidaan alaikdisen padmiehen osalta osoittaa, ettd lupaprosessin
toteuttaminen sisaltdd ongelmakohtia nykypaivan saantely-ympéariston puitteissa.
Ongelmia voidaan osoittaa niin 15 vuotta tayttdneen alaikdisen p&amiehen
kuulemisprosessissa kuin alle 15-vuotiaan mielipiteen kokonaan huomiotta

jattamisessa.

177 https://www.maistraatti.fi/fi/Palvelut/holhoustoimi/Miten-menettelen---Maistraatin-luvan-hakeminen-
/#Luvan%20hakeminens8.
178 parnio — Kangas, 2016, s. 447.
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Lapsen oikeuksien sopimuksen voimaantulon jalkeen on kansallisessa
lainsdadannossa tullut ottaa lapsen oikeuksien taysimaarainen toteutuminen yha
enemman huomioon. Tatd on myos pyritty lainsaadannolla toteuttamaan, mutta
esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettei lainsaataja ole ymmartanyt kuinka pitkalle
menevia vaatimuksia lapsen oikeuksien sopimus asettaa kansallisella tasolla.
Holhoustoimen osalta sopimuksen yleisperiaatteita — lapsen etua seka lapsen
oikeutta osallistua hantd koskevaan paatoksentekoon — voidaan pitdd erityisen
merkityksellisind. HolTL:n uudistamisen yhteydessa todettiin lain perusteluissa
lupa-asiassa toteutettavasta kuulemisesta, ettéd 15 vuotta tayttaneelle alaikaiselle
paamiehelle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei hanen mielipiteensa
luotettavasti ilmene hakemuksen asiakirjoista. Riittavana selvityksena alaikaisen
mielipiteesta voitaisiin tavallisesti pitda kauppakirjassa tai muussa asiakirjassa
olevaa alaikdisen lausumaa, jossa han ilmoittaa hyvaksyvansa oikeustoimen.
Edelleen kyseista erityissaannosta perustellaan silla, etta alaikaisella ei yleenséa ole
puhevaltaa varallisuuttaan koskevissa asioissa ja ettéd saannoksen tarkoituksena on
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 12 artiklassa olevan maarayksen
mukaisesti lisata lapsen mahdollisuuksia tullu kuulluksi héntd koskevissa

oikeudellisissa ja hallinnollisissa asioissa.

Perusteluista kay ilmi ensinndkin se, ettd Suomen lains&dataja ei ymmarra kuinka
pitkalle lapsen oikeuksien sopimus vie lapsen oikeuden osallistua hanta koskevaan
paatoksentekoon. Tama kay ilmi siitd, ettd lapsen oikeuksien sopimuksen
tulkinnasta vastaavan lapsen oikeuksien komitea on suositellut Suomea
poistamaan lainsaadanndstaan kiintedan ikarajaan sidotut kuulemissaannokset.
Myds esitetyssa perustuslakivaliokunnan lausunnossa hyvaksytaan tama kanta ja
todetaan kiintean ikarajasaantelyn sopivan huonosti lapsen oikeuksien sopimuksen
12 artiklan ja PL 6.3 8:n lahtdkohtien kanssa.

Jotta lapsen oikeuksien toteutuminen olisi tdaysimaaraista holhoustoimen lupa-
asiassa, tulisi HoITL 34.2 8:n kiinte& ik&raja siis poistaa lainsaadannostamme. Tama
toisi maistraatille velvollisuuden selvittdd alaikdisen paamiehen mielipide
luvanvaraisesta oikeustoimesta hanen iastaan riippumatta. Kiintedn ikarajan
poistaminen HolTL:sta johtaisi siihen, ettd maistraatin tulisi arvioida
tapauskohtaisesti onko paamies kehitysasteeltaan tarpeeksi kehittynyt ottamaan

kantaa hantad koskevaan lupa-asiaan. Joitakin oletuksia tadssakin voidaan kuitenkin
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tehda. Esimerkiksi harva kuvittelee, ettéa varhaislapsuuttaan elava lapsi on tarpeeksi
kehittynyt, ettd han kykenisi muodostamaan merkityksellisen mielipiteen, kun
paatetéadn luvan myontamisesta kuolinpesédn yhteishallintoa koskevalle

sopimukselle.

Tassa kay ilmi kiinteiden ikarajasdannosten etu. Kun lainsaadannosta kay suoraan
iImi, milloin alaikaista paamiesté on asiassa kuultava, ei kuulemisesta paattaminen
jaé viranomaisen tapauskohtaisen harkinnan varaan. Talloin kuulemiskaytanndissa
ei viranomaistasolla myodskaan synny eroja. Jos HolTL:ssa siis luovuttaisiin
kiintedsta 15 vuoden ikdrajasta kuulemisen toteuttamisen osalta, tulisi kaytannon
tasolle kehittaa periaatteita, joiden pohjalta maistraatti voisi arvioida, onko kyseessa
olevassa lupa-asiassa alaikainen paamies tarpeeksi kehittynyt, jotta hanté voidaan

kuulla.

Toinen HolITL 34.2 8:n kuulemismenettelyyn liittyvd ongelma on tavassa, jolla
nykykaytdnnon mukaan 15-vuotiaan alaikdisen paamiehen mielipide otetaan
huomioon. Kuten todettu nykyisin riittdva selvityksend paamiehen mielipiteesta
pidetaan, ettd edunvalvoja liittda lupahakemukseen paamiehen lausuman, jossa

han hyvaksyy aiotun oikeustoimen.

Esitetyn perusteella tata voidaan pitaa riittamattomana kaytantona. Ensinnakin talla
tavalla toteutetussa mielipiteen kirjauksessa ei ole takuita siita, ettd edunvalvoja
littaéd hakemukseen p&aamiehen totuudenmukaisen mielipiteen tai tiedustelee
paamiehen mielipidetta lainkaan. Jos paamies vastustaa aiottua oikeustoimea, on
taysin mahdollista, ettd edunvalvoja tastd huolimatta kirjaa hakemukseen
paamiehen hyvaksyvan oikeustoimen. Vaarinkaytosten riskin madaltamiseksi
edunvalvojan esteellisyytta koskevat saannokset estavat sen, ettd edunvalvoja voisi
toimia nain asiassa, josta hanelle itselleen olisi taloudellista hy6tya. Tilanne voi
kuitenkin aidosti olla myds se, ettd esteetttman edunvalvojan ja paamiehen
mielipiteet esimerkiksi p&amiehen perintdosuuden luovuttamisesta eroavat

toisistaan ja edunvalvoja kirjaa hakemukseen paamiehen virheellisen mielipiteen.

Vaikka edunvalvoja toimisi asiassa vilpittbmasti ja kirjaisi pAdmiehenséa mielipiteen
lupahakemukseen totuudenmukaisesti, on tdssd menettelyssa joka tapauksessa
ongelmakohtia lapsen oikeuksien sopimuksen nakokulmasta. Lapsen oikeus

osallisuuteen edellyttaa, etta lapselle tarjotaan riittavasti tietoa, jonka pohjalta han
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voi vapaasti muodostaa nakemyksensa asiassa ja ettd han voi esittdd taman
nakemyksensa suoraan asiasta paattavalle maistraatille. Tamén oikeuden ei voida
katsoa toteutuvan nykykaytannossa, jossa alaikaisen paamiehen henkilokohtainen
kuuleminen ja samalla varmistuminen siitd, ettd pdamiehelld on tarpeeksi tietoa
paatettdvasta asiasta, ei ole paasaantbéna. Myoskaan kaikkea lasta koskevaa
paatoksentekoa ohjaavan lapsen edun ei voida katsoa toteutuvan, jos lapsen

oikeutta osallisuuteen ei toteuteta tadysimaaraisesti.

Jos lupa-asiassa otetaan paasaannoksi se, ettd alaikdista lasta kuullaan aina
henkilokohtaisesti lupa-asiasta paatettaessa, tulisi tama kuuleminen toteuttaa
tapaamalla paamies henkilokohtaisesta. Tassa yhteydessa maistraatin edustajalla
on kyky kertoa p&amiehelle kyseessd olevasta oikeustoimesta ja selvittda
esimerkiksi mitd haettu lupa sopimukselle kuolinpesan yhteishallinnosta tarkoittaa
kaytannossa. Tarkoituksena ei ole ohjata paamiesta kohti tiettya mielipidetta, vaan
kertoa avoimesti eri vaihtoehtojen seurauksista ja auttaa paamiestd muodostamaan
itsendaisen mielipiteenséa. Samalla maistraatti voi arvioida, mitd pdamies ymmartaa
kyseessd olevasta asiasta ja tatd kautta voidaan arvioida, mika painoarvo

paamiehen mielipiteelle voidaan asiassa antaa.

5.3 Paamiehen mielipiteen painoarvon arvioinnista lupa-asiassa

Kun maistraatti toteuttaa lupa-asiassa alaikaisen padmiehen kuulemisen ja paamies
esittdd mielipiteen oikeustoimesta, on maistraatin paatettava, mika painoarvo talle
mielipiteelle tulee antaa. Kysymys voi esimerkiksi olla tapauksesta, jossa haetaan
lupaa perinnonjaolle, mutta paamies vastustaa perinndnjakoa
perinndnjakosopimuksessa esitetylla tavalla. Jos asiaa tarkastellaan ainoastaan
pddmiehen edun nadkodkulmasta, kuten saadetdan HolTL 35 8:ssa, voidaan
oikeustoimelle myontda lupa, kunhan paamies saa jaossa perintdosuutensa
mukaisen maaréan omaisuutta. PAdmies voi kuitenkin vastustaa tietyn omaisuuseran
sisallyttamistd hanen perintdosuuteensa. Talléin perinndnjako voi tayttaa
padmiehen edun edellytyksen, mutta paadmies ei siihen itse suostuisi, jos han olisi

oikeustoimikelpoinen.

Lapsen mielipiteen huomioon ottaminen lupaa koskevassa paatbksenteossa
toteuttaa lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklaa, jonka mukaan lapsen
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nakemykset on otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Lapsen
oikeuksien komitea on todennut alaikdisen mielipiteen painoarvosta, etta jos lapsi
kykenee muodostamaan omat nakemyksensd jarkevasti ja itsendisesti,
paatoksentekijan on pidettdva lapsen nakemyksid merkittavana tekijand asiaa
ratkaistaessaan.'’® Jos lapsi, joka ikansa ja kehitystasonsa puolesta kykenee
ottamaan asiaan kantaa, kuvantunlaisessa tilanteessa vastustaa perinndnjakoa, on
paatoksentekijan perusteltava alaikdinen paamiehen mielipiteen vastainen paatos
esimerkiksi siten, etta toisenlainen paatos toteuttaa paremmin padmiehen tai lapsen

etua.

Lapsen mielipiteen huomioon ottamisella lupaa koskevassa asiassa ei ole tarkoitus
syrjayttaa paamiehen edun merkitystd lupaharkinnassa. Vaikka arvioitaisiin, etta
alaikéinen paamies kykenee ottamaan kantaa oikeustoimeen, mutta paamiehen
kannan mukainen paatds aiheuttaisi hanelle merkittavaa haittaa, tulee maistraatin
kyeta ohittamaan paamiehen mielipide ja antaa lupa paamiehen edun mukaiselle
paatokselle. Kyse ei siis ole tayden oikeustoimikelpoisuuden antamisesta
alaikéiselle paamiehelle, silla perusteella, ettd hanen arvioidaan olevan kykeneva
ottamaan kantaa asiaan. Kuitenkin jos alaikdinen paamies esimerkin mukaisessa
tapauksessa toivoo, ettd hénen perintbosuutensa koostuisi muusta kuin
perinndnjakosopimuksessa esitetysta omaisuudesta, on maistraatin otettava tama
huomioon, jos vaihtoehtoinenkin jakotapa olisi paamiehen edun mukaista.*® Toki
tama voi aiheuttaa ongelmia pesan osakkaiden keskuudessa, ja vaikka maistraatin
ja edunvalvojan tehtavana ei ole ottaa huomioon kuolinpesdn muiden osakkaiden
etuja, voi pddmiehen etu vaatia, ettd jako saadaan toteutettua mahdollisimman

nopeasti.

Myoskin periaatteiden, joilla maistraatti arvioi alaikdisen pddmiehen kehitysastetta
lupaa koskevassa paatbksenteossa, on oltava yhtendinen, jottei yksittaisen
paatoksentekijan harkintavalta kasvaisi liian merkittavaksi ja paatoksenteko olisi

yhtendisempaa. Tassa yhteydessa apuna voidaan kayttda esitettya perustellun

175 CRC/C/GC/12, s. 14.

180 T35s3 kohdin on kuitenkin huomioitava, ettd maistraatti ei voi myéntda lupaa muunlaiselle
oikeustoimelle kuin sille johon edunvalvoja on hakenut lupaa. Jos maistraatti siis katsoo, ettd tapauksessa
on paamiehen mielipiteelle annettava merkitysta ja oikeustoimi tulisi toteuttaa tdman mielipiteen
mukaisesti, voi maistraatti ainoastaan evata luvan alkuperaiseen oikeustoimeen ja kehottaa edunvalvojaa
toteuttamaan oikeustoimen pdaamiehen mielipiteen mukaisesti.
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mielipiteen kriteeristda. Kyseisen kriteeriston pohjalta olisi mahdollista arvioida,
onko lapsi kykenevdinen ottamaan kantaa lupa-asiassa kyseessd olevaan
tilanteeseen. Jos kriteeristd voidaan tuoda osaksi alaikdisen p&aamiehen
kehitysasteen arviointia lupa-asiassa, mahdollistaa se yhtenaisemman
paatoksenteon asioissa, joissa lapsen mielipiteen merkitysta asian kannalta

voidaan pitaa ratkaisevana tai vahintaankin merkityksellisena informaationa.

Mielipiteen painoarvon arvioinnissa on my0s otettava huomioon Kkuinka
monimutkaisesti asiasta on kyse. Jaamistooikeudelliset oikeustoimet voivat yleisella
tasolla olla hyvinkin monimutkaisia, eika valttamatta edes taysi-ikaisella ole kykya
ymmartaa niiden nyansseja. Lupa-asiassa ei kuitenkaan tulisi asettaa edellytykseksi
tayttd ymmarrysta pesaosuuden luovuttamisen tai osituksen oikeudellisista
ongelmista, vaan alaikdiselle p&amiehelle tulisi [&hinnd selvittdd eri
ratkaisuvaihtoehdot ja niiden seuraukset, joiden pohjalta han kykenisi
muodostamaan merkityksellisen mielipiteen, joka sitten voidaan ottaa yhdeksi
paatoksentekoa ohjaavaksi kriteeriksi.

6. Lopuksi

1900-luvun lopussa toteutetut muutoksen holhoustoimijarjestelmaan ovat tehneet
edunvalvonnasta yha enemman paamiehen etuun perustuvaa toimintaa, joka jattaa
muiden tahojen edut paatdksenteon ulkopuolelle. Lainsaadanndn perusteluissa
tavoitteena on ollut paamiehen perus- ja ihmisoikeudet, erityisesti
itsem&araamisoikeuden kautta, sekd ihmisen oman paatdksenteon kunnioittaminen
mahdollisuuksien mukaan. Kuitenkin holhoustoimesta annetussa laissa on

havaittavissa selvasti taman tavoitteen kanssa ristiriitaista saantelya.

Alaikdisen paamiehen kohdalla ei Suomen lainsaataja ole ymmartanyt lapsen
oikeuksien sopimuksen merkitysta ja mitd sen taysimaarainen toteuttaminen vaatii
holhoustoimijarjestelman kannalta. Lainsaddannon perusteluissa on kylla huomioitu
lapsen oikeuksien sopimus, mutta sen implementointi on lapsen oikeuksien
komitean tulkintojen vastaista. Nykytilan taustalla vaikuttaa selvasti olevan
holhoustoimen toteuttaminen mahdollisimman kustannustehokkaasti, mita ei
luonnollisestikaan voida pitaa riittdvadna perusteena Suomea koskevien

kansainvalisten velvoitteiden kiertdmiselle. Taméan lisdksi lupaprosessissa on
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annettu enemman merkitystd harkinnanvaraisuuden vahentamiselle kuin asian
selvittamiselle lapsen kuulemisen ja mielipiteen tutkimisen kautta. Edunvalvojan
henkil6on liittyvassa saéntelystd on myoskin paateltavissa, etta edunvalvoja tuntee
tehtavaansa liittyvat velvollisuudet syvéllisesti ja ajattelee paamiehen parasta
poikkeuksetta. Tama varmasti onkin tilanne paasaantoisesti, mutta tasta poikkeavat

tilanteet ovat juuri niita joihin pitda kyeta lainsaadannon keinoin puuttumaan.

Suomen oikeuskaytanndssa on paamiehen etuun suhtauduttu tiukasti eika asian
ratkaisuun ole voinut vaikuttaa muut seikat kuin padmiehen etu. Tata on pidettavana
oikeana tulkintana kun kyseessa on vajaavaltainen taysi-ikdinen henkilo, joka ei
enda kykene ymmartamaan asian merkitysta itselleen. Alaikaisen paamiehen
kohdalla, kun p&amiehen etu koskee ainoastaan taloudellista etua, ei
paatoksenteossa voida toimia nain yksipuolisesti. Pelkastaan lapsen oikeuksien
sopimuksen pohjalta voi todeta, ettd kaikessa lasta koskevassa paatoksenteossa
on ajateltava myds lapsen etua eli myos taloudellisissa asioissa. Myos korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2002:13 todennut, ettd edunvalvojan tehtaviin kuuluu
myo6s lapsen edun valvominen. Taman merkitys lisaantyy erityisesti silloin kun

lapsen huoltajan tilalle on maaratty edunvalvojan sijainen.

Lapsen edun taysimé&arainen tapauskohtainen toteutuminen edellyttaa, etté lapsen
oikeuksien sopimuksen artikloja toteutetaan kansallisella tasolla niin laajasti kuin
mahdollista. Talldin lapsen etu pitaa sisalladn myos sen, ettda holhoustoimessa
edunvalvoja ja holhousviranomainen varaavat alaikéiselle aidon mahdollisuuden
vaikuttaa itseaan koskevaan paatoksentekoon. Jotta tama vaikuttamismahdollisuus
toteutuisi, on lapsen kanssa keskusteltava asiasta ja annettava hanelle paatoksen
tueksi relevanttia informaatiota asiasta. Lapsen kykya antaa merkityksellisia kantoja
itseensa liittyvissa asioissa ei myodskaan voida sitoa pelkastdédn 15 vuoden ikaan,
joka tietysti vahentaa hallinnon selvitystyota lupaharkinnassa. Tama ei kuitenkaan
ole riittdvana syyna Kkiinteille iké&rajoille, varsinkin kun ongelman ratkaisu olisi
resurssien lisdamisessa. Nykyisellaan lapsen edun ei siis voida katsoa toteutuvan

taysimaaraisesti suomalaisen holhoustoimen lupaprosessissa.

Alaikdisen paamiehen osalta on silti pidettavd mielesséa, ettd han on HolTL:n
perusteella vajaavaltainen eik& kykene paasaantoisesti tekemaan itsenaisia

paatoksia itseddn koskevissa asioissa. Vaikka edunvalvoja tekee, maistraatin luvan

58



saatuaan lopullisen paatoksen asiassa, tulisi alaikéisen lahestyessa taysi-ikaisyytta
edunvalvonnan luonteenkin  muuttua enemman paatoksentekoa tukevaan
suuntaan. Tassa luonteenmuutoksessa ei ainoana merkityksellisena seikkana tulisi
olla biologinen ika vaan myds lapsen kehitystaso. Yksittaisen edunvalvojan voi tosin
olla vaikea arvioida lapsen kykya ymmartda paatostensd merkitysta, mutta
maistraatin luvan vaativissa oikeustoimissa, jotka ovat Iluvanvaraisia silla
perusteella, ettd ne on katsottu paamiehen kannalta riskipitoisina, tulisi maistraatilla
olla mahdollisuus t&dh&n arviointiin. Ensimmaéisena askeleena oikeaan suuntaan on
lupa-asiassa alaikdisen paamiehen henkilokohtainen kuuleminen, silla
nykykaytannéssa on paasaanténa, etta edunvalvoja ainoastaan kirjaa paamiehen
mielipiteen hakemukseen, mikd mahdollistaa sen, etta paamies ei kykene ottamaan
asiaan lainkaan kantaa tai hanen kantansa kirjataan virheellisena. Alaikéisen
henkilokohtaisen kuulemisen ei myo6skaan tulisi muodostua ainoastaan ennen
paatoksentekoa toteutettavaksi valttamattomyydeksi, vaan alaikaisen mielipiteelle
tulee antaa aitoa painoarvoa, jos se lapsen ikd ja kehitystaso huomioon ottaen
mahdollista. Alaikéisen mielipide ei kuitenkaan voi olla ainoa paatoksentekoa
ohjaava kriteeri vaan myds paamiehen etu sekéa lapsen etu tulee ottaa asiassa
huomioon. Kyseisten periaatteiden mukaisilla tavoilla tulee myo6s olla mahdollista

tehda alaikdisen pdamiehen mielipiteen vastaisia paatoksia.
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