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Pilaantuneiden maa-alueiden puhdistuksiin liittyvit paidtokset vuonna 2017

Téssé raportissa analysoidaan vuoden 2017 aikana tehtyja pilaantuneiden maa-alueiden puhdistusta
koskevia lupa- ja ilmoituspéétoksid. Niiden perusteella luodaan kuva pilaantuneiden maa-alueiden puh-
distustoiminnasta kyseisend vuonna. Tavoitteina on edistda lainsdddannén soveltamiskdytdnnon yhte-
ndisyyttd ja ohjata viranomaisten toimintaa, arvioida toiminnan nykytilaa ja tavoitteita sekd tunnistaa
toiminnan kehittdmistarpeita. Maaperén pilaantumisen syyt ja puhdistusmenetelmét seké paatosten ké-
sittelymaksut ja -ajat ovat pysyneet pddosin samana aiempiin vuosiin, mutta uusien ohjauskeinojen kéyt-
téonotto ndkyy kunnostustavoitteiden asettamisessa ja kestidvien puhdistusmenetelmien yleistymisend.
Puhdistustoiminnan eri osa-alueilla tunnistettiin kehitystarpeita.

Asiasanat: maaperd, pilaantuminen, pilaantuneet alueet, puhdistus, kunnostus, lupamenettely

Miljotillstinds och anmélnings beslut sanering av fororenade omriden under 2017

Denna rapport analyserar milj6tillstinds och anmélnings beslut sanering av férorenade omrédden som
gjorts under 2017 och skapar en bild av sanerings férvaltningen under det aret. Syftet 4r att frimja en
harmonisering av praxis och forbéttra myndigheternas atgérder, for att utvérdera nuvarande status och
mal for forvaltningen och dven for att identifiera utvecklingsbehoven. Orsakerna till markféroreningar
och anvindningen av rengoringsmetoder samt tid och kostnader i samband med tillstdndsproceduren har
varit 1 stort sett samma jamfort med tidigare ar. Effekter av implementering av nya styrinstrument kan
upptéckas vid faststéllande av saneringsmal och vid mer gemensam anvindning av hallbara sanerings-
metoder. Utvecklingsbehoven erkdndes inom olika sektorer av markrening.

Nyckelord: mark, fororenade, férorenade omraden, anmélningsforfarande, tillstdndsforfarande

Environmental permit and notification decisions of contaminated soil sites remediation in 2017

This report analyzes environmental permit and notification decisions of remediation of contaminated
soil sites made during 2017 and creates a picture of remediation management of that year. The aims are
to promote the harmonization of practices and enhance the actions of authorities, to evaluate the current
status and objectives of the management and also to identify the development needs. The causes of soil
contamination and use of clean-up methods as well as the time and costs related to permit procedure
have stayed mainly the same compared to previous years. Effects of implementation of new steering
instruments can be detected in setting of remediation targets and in more common use of sustainable
remediation methods. Development needs were recognized in different sectors of soil remediation.

Keywords: soil, contamination, contaminated site, remediation, permit procedure
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alempi ohjearvo

AVI

BAT

ELY-keskus

ESKO-kohde

hallintopakkomaérays

ilmoituspaitos

JASKA-hanke

lupapaitds

maaperan puhdistus

MASA-asetus -luonnos

MATTIjarjestelma

pilaantunut alue

PIMA -asetuksen mukainen maaperén haitta-aineen pitoisuusarvo,
jonka ylittyessd maaperdd voidaan paédsaantdisesti pitad pilaantu-
neena muulla kuin teollisuus-, varasto-, litkenne- tai muulla vastaa-
valla alueella.

Aluehallintovirasto

Paras kayttokelpoinen tekniikka (Best Available Technique).
Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus

Oljysuojarahaston hallitus voi ohjata muita rahoitettavaksi hyvik-
symiddn tutkimus- tai kunnostuskohteita (ns. ESKO-kohteet) JAS-
KA- tai SOILI -organisaation hoidettavaksi.

Viranomaisen antama méérdys toteuttaa lain vaatimat toimenpiteet
hallintopakon uhalla.

Téssd raportissa kéytetty lyhennys péadtoksistd ympéristonsuojelu-
lain (527/2014) 136 §:n mukaisen pilaantuneen maaperéin puhdis-
tamista koskevan ilmoituksen hyvaksynnasta. Naitd paatoksia te-
kevit ELY -keskukset sekd Helsingin ja Turun kaupunki.

Ympiristdministerion ja Oljysuojarahaston vuonna 2012 kéynnis-
tama riskialueilla sijaitsevien 6ljylld pilaantuneiden alueiden tutki-
mus- ja kunnostushanke. Hankkeen projektinhallintapalveluista
vastaa Oljyalan Palvelukeskus Oy.

Téssd raportissa kéytetty lyhennys aluehallintovirastojen tekemisti
ymparistolupapaatoksistd. Vuodesta 2014 tehdyssa selvityksessd
(Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksiin liittyvat lupapaatok-
set vuonna 2014) termiéd kéaytettiin yleiskdsitteend sekd ympéristo-
lupa- ettd ilmoituspaitoksille.

Y mpéristonsuojelulain mukainen termi, joka vastaa yleisesti kdy-
tettyd termid maaperdn kunnostus.

Valtioneuvoston asetusluonnos maa-aineksen jételuonteen arvioin-
tiperusteista ja maa-ainesjatteen hyddyntdmisestd maarakentami-
sessa.

Maaperin tilan tietojarjestelma.
Maa-alue, jolla on ihmisen toiminnan seurauksena haitallisia ainei-

ta siten, ettd niistd aiheutuu haittaa tai merkittava riski ympéristolle
tai terveydelle.
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PIMA -asetus Valtioneuvoston asetus maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistus-
tarpeen arvioinnista (VNa 214/2007).

Kokeiluohjelma Vuosina 2016-2018 toteutettu pilaantuneiden maa-alueiden kun-
nostuksen ja maa-aineskierratyksen kokeiluohjelma, jonka tavoit-
teena on vauhdittaa kestdvien riskinhallintamenetelmien kehitté-
misti ja kdyttdonottoa. Osa hallituksen kérkihanketta
”Kiertotalouden ldpimurto ja puhtaat ratkaisut” sekd kansallista
pilaantuneiden maiden riskienhallintastrategiaa.

puhdistuspatos Téssd raportissa kdytetty yhteisnimitys kaikista pilaantuneiden
maa-alueiden puhdistuspaatoksista, sisdltden ilmoitus- ja ympaéris-
tolupapaétokset sekd hallintopakkomaédriykset.

SAMASE-projekti Saastuneiden maa-alueiden selvitys- ja kunnostus —projekti, joka
paittyi vuonna 1994.

SOILI-ohjelma Oljyalan vuonna 1996 perustama kunnostusohjelma suljettujen
huolto- ja jakeluasemien 6ljylld pilaantuneen maaperdn kunnosta-

miseksi.

vaarallisen jdtteen raja-arvo  Haitta-ainepitoisuus, joka voi tehda jitteesta terveydelle tai ympé-
ristolle vaarallisen tai aiheuttaa muun vastaavan vaaran.

ylempi ohjearvo PIMA -asetuksen mukainen maaperén haitta-aineen pitoisuusarvo,
jonka ylittyessd maaperdd voidaan padsaantdisesti pitad pilaantu-

neena teollisuus-, varasto-, litkkenne- tai muulla vastaavalla alueella.

OSRA Oljysuojelurahasto.
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1 Johdanto

Tamaén selvityksen tarkoituksena on saada ymparistoviranomaisten tekemien puhdistuspédétdsten kautta
kokonaiskuvaa pilaantuneiden maiden puhdistustoiminnasta vuonna 2017. Vastaavia selvityksid on
tehty vuosilta 2001 (Méaenpaa 2002), 2013 (Pyy ym. 2013) ja 2014 (Soderstrom ym. 2016). Naiden
selvitysten tavoitteena on paitsi edistdd lainsddddnnon soveltamiskdytannon kehittymistd ja yhtendisyyt-
td, niin my0s arvioida kéyttoonotettujen ohjauskeinojen vaikutuksia alueiden puhdistamiseen ja sille
asetettuihin tavoitteisiin seké tunnistaa toiminnan kehittdmistarpeita. Vuoden 2014 selvityksen jéilkeen
ympdristonsuojelulaki (527/2014) on uudistunut ja Pilaantuneen maa-alueen riskinarvioinnista ja kesté-
vastd riskienhallinnasta on julkaistu opas (YHO 6/2014).

Selvityksessé analysoidaan vuoden 2017 aikana tehtyjé pilaantuneiden alueiden puhdistusta koske-
via ilmoitus- ja lupapddtoksid. Puhdistuspdatoksia tekevét elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset
(ELY-keskukset), Helsingin ja Turun kaupungit, seki aluehallintovirastot (AVI). Viranomaisten paétok-
set tehddén ympéristonsuojelulain (YSL) nojalla ja ne voivat olla joko ilmoitusmenettelyssa tehtyja
padtoksid tai ymparistolupapaitoksid. Vuoden 2017 péditdsten joukossa on vain yksi ymparistolupapaa-
tos, joka tehtiin Itd-Suomen aluchallintovirastossa. Tassa selvityksesséd kdytetddn ilmoitus- ja lupapaa-
toksistd seké hallintopakkomairiyksistd yleisnimitystd puhdistuspditos. Tietoa ei koottu kohteista, jois-
sa riskinarvion perusteella ei ollut puhdistustarvetta tai joista puhdistuspdétds on jitetty tekemaitta
esimerkiksi onnettomuustilanteessa puhdistustoimenpiteistd huolimatta.

Selvityksessd vertaillaan eri viranomaisten kiyténtojé ja paatosten yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia
sekd mahdollisia puutteita. Tarkastelun kohteena ovat paétdsten jakautuminen viranomaisittain ja haki-
jatahojen mukaan, sovellettu hallintomenettely, asian kisittelyaika ja kisittelymaksun suuruus, pilaan-
tumista aiheuttanut toimiala ja havaitut haitta-aineet sekéd puhdistuksen pédasiallinen syy. Lisdksi on
koottu tietoa siitd, miten padtoksissd on méadritelty puhdistamisen tavoitetaso, millainen puhdistusmene-
telma on valittu seka siséltyyko tai mahdollistaako padtos maa-ainesten hyodyntdmisen puhdistettavalla
alueella. Selvityksen ldhdeaineisto koostuu yksinomaan lopullisista puhdistuspaitoksisté eiké ldhteend
ole kidytetty hakijoiden ilmoituksia tai hakemuksia ja niiden siséltdmid dokumentteja taikka haastattelu-
ja. Selvityksen tulokset ovat 1dhinnai tilastotietoa, johon on liitetty sanallista kuvausta yleistilanteesta ja
havaituista vaihtelusta seka l4htotiedon luotettavuudesta ja kattavuudesta.

Téma selvitys on tehty kesdlld 2018 Suomen ympéristokeskuksessa osin ympéristoministerion
(YM) rahoituksella. Korkeakouluharjoittelija Henna Jylha ja johtava asiantuntija Outi Pyy ovat lapikdy-
neet padtosaineiston. Raportin kirjoittamisesta on vastannut pdéosin Henna Jylhé. Outi Pyy ja erikois-
tutkija Jouko Tuomaisen ovat ohjanneet tyoté, osallistuneet tulosten analysointiin ja kirjoittamiseen sekd
raportin viimeistelyyn.
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2 Puhdistuspaitosten maara ja viranomaiset

Pilaantuneiden alueiden puhdistamisen edellyttdimien ymparistoviranomaisten lupa- ja ilmoituspaatosten
madrid on seurattu vuodesta 1986 ldhtien (kuva 1). 1990-luvun puolivilissa pdétdsten lukumiaré 14hti
selvddn nousuun, miké oli seurausta useasta tekijastd. SAMASE-projektin raportti valmistui toimenpi-
de-ehdotuksineen ja kiytostd poistettujen polttoaineenjakelu- ja huoltoasemien kunnostusohjelma
(SOILI-ohjelma) kdynnistyi. Samoihin aikoihin ryhdyttiin keskittiméédn kaatopaikkatoimintaa, jolloin
monia pienid kaatopaikkoja suljettiin ja kunnostettiin. Liséksi kauppa- ja teollisuusministerio teki péa-
toksen (415/1998), jonka seurauksena huoltoasemilla tehtiin runsaasti muutos- ja puhdistustoitd vuosina
2002-2004, ja niiden yhteydessé pilaantunut maa-aines usein poistettiin. Alueiden puhdistaminen oli
aktiivisinta vuosituhannen alussa, jolloin paatoksi tehtiin 1&hes 450 vuodessa. Tilastoitujen puhdistus-
padtosten kokonaismaira oli vuoden 2017 lopussa ldhes 5 600.
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Puhdistuspadatdsten lukumdara

Kuva 1. Ymparistéviranomaisten pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamiseen antamien paatosten lukumaarat
vuosina 1986-2017. Mukana ovat ymparistolupa- ja ilmoituspaatokset seka paatokset koeluonteisesta toiminnasta
ja hallintopakoista.

Péétosten kokonaisméérad on pysynyt viime vuosina jotakuinkin samalla tasolla ollen vuosittain
noin 250 kpl. Vuonna 2017 pilaantuneiden maiden puhdistamista koskevia paatoksié tehtiin yhteensé
234. Naistd 232 oli ilmoituspdétoksié, ja liséksi oli yksi ympaéristolupapéitos ja yksi hallintopakkomaé-
rays. Puhdistushankkeita oli todellisuudessa enemman kuin paatoksia, silld padtosten kokonaisméaarasta
puuttuu véhiisid ja kiireellisid puhdistuksia, joista ei ole tehty erillistd hallintopdétosta.

Aikaisemmin yleisin syy valita ympéristolupa hallintomenettelyksi ilmoituksen sijasta liittyi maa-
ainesten hyddyntdmiseen puhdistettavalla alueella tai alueen maaperin puhdistaminen in-situ -
menetelmalld. Ymparistonsuojelulain uudistuksen yhteydessa vuonna 2014 (527/2014, YSL) pilaantu-
neen maaperin ja pohjaveden puhdistamiseen liittyva ilmoitusmenettely nostettiin ensisijaiseksi hallin-
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nolliseksi menettelyksi. Samalla sdénndsmuutoksin mahdollistettiin puhdistamisen yhteydessa kaivettu-
jen maa-ainesten hyodyntdminen kaivualueella osana ilmoitusmenettelyéd (YSL 136 §).

Vuonna 2017 annetussa ainoassa ymparistolupapiitoksessa hallintomenettelyn valintaan vaikutti
puhdistustoiminnan mahdolliset vesistovaikutukset; toiminta on ymparistdluvan varaista, mikali siitd
saattaa aiheutua vesiston pilaantumista (YSL 27 §). Lupahakemus tuli vireille Itd-Suomen aluehallinto-
virastossa vuonna 2013. Lupahakemuksen kasittelyyn kului neljd vuotta, ja lupapéitds annettiin vuonna
2017. Pilaantuneiden maiden puhdistamiseen liittyvid ympéristolupapéétoksid on tehty vuosittain varsin
vahén, yleensé vain muutamia, eikéd vuosi 2017 ole siten poikkeus.

Yksittdisten viranomaisten tekemien ilmoituspéatosten maéra vaihteli suuresti ollen valilld 2—45.
Selvisti eniten padtdksid tehtiin Undenmaan ELY-keskuksessa (45 kpl) ja vihiten aluehallintovirastois-
sa sekd Kainuun ja Pohjois-Savon ELY -keskuksissa (kuva 2).
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Kuva 2. Ymparistéviranomaisten tekemat pilaantuneiden maa-alueiden puhdistuspaatokset vuosina 2014 ja 2017.

Péitosten alueellinen jakautuminen vastaa aiempien selvitysten mukaista tilannetta, tosin joitakin
merkittidvid poikkeuksia padtosten madrassé oli havaittavissa. Verrattuna vuoteen 2014 etenkin Lapin,
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Pohjois- Savon sekid Eteld-Pohjanmaan ELY -keskusten tekemien paéitdsten méardssi oli huomattavan
suuri ero. Ndiden erojen syytd ei tiedetd. Se voi olla sattumaa, ja siten kuvastaa tavanomaista vuosivaih-
telua. Kuvassa 3 havainnollistetaan kolmen eri puolella Suomea sijaitsevan ELY -keskuksen (Etelé-
Pohjanmaa, Kaakkois-Suomi ja Lappi) tekemien péddtosten miéria vuosina 2011-2017. Huolimatta alu-
eellisista vaihteluista padtosten kokonaismédrd on pysynyt valtakunnallisesti jokseenkin samana.

35

. //\//\\

20 — ‘\ e Ete [3-Pohjanma

15 -—V N\ Kaakkois-Suomi
\ Lappi

10

llmoituspditosten lukumdird [kpl]

0 T T T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kuva 3. Pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamisesta tehtyjen ilmoituspaatdsten maarat kolmessa ELY-
keskuksessa vuosina 2011-2017.
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3 Ilmoituksen tekija

IImoituksen tekijéllé tarkoitetaan tahoa tai henkild4, joka ilmoittaa viranomaisille toteuttavansa pilaan-
tuneen maaperan puhdistushankkeen ja hakee puhdistuspditostd. Ilmoittaja on usein juridisesti vastuus-
sa alueen puhdistamisesta esimerkiksi alueen pilaajana tai haltijana. Toisinaan joku muu tekee ilmoituk-
sen vastuullisen puolesta keskindisen sopimuksen perusteella. Esimerkiksi kunnat, vesilaitokset,
rakennusliikkeet tai Oljyalan Palvelukeskus Oy ovat toimineet vastuutahon puolesta. Téssi selvitykses-
sd ilmoituksen tekijét jaoteltiin kuuteen ryhméén; yritykset, kunnat, valtio, yhteisot (esimerkiksi seura-
kunta tai yhdistys), yksityiset henkilot (mukaan lukien kuolinpesit) ja Oljyalan Palvelukeskus Oy (kuva
4).

1%

B Yritys

B Kunta

m Oljyalan Palvelukeskus
Valtio
Yksityinen
Yhteisd

Kuva 4. Pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamiseen liittyvien ilmoitusten ja lupahakemusten tekijat vuoden 2017
puhdistuspaatoksissa. Kaikkiaan niita tehtiin 233.

Yritykset (mukaan lukien asunto-osakeyhtiot) tekivét yli puolet vuoden 2017 puhdistuspéitoksiin
johtaneista ilmoituksista ja lupahakemuksista (55 %). Toiseksi eniten oli kuntien ja kuntaliittojen toteut-
tamia hankkeita (20 %). Kahdessa tapauksessa hakijana oli kunnan kanssa yhdessa joko valtio tai yritys.
Liséksi neljassi valtion osittain rahoittamassa ja toteuttamassa Kokeiluohjelman puhdistushankkeessa
hakijana oli kunta. Niissd tapauksissa kyse oli 1dhinni pohjaveden puhdistamisesta uusin, innovatiivisin
menetelmin. Muutoin valtion hankkeista vastasivat 1dhinnd puolustusvoimat, rajavartiolaitos ja Senaatti-
kiinteistot (8 %). Oljysuojarahaston varoista puhdistettujen 6ljylli pilaantuneiden maiden JAS-
KA/ESKO-kohteiden ilmoittajana ja toteuttajana oli Oljyalan Palvelukeskus Oy (10 %).

Erityisesti Helsingin alueella painottuvat kaupungin toteuttamat hankkeet; kahdeksassa tapauksessa
neljéstétoista ilmoituksen tekijé oli kaupunki. Muita aktiivisia kaupunkeja olivat Espoo, Rovaniemi,
Lappeenranta, Tampere, Mikkeli, Porvoo, Jyviskyléd ja Himeenlinna. Néissa kaikissa kaupungeissa
véhintddn kahdessa hankkeessa ilmoituksen tekijé oli kaupunki.

[Imoituksen tekijoiden jakauma oli 1dhes samanlainen kuin vuonna 2014. Talldin luokitteluryhmia
oli vain viisi; yksityiset henkildt oli kirjattu muihin ilmoittajiin eikii Oljyalan Palvelukeskuksen tekemi
ilmoituksia ollut kirjattu omaksi ryhmékseen. Vuonna 2017 yksityiset henkil6t luokiteltiin 6 %:n osuu-
dellaan omaan ryhmééansa.
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4 Kasittelyaika ja -maksu

Pédtoksen antamispdivin ja asian vireilletulopdivén perusteella voidaan laskea ilmoituksen kasittelyai-
ka. Kisittelyaikaan sekd ilmoituksen tai luvan késittelemiseen kuluneeseen teholliseen tydaikaan ja
sithen pohjautuvaan késittelymaksuun vaikuttaa tapauksen haasteellisuuden liséksi muun muassa se,
ovatko hakijan toimittamat tiedot olleet alun perin riittdvit vai onko viranomainen joutunut pyytdméaan
hakijalta lisdselvityksiéd paédtoksen tekoa varten. Késittelyyn kuluneet ty6ajat ja késittelymaksut eivit
vélttdmattd suoraan korreloi toistensa kanssa. Esimerkiksi Helsingin ja Turun kaupungin késittelymak-
sut olivat ilmoituksesta ja siithen liittyvasta paatoksesté riippumatta aina samansuuruisia Padtosten pe-
rusteella ei voida kerété luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa viranomaisten valmisteluun kayttdmista
tehollisista ty0ajoista tydtunteina, vaan ainoastaan padtdksentekomenettelyjen kestosta (toisin sanoen
ilmoitusten tai lupien kisittelyajoista). Tehollisen tydajan kéyttod voidaan arvioida kisittelymaksujen
perusteella.

4.1 Kasittelyaika

Puhdistushankkeen voi ympéristonsuojelulain 136 §:n mukaan aloittaa 45 péivan kuluttua ilmoituksen
tekemisestd, vaikka viranomaisen tayténtoonpanokelpoista paétdsta ei olisi annettu sithen mennessa.
Menettely on joustava. Hankkeen valmistelutyot voi aloittaa ennen méirdajan umpeutumista, mutta
pilaantuneen maan puhdistamisen kannalta olennaisen vaiheen” vasta méaérdajan paétyttyd. Viranomai-
sen lupakdsittelyn kestolle ei ole sdddetty tdsmallistd enimmaéispituutta, mutta péétos tulee pyrkid anta-
maan lain médrdédmassa 45 péivéssi (eli noin 1,5 kuukaudessa). Méaéraaika ei pitene, vaikka ilmoitus
olisi ollut puutteellinen ja sitd olisi jouduttu tiydentdméén. Vaikka péaatokset yleisesti tehddéin asioiden
saapumisjarjestyksessd, niiden kisittelyjarjestykseen ja siten késittelyaikaan saattavat vaikuttaa muun
muassa hakijan toiveet puhdistuksen tavoitellusta toteutusajankohdasta. Tima voi nopeuttaa kiireelli-
seksi ilmoitettujen hankkeiden puhdistuspditosten késittelya kiireettomien kustannuksella.

Vuonna 2017 alueen puhdistaminen oli aloitettu tai tehty ennen péitdksen antamista ainakin 14 ta-
pauksessa. Yleensa syyni oli jo aloitetun pienimuotoisen puhdistuksen laajuuden osoittautuminen ole-
tettua suuremmaksi, vasta rakentamisen yhteydessa tunnistettu maaperan puhdistustarve, tai tilanteet,
joissa kemikaali- tai 6ljyonnettomuuden jalkitorjuntatoimiin kuului maaperin puhdistamista. Joidenkin
puhdistushankkeiden yhteydessa oli sovittu ELY-keskuksen kanssa, etté ilmoituksen voi tehdi vasta
puhdistuksen valmistuttua. Kyseinen menettelytapa on hieman kyseenalainen, vaikkakin se on todenné-
koisesti ollut kyseissa tilanteessa tarkoituksenmukainen.

Kolmessa tapauksessa neljasti viranomainen teki paatoksen tavoitellussa midraajassa. Kaikkien
paitosten késittelyajan keskiarvo oli alle tavoiteajan (1,3 kk) pois lukien yksi aluehallintoviraston teke-
ma paitos, jonka kisittely kesti lahes 4 vuotta (kuva 5).
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Kuva 5. Puhdistuspaatosten kasittelyajat ja niiden jakautuminen kaytetyn ajan suhteen.

Selvitysaineiston mukaan pisimmaét keskiméérdiset kisittelyajat olivat Varsinais-Suomen ja Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskuksilla. Molemmissa tapauksissa keskiméardinen kisittelyaika piteni yksit-
tdisen padtoksen vuoksi. Lyhimmait ELY -keskusten keskiméériiset késittelyajat olivat 2—3 viikkoa. Kun
verrataan vuoden 2017 péitdsten kisittelyn vieméd keskimdardistd aikaa vuoden 2014 tilanteeseen, ei
muutosta juurikaan ole tapahtunut. Tuolloin laissa méadritelty tavoitteellinen ilmoitusten késittelyaika oli
nykyistd lyhyempi, 30 péivaa, ja késittelyaikojen keskiarvo 1,2 kuukautta (kuva 6).
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Kuva 6. lImoituspaatdsten kasittelyajat viranomaisittain vuosina 2014 ja 2017.
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Kasittelyaikojen keskimaaraisessd pituudessa tapahtuu jonkin verran viranomaiskohtaisia muutok-
sia eri vuosien vélilld. Kun verrataan eri vuosien tilastoja toisiinsa, yksittdisten paatdsten késittelyajan
vaikutus keskiarvoon saattaa olla merkittdva erityisesti silloin, kun pdétdsten lukumééré on vahdinen.
Esimerkiksi Pohjois-Savon ELY-keskuksessa tehtiin vuonna 2017 vain kaksi pdétdsti. Siksi johtopéa-
tokset ilmoitusten késittelyn ripeydestd ndiden tilastotietojen pohjalta saattavat olla osin harhaanjohta-
vaa.

4.2 Kasittelymaksut

Pilaantuneen maaperén puhdistamista koskevien ilmoitusten ja ympéristolupien késittelysté peritaén
maksu. Ympdaristoviranomaiset madrittelevat maksun késittelyyn kuluneiden tyotuntien ja yleisesti vah-
vistetun tuntihinnan mukaan. Pilaantuneen maaperin ja pohjaveden puhdistamisesta tehtdvén ilmoituk-
sen kasittelysté perittiin vuonna 2017 valtioneuvoston ELY -keskusten suoritteiden maksullisuutta kos-
kevan asetuksen (1554/2016) mukainen suoritemaksu, 55 euroa tunnilta ja aluehallintoviraston
padtoksen osalta 50 euroa tunnilta (Vna 1572/2011).

Kunnat paittivit itse soveltamansa taksan, mutta my6s kunnan perimiin maksuihin sovelletaan val-
tion maksuperustelain (150/1992) periaatteita. Helsingin kaupunki peri paétoksestd 1560 euroa ja Turun
kaupunki 1000 euroa tapauksen laajuudesta riippumatta. Namé olivat ympéristdlautakunnan tai kaupun-
ginvaltuuston vahvistamat ympéristonsuojelulain mukaiset ympéristonsuojeluviranomaisen taksat. Mo-
lemmat kaupungit olivat nostaneet késittelymaksuja noin sadalla eurolla verrattuna vuoteen 2014, jol-
loin Helsinki veloitti 1470 euroa ja Turku 900 euroa.

IImoituspéétosten keskiméérdinen késittelymaksu oli 930 euroa ja aluehallintoviraston tekemén
ympéristolupapditoksen hinta oli 22 750 euroa. [Imoituspéddtosten osalta kisittelymaksut olivat kor-
keimmat Helsingin kaupungilla ja matalimmat Kainuun ELY-keskuksella. Késittelymaksuja oli monissa
ELY -keskuksissa yhtendistetty — sama maksu perittiin riippumatta puhdistushankkeen laajuudesta. La-
hes kaikissa ELY-keskusten paétoksissd mainittiin tuntiveloitukseksi lainsddddnnon mukainen 55 euroa
tunnilta. Sekd maksuissa ettéd késittelyajoissa oli suurta vaihtelua viranomaisten vililla (kuva 7).
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Kuva 7. limoituspaatdsten kasittelymaksut viranomaisittain vuosina 2014 ja 2017.

Yhteensi kaikkien puhdistuspéétosten késittelyyn kului noin 240 000 euroa vuonna 2017. Puhdis-
tuspédtosten jakautuminen eri maksuluokkiin on esitetty kuvassa 8. Yksittdinen piikki 1500—1600 euron
kohdalla johtuu Helsingin kaupungin paétoksista.
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Kuva 8. Paatosten kasittelymaksujen jakautuminen eri hintaluokkiin vuonna 2017.
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ELY-keskuksissa laskutusten perusteella lupakésittelyyn kdytetty tehollinen tydaika vaihteli 3 ja 50
tunnin valilld. Edullisimmissa péétoksissé yhtend selityksené véhéiseen tuntiméardén ja alhaiseen mak-
suun lienee se, ettd kyseiset pilaantumistapaukset olivat pienimuotoisia. Kaupunkien péétoksista ei voi
suoraan péatelld kdytettyd tuntiméérdd, koska maksuja ei ollut sidottu yksittdiseen paatokseen kiytet-
tyyn tydaikaan vaan yleiseen kaupungin maksutaulukkoon. Tdmén selvityksen laskelmissa oletettiin,
ettd myos kaupunkien ja aluehallintoviraston paitosten laskutus perustuu 55 euron tuntihintaan kuten
ELY-keskuksilla. Suurin osa paétoksista saatiin késiteltyd kolmen normaalin tyGpaivén puitteissa (kuva
9). Laskutuksen perusteella paitosten kasittelyyn kéytettiin yhteensi 4 400 tuntia, mik4 vastaa noin
kolmen henkil6tydvuoden tydpanosta.
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Kuva 9. Puhdistuspaatodsten kasittelyyn kaytettyjen paivien jakauma vuonna 2017 laskettuna 55 euron tuntihinnan
perusteella.
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5 Pilaava toiminta

Téssa selvityksessd maaperédn pilaantumisen aiheuttaneet toiminnat luokiteltiin Maaperén tilan tietojér-
jestelmissd (MATTI-jérjestelmé) kiytetyn toimialaluokituksen mukaisesti. Alueen pilaantumisen on
saattanut aiheuttaa useampi toimiala joko samanaikaisesti tai eri aikoina. Pilaavia toimintoja tilastoitiin-
kin useampi kuin yksi 84 padtoksestd. Esimerkiksi lhes jokaisella teollisuuslaitoksella oli rakennuksen
lammitys6ljyséilid muun pilaavan toiminnan liséksi. Sama puhdistushanke voi siten olla ndissi tilastois-
sa mukana useamman toimialan luvuissa. Toimialan valinta oli usein tulkinnanvaraista. Huomattavaa
on, ettei toimialaan liittyvien pdédtosten miard kuvaa kyseisen toimialaan liittyvad ongelman tai puhdis-
tustoimien laajuutta; yksi padtos voi koskea joko laajaa sekapilaantunutta teollisuusaluetta tai pienehkodé
0ljyvahinkoaluetta.

MATTI-jarjestelmdssd on 97 toimialaluokkaa, kun mukaan luetaan kaikki toimialat alaluokkineen.
Naéistd puhdistuspditoksié tilastoitiin yhteensa 56 eri luokkaan vuonna 2017. Esimerkiksi eldinsuojat ja
jatevedenpuhdistamot eivit olleet pilaantumisen syynd yhdessidkédian kyseisend vuonna vireille tulleeseen
puhdistushankkeeseen. Selvitystd tehdessd huomattiin, etté joillekin uusille luokille voisi olla tarvetta.
Esimerkiksi vene- ja laivatelakoille ei ole omaa luokitusta MATTI-jarjestelmédssd, joten puhdistuspéa-
toksisté telakoihin liittyvét pilaantuminen kirjattiin tapauksesta riippuen muun muassa luokkiin Muu
riskitoiminta tai Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus.

Tassé selvityksessé yhdisteltiin joitakin toimialaluokkia, kun se katsottiin tarkoituksenmukaiseksi.
Jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia edellisen selvityksen kanssa, samanlaiset yhdistelytoimet tehtiin
my0s vuoden 2014 puhdistuspédétoksistd keritylle tiedolle. Merkittdvimpia ndistd yhdistelyisti olivat
Polttonesteiden jakelun niputtaminen yhteen Huoltoasemien ja Yksityisten polttoainesdilididen kanssa,
Varikko- ja korjaamotoiminnan yhdistiminen Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus -luokkaan seka
Romuttamoiden ja Romunkerdyksen yhdistdminen. Namé yhdistdmiset tehtiin, koska luokkien valilla
oli erityisen vaikea hahmottaa eroa puhdistuspéétdsten perusteella. Myos luokkia, joissa oli vain véhin
puhdistuspéatoksid, yhdistettiin keskendén, kuten teollisuus-, yhdyskunta- ja maankaatopaikat.

Sekéd vuosina 2017 ettd 2014 tehdyissd puhdistuspéatoksissa Polttonesteiden jakelu oli selkeésti hal-
litseva pilaava toimiala (kuva 10). My6s muut 6ljyhiilivedyilld maata pilaavat toimialat, kuten Mootto-
riajoneuvojen huolto ja korjaus, Rakennusten lammitysdljysdiliot, Energialaitokset ja Polttonesteiden
varastot seki Oljy- ja kemikaalivahinkoalueet ovat seitsemiin merkittivimmin pilaajan joukossa. Toi-
seksi suurin kategoria vuonna 2017 oli Muu riskitoiminta, johon luettiin muun muassa sekalainen laa-
joilla alueilla tapahtunut teollinen toiminta. Tdmaé oli suurin ero vuoden 2014 puhdistuspéétoksiin ver-
rattuna, jolloin luokkaan kirjattiin huomattavasti vihemman puhdistuspaétoksii. Ero johtunee osin
tulkintaeroista aineistoa lapikdytdessa (toisin sanoen siitd, mihin toimialaluokkaan selvityksen tekiji on
tulkinnut tapauksen kuuluvan).
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Kuva 10. Puhdistettavien alueiden toimialajakauma viranomaispaatoksissa vuosina 2014 ja 2017. Sama puhdistus-
hanke voi olla mukana useamman toimialan luvussa.
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6 Pilaantumisen aiheuttaneet haitta-aineet

Puhdistuspaitoksissd mainittuja haitta-aineita luokiteltiin tdssd selvityksessd Valtioneuvoston asetuksen
maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista (214/2007, PIMA-asetus) mukaisiin ryh-
miin. Yleisimmille maaperdn pilaantumista aiheuttaneille haitta-aineille tai haitta-aineryhmille (53 kpl)
on asetuksessa méadritetty kynnysarvot sekd alemmat ja ylemmét ohjearvot. Asetuksissa mainittujen
haitta-aineiden liséksi paétoksiin oli kirjattu taulukossa 1 esitettyjd aineita, joista osalle oli annettu myds
puhdistustavoitteita.

Taulukko 1. Puhdistettavissa kohteissa havaitut haitta-aineet, joita ei ole mainittu PIMA-asetuksessa.

Maa-aines
1,2,4-trimetyylibentseeni,
1,3,5-trimetyylibentseeni

1,2,3,5 tetrametyylibentseeni
1,2,4,5 tetrametyylibentseeni
propyylibentseeni
n-propyylibentseeni
isopropyylibentseeni (=kumeeni)
n-butyylibentseeni
sec-butyylibentseeni

molybdeeni (kaatopaikkaraja-arvot)
sulfaatti (kaatopaikkaraja-arvot)
PCC/PFC (perfluoratut) yhdisteet
2- ja 3 metyylipentaani

heptaani

ferrokromikuona

asbesti

p-isopropyylitolueeni

isopropyylitolueeni
4 isopropyylitolueeni

Pohjavesi/muu vesi

1,1-dikloorietaani
1,1,1-trikloorietaani
TBA

styreeni

fluoridi

kloridi

sulfaatti

ETBE

kloroformi
p-symeeni

pineenit

TBT, TPT

barium

rauta ja mangaani hapen viahyydesta johtuen

Kaasu/huokosilma

arsiini

rikkivety

m-, p-ksyleeni

1,2-dimetyylibentseeni

fenoli (vesihdyryn mukana tislautuva)

Péitosten perusteella yleisin haitta-aineryhma oli sekd vuoden 2017 ettd 2014 selvityksen perusteel-
la 6ljyt ja oksygenaatit sisdltden bensiini- ja 6ljyjakeet seké bensiinin lisdaineet (MTBE-TAME). Toi-
seksi yleisimpid olivat metallit ja puolimetallit ja kolmanneksi polyaromaattiset hiilivedyt ja aromaatti-
set hiilivedyt (kuva 11). Jakaumassa ei ole juurikaan eroa ndiden kahden vuoden vélilld lukuun
ottamatta kloorattuja alifaattisia hiilivetyj4, joita mainittiin vaoden 2017 pédatoksissd huomattavasti use-
ammin kuin vuonna 2014. Piéitosten mukaan yli 60 %:lla alueista esiintyi aineita useammasta kuin yh-
destd PIMA-asetuksen haitta-aineryhmasti. Aluehallintoviraston tekeméssid ymparistolupapadtoksessi
ja yhdessi ilmoituspdatoksessd oli mukana myos sedimenteistd mitattuja haitta-ainepitoisuuksia.
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PIMA-asetuksen mukaisten haitta-aineryhmien lisdksi tissd selvityksessa kiinnitettiin huomiota
elohopean esiintymiseen tutkituilla alueilla (22 tapausta). Elohopean pilaamia alueita tullaan kartoitta-
maan ldhivuosina. Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat vuonna 2017 asetuksen, jonka tavoitteena
on elohopealla pilaantuneiden alueiden kartoituksen, riskinarvioinnin ja -hallinnan seké téhin liittyvan
tiedonvaihdon edistiminen jisenmaissa.'

Péitosten vaikeatulkintaisuus aiheuttaa epavarmuutta tuloksiin. Osassa péétoksia haitta-ainetiedot
ovat puutteellisia. Joissakin pédétoksistd puhutaan yleisesti esimerkiksi haihtuvista hiilivedyista tai hai-
sevista aineista, jolloin niité oli vaikeaa luokitella PIMA-asetuksen mukaisiin haitta-aineluokkiin. Myds
viranomaisten antamat maardykset jattévat paljon tulkinnanvaraa etenkin silloin, kun puhdistustavoittei-
ta koskevat médrdykset on muotoiltu eri tavoin kuin pdédtdksen kertoelmaosan tavoitteet. Lisdksi ndissd
tuloksissa ovat mukana alueella tutkittujen ja havaittujen aineiden liséiksi ne aineet, joita ei paatoksen
perusteella ollut 16ydetty maaperdstd, mutta joille oli tistd huolimatta annettu puhdistustavoite.

Oljyt ja oksygenaatit 176
Metallit ja puolimetallit 131
. - | 55
Polyaromaattiset hiilivedyt

Aromaattiset hiilivedyt 55

Klooratut alifaattiset hiilivedyt 14 2017

PCB ja PCDD/F 12 2014

Muut 10
0 50 100 150 200
Haitta-aineiden esiintyminen puhdistuspdatbksissad [kpl]

Kuva 11. Vuosien 2014 ja 2017 puhdistuspaatoksissa mainittujen haitta-aineiden lukumaarajakauma.

Lisdksi yli 70 puhdistuspédétoksessa tuotiin selkedsti esille jatteiden esiintyminen puhdistettavalla
alueella. Jatteitd kuten rakennusjétettd, tuhkaa, metalli- ja luotiromua sekd kuonaa oli joko alun perin
puhdistettavalla alueella tai sité syntyi puhdistuksen yhteydessé purettavista rakenteista.

! Euroopan unionin virallinen lehti L 137, 24.5.2017, s. 12.
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7 Alueiden puhdistusten syyt ja tavoitteet

Téssa selvityksessd pyrittiin 16ytdmaan jokaiselle hankkeelle puhdistamisen laukaiseva paatekija, vaikka
taustalla olikin usein monia syité. Laukaisevan tekijan lisdksi selvitettiin puhdistuksen tavoitteita. Usein
syyt puhdistushankkeiden aloittamiselle oli kirjattu padtoksissa siten, ettd niihin jii runsaasti tulkinnan-
varaa. Osin oli suorastaan mahdotonta tunnistaa, miksi puhdistukseen on ryhdytty, vaikka puhdistami-
selle oli asetettu selked tavoite.

Vuoden 2017 péatoksissa yleisimpid maaperdn puhdistamisen laukaisevia tekijoitd olivat maankéay-
ton muutos, kaivu- tai rakennusty®6t ja toiminnan padttyminen. Usein nama kaikki liittyivét l&heisesti
toisiinsa ja esiintyivét rinnakkain. Noin 70 %:ssa tapauksista jokin néisté oli pddasiallinen syy ryhtya
puhdistusty6hon (kuva 12). Jos puhdistustoimien seurauksena maankdyton herkkyys pilaaville aineille
ei muuttunut esimerkiksi teollisuusaluetta muutettaessa liikennealueeksi tai 6ljyséiliditd maasta poistet-
taessa, laukaisevaksi tekijéksi kirjattiin kaivu- ja rakennustyot.

Maankayton muutos 69
Kaivu- tai rakennustyot 58
Toiminnan paattyminen 33

SOIL-, ESKO tai JASKA-ohjelma 24
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Pohjaveden pilaantuminen 7
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Maapera kuntoon- kokeiluohjelma 4
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Kuva 12. Vuoden 2017 paatdksissa mainittuja puhdistamisen syita ja paatosten lukumaarat, joissa kyseisen syyn
tulkittiin olevan paaasiallinen puhdistustoiden laukaiseva tekija.

Omaksi ryhmiksi erotettiin Oljynsuojarahaston (OSRA) toteuttamat SOILI-, ESKO- ja JASKA-
hankkeet. Tillaiset hankkeet olivat neljanneksi yleisin ryhmi. OSRA:n rahoittamiin puhdistustdihin
liittyvid paétoksia tehtiin 24, mika oli kuusi vahemmaén kuin vuonna 2014. Valtakunnallisen Kokeilu-
hankkeen kohteisiin liittyvid pdatoksia tehtiin nelja.

Vuoden 2017 paatoksissd onnettomuus oli syy 12 puhdistushankkeen aloittamiselle. Useimmiten
kiireelliset ensitoimet oli tehty heti onnettomuuden jélkeen, ennen puhdistuspaétoksen tekemistd. On-
nettomuudesta saattoi joissakin tapauksissa olla kulunut jopa vuosia ennen kuin puhdistamisesta oli
tehty ilmoitus viranomaiselle.

Muina syind puhdistustiden aloittamiselle vuonna 2017 mainittiin muun muassa:

. pohjaveden pilaantuminen,

. ympéristolupien vaatimukset ja toiminnan muuttaminen vastaamaan parasta kéyttokel-
poista tekniikkaa (BAT) koskevia méardyksid

. voimakas 6ljyn haju kellarissa,

. jatehuollon laiminlyonnit tai lainvastainen toiminta seké
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. kaavamerkintd maaperédn puhdistustarpeesta.

Useimmiten toimenpiteiden tavoitteena oli tulevien, asumiseen tai maanrakennustdihin liittyvien
terveysriskien torjuminen. Oletuksena oli, ettd terveysriskit kasvavat maankdyton muutoksen tai raken-
tamisen myotd. Alueen puhdistamiseen ryhdyttiin harvoin akuutin ympéristo- tai terveyshaitan tai -
vaaran poistamiseksi.

Vuoden 2017 puhdistuspéétoksissé oli mukana myds tapauksia, joissa padtostd haettiin varmuuden
vuoksi, vaikkei pilaantumista oltu tutkimuksissa havaittu. Tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin todet-
tiin liittyvan epavarmuutta esimerkiksi poistettaessa vanhoja 6ljyséiliditd. Kokemukset timén tyyppisis-
td tapauksista ovat osoittaneet, ettd pilaantuneiden maa-ainesten 16ytymisen todennidkoéisyys on kohtuul-
lisen suuri. Talloin pddméaérana oli varmistaa alueelle suunniteltujen toimenpiteiden, kuten purku- tai
maankaivutdiden, keskeytykseton jatkaminen, mikéli maaperdssa havaitaan merkittivassid maérin haitta-
aineita ja alueella puhdistustarvetta.

Puhdistustavoitteiden tulkitseminen paatoksistd oli usein vield vaikeampaa kuin puhdistustdiden
laukaisevan tekijén tunnistaminen. Paétosten perusteella tavoitteena saattoi olla poistaa haitta-aineita
siséltdvit maa-ainekset alueelta esimerkiksi rakentamisen vuoksi, vaikka tarvetta alueen puhdistamiselle
ei riskinarvioinnin perusteella ollut. Onkin kyseenalaista, onko puhdistamiseen liittyvén ilmoituksen tai
viranomaispaitoksen tekeminen tarpeen tillaisissa tapauksissa.

Selkeimmin puhdistuksen tavoitteina erottuivat asuminen ja turvallinen ymparist6 uudisrakennus-
kohteissa sekd vanhan pilaantuman poistamien asuinalueelta. Muita mainittuja tavoitteita olivat muun

muassa:
. pohjaveden suojelu,
. alueen kdyttorajoitusten poistaminen,
. haitta-aineiden kulkeutumisen ennaltachkiisy esimerkiksi rakennusten siséilmaan,
. alueen arvon ja arvostuksen nostaminen seké
. alueen viihtyisyyden lisddminen.
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8 Maaperan puhdistustavoitteet

Puhdistuspaitoksissd maa-alueiden puhdistustavoitteet perustuvat useimmiten maaperan haitta-aineiden
pitoisuustasoihin. Vuonna 2017 noin 90 %:ssa paitoksistd kaytettiin puhdistustavoitteina PIMA-
asetuksessa annettuja pitoisuustasoja, joita ovat kynnysarvo, alempi ohjearvo ja ylempi ohjearvo (kuva
13). Vuoden 2017 péatoksissd kynnysarvoa oli kéytetty selkeédsti useammin puhdistustavoitteena kuin
aiemmin. Tdmaé on todennékoisesti seurausta vuonna 2014 julkaistusta ymparistohallinnon ohjeistukses-
ta (6/2014), jossa annettiin yleisid suosituksia kestdvai kunnostamista tukevista toimista pilaantuneita
alueita puhdistettaessa. Ohjeistuksessa yhtend suosituksena kirjattiin tavoite, jonka mukaan pintamaan
(noin 0,5 - 1 m) haitta-ainepitoisuuksien tulisi alittaa kynnysarvot tai alueelliset taustapitoisuudet uudis-
rakennuskohteissa asuintonttien ja lasten leikkipaikkojen kohdalla. Vuonna 2014 kynnysarvoa kéytettiin
puhdistustavoitteena 1dhinnd onnettomuustapausten yhteydessa.

s 137
Alempi ohjearvo
92
Ylempi ohjearvo
56
Kynnysarvo
| 2017
. 17
Muu kunnostustavoite 2014
. i 6
Vaarallisen jatteen raja-arvo
T T T T T T T 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Puhdistustavoitteiden esiintyminen puhdistuspaatéksissa [kpl]

Kuva 13. Maaperan puhdistuksen tavoitetaso vuosien 2017 ja 2014 puhdistuspaatoksissa. Yhdessa paatoksessa
voi esiintya useampi kuin yksi puhdistuksen tavoitetaso riippuen haitta-aineista ja eri maankayttdomuodoista koh-
teessa.

Vaarallisen jatteen raja-arvoa kéytettiin puhdistustavoitteena sekd vuonna 2014 ettd 2017 muuta-
missa tapauksissa. Jos puhdistusta tehtiin maanrakennuksen yhteydessi eiké riskinarvion perusteella
ollut tarvetta puhdistamiselle, ohjearvojen kéyton tarkoitus saattoi olla 14hinnd maa-ainesjétteen ohjaa-
minen hyStykayttoon rakennettavalla alueella taikka muualle késiteltédvéksi tai loppusijoitettavaksi.
Puhdistustavoitteeksi oli saatettu asettaa myos pelkéstidin pilaantuneiden tai jatteitd siséltdvien maa-
ainesten poistaminen ilman tarkempaa madrittelyé, mité télla tarkoitettiin.

Laajoilla puhdistettavilla alueilla saattoi olla useita kédyttotarkoituksia ja sen vuoksi my0s useita
puhdistustavoitteita. Esimerkiksi piha-alueilla tai lasten leikkipaikoilla oli tiukempia puhdistustavoitteita
kuin parkkipaikoilla ja litkennealueilla. Eri puhdistustavoitteita annettiin samalla alueella my6s maape-
rén eri syvyyksille ja eri aineille. Pintamaan ja haihtuvien aineiden puhdistustavoitteet olivat yleensi
tiukempia kuin muiden maakerrosten tai aineiden, mika vastaa ymparistohallinnon ohjeistuksen kesta-
véadn kunnostamiseen liittyvid suosituksia (YHO 6/2014). Paitoksissd 66 alueelle oli asetettu useampi
kuin yksi puhdistuksen tavoitetaso.

Haitta-aineiden pitoisuuksiin perustuvia puhdistustavoitteita maéritettiin joissakin ilmoituksissa
muun muassa SoiliRisk 3.1 — tai RISC 5.0 —ohjelmilla laskettujen tulosten perusteella. Muutamassa
tapauksessa oli kdytetty pohjaveden, terveysriskien tai ekologisten riskien perusteella asetettuja tavoite-
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tasoja (tasot SVPpv, SHPTter, SHPcko, katso Suomen ympéristo raportteja 23/2007) tai ympéaristomi-
nisterion vuoden 2014 ohjeistuksessa (YHO 6/2014) esitettyjd laskentakaavoja tapauskohtaisten tavoit-
teiden médrittdmiseksi.

Maaperin haitta-ainepitoisuuksien lisdksi puhdistustavoitteita asetettiin muutamissa tapauksissa
pohjaveden tai huokoskaasun haitta-ainepitoisuuksille.

Puhdistuspéétoksissa ei asetettu tavoitepitoisuuksia esimerkiksi silloin, kun puhdistusmenetelmina
kaytettiin eristystd tai kun tarkkailu oli riittdva toimenpide riskinhallinnan kannalta.

Péitosten perusteella on usein vaikea péételld, millaisia puhdistustavoitteita ilmoituksen tekijé tai
luvanhakija oli esittdnyt ja vastasiko viranomaisen paétds hakijan esittdmia tavoitteita. Joidenkin ELY-
keskusten kdytédntona oli toistaa madrdyksissd kertoelmaosassa esitetyt haitta-ainekohtaiset pitoisuusta-
voitteet. Joissakin paétoksissd ei mainittu, mité haitta-aineita viranomaisen paitoksissd madradmait puh-
distustavoitteet koskivat. Tdimén selvityksen perusteella onkin vaikea arvioida, kuinka usein viranomai-
nen hyvéksyi hakijan ilmoituksessa tai lupahakemuksessa ehdottamat tavoitteet sellaisenaan.

Yleisin tapa esittdd tutkimustulokset oli ilmoittaa yksittdisten ndytteiden pitoisuudet tai mitattuja pi-
toisuuksien vaihteluvéli. Noin 30 alueella maaperén haitta-ainepitoisuuksia mééritettiin ainakin osittain
kokoomaniytteiden avulla, jolloin osandytteiden mééra vaihteli vélilla 4 — 10. Aina osandytteiden mééa-
rad ei ollut kirjattu paatoksiin. Kokoomandytteita kaytettiin puhdistussuunnitelmien mukaan enemmain
puhdistustavoitteiden toteamisessa kaivantojen pohjilta ja reunoista (jadnndspitoisuudet) sekd maa-
ainesjitteen laadun seurannassa kuin alueen puhdistustarvetta arvioitaessa. Muutamissa péadtoksissa oli
maininta rinnakkaisndytteistd. Padtosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd riskinarvioinnissa olisi hyo-
dynnetty vain vahiisissd madrin kokoomanaytteiti tai mittausten keskiarvoja arvioitaessa alueen puhdis-
tustarvetta. Enimmaékseen péditosten perusteena kéytettiin yksittdisistd néytteistd mitattuja yksittdisid
pitoisuuksia.

Paatoksissd esiin tuoduissa tutkimustuloksissa tai puhdistustavoitteiden asettelussa ei otettu kantaa
tulosten epdvarmuuteen tai virhemarginaaleihin.
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9 Puhdistusmenetelmat

Yleisin pilaantuneiden alueiden puhdistusmenetelma oli edelleen maa-aineksen pois kaivaminen ja kul-
jettaminen alueen ulkopuolelle késiteltdviksi tai loppusijoitetavaksi. Vuonna 2017 massanvaihtoa paa-
tettiin kéyttdd lahes 95 %:ssa tapauksista. Viidesti massanvaihto mainittiin mahdollisena tdydentévanéd
puhdistusmenetelmina, ellei ensisijaisella in-sifu -menetelmaélld saavutettaisi puhdistukselle asetettuja
tavoitteita.

Puhdistuspéétosten mukaan in-situ -menetelmii aiottiin hyodyntda 21 alueella. Néisti puhdistuksis-
ta 14 suunniteltiin toteutettavaksi yhdessd massanvaihdon kanssa. Neljdssd paitoksessa in-situ -
puhdistusta esitettiin kédytettdviksi tarvittaessa tdydentdvand menetelméni. Yleisimpid in-situ -
menetelmii olivat erilaiset huokoskaasukésittelyt ja biostimulaatio. Ndiden lisdksi paatoksissd mainittiin
kemiallinen hapetus ja mikrobitoiminnan tehostaminen. Yhdell4 alueella esitettiin kdytettdviksi elektro-
lyysiin perustuvaa Ekogrid-menetelméi. Joissakin in-situ -kisittelyissé oli kyse sekd maaperén ettd poh-
javeden puhdistamisesta.

Vuonna 2017 tehtiin neljd Kokeiluohjelmaan liittyvdd ilmoituspdatosti. Alueilla pohjavesi oli pi-
laantunut klooratuilla alifaattisilla hiilivedyilld. Aiemmin in-situ -menetelmilld on puhdistettu ldhinnd
0ljylla pilaantuneita alueita. Mahdollisina in-sifu -puhdistusmenetelmind mainittiin anaerobinen reduk-
tiivinen deklorinaatio (ADR), kemiallinen hapetus (ISCO), kemiallinen pelkistys (ISCR) ja adsorptioon
perustuvat reaktiiviset seindmét. Lopullinen paétds puhdistusmenetelmésti jétettiin avoimeksi.

Paatoksista kirjattiin kdytetyiksi on-site -puhdistusmenetelmiksi ja muiksi riskienhallintakeinoiksi
kaivetun maa-ainesten esikésittelymenetelmat, eristys- huomio- ja rakennustekniset ratkaisut seka au-
makdsittely. Kivien tai jitejakeiden erottelemiseksi tehtidva kaivettujen maa-ainesten vélppays tai seu-
lonta mainittiin paatoksissd yhteensad vajaat 20 kertaa. Kerran ilmoitettiin kdytettdvan magneettista me-
tallien erottelua. Noin puolet kirjatuista tapauksista oli sellaisia, ettd kyseiset toimenpiteet tai rakenteet
otettaisiin kayttoon tarvittaessa.

Kahdella alueella puhdistusmenetelméksi oli esitetty aumakasittelyd. Kaivetut maa-ainekset tultai-
siin kompostoimaan aumoissa, joista haihtuvat yhdisteet kootaan alipaineen avulla ja késitelldén aktiivi-
hiilelld tai katalyyttisesti ennen johtamista ulkoilmaan. Aumoissa késitellyt ja puhdistustavoitteet alitta-
vat maa-ainekset voidaan paatoksen mukaan hyodyntda puhdistettavalla alueella.

Muutamassa tapauksessa suunniteltu péddasiallinen riskienhallintamenetelmaé oli eriste- tai huo-
miorakenne. Usein eriste- tai huomiorakenne oli ilmoitettu asennettavaksi tarvittaessa, mikéli maahan
jdisi puhdistustavoitteet ylittavid haitta-ainepitoisuuksia esimerkiksi rakennusten alle tai kiinteiston ra-
jalle. Paitosten perusteella uusi riskinarvio tuli padsaéntoisesti tehd4, jos puhdistuksen yhteydessi ei
padstiisi padtoksessd madrittyihin tavoitteisiin tai jos puhdistuksen pohjana olevat tutkimustiedot ja
riskinarvio eivét vastaisi endd puhdistussuunnitelmassa esitettyja lahtotietoja. Néin voi kdyda esimerkik-
si jos maaperésti tunnistetaan uusia haitallisia aineita tai mitataan korkeampia pitoisuuksia kuin suunni-
telmassa tai ilmoituksessa on esitetty.

Rakennusteknisié ratkaisuja esiintyi kahdeksassa paétoksessd. Rakennusten pohjarakenteisiin sijoi-
tettavien kaasunkerdysjérjestelmien avulla voidaan estéd haihtuvien haitta-aineiden péadsy huoneilmaan.
Liséksi ampumarata-alueiden ja kaatopaikkojen puhdistusotustdiden yhteydessa riskienhallintaa voidaan
toteuttaa rakentamalla suotovesien hallinta- ja kasittelyjarjestelmia.

Puhdistuspéétosten perusteella ei voida tehdé lopullisia paédtelmia erilaisten puhdistusmenetelmien
ja riskinhallintaratkaisujen kaytosta selvityksessd mukana olleilla alueilla. Suunniteltuja toimenpiteité
voidaan joutua tarkastelemaan uudestaan ja muuttamaan puhdistuksen toteuttamisen aikana. Silti selvi-
tyksen tulokset kuvaavat yleisella tasolla erilaisten puhdistusmenetelmien kidyttod Suomessa.
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10 Maa-ainesten hyotykaytto

Suurimmassa osassa paatoksistd (noin 160 kpl) mahdollistettiin kohonneita haitta-aineita siséltdvien
maa-ainesten hyodyntdminen puhdistettavalla alueella. Hyddyntdminen mahdollistettiin noin 70 % niis-
td ilmoituspéétoksistd, joiden puhdistusmenetelmédksi on ilmoitettu massanvaihto. Suurimmassa osassa
kohteita maa-ainesten hyddyntdmistapa on kaivantojen tdyttdmistd. Maa-aineksia oli mahdollista kayttaa
my0s muun muassa ampumaratojen valleissa, liikkennevéylien luiskissa ja kaatopaikkojen muotoilussa.
Joissakin tapauksissa maa-ainesten hyddyntdminen oli ilmoituksen tekemisen peruste.

Hyddynnettdville maa-ainekselle asetetut haitta-aineiden pitoisuusrajat vastasivat padosin alueen
maaperille asetettuja puhdistustavoitteita. Alueen puhdistustavoitteen ja hyddyntdmisen yleisimpid pi-
toisuusrajoja, alempaa ja ylempaé ohjearvoa, kéytettiin suhteellisesti yhtd usein sekd puhdistustavoittee-
na ettd hyotykdyton raja-arvona (kuva 14). Jonkin verran oli havaittavissa sitd, ettd alueella hyddynnet-
tdville maa-ainekselle asetettiin puhdistustavoitetta tiukempi puhtausvaatimus. Puhtaiden maiden
(pitoisuus alle kynnysarvon) hyodyntamista ei tarkasteltu tdssa selvityksessd, ja ne on jétetty pois myos
kuvan 14 kunnostustavoitteiden joukosta.

Kunnostustavoite (247) 38% 7%
Hyotykaytto (174) 34% 6%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Alempi ohjearvo Ylempi ohjearvo Muu

Kuva 14. Vuoden 2017 paatoksissa asetettujen puhdistustavoitteiden ja alueilla hyédynnettaville maa-aineksille
annettujen pitoisuusrajojen jakauma raja-arvojen perusteella. Sulkuihin on merkitty puhdistushankkeiden maara,
joissa on kaytetty kyseessa olevia pitoisuusrajoja kunnostustavoitteena tai mahdollisen hyétykaytén raja-arvona.

Mikéli maaperén puhdistustavoitteet vaihtelivat alueen eri osissa, myds hyddyntdmisellé oli useam-
pia haitta-aineiden pitoisuusrajoja. Joissakin puhdistuspdétoksissd hyddynnettiville maa-aineksille oli
asetettu rajoitteita haihtuvien tai haisevien maa-ainesten seka jitteiden osalta. Lisdksi hyodynnettévilta
maa-aineksilta oli edellytetty joissakin paétoksissd hyvéa rakennusteknisté laatua.

Vuoden 2014 ilmoituspéétoksissa sallittiin maa-ainesten hyodyntdminen vain alempaan ohje-
arvoon tai kynnysarvoon asti. Kun haitta-ainepitoisuudet ylittdvit alemman ohjearvon, hyddyntamisessé
edellytettiin ympéristéluvan hakemista. Tilanne muuttui uudistuneen ympéristonsuojelulain voimaantu-
lon jdlkeen 1.9.2014, niin ettd puhdistettavalla alueella maa-ainesten hyodyntdmisesté voitiin paattaa
ilmoituspéaitdksen yhteydessa. Lisdksi maa-ainesten hyodyntamisen kriteerit voitiin méérittaa tapaus-
kohtaisesti, kuten aiemmin oli jo tehty péétettidessa alueen puhdistustarpeesta ja -tavoitteista. Hyddyn-
tdmisen pitoisuusrajaksi olikin vuoden 2017 ilmoituspaitoksissa asetettu ylempi ohjearvo noin 60 alu-
eella.

Hyo6dynnettdvien maa-ainesten médirad on mahdotonta arvioida ilmoituspédétosten perusteella. Puh-
distuspédtoksilld mahdollistetaan hyddyntdminen tietyin kriteerein. Todelliset hyotykéyttomadrét sel-
vinnevét puhdistustdiden valmistumisen jélkeen tehtévistd loppuraporteista.
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Muutamassa paatoksessd maarattiin myods muiden kuin maa-ainesjatteiden hyddyntdmisesta alueel-
la (tuhka ja betoni). Néiden jétteiden hyddyntdmisen hyvéksyminen ei kuuluisi pilaantuneiden maiden
ilmoituspdétoksiin varsinkaan, mikéli ne esiintyvit maaperdssd omina erillisiné jitejakeina.

Puhdistuspéétdsten perusteella ei pystytty aina selvittimaién, oliko hakija itse esittdinyt maa-ainesten
hyodyntédmistd. Joissakin tapauksissa viranomainen oli méérdyksissa ottanut selkeésti kantaa hyddyntéa-
misen pitoisuusrajoihin muun muassa sallimalla korkeammat tai matalammat pitoisuusrajat hyodynnet-
tiaville maa-ainekselle, kuin mitd ilmoituksessa oli esitetty. Jotkut viranomaiset kirjasivat kaikkiin paa-
toksiin madrayksen, jossa todettiin maa-ainesten hyodyntamismahdollisuus ja sen edellytykset. Aina
médrdyksistd ei kdynyt tarkalleen ilmi, millaisten maiden hyotykéyttd on hyvéksyttavaa. Talldin oli
kaytetty esimerkiksi sanamuotoja “raja-arvot alittava” tai ’tulevaan maankayttoon soveltuva”.
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11 Pohja- ja pintavedet padtoksissa

Y mpéristonsuojelulain (527/2014) uudistuksen my6ta pilaantuneiden pohjavesien puhdistukseen voi-
daan ryhtyd saman ympéristonsuojelulain 136 §:n ilmoitusmenettelyn mukaan kuin maaperédn puhdis-
tamiseen. Vuonna 2017 annettiin viisi puhdistamispdétosté, joissa tavoitteena oli nimenomaan pilaantu-
neen pohjaveden puhdistaminen. Toisaalta vesien puhdistamista edellytettiin monissa muissakin
padtoksissd osana maaperin puhdistamista. Noin 30 tapauksessa maaperdn puhdistamisen yhteydessi
tuli tarkkailla joko pohja-, orsi- tai pintaveden laatua taikka edellytettiin lisdselvityksid veden tilasta.

Kaivantoihin kertyvien vesien tutkiminen ja késittely olivat vakiomaininta useiden viranomaisten
antamissa madrayksissd. Muutamissa paatoksistd kaivantoveden kisittely oli osana varsinaista puhdis-
tussuunnitelmaa. Vesien kasittelymenetelmisti mainittiin pumppaus aktiivihiilisuodattimen tai 6l-
jynerottimen kautta tai hiekkapadon rakentaminen kaivantoalueen valumavesireitille. Kolmesta paatok-
sestd on-site -riskienhallintakeinoihin kirjattiin myos suotovesien hallinta- ja késittelyjarjestelma.
Muutamassa péadtoksissd mainittiin pohjaveden alentamisesta tai eristysseiniméan rakentamisesta esté-
maén orsiveden padsy kaivantoihin.

Seitsemissd padtoksessd annettiin jokin pohja- tai muuhun veteen liittyva kunnostustavoite, joka
perustui esimerkiksi talousveden kemiallisiin laatuvaatimuksiin tai ympéristonlaatunormeihin. Yhdessa
paidtoksessd oli kdytetty ruotsalaisen konsulttitoimiston julkaisemia kylldstymispitoisuuteen perustuvia
tavoitearvoja. Joissakin padtoksissd maaperidn kunnostustavoitteen saavuttamista tuli tarkkailla pohja-
tai orsiveden pitoisuuksien perusteella. Joissakin tapauksissa annettiin ymparistoon takaisin pumpatta-
ville vesille puhtaustavoite. Esimerkiksi pintaveden ymparistolaatunormit eivét saisi ylittyd vesien pur-
kupisteessa, tai pois pumpattavassa vedessa ei saisi olla havaittavia 6ljyhiilivetyjd. Aluehallintoviraston
tekemdstd ympéristolupapédédtoksessd ei kdynyt ilmi, mistd pohjavedelle asetetut pitoisuusrajat olivat
peréisin.

Kaikkien neljan kokeiluohjelman kohteen ja yhden muun kohteen kunnostustavoitteet perustuivat
haitta-aineiden levidmisen ehkdisyyn pohjaveden mukana. Tavoite oli jaettu kolmeen osaan: (1) massan
ja massavirran vihentdminen paistolédhteen alueella, (2) padston levidmén hallinta ja pienentdminen ja
(3) raakavedenoton turvaaminen kunnostuksen aikana ja sen jédlkeen.
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12 Yhteenveto ja johtopaatokset

Selvityksessa kéytiin 1dpi vuoden 2017 aikana tehdyt pilaantuneiden alueiden puhdistamista koskevat
viranomaisten tekemadt paitokset. Pdédtdsten kokonaisméaara oli yhteensd 234. Naisti yksi oli ympéristo-
lupapditds ja yksi hallintopakkoméérays.

Vuonna 2017 yleisin maaperdn pilaantumisen aiheuttanut toimiala puhdistettavissa kohteissa oli ai-
empien vuosien tapaan polttonesteiden jakelu, ja tyypillisimpid haitta-aineita maaperdssé olivat 6ljy-
yhdisteet. Puhdistustarpeenarviointi ja puhdistusty6t aloitettiin useimmiten ympéristluvanvaraisen
toiminnan padttymisen, alueen kdyttotarkoituksen muuttumisen tai alueella tehtidvien kaivu- ja raken-
nustdiden johdosta (yhteensd noin 70 %). Usein kyse oli tulevien, ei akuuttien, terveysriskien vahenta-
misestd. Aiemmasta poiketen ilmoituspéétoksid tehtiin myds, jotta voitaisiin hyddyntéé kohonneita hait-
ta-ainepitoisuuksia sisiltdvid maa-aineksia kaivualueella, vaikka tapauskohtaisen riskinarvioinnin
perusteella kohteessa ei sinénsé ollut puhdistustarvetta. Puhdistuksen todellisia syitd oli joissakin tapa-
uksissa vaikea hahmottaa puhdistuspéétosten perusteella.

Puhdistustavoitteet asetettiin edelleen ldhes aina yleisten vertailuarvojen, 1&hinnd PIMA-asetuksen
alempien ja ylempien ohjearvojen perusteella (vuonna 2017 noin 90 %). Uudisrakennettavilla alueilla
pintamaiden puhtaustavoitteina kédytettiin kynnysarvoja, mika oli uutta aikaisempiin vuosiin verrattuna.
Tapauskohtaisten riskinarviointien perusteella médritettyjen tavoitetasojen kayttd oli edelleen vahéista.

Alueiden puhdistaminen toteutettiin edelleen padsaéntodisesti massanvaihtona; paatosten perusteella
95 %:ssa ainakin osittain. /n situ -késittely ja sen erilaiset vaihtoehdot ovat yleistymaissd, silld niitd kéy-
tettiin 21 alueella. Vuonna 2014 lukumééra oli 14. Liséksi huomio- ja eristerakenteita oli kéytetty ris-
kienhallintakeinona. Pohja-, orsi- ja pintavesien tarkkailumairiyksia liitettiin puhdistuspaétoksiin 30
alueella, ja muutamissa tapauksissa vesille asetettiin myds kasittelyvelvoitteita.

Puhdistuspéétosten kisittelyajat olivat vuonna 2017 kohtuullisia. Keskiarvo oli noin 1,3 kuukautta,
mika alittaa ymparistosuojelulaissa asetetun 45 paivéin (eli noin 1,5 kuukauden) tavoiteajan. Eri viran-
omaisilla oli vaihtelevia kadytant6ja maksujen méadrdytymisessa ja niiden perusteiden esittimisessd. Ka-
sittelymaksujen keskiarvo oli 930 euroa, kun yksittdinen aluehallintoviraston asettama 22 750 euron
maksu jitettiin huomioimatta. Tdmén selvityksen mukaan késittelymaksuja laskutettiin vuonna 2017
yhteensa noin 240 000 euroa ja laskutuksen perusteella tydaikaa padtoksen tekemiseen 4 400 tuntia,
miké vastaa noin 3 henkildtydvuoden panosta.

Valitukset saattavat pidentdd yksittdisten padtosten késittelyaikoja jopa vuosilla. Viranomaisten
padtoksistd valitetaan kuitenkin ddrimmaéisen harvoin, noin yhdesté tapauksesta vuosittain, eivétka vali-
tukset yleisesti hidasta paétosten kisittelya.

Ympéristonsuojelulain (527/2014) uudistamisen myo6té alueelta kaivettujen maa-ainesten hyoty-
kayttoon puhdistettavalla alueella ei endd ole tarvittu ympéristolupaa. Tadma on todennédkdisestd merkin-
nyt toisaalta pilaantuneiden maa-alueiden puhdistamiseen liittyvien ympéristdlupien tarpeen merkittavaa
vihentymista ja toisaalta kaivettujen maa-ainesten hydtykayton lisdéintymisté puhdistettavilla alueilla.
Osassa puhdistuspaatoksisti todettiin, ettd riskinarvioinnin perusteella alueella ei olisi puhdistustarvetta,
mutta rakentamisen ja maankdyton muutosten vuoksi alueelta jouduttaisiin kaivamaan maa-aineksia,
joiden hyddyntidmisen katsottiin vaativan puhdistusilmoituksen tekemisté. Jatkossa tulisi selkeyttaa
puhdistusilmoitusvelvollisuutta ja sen suhdetta tulevaan MASA-asetuksessa kaavailtuun rekisterdinti-
menettelyyn tapauksissa, joissa kyse on ldhinnd kaivettavien maa-ainesten hyotykéytostd kaivualueella
tai sen ulkopuolella.

Vuotta ennen ympéristonsuojelulain uudistamista julkaistiin ymparistoministerion ”Pilaantuneen
maa-alueen riskinarviointi ja kestévé riskinhallinta” -ohje (YHO 6/2014), jossa tarkennettiin ja tdyden-
nettiin vuonna 2007 ilmestynyttd “Pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointi” -ohjetta (YHO
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2/2007). Uudistuneessa ohjeessa kirjattiin linjauksia, joilla kestdvdd kunnostamista voitaisiin yksittaisil-
14 puhdistettavilla alueilla edistédé. Ohjeistuksessa esitettiin muun muassa:
e uudisrakentamiskohteissa pintamaan (0,5-1 m) puhtaustavoitteeksi erdin rajauksin kyn-
nysarvoa tai alueellista taustapitoisuutta, ja muualla vdhintddn alempaa ohjearvoa,
e helposti haihtuvien orgaanisten yhdisteiden poistamista, mikéli ne saattaisivat rakennetta-
villa alueilla kulkeutua rakenteisiin tai rakennuksiin,
e insitu - ja on site -menetelmien soveltuvuuden arviointia puhdistettavalla alueella, sekd
o kaivettujen maa-ainesten hyotykayton edistimisté ensisijaisesti kaivukohteessa ja toissijai-
sesta muualla.

Puhdistuspéétosten perusteella ymparistonsuojelulain muutokset seké uudistuneen ohjeen suositukset
ovat vaikuttaneet puhdistamisen tavoitteisiin ja alueella tehtiviin toimenpiteisiin. /n-situ —menetelmien
ja on-site —kasittelyn sekd maa-ainesten hydodyntdmisen yleistymisen ansiosta puhdistustoiminta on ke-
hittynyt kestdvimpéédn suuntaan.

[Imoituspéétdsten sisdllon ja menetelmien kehittdmiselle todettiin tarvetta. Havaittiin, ettd muun
muassa tutkimukset ja selvitykset seké niiden perusteella tehdyt johtopaatokset sekd puhdistamisen syyt
ja todelliset tavoitteet olivat tehdyisti paatoksistd osin vaikeasti hahmotettavissa. Osa mairayksesta oli
vaikeaselkoisia ja niiden perusteluissa oli puutteita. Edelleen turvauduttiin puhdistustarpeen arvioinnissa
ja puhdistustavoitteiden asettamisessa yksittdisten nédytteiden ja ndytepisteiden tuloksiin sen sijaan, ettd
arviointia olisi tehty joko mitattujen pitoisuuksien keskiarvojen tai alueelta otettujen moniosandytteiden
perusteella. Myoskéén tulosten ja johtopditdsten epavarmuutta ei ollut tarkasteltu. Vuoden 2014 paatok-
siin liittyvéan raportin liitteessd on kuvattu paitoksen asiakirjamalli, jota tulisi timén selvitysten tulosten
perusteella paivittdd ja kayttaa nykyistd kattavammin.

Tassa selvityksessa ei kartoitettu niitd tapauksia, joissa tutkimusten ja tapauskohtaisen riskinarvi-
oinnin perusteella alueella ei todettu puhdistustarvetta. Ympéaristonsuojelulain 135 §:n mukaan, mikéli
on aihetta epéilld maaperén tai pohjaveden pilaantumista, puhdistamisesta vastuussa olevan tahon on
selvitettdva alueen pilaantuneisuus ja puhdistamistarve. Selvitys on toimitettava valtion valvontaviran-
omaiselle. Sitd, onko niiti selvityksié toimitettu viranomaisille ja millaisia ratkaisuja esimerkiksi maa-
ainesten hyddyntdmisen suhteen niissa tapauksissa on tehty, ei siis selvitetty. Pilaantuneiden maa-
alueiden puhdistamisen kokonaiskuvan hahmottamiseksi tulisikin jatkossa selvittdd myos ndiden ratkai-
sujen perusteita ja sisiltoja.
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