DESPUES DE TUNEZ: :QUE FUTURO
PARA EL FORO SOCIAL MUNDIAL?*

Teivo Teivainen

EL FORO SOCIAL MUNDIAL de 2015 tuvo lugar en Tanez durante
la tltima semana de marzo. Una atmdsfera de elevada violencia poli-
tica tanto en Tunez como en las regiones cercanas contribuyé a que
este Foro fuera menos festivo que el anterior, organizado dos afos
antes, también en Tanez. El FSM de 2013 se beneficié de los espiritus
optimistas procedentes de la Primavera Arabe. Sin embargo, como
espacio de aprendizaje transnacional y de planificaciéon de campanas,
el FSM de 2015 mereci6 realmente la pena.

A diferencia de muchas otras reuniones mundiales, el FSM no
produce ninguna conclusién general con el objetivo de representar la
variedad de temas o movimientos. La falta de un documento final ha
sido un elemento clave del método del espacio abierto del FSM desde
el primer foro en 2001. La emocién inicial por la idea de que nadie
puede hablar en nombre del FSM ha engendrado gradualmente una
creciente frustracion entre los que sienten que el FSM, por lo tanto, no
puede hablar en absoluto.

Puede que el FSM no tenga una voz unida, pero las visiones de
futuros alternativos, las expresiones de preocupacion y las distintas

* Traduccién de Adriana Santos Mufioz de la versién original publicada en inglés en
openMovements el 24 de abril de 2015.
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llamadas a la accién expresan la multitud de voces del Foro. En Ta-
nez, las camparias por la justicia climatica fueron particularmente di-
namicas y fueron presentadas en varios espacios. Las exigencias de
cancelacién de una deuda ilegitima tuvieron un nuevo impulso con la
situacion griega. A pesar de que cualquier expresién general de soli-
daridad con el gobierno griego iria en contra del método tradicional
del FSM, tuvieron lugar muchas campafas en torno a la lucha griega.

Las quejas clasicas sobre la falta de convergencia entre los distin-
tos temas fueron a menudo justificadas. Sin embargo, los cantos de
“queremos un cambio de sistema, no el cambio climético” que se es-
cucharon en el FSM expresaron que al menos en algunas partes de las
campanas por el clima, hubo referencias al capitalismo, patriarcado y
a otros temas aparentemente independientes.

Segun las primeras estimaciones del comité local de organiza-
cién, hubo entre unos 45.000 y 50.000 participantes, 5.000 organiza-
ciones y 1.200 actividades. Los participantes procedian de 121 paises,
y como siempre la participacién local y regional fue la mas fuerte.

De los paises vecinos, la presencia de argelinos fue la mas nota-
ble. Para refutar a los activistas de derechos humanos con visiones
opuestas, el gobierno de Argelia, segiin numerosas fuentes, propor-
cioné apoyo financiero a los mil participantes mas leales, a menudo
reconocibles por los simbolos pro-gubernamentales en sus gorras y
camisetas. La idea era también la de promover la posicién del gobier-
no sobre las reservas de gas de esquisto argelinas, asi como las del
Sahara Occidental. A pesar de que esto fue considerado como un du-
doso ejemplo de como intervienen los gobiernos en la “sociedad civil”,
al mismo tiempo también se podia ver como un signo de la relevancia
politica regional del FSM.

Del otro lado del Atlantico, fueron los brasilefnos los que desta-
caron una vez mas por su fuerte presencia en el foro. Aparte de los
numerosos iniciadores del proceso del FSM en Brasil, hubo muchos
activistas afro-brasilefios. Uno de los nuevos elementos en el contexto
brasilerio es el escandalo de corrupcién en relacién con el gigante Pe-
trobras. Durante muchos afios, esta empresa controlada por el Estado
ha sido un canal mediante el cual el gobierno brasilefio ha proporcio-
nado apoyo para el proceso del FSM. La parafernalia de Petrobras en
este foro fue l6gicamente menos visible esta vez que las anteriores.

A diferencia de lo que ocurrio en los foros anteriores, el proyecto
de programa de las sesiones ya estaba disponible en la web semanas
antes del evento. A pesar de este signo de eficiencia en la organiza-
cion, se oyeron quejas legitimas y frustraciones. Algunas tuvieron
que ver con las dificultades de organizacién practica, tales como
la falta de mapas y de servicios de interpretacién. El mal tiempo
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también contribuyé. Los voluntarios locales, que hicieron un gran
trabajo proporcionando asistencia a los participantes que buscaban
los eventos, organizaron una protesta por no recibir la comida y el
alojamiento prometido. Cuando se trata de varios tipos de relaciones
laborales, el FSM no ha dejado de tener problemas para poner en
practica lo que predica.

La masacre en el museo Bardo, presuntamente a manos de isla-
mistas armados, menos de una semana antes del FSM de 2015 llevé a
un tenso debate sobre la marcha de apertura. Los organizadores loca-
les anunciaron que la marcha se celebraria bajo el lema “Pueblos del
mundo unidos contra el terrorismo”. Varios participantes extranjeros
expresaron rapidamente su preocupacion sobre la terminologia. Para
muchos, esa formulaciéon se parecia demasiado a la “guerra contra el
terror” llevada a cabo por Estados Unidos.

Finalmente, los organizadores locales enviaron un mensaje al
Consejo Internacional del FSM explicando que habian cambiado el
eslogan por “Pueblos del mundo unidos por la Libertad, la Igualdad,
la Justicia Social y la Paz. En solidaridad con el pueblo tunecino y
con todas las victimas del terrorismo, en contra de todas las formas
de opresion”. Los medios de comunicacién tunecinos, sin embargo,
en su mayoria informaron sobre la marcha como si no se hubiera
hecho ningtin cambio en el eslogan. El enfoque sobre el mensaje
antiterrorista era ttil para hacer que el FSM fuese mas convincente
para aquellos tunecinos que temen el surgimiento de fuerzas violen-
tas en su pafis.

EL FORO SOCIAL MUNDIAL VIAJA HACIA EL NORTE

El Consejo Internacional del FSM se reuni6 durante dos dias en Tanez
inmediatamente después del evento. “¢A dénde irse después?” fue el
tema principal de la agenda.

La propuesta mas concreta surgié de Montreal. Una de las cues-
tiones en juego es la identidad del FSM como una iniciativa basada en
el Sur. Todos los principales eventos del FSM han sido organizados en
el Sur: Brasil, India y distintas partes de Africa (el formato policéntri-
co de 2006 dividi6 al FSM entre Karachi, Caracas y Mali). Aparte de la
cuestion mas general de la identidad, al organizar el FSM en Europa
o en América del Norte surge el problema central de las dificultades
relacionadas con los visados a las que se enfrentarian muchos activis-
tas del Sur.

En términos ideolégicos generales, ha habido una voluntad cre-
ciente por parte de los responsables de la toma de decisiones del FSM
de organizar un evento en el Norte. Uno de los argumentos es que la
crisis ha afectado al Norte, por lo que es hora de que los activistas del
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Sur viajen al Norte para ensefiar a sus camaradas como hacer frente a
la crisis de la deuda, a la precariedad laboral y a otras cuestiones que
han sido tradicionalmente asociadas con el Sur.

La decisién del Consejo Internacional, sellada con un aplauso ge-
neralizado que equivalia a una especie de consenso, fue que el préxi-
mo Foro Social Mundial se organizaria en Montreal, seguramente en
agosto de 2016. La misma decisién destacé la importancia del FSM
temaético de Porto Alegre en enero de 2016, asi como el seminario so-
bre estrategias de movimientos sociales que se organizara en Grecia
en algin momento del futuro.

Es posible que el FSM 2016 de Montreal encuentre dificultades
para garantizar una participacién masiva, en particular procedente
del Sur global. Esto es claramente un problema, pero quizas también
creara nuevos incentivos para buscar soluciones creativas que puedan
ayudar al futuro del FSM. Durante muchos afios se ha hablado de ha-
cer mas eficaz y significante el uso de internet en el proceso del FSM.
Aparte de pequenos experimentos durante las sesiones con participa-
cién a distancia mediante internet, el FSM no ha sido capaz de dedi-
car la suficiente energia al ciberespacio. Con respecto a esto, Montreal
podria, por lo tanto, suponer un importante avance en esa direccion.

¢SIGUE SIENDO RELEVANTE EL FSM?

La idea de un espacio abierto donde los movimientos y grupos que se
identifican con una sociedad civil global emergente podrian aprender
sobre globalizacién y aprender unos de otros gané maés interés de lo
esperado. Se ha aprendido mucho. Sin embargo, muchos se han vuel-
to impacientes por la incapacidad del FSM de proporcionar mecanis-
mos mas eficaces para cambiar el mundo.

El surgimiento de gobiernos de izquierdas en Latinoamérica y
ahora también en Europa ha hecho que la estrategia de cambiar el
mundo mediante partidos politicos que conquistan el Estado sea aun
mas atractiva para algunos sectores del activismo global. También
ha generado mas presién para que se incluyan partidos como parti-
cipantes legitimos del FSM. Esto podria dar un impulso politico que
podria ayudar al proceso del foro a convertirse en un instrumento de
cambio mas eficaz. Sin embargo, como muchos temen, podria con-
vertirse en luchas corrosivas por la hegemonia dentro del FSM. En
cualquier caso, al menos algunas pretensiones despolitizadoras de la
férmula original de un FSM de espacio abierto deben ser repensadas,
a pesar de que la politica mundial no deba ser reducida a luchar por
el poder estatal.

Aparte de las estrategias centradas en el Estado, otras formas
de politizaciéon también han sido reforzadas desde el nacimiento del
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FSM. Estas incluyen movimientos inspirados en los anarquistas y
otras expresiones de lo que Breno Bringel en su tipologia de ciclos
globales de movilizacién denomina la “geopolitica de la indignacién
global” (Bringel, 2015: 122-138)!. Desde la ocupacién de varias plazas
en El Cairo, Nueva York, Madrid y otros lugares en 2011, puede haber
parecido que los foros sociales se han convertido en cosa del pasado.
Los eventos posteriores del FSM en Tanez, en los que participaron
numerosos activistas del movimiento Occupy y de la Primavera Arabe,
fueron utiles para demostrar la compatibilidad entre el FSM y las nue-
vas expresiones de activismo. Como estas tltimas han tendido a estar
maés especificamente localizadas, el FSM ha proporcionado un lugar
de encuentro transnacional para al menos algunas de ellas.

Las condiciones para la comunicacién entre los movimientos
también han cambiado desde 2001. Los encuentros cara a cara siguen
siendo importantes, pero en particular los procesos a gran escala, ta-
les como el FSM o cualquier cosa que pudiera reemplazarlo, deben
encontrar maneras mas eficaces de usar la tecnologia de la comuni-
cacién para facilitar futuros encuentros y la toma de decisiones. Con
respecto a esto, el FSM tiene mucho que aprender del nuevo ciclo de
movilizaciones.

Ha pasado a ser habitual afirmar que vivimos en un mundo di-
ferente del de los brasilefos (y de otros) que empezaron organizando
el primer FSM hace quince anos. Algunas cosas, como las descritas
anteriormente, han cambiado claramente. Sin embargo, a la hora de
crear el nuevo tipo de mundo democratico descrito vagamente en la
Carta de Principios del FSM, el periodo ha sido breve y sin grandes
transformaciones globales.

Existen buenos motivos para creer que los limites sociales y fisi-
cos de la expansion del capitalismo, incluida la crisis ecolégica, impli-
can que en este siglo nos enfrentaremos a turbulencias globales atin
mayores que las que ha vivido el FSM hasta ahora. Sea cual sea el
futuro del FSM, podemos aprender de sus logros y de sus contradic-
ciones para afrontar las futuras tareas.
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