Miti voimme oppia yksiléiden ja kollektiivien vastuusta tarkastelemalla
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Tutkimukseni tarkastelee yksilovastuun ja kollektiivisen vastuun suhdetta ja kysyy, miti voimme

oppia niisté tarkastelemalla ilmastonmuutosta.

Maapallon ilmasto muuttuu ennennikemattomalld vauhdilla. Limpétilan muutokset, joissa kesti
ennen tuhansia vuosia, tapahtuvat nyt vuosikymmenissi. Nama nopeat muutokset ovat ihmisten
aiheuttamia. Erityisen huolestuttavaa on, ettd ilmastotutkijoiden mukaan maailman keskilimpétila
nousee neljd astetta vuosisadan loppuun mennessi, jollemme ripedsti muuta toimintatapojamme.
Nelja astetta on maapallon keskiarvo, joten paikoittain lampdotila nousee paljon enemmin.
Esimerkiksi Vilimeren kesistd voi tulla yhdeksdn astetta limpimidmpid. Metsidpalojen riski kasvaa,
ja myOs Amazon on vaarassa palaa. Kaksi kolmasosaa maailman suurimmista kaupungeista voi

joutua veden alle meren pinnan noustessa.

Muutokset voivat my6s tapahtua nopeammin kuin on ennustettu. Neljan asteen keskilimpotilan
nousu voi tapahtua jo seuraavan 50—-60 vuoden aikana, missi tapauksessa ilmastonmuutos ei tule
olemaan ongelma vain tuleville sukupolville, vaan koskettaa my6s meita jo tailla olevia. Limpétilan
nousun tasoittumisesta neljaan asteeseen ei ole takeita, koska erilaiset palauteilmiot ja
ryOstiytymispisteet vaikeuttavat muutosten ennustamista. Maailmanpankki on monien muiden
tahojen ohella varoittanut, ettd yhteiskunnat eivit valttimittd ehdi sopeutua neljd astetta
limpimimman maapallon tuomiin muutoksiin tarpeeksi nopeasti. Tamin takia ndin suurta

keskilimpotilan nousua tulee valttaa.

Viitoskirjani kisittelee ilmastonmuutosta esimerkkitapauksena systemaattisesta vahingosta, joka on
syntynyt kollektiivisen toiminnan tahattomana sivuvaikutuksena. Tiéllaisten vahinkojen ja haittojen

kohdalla kausaalinen yhteys yksittiisen toimijan ja lopputuloksen vililli on usein epaselva tai

! Kéidnnetty englanninkielisestd lectiosta, johon kuuluvat muiden filosofien lainaukset ovat kirjoittajan vapaasti

kadntimia.



mahdoton osoittaa tarkasti. Kysymykseni kuuluukin, voiko yksil6 olla vastuussa tillaisista haitoista,

ja jos vot, niin miten?

Suuri osa thmisten toiminnasta on nykyain kansainvalista tai se sisaltdd maailmanlaajuisia
nikokohtia, oli kyse sitten kaupankdynnisti, tieteestd, rahoituksesta, politiikasta, kulttuurista tai
urheilusta. Teknologinen kehitys on helpottanut kansainvalistd kanssakdymistd. IThmisten yhteisty6
on saanut uusia muotoja varsinkin kuluneen vuosisadan ja viimeisten vuosikymmenten aikana.
Monimutkaisten sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden takia voimme jopa olla osallisena
kollektiivisessa toiminnassa, jota emme tunne tai jota emme hyviksyisi. Ei ole aina selvid, mistd
kaikesta tarkalleen ottaen olemme vastuussa, ja institutionaaliset ja sosiaaliset kaytinnot voivat

hiamairtaa asiaa entisestdan.

Osallisnusvastun’ on osallistumista, osallisuutta tai yhteyttd vadraian tekoon tai kollektiivisesti
aiheutettuun haittaan. Osallisuusvastuu nousee kulttuurisista ja oikeudellisista
toimintatavoistamme, jotka linkittdvit toimijan muiden tekemiin vahinkoihin tai haittoihin, jotka

ovat syntyneet kollektiivisen toiminnan ohessa.

Esitan, ettd ilmastonmuutos ei ole ongelma vain kollektiivisille toimijoille, vaan my6s yksiloille
péddosin sen takia, ettd olemme erilaisten kollektiivien jasenia ja osia. Yksilollisen vastuumme voi
ymmirtad kahdella eri tavalla: mistd olemme yksil6ind suoraan vastuussa ja mistd olemme
kollektiivien kautta vastuussa. Meilld voi siis olla sekd suoraa vastuuta ettd jacttua
osallisuusvastuuta. Lisaksi kollektiivisilla toimijoilla voi olla kollektiivista vastuuta. Ko/lektizvisilla
toimijoilla tarkoitan jirjestdytyneitd, integroituneita, jasentyneita kollektiiveja, joilla on jaettu
padmaira tal tavoite, eetos, ja joilla on yleensa roolit ja hierarkia. [drjestymdittomilli kollektiiveilla

tarkoitan joukkoa thmisid, joita yhdistdd jokin seikka.

Titen yksil6iden moraaliselle vastuulle ilmastonmuutoksesta on kolme mahdollista ldhdetta: suora
vastuu, osallisuusvastuu kollektiivisten toimijoiden jasenini ja osallisuusvastuu jarjestymattomien
kollektiivien osana.’ Kukaan yksil6 ei ole vastuussa ilmastonmuutoksesta sindnsa, mutta yksilé voi

olla vastuussa esimerkiksi vakavan haitan riskin kasvattamisesta. Joihinkin thmisiin soveltuu kaikki

2 complicity
3 Suora vastuu (individuals gua individuals), osallisuusvastuu kollektiivisten toimijoiden jisenini (individuals gua
members of collective agents), osallisuusvastuu jirjestymattomien kollektiivien osana (individuals g#a constituents of

unorganised collectives).



kolme lihdettd, joihinkin ei mikddn niistd. Verrattain rikkaista thmisistd puhuessamme kuitenkin
lihes jokainen on osallisuusvastuussa ilmastonmuutoksen aiheuttamista haitoista jarjestymattomien
kollektiivien osana, ja moni my6s kollektiivisten toimijoiden jasenind. Osallisuusvastuu onkin

tarkein vastuumme ilmastonmuutoksessa.

Vaikka keskitynkin tutkimuksessani yksil6ihin ja heidin osallisuusvastuuseensa, en kuitenkaan
kiella kollektiivisten toimijoiden kollektiivista vastuuta toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Osallisuusvastuussa sosiaaliset rakenteet ja tavat tuovat ihmiset jactun vastuun piiriin.
Kollektiivisella vastuulla on my6s toinen vahvempi merkitys, kollektiivisten toimijoiden vastuu.
Hallitukset ja Yhdistyneiden kansakuntien kaltaiset kansainviliset jirjestot eivat ole ainoita oleellisia
kollektiivisia toimijoita ilmastonmuutosta tarkasteltaessa. My0s yrityksilld, yhtioilla, jarjestoilld ja
muilla kollektiivisilla toimijoilla on merkitysta. Niidenkin tulisi tehdd toiminnastaan niin
hiilineutraalia kuin mahdollista. Lisaksi haittaa ovat toimillaan aiheuttaneet yritykset, jotka ovat
tuottaneet harhaanjohtavaa tietoa ilmastonmuutoksesta tavoitteenaan jarruttaa saitelyd paastojen

vahentimiseksi, ja niiltd voi perustellusti vaatia kompensaatiota.

Kun yksilon osallistuminen tai panos kollektiiviseen haittaan on ylideterminoitu* sanan
normatiivisessa merkityksessa, yksilon teot tai tekematta jattimiset eivat ole valttimattomia tai
riittavia lopputuloksen normatiivisten ominaisuuksien kannalta. Kun tietylld tavalla toimiminen ei
nayta olevan lopputuloksen kannalta merkittavaa, on vaikea nihda syyta olla toimimatta silld
tavoin. Christopher Kutz esittdd kaksi tekijda, jotka yhdessi voivat selittad vaatimusta omasta ja
toisten ihmisten vastuusta my0s ylideterminoiduissa tapauksissa. Ensimmdinen ndistd on se, ettd
vahinkoa aiheuttava joukko on uhrin nakokulmasta katsottuna selked: esimerkiksi ihmiset, kuten
saastuttajat, joiden eldmintapa aiheuttaa haittaa. Toinen on luonteeseen perustuva symbolinen
vastuu: keitd me olemme, mitd me siedimme, mihin suostumme olemaan yhteydessa,
assosioitumaan. Vaikka teoillamme ei vilttaimaitta ole vaikutusta lopputulokseen, ne kertovat siita,
mitd me arvostamme. Tdssi ei ole kyse jostain ylevimielisesta tinkimattémyydesta tai puhtoisena
pysymisesti hinnalla milld hyvinsi. Sen sijaan osallisuusvastuu voi saada meidit pohdiskelemaan

omia arvojamme ja se voi kannustaa meitd vastuullisuuteen yhteisessd toiminnassamme.

Osallisuusvastuu on tirked kasite ilmastonmuutoksen aitheuttamia haittoja tarkasteltaessa.
Ensinnikin tiettyihin kollektiivisiin projekteihin liittyvit yksittiiset tekomme ovat joskus

normatiivisesti ylideterminoituja. Yksittdiset padastotekomme vaikuttavat lisdksi vuosi vuodelta

+ overdetermined



vihemman, mikali kollektiivista ratkaisua ei 16ydeta, silld ilmastopaistét kumuloituvat. Lisiksi
monet yksilon aitheuttamista padstoista kuuluvat marginaalisen osallistumisen piiriin. Otetaan
esimerkiksi yksittdinen pdtos lentda tai matkustaa junalla: reittilentokone nousee kiitoradalta,
vaikka yksi istuin olisi tyhjana. Yhdesta lisimatkustajasta voi koitua hieman lisdpaast6ja, silld
lentokone on yhden matkustajan verran painavampi, mutta ero naiden paastojen vililld ei ole
normatiivisesti merkittdva. Tdssd mielessd padstot, jotka aiheutuvat paatoksestd matkustaa (junalla
tai lentokoneella) tai olla matkustamatta ovat ylideterminoituja: yksittdisen matkustajan paitokset
eivit muista paatoksistd irrallisina vaikuta pdastoihin. Osallisuusvastuu auttaa meita hahmottamaan

vastuumme myos tillaisissa tapauksissa.

Kuvitellaan, etti jollakin keinolla varastan yhden sentin kymmeneltd miljoonalta rikkaalta yksilolta
ja rikastun siten 100 000 euroa. En ole aiheuttanut vahinkoa kenellekdin naistd kymmenesti
miljoonasta thmisesti, silld jokainen on menettinyt vain pikkuruisen rahasumman, jolla ei ole heille
mitdan merkitystd. Olen toki toiminut vairin, varsinkin jos olen samalla kéyttinyt hyvikseni
luottamusasemaa. Téstd huolimatta tekemaini vairyytta ei voi perustella atheuttamallani vahingolla,
koska en ole vahingoittanut ketddan. Mutta jos kaikki viisi miljoonaa suomalaista tekisivit samoin
kuin mind, eli jokainen meistd varastaisi sentin kymmeneltd miljoonalta varakkaalta ihmiselt,
jokainen uhrimme menettiisi 50 000 euroa. Se ei endid ole merkitykseton summa edes varakkaalle
henkil6lle. Viitin, ettd timé tilanne muistuttaa ilmastonmuutosta: miljoonat ja miljoonat ihmiset
varastavat sentteji tulevilta sukupolvilta. Vaikka haitta, jonka ysiljind aiheutamme kenelle tahansa

tulevaisuuden henkil6lle on mititon, yhdessd atheuttamamme haitta on merkittava.

Jos yksittaiselld teolla on huomaamaton vaikutus, emmeka tee sitd toistuvasti, on kyseessd Derek
Parfitin keksima kuuluisa esimerkki moraalisesta virhelaskelmasta, Harwittomat kiduttajat. Kuvittele
tuhat kiduttajaa painamassa nappia, joka antaa minimaalisen pienen kipuaistimuksen tuhannelle
uhrille. Kaikki uhrit kirsivit kovista kivuista, vaikka kenenkdin yksittdisen kiduttajan napin
painalluksen ei voi sanoa pahentavan heidin kipuaan. Kuitenkin yhdessi tuhat kiduttajaa aiheuttaa
kovaa kipua uhreilleen. Kukaan yksittiisista kiduttajista ei yksin voi muuttaa uhrien tuntemaa
sietimatonta kipua, silld niin moni muu kiduttaja osallistuu sen luomiseen. Joukko kiduttajia voisi
kuitenkin yhdessi toimimalla vihentda uhrin tuntemaa kipua. Toisin sanoen on olemassa jokin

joukko tekoja, jotka yhdessi vaikuttaisivat uhrin tuntemaan kipuun.

Meidin ei tulisi jattdd huomiotta riskid omien tekojemme vaikutuksien muuttumisesta havaittaviksi

yhdessd muiden tekojen kanssa. Meidén ei tulisi pitdd kaikkea muuta kuin omia tekojamme



mairittyind, silld useimmissa tapauksissa emme voi olla varmoja muiden toiminnasta. On
mahdollista, ettd lopulliset tapahtumat johtuvat ainakin osittain meista silloinkin kun se on

epatodennakoistd. Yksittdiset teotkin voivat kasvattaa vahingon tapahtumisen riskid.

Haitan tai vahingon ohella yksittdisen teon hyodyt voivat my6s olla huomaamattoman pienia.

Toinen Parfitin esittima moraalisen matematiikan virhe on [esizzpat.

Suuri joukko haavoittuneita miehid makaa aavikolla kirsien kovasta janosta. Meita
altruisteja on yhti suuri joukko, ja jokaisella meistd on tuopillinen vettd. Me voisimme
kaataa ndmi tuoppimme vesikérryyn. Vesikirry kuljetettaisiin aavikolle, ja vetemme
jaettaisiin tasan kaikkien niiden haavoittuneiden miesten kesken. Lisaamalld tuopillisemme
jokainen meista antaisi jokaiselle haavoittuneelle miehelle mahdollisuuden juoda vain
hieman enemmin vettd—ehki vain yhden tipan lisdd. Jopa erittdin janoiselle michelle
tallainen lisdtippa toisi vain hyvin pienen hyédyn. Vaikutus kuhunkin mieheen voisi olla
jopa huomaamaton.

Kuvitellaan, ettd kaadat tuoppisi vesikirryyn paljon ennen kuin se on tdynna. Tekosi hetkelld on
vield mahdollista, ettd janoisten miesten karsimys ei lievity. Sen lisdksi on mahdollista, etté se ei
lievity, koska tarpeeksi moni ei lisdd vesituopillistaan kirryihin. Vaikka onkin totta, ettd pelkéstiin
sinun tuoppisi ei voi vaikuttaa heidin kirsimykseensd, sinun yksittiinen tekosi, veden lisdidminen
kirryyn, on potentiaalisesti hyodyllista. Julia Nefsky on hiljattain esittinyt, etta yksittiinen teko voi
olla merkityksellinen jonkin lopputuloksen kannalta, vaikka se el itsessddn pysty vaikuttamaan
lopputulokseen. Yksittiinen teko voi nimittiin tarpeeksi monen samanlaisen teon kanssa auttaa
hyvin lopputuloksen luomisessa tai pahan estimisessi, vaikkei se voikaan yksindin vaikuttaa

lopputulokseen.

On olemassa todellinen riski, ettd haluttuun lopputulokseen ei pddsta ilman tuopillistamme. Riskin
olemassaolon tulisi olla riittdva syy kaataa tuopillisemme kirryyn. Tama ehdotus ei perustu
yksittiisen teon mahdollisiin heijastusvaikutuksiin muissa thmisissa, kuten toimiessasi hyvina
esimerkkind muille. Erillinen kysymys on, voivatko yksittaiset tetkomme olla merkityksellisia myo6s
talld tavoin. Tarkead argumenttini kannalta on tima: kun lopputulema ei ole vield varma, meidin ei
pitdisi tehda efukdteen paatosta yksittiisen tekomme merkityksettomyydesti vain siksi, ettd muista

teoista erilldan tarkasteltuna se ei vaikuta lopputulokseen.

Kun tarkastelemme marginaalista osallistumista silloin kun lopputulema ei ole varma,
suurennuslasin alla on eteenpiin katsova, prospektiivinen vastuu. Yksittiisen teon potentiaali olla

mukana edistimissa tai estdmdéssa tiettyd lopputulosta on tirkein syy tehda jotakin kollektiivisessa



kontekstissa. Jos timé potentiaali puuttuu, meilld ei Nefskyn kertomuksessa ole syytd toimia tai olla
toimimatta. Sen sijaan oman nakemykseni mukaan meilld on syy toimia my6s silloin, silld tekomme
tai tekemattd jattimisemme kertovat luonteestamme: mitd olemme valmiita hyviksymiin ja

millaisten asioiden kanssa suostumme olemaan tekemisissa.

Jotta voi arvioida teon potentiaalin, tulee olla tietty maira tietoa tilanteesta. Ilmastonmuutoksen
kohdalla tilanteen objektiivisen arvioinnin tielld on useita esteitd. Niihin kuuluu seki psykologisia
ettd institutionaalisia seikkoja. Ehkd merkittivin néistd on ilmastotiedettd vastaan jarjestetyt
lobbauskampanjat, joita kisittelen viitoskirjassani. Merkityksellisen poliittisen toiminnan ja
lainsaadannon hidastamiseksi luodut kampanjat tuottavat harhaanjohtavaa tietoa
ilmastonmuutoksen vakavuudesta ja kiireellisyydesti ja kylvavit epitietoisuutta ddnestijien mieleen.
Ilman tallaisia lisdhaasteitakin ilmastonmuutoksen mittakaava ja tilanteen monimutkaisuus tekevit

tekojemme potentiaalin arvioimisen vaikeaksi.

Jos mietimme rooliamme kollektiivisen toimijan jasenina esimerkiksi tyopaikallamme, on usein
helpompi arvioida riskid jonkin pddstdja vihentidvin toimen toteutumatta jidmisestd ilman meidin
panostamme. Esimerkkini voisi olla vaikka keskitason johtaja kauppaketjussa, joka on hiljattain
alkanut miettid mahdollisuutta siirtyd uusiutuvan energian kayttijiksi. Johtajan teot voivat olla
tarpeettomia, mutta aivan yhta hyvin ne voivat olla ratkaisevana tekijana kollektiivisen toimijan
paatoksessa. Tatdkin helpompaa on arvioida riskid paist6ja vahentivin paitoksen syntymatta
jaamisestd esimerkiksi siind tapauksessa, ettd johtaja on valmentajana lastensa urheiluseurassa, ja
keskustelun aiheena on ulkomaille suuntautuvien treenimatkojen maara. Joka tapauksessa
roolimme ja kollektiivisen toimijan valta-asetelmat vaikuttavat aina vaikutusmahdollisuuksiimme.
Usein tekomme kollektiivisten toimijoiden jasenind ovat harvemmin tarpeettomia kuin
jasentymittomien kollektiivien osana. Tastd johtuen kollektiivisten toimijoiden jasenyys on usein

tarkein vaikuttamiskanavamme ilmastonmuutosta ajatellen.

Osallisuusvastuumme liittyy olemassa oleviin kaytintoihin: sosiaalisiin rakenteisiin, identiteetteihin
ja rooleihin. Laajemmin sanottuna ilmastonmuutoksessa vastuumme kohteena ovat kollektiiviset
projektit ja rakenteet, jotka johtavat korkeisiin paastoihin ja niistd atheutuviin haittoihin.
Vastuumme perustana taas on osallistuminen projekteihin ja sosiaalisiin jarjestelmiin, jotka
yllapitavat ja luovat niitd rakenteita. Jarjestelma, jossa elimme, ei ole syntynyt tyhjasta, eivatka
asiat vain satu olemaan niin, ettd korkeat kasvihuonekaasupaistot ovat viistimattomia. Vaikka

meitd ennen tulleet sukupolvet ovat suurimmaksi osaksi luoneet rakenteet ja jarjestelmain, 7z



yllipidimme ja muokkaamme siti. Jos tarkastelemme asiaa uhrien nikokulmasta, kiy entistikin
selvemmiksi, ettd sosioekonomiset rakenteemme eivit ole syntyneet itsestdan eivitka ole itseddn
ylldpitivid. Tuomalla osallisuusvastuuta julkiseen keskusteluun jirjestelmillinen ja kollektiivinen

perspektiivi voi tulla tutummaksi ja hyviksyttavaimmaiksi yksilotasolla.

Osallisuusvastuu jasentymattomien kollektiivien osana, kuten kuluttajina, ei perustu pditokselle
saastuttaa tai osallistua ilmastonmuutoshaittoihin. Sen sijaan se perustuu osittaiselle
osallistumisintentiolle (guasi-participatory intention) osallistua kuluttajayhteiskuntaan; elimantapaan,

jonka ennustettavina, vaikkakin tahattomina seurauksina ovat liialliset kasvihuonekaasupiistot.

Vaikka osittainen osallistuminen voi ensi kuulemalta kuulostaa ad hoc -kisitteeltd, liheisempi
tarkastelu paljastaa, ettd se ei ole. Kutz pohtii, kuinka helppoa on keksia esimerkkeja tiysin
harkitusta osallistumisesta kollektiiviseen pahaan, kuten kansanmurhaan, jossa osallistumisen
vairyys “resonoi toiminnassa, tarkoituksessa ja luonteessa”. Hin vertaa titd tapauksiin, joissa
pahuus on “enemminkin elettyd kuin tehtya”, koska tirkeimmat syyt osallistua ovat kuuliaisuus ja

olosuhteet. Syyni voisivat olla my6s tavat tai normit.

Tahattomien kollektiivisten haittojen tapauksessa vapautamme helposti itsemme vastuusta juuri
siksi, ettd emme tarkoittaneet aiheuttaa haittaa. Mielestini osallisuusvastuussa on kyse yksiléiden
kollektiivisissa yhteyksissia kohtaamien monimutkaisten moraalisten todellisuuksien
ymmirtimisestd. Siind on kyse havahtumisesta yha enemmain toisistamme riippuvaisiin elimiimme
liittyviin epamiellyttiviin tosiseikkoihin ja sithen, mitd se tarkoittaa meiddn oman
vastuullisuutemme ja muiden vastuullisina pitimisen kannalta. Viitin, ettd monien
maailmanlaajuisten epakohtien ollessa kyseessd emme tahallisesti edistd pahuutta, vaan usein
elaimme siina. Tallainen osallisuusvastuu voi olla moitittavaa tai osittain moitittavaa, tai joskus vain

toimijan omiin tekoihinsa kohdistuvaa katumista, johon ei liity moitteita muilta.

Meilld voi olla my6s suoraa vastuuta ilmastonmuutoksen haitoista. Elimidmme aikana kertyneilld
paastoilld on lukemattomia tilaisuuksia atheuttaa haittaa ilmakehassi viettimiensi vuosisatojen
aikana. Ilmastonmuutoksen erittiin pitké aikavili erottaa sen suurimmasta osasta marginaalisen
osallistumisen tapauksista. Padstoni eivit ehké vaikuta mitenkadn juuri nyt, mutta ne lihes varmasti
vaikuttavat aikanaan lopputulokseen. On lihes varmaa, ettd paastoni atheuttavat jotain haittaa, ja
tama ei liity ainoastaan pitkddn ajanjaksoon, vaan myo6s aiheutettujen muutosten luonteeseen.

Ilmastonmuutos ei etene tasaisesti ja vakaasti. [lImastonmuutokseen voivat vaikuttaa my0s erilaiset



ryOstiytymispisteet, kuten metaanin vapautuminen ikiroudasta. Metaani on
limmitysvaikutuksiltaan hiiltd noin 30 kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu. Kun tietty piste on
saavutettu, vaikutukset kiihtyvit. Sen takia joidenkin paast6jen vaikutukset voivat olla
eksponentiaalisia, ja on mahdotonta tietad, koska ja missi ne tapahtuvat. Ilmakehissa kauan pysyva
hiili kumuloituu, ja mitd enemmin hiiltd ilmakehassi on, sitd todennakoisempai tiettyjen
ryOstiytymispisteiden saavuttaminen on. Kuten John Broome on argumentoinut, pitkalld aikavililla

yksiloiden péastot atheuttavat lihes varmasti haittaa.

Suora vastuu on vastuuta riskien kasvattamisesta. Se koskee ainoastaan verrattain varakkaita
thmisia (joihin suurin osa suomalaisistakin kuuluu). Merkittiva osuus paastéistimme syntyy
jokapiiviisten kulutustottumusten seurauksena: miten ja missid asumme, mitd syomme, kuinka
paljon matkustamme ja milld tavoin. Jotkut niistd valinnoista ovat kytkoksissd olemassa oleviin
rakenteisiin. Jos asuinpaikassa ei ole toimivaa julkista lilkennetti, on kuljettava t6ihin muulla
tavoin. Infrastruktuuri ei ole yksiléiden kontrolloitavissa, joten padstot lilkenteestd ja asumisesta
kuuluvat osittain jaetun vastuun piiriin. Kollektiiviset toimijat voivat tehdd muutoksia rakenteisiin.
Olemassa olevien rakenteiden sisilld on silti liitkkumavaraa. Suora vastuu liittyy elimdintapavalintoibin,
joilla on merkittiva vaikutus kokonaispdistoihin. Eliméntapavalinnoistamme johtuvat padstot
kuuluvat suoran vastuun piiriin, ja niiden yhteisvaikutus aitheuttaa haittaa jo yksittiisen saastuttajan
tasolla. Tillaisia eliméintapavalintoja on ainakin kolme: kuinka viljisti asumme, milld tavoin
kuljemme piivittdin ja mika on tarkein proteiininlihteemme. Elimantapavalinnoissa tietyilld
paatoksilld on suuret kerrannaisvaikutukset, silldi monet pienet paivittdiset valinnat maarittavit
esimerkiksi ruokavaliomme ja liitkkumistapamme. Suurin osa niistd valinnoista tehddin sen
enempadd miettimattd: aamulla istutaan autoon tai hypitiin pyorin selkdan. On myo6s mahdollista

lukita pddstonsa tietylle tasolle esimerkiksi ostamalla tai vuokraamalla tietyn kokoinen koti.

Yksilon vastuun ilmastonmuutoksesta kieltavit selitykset ja laskelmat epaonnistuvat joko siksi, ettd
ne jattdvat huomiotta keskindisriippuvaisen todellisuutemme, tai siksi, ettd ne eivit ymmarra
marginaalisen osallistumisen merkitystd. Suoran vastuun tapauksessa nama laskelmat eivit
ymmirrd ilmastonmuutosta ilmiona. Yksiloilld voi olla osallisuusvastuuta ilmastonmuutoksen
tuomista haitoista kollektiivisten toimijoiden jasenini (esimerkiksi kansalaisina tai yrityksen
tyontekijoind). Osallisuusvastuussa voi myo6s olla jasentymittomien kollektiivien (esimerkiksi

kuluttajat tai saastuttajat) osana.



IImastonmuutoksessa vastuumme kollektiivisten toimijoiden jisenend on tirkein vastuumme.
Osallisuusvastuu on erityisen painava kollektiivien avainhenkil6illd. Tésta huolimatta
osallisuusvastuumme jirjestymittémien kollektiivien osana voi joskus vaikuttaa paljonkin
toimintatavan valintaan, joko joukkona hyviksynnasta kertovia tekoja, tai ruohonjuuritason

poliittisena tukena.

Mita siis voimme oppia yksiloiden ja kollektiivien vastuusta tarkastelemalla ilmastonmuutosta?
Voimme nahdi, ettd yksiloiden ja kollektiivien vastuut kietoutuvat yhteen, ja ettd nykymaailmassa
emme voi paistd pakottavien ja ajankohtaisten ongelmien ytimeen keskustelematta niistd yhdessa.

Olemme yha riippuvaisempia toisistamme ja etiikan teorioiden tulisi kuvastaa tatd tilannetta.

Helsingin yliopisto



