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Tiivistelma

Ympiéristoterveydenhuollon tehtdvani on varmistaa elinympariston turvallisuus. Turvallisessa
elinympdristdssé ei esiinny ihmisen terveydelle vaarallisia tarttuvia tauteja. Tarttuvien tautien
ehkdisyyn ja vastustamiseen osallistuu useita eri hallinnonalan viranomaisia kaikilta hallinnon
tasoilta. Usein tarvitaan myds néiden eri viranomaisten vilistd yhteistyotd. Viranomaisyhteistyota
sadtelevit useat kansalliset lait ja niitd tdydentavét asetukset, joten viranomaisyhteistyotd on
tarkasteltava sdddostekstien luomassa diskursiivisessa todellisuudessa. Sddddstekstin luoman
todellisuuden tarkastelu on erityisen tirkedd maakuntauudistuksen yhteydessé, kun
ympdristdterveydenhuollon lakisédteisten tehtdvien pitdisi siirtyd kunnilta maakunnille. Uudistuksessa
useat lait muuttuvat ja joitakin jopa kumotaan. Se heijastuu viranomaisten toimintaan vield
tuntemattomalla tavalla. Téssd vaiheessa tiedetddn ainoastaan, ettd nykyisin voimassa olevissa
laeissa sdddellyt kunnaneldinlddkarin ja aluehallintoviraston lddnineldinlddkarin viliset
ilmoituskédytdnnot muuttuvat aluehallintovirastojen lakkauttamisen my6td, kun kuka tahansa
eldintautia epédileva tai sellaisen toteava ilmoittaa epdilyistddn tai havainnostaan

kunnaneléinlddkérin sijaan suoraan maakunnalle.

Ympdéristoterveydenhuollon strateginen taso (lainsdddantd) ja ympéristterveydenhuollon
viranomaisten kdytdnnon toiminnan taso muodostavat kaksi toisiinsa sidottua, mutta toisistaan
poikkeavaa toimintatasoa. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin viranomaisyhteistyota seka
lainsdddannon ettd kdytdnnon toimintaa edellyttavén tilanteen ndkokulmasta. Tavoitteena oli tutkia,
minkilaisena viranomaisyhteistyon todellisuus ndyttdytyy entisten ja nykyisten
ympdristoterveydenhuoltoa siételevien lakien diskursseissa sekd minkélaista viranomaisyhteistyo ja
-viestintd on eldintautivalvonnan ja -vastustuksen kadytdnnon tilanteessa. Laeiksi valittiin sekd
suomalaisia kansallisia lakeja (valtion sisdinen viranomaisyhteistyd) ettd venildisté eldintauti -ja
elintarvikelainsdddantoa (valtioiden vélinen viranomaisyhteistyd). Viranomaisyhteistyon
tapaustutkimus toteutettiin lemmikkien maahantuonnin tehovalvontatilanteiden yhteydessa.
Tutkimus tehtiin sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd, jossa kielelld ja sen tuottamilla
merkityksilld on keskeinen asema, mutta tutkimuksessa otettiin myds kuvien tuottamat symboliset
merkitykset huomioon. Tutkimusaineistoksi kerittiin viranomaisyhteistyotd kisittelevad laki -ja
lakiesitystekstid sekd lakiin liittyvié asetuksia, ohjeita, yleiskirjeitd ja padtoksii,
viranomaisyhteistyon havainnoinnissa syntynytta havaintopéivikirja-aineistoa sekd

viranomaisyhteistydtilanteista otettua, internetissé vapaasti saatavilla olevaa kuva-aineistoa.



Analyysi perustui kielen ja kuva-aineiston muodostamien tekstien laadulliseen analyysiin.
Analyysin apuna kdytettiin hermeneutiikan periaatteita tiydentiva kysymys-vastaus -tekniikkaa,

verbianalyysii ja henkildsuhteiden analyysia.

Viranomaisyhteistyd oli viranomaisten vélistd tiedonvélitysté joko ketjussa alemmalta ylemmalle
tai edestakaisin kahden viranomaisen viélilld. Lakitekstit vastasivat kuka ilmoittaa ja kenelle
ilmoitetaan -tyyppisiin kysymyksiin. Suomalaisten viranomaiset paikka ja asema ja siitd seuraavat
vastuut ja toimivaltuudet oli tarkoin méiritelty sddddstekstissd. Venéldinen sdadosteksti piti
siséllddn my0s yhteistyotd koskevia suosituksia. Laki -ja asetustekstilld varmistettiin, ettd
molempien maiden viranomaiset tiesivét, mistd ilmoittaa ja kuinka nopeasti ilmoittaa.
Aktiivimuotoiset ja velvoittavat verbit hallitsivat kummankin maan sdéddsdiskurssia.
Tuontivalvontatilanteissa viranomaisilla oli enemmain harkinnanvaraa muodostaa tilanteen kannalta
tarkoituksenmukaisia tiedonvalityksen ketjureaktioita niistd muiden viranomaisen kanssa erikseen
sopimatta ja viranomaisyhteistyo oli joidenkin viranomaisten ympdérille tiivistynytta.
Viranomaisyhteistyd oli my6s tarkastuksen kohteen eli maahantuotavan koiran ympérille
tiivistynyttd. Yhteistyotilanteessa sopeuduttiin vallitsevaan tilanteeseen ja koettiin sen vuoksi

ajoittaista aktiivisimman toiminnan keskuksesta syrjdytymista.

Viranomaisyhteistyo on tilanteen mukaan eldvéa, dynaamista ja tulkinnanvaraista toimintaa, josta
soisi edelleenkin muodostuvan yhtendisempié kaytdntojd. Se olisi erityisen tirkedd nyt hallinnon
muutosvaiheessa. Suomalaisilla viranomaisilla on taustallaan yhteinen kieli ja kulttuuri ja erityisesti
kulttuurin tarjoamia yhteisid symboleita, joilla voi olla muutoksen aikoina ylldttdvénkin syvéllistd
merkitystd. Ennen kaikkea tulisi muistaa, ettd viranomaisyhteistyd ei ole vain ihmisolentojen vélistd
kielellistd toimintaa, joka tiivistyy joidenkin viranomaisten ymparille ja henkil6ityy johonkin
nimenomaiseen persoonaan, vaan viranomainen on vuorovaikutuksessaan sanattomassa ja

symbolisessa vuorovaikutuksessa myos laajemman fyysisen ympéristonsi kanssa.



Abstract

The task of environmental health care is to ensure the safety of the living environment. Infectious
diseases dangerous to health are not present in a safe living environment. Several authorities of
different administrative sectors from all levels of government are involved in preventing and
resisting infectious diseases. Often, cooperation between these different authorities is also needed.
Cooperation between authorities is governed by several national laws and supplementary
regulations, so cooperation between authorities must be considered in the discursive reality created
by the statutory texts. Review of the reality created by the statutory text is particularly important in
the context of regional government reform when the statutory tasks of environmental health care are
transferred from municipalities to provinces. In the reform, many laws change and some are even
abolished. It is reflected in the activities of the authorities in a way that is as yet unknown. At this
stage, it is only known that the notification practices between municipal veterinarian and regional
state administrative agency’s provincial veterinarian regulated by the laws currently in force will
change with the abolition of regional state administrative agencies when anyone suspecting an
animal disease or observing such notifies about the suspicions or observation directly to the

province instead of a municipal veterinarian.

The strategic level of legislation on environmental health care and the practical activity level of
authorities form two interrelated activity levels which, however, deviate from each other. This study
observed the cooperation between authorities from the point of view of legislation and a situation
requiring practical activity. The aim was to study the way in which the reality of cooperation
between authorities is manifested in the discourses of previous and current laws regulating
environmental health care and what kind of cooperation and communication between authorities is
in practice in the field of animal disease control and resistance. As laws were chosen both Finnish
national laws (the state’s internal cooperation between authorities) and Russian animal disease and
foodstuffs legislation (cooperation between authorities of the states). A case study of cooperation
between authorities was carried out in connection with intensive surveillance situations of pet
imports. The study was conducted in the framework of social constructionism, in which the
language and the meanings generated by it play a central role, but the study also observed the
symbolic meanings generated by the images. The research material was a collection of legislative
and law proposal text dealing with cooperation between authorities and regulations, instructions,

circulars and decisions related to the law, the observation logs produced in the observation of the



cooperation between authorities, and the freely available image material on the Internet taken from
cooperation situations between authorities. The analysis was based on the qualitative analysis of
the texts formed by the language and image material. As an aid to the analysis, the question-answer
technique, verb analysis and personal relationship analysis were used, complementing the principles

of hermeneutics.

The cooperation between the authorities was communication between the authorities either in the
chain from lower to upper or back and forth between two authorities. The legal texts answered to
who notifies and who shall be notified types of questions. The position and status of the Finnish
authorities and the resulting responsibilities and powers were clearly defined in the statutory text.
The Russian statutory text also included recommendations concerning cooperation. The Act and the
Regulation text were used to make sure that the authorities of both countries knew what to notify
and how quickly to notify. Active and mandatory verbs dominated the two countries' statutory
discourse. In import control cases, the authorities had more room for discretion to form
communication chain reactions appropriate for the situation without separately agreeing on them
with other authorities, and the cooperation between authorities was tightened around some
authorities. The cooperation between the authorities was also tightened around the target of
inspection, i.e. the dog to be imported. In the cooperation situation, adaptation to the prevailing
situation was made and, therefore, intermittent exclusion from the center of the most active activity

was experienced.

Cooperation between the authorities is, according to the situation, a live, dynamic activity open to
various interpretations, which should continue to form more coherent practices. This would be
particularly important now in the change phase of administration. In their background Finnish
authorities have a common language and culture and, in particular, the common symbols provided
by culture, which may have surprisingly profound meaning in times of change. Above all, it should
be remembered that cooperation between authorities is not merely a linguistic activity between
human beings, which is intensified around some authorities and personified in some specific person,
but an authority in interaction is in a nonverbal and symbolic interaction also with the wider

physical environment.



Esipuhe

Olin tydskennellyt vasta kolme kuukautta Iti-Suomen aluehallintoviraston Eanineldinlidkarind ja
osallistuin ensimmiistd kertaa tyotehtdviini kuuluvaan valtakunnalliseen tautipdivystykseen.
Neljantend piivystysiltanani, lokakuisena torstaina, 25.10.2018 iltayhdeksén aikaan puhelimeni
sitten soi tavalla, jonka tulen myohemminkin elimdssini muistamaan.

Soittajana oli kunnaneldinladkari, joka imoitti metsédstdjin l0ytdméstd kuolleesta villisiasta Suomen
itdrajan tuntumassa. Samoilta alueilta oli 16ydetty toinenkin kuollut villisika muutamaa paivad
aikaisemmin. Sen enempid selittimittd sekd mind ettd imoittava kunnaneldinlddkari tiesimme, ettid
kysymys eiollut ainoastaan sikoja tappavan vakavan eldintaudin uhasta, vaan eldinten hyvinvointia
laajemman yhteiskunnallisen poikkeustilanteen mahdollisuudesta. Eurooppaa 2010-luvulla maa
kerrallaan valloittaneen afrikkalaisen sikaruton ensiesiintyminen suomalaisessa
villisikapopulaatiossa ravistelisi laajasti suomalaista yhteiskuntaa, tietien huomattavia vaikeuksia
suomalaiselle sikataloudelle ja sianlihatuotteiden vientimarkkinoille.

Olin ammatillisesti eldmini tukimmassa tilanteessa. Tautipuhelimessa piivystivin
ladnineldinladkarin pahin painajainen vuonna 2018 oli mahdollisesti todellistumassa siind aivan
silmieni edessé. Tassd vaiheessa kaikki oli kuitenkin sujunut vield nin kuin pitkkin. Metséstdja oli
tuntenut eldintautilaissa méidrdtyn imoitusvelvollisuutensa ja toiminut sen mukaisesti.
Kunnaneldinlddkéri oli viranomaisyhteistyoketjun ensimmiisend lenkkind k&ynnistdnyt
eldinlddkintiviranomaisia aktivoivan yhteistyoprosessin, jossa mind olin vuorossa seuraavana.

Olin valmistautunut péivystysvuorooni hyvissd ajoin tallentamalla itselleni
Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran (1.1.2019 Iihtien Ruokaviraston) ilta -ja
vikkonloppupdivystyksen yhteystiedot. Olin tarkistanut lainsddddnnén muutokset ja
eliintautikohtaisten asetustekstien toimenpideohjeet todenndkdisimpien eldintautien varalta. Olin
keskustellut tulevasta paivystyksestd kokeneemman tyGtoverin kanssa. En ollut kuitenkaan Eviran
yhteystietoja tallentaessani tiennyt, ettd aluehallintoviraston valmiussuunnitelma oli odottanut jo
pidempédn ajan tasalle saattamistaan. Minulla oli ollut aikomus tarkistaa, ettd Eviran
eliintautiviranomaisten yhteystiedot ovat vimeisimman tiedon mukaiset, mutta tyo oli jadnyt
kesken kiireisempien virkatehtdvien vuoksi Evirasta oli myos yhteystietojen tarkastamispyynt6oni
vastauksena muistutettu, ettd tulevan Ruokavirastoksi muuttumisen yhteydessd yhteystiedot
tulisivat joka tapauksessa jilleen muuttumaan vield vuoden 2018 péittyessa.

Periaatteessa tiesin tdsmilleen, kuinka toimia. Minulle ei ollut epéselvdd, mitd tilanteessa pitdisi
tehdd. Kysymys oli siitd, miften se tehtdisiin. Suunnitelmissa kaikki, viranomaisyhteistyd mukaan
lukien, ndyttdd helpolta. Haastavaksi tilanteen muuttivat olosuhteet; Itd-Suomen pitkdt vilimatkat,
villisian ruhon kuljetusta vaikeuttanut suuri koko, yohon kddntyvé ilta ja puhelinvastaajaan
katkennut viranomaisyhteistyoketju ladnineldinladkérin ja keskushallintoviranomaisen valilld.

esiintymisté epéiltdessd on toimittava turhia vivyttelemattd. Illan kdantyminen yoksi tarkoitti juuri
tallaista viivytystd. Minulla eiollut tietoa, kuinka saada villisika kuljetetuksi tarkempiin
tutkimuksiin, koska en péddssyt neuvottelemaan viranomaistahojen kanssa asiasta.

Villisikaa olisi tuskin yolld metsdstd tutkimuksiin haettu, mutta tunsin, etti se oli minun syytini.
Aamuun mennessd negatiiviset tunteet vain voimistuivat. Aamuseitsemdltd lahimmat

ladnineldinladkaritydtoverini olivat valmistautumassa koulutuspdividnsd Helsingissd ja pystyivit
auttamaan minua niin, ettd jo aamukahdeksalta minusta tuli tapahtumien sivusta seuraaja. Se ei



kuitenkaan suinkaan tuntunut helpotukselta, vaan sai minut tuntemaan itseni epapétevéksi ja monin
tavoin syrjaytetyksi.

Ennen omakohtaista kokemusta en ollut pitdnyt viranomaisyhteistyotd kovin tunnepitoisena
tapahtumana. Olin yllittynyt siitd huolen, turhautumisen ja tilanteen hallinnan menettdmisen
tunteen midrdstd, jonka kanssa jouduin eldimddn lihes kokonaisen vuorokauden ajan. Minusta
tuntui, etteivit ihmiset ympdrillini ymmértineet tunteitani. Kaikkein véhiten sitd ymmérsivat
esimichet, jotka kinnittivdt huomionsa mielestdni toisarvoisiin, oikeille henkildille tiedottamiseen
littyviin kysymyksiin aluchallintoviraston sisdisessd viestinndssd. En olisi sind tilanteessa
tarvinnut moitteita mukamas védrille henkildille tiedottamisesta, vaan tukea niiden normaalien
virka-ajan tehtdvieni suorittamiseen, jotka nyt alkoivat uhkaavasti kasautua.

Pilates -tunti Helsingin yliopiston Kumpulan kampuksella oli juuri paittynyt. Tyytyvdisend
tarkastin kellosta, ettd pdivystysajan alkuun oli vield aikaa muutaman minuutin verran. Minusta
tuntui, ettd olin viimeisen tunnin aikana hengittinyt enemmin kuin koko vimeisen vuorokauden
tunteina yhteensd. Endd ei mydskddn tuntunut aivan yhtd tyhjéltd. Puhelimeeni saapuneiden Eviran
tutkimustulosten perusteella todentuntuinen Iiheltd piti- harjoitukseni oli vimeinkin ohi. Huomasin,
ettd viranomaisyhteistydssd hienoa on se, mka on hienoa myds eldinlddkarin tydssd; sanaton
yhteinen ymmirrys ja kokeneemman tuki, jolla katkennut viranomaisketju saadaan korjatuksi.
Pudota voi myds pehmedsti ja yhtd elimidnmakuista kokemusta rikkaampana.

Helsingissd 27. lokakuuta 2018
Ladninelainladkari Heli I. Koskinen



Timolle,
joka opetti minulle heikkojen signaalien tulkitsemisen merkityksen,

ja ndnd vimeisend kolmena vuotena on auttanut minua kasvamaan taas hieman ehedmmiksi
ihmiseksi silld ainutlaatuisella tavalla, johon kukaan muu tapaamani thminen ei olisi pystynyt.
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1. Ympiiristoterveydenhuoltoa ja viranomaisyhteisty6ti

Ihmisen terveyden edistdminen ja turvallisen elinympériston varmistaminen on yhteiskunnan
keskeinen tavoite (Aho & Henriksson, 2017, 5). Ympéristoperdisten terveysriskien vahentdmiseen,
poistamiseen ja ehkédisemiseen liittyvdd toimintaa kutsutaan ympéristdterveydenhuolloksi (Sosiaali -
ja terveysalan lupa -ja valvontavirasto Valvira, 2016). Ympéristoterveydenhuolto on osa
elinympériston terveysriskeja ehkéisevii perusterveydenhuoltoa (Aho & Henriksson, 2017; Sosiaali
-ja terveysalan lupa -ja valvontavirasto Valvira, 2016). Ympéristoterveydenhuollon valvottavaksi
kuuluvat terveydensuojelun, elintarvikkeiden, tupakkalain ja eldinten terveyden ja hyvinvoinnin

valvonta ja eldinlddkaripalvelut (Sosiaali -ja terveysalan lupa -ja valvontavirasto Valvira, 2016).

Ympiristoterveydenhuollon viranomaiset valvovat ihmisten terveyteen vaikuttavaa elinympéristod.
Valvonta on riskiperusteista. (Sosiaali -ja terveysalan lupa -ja valvontavirasto Valvira, 2016.)
Valvonnan ylimmdsté johdosta vastaavat sosiaali -ja terveysministerié sekd maa -ja
metsdtalousministerio (Aho & Henriksson, 2017, 5). Ympéristoterveydenhuollon valtakunnallinen
valvonta on kahden keskushallintoviranomaisen, Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran (1.1.2019
lahtien Ruokaviraston) seké sosiaali -ja terveysalan lupa -ja valvontavirasto Valviran vastuulla. Ne
laativat yhdesséd valvontaohjelman. Valvontaohjelma siséltdd yhteiset periaatteet kunkin toimialan
omalle valvontaohjelmalle sekd ympéristoterveydenhuollon kunnallisten valvontaviranomaisten
valvonnalle. (Sosiaali -ja terveysalan lupa -ja valvontavirasto Valvira, 2016.) Alueellisesta
ohjauksesta ja valvonnasta vastaavat aluehallintovirastot (Aho & Henriksson, 2017, 5), niin, ettd
niill4 on ohjauksen lisdksi my0s valvontatehtivid. Pddvastuu ympéristoterveydenhuollon valvonnan
toimeenpanosta on kunnilla aina siithen asti, kunnes se olisi tarkoitus saada siirtymaén néilla

ndkymin vuonna 2021 perustettaville maakunnille.

Ympéristoterveydenhuollon jérjestiminen on kunnan tai kuntayhtymén lakisdéteinen velvollisuus.
Téstd sdddetddn laissa ympadristterveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta (410/2009).
Ympiéristoterveydenhuollon erdillé toimialalla, eldinldékintdhuollossa, kunnan tai kuntayhtymén on
huolehdittava eldinten terveyden -ja sairaanhoidosta, eldinladdkéripdivystyksen jarjestdmisestd,
eldinsuojelulain edellyttdmista tehtdvisti ja tarttuvien eldintautien vastustustyosté (kuvio 1).
Elintarvikevalvonnan toimialalla on huolehdittava eldimistd saatavien elintarvikkeiden
alkutuotannon terveydellisestd valvonnasta. (Eldinldédkintdhuoltolaki 765/2009.) Kunnallinen
viranhaltija voi lisiksi olla velvoitettu tekemdan muita, kunnan ja Eviran véliselld sopimuksella

kunnan hoidettavaksi maarittyja tehtdvid. Sellainen on esimerkiksi elintarvikelain (23/2006)
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mukainen lihantarkastus. Ympdaristdterveydenhuollon viranomaiset tekevit myds joissain tilanteissa
tuontivalvontaa, joka edellyttdd keskushallinnon antamaa valtuutusta. Evira tekee itse, mutta myos
valtuuttaa eldinlddkinnéllisesta rajatarkastuksesta annetun lain 1192/1996 8 §:n nojalla kunnallisia
viranhaltijoita tekemaén eldinlddkinnéllisii rajatarkastuksia EU-alueiden ulkopuolisista eli

kolmansista maista saapuville eléville eldimille ja eldinperdisille elintarvikkeille.

Kunta tai kuntayhtyma

p
Ympadristoterveydenhuolto
A\ J
4 = "\
Eldinlaakintahuolto Elintarvikevalvonta
A\ J
Tarttuvien tautien vastustus
A\

Kuvio 1. Tarttuvien eldintautien vastustustyd osana kunnallista ympéristéterveydenhuoltoa

Joillain ympéristoterveydenhuollon toimialoilla my6s poliisi, puolustusvoimat ja tulli osallistuvat
valvontaan. Poliisi on yleinen eldinsuojeluviranomainen. Puolustusvoimien on jarjestettava
ympdéristdterveydenhuolto ja sen valvonta osana omaa toimintaansa (laki terveydenhuollon
jarjestamisestd puolustusvoimissa 322/1987; asetus terveydenhuollon jérjestimisesti
puolustusvoimissa 371/1987, elintarvikelaki 23/2006, terveydensuojelulaki 763/2004), mutta
puolustusvoimien tehtdvand on myds muiden viranomaisten toiminnan tukeminen (laki
puolustusvoimista 551/2007). Ympdristoterveyden omaa valvontaa varten laaditaan
valvontasuunnitelma (esim. vuosille 2015-2016) ja virka-aputehtdvét voivat liittyd mihin tahansa
ympdéristdterveydenhuollon toimialaan. Tullin ympéristoterveydenhuollolliset tehtavét liittyvat
elintarvikevalvontaan ja tarttuvien tautien vastustamiseen eldvien eldinten maahantuonnissa. EU-

alueelta saapuvista eldimistd ei tarvitse ilmoittaa tullille, mutta ne matkustajan mukana kulkevat,
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EU:n ulkopuolelta Suomeen saapuvat lemmikkieldimet, joita ei tuoda maahan kaupallisessa
tarkoituksessa ja joille ei tarvitse tehdd lain edellyttdméa eldinldadkinnallisté rajatarkastusta,
kuuluvat tullin valvontaan. Eléville eldimille ja eldinperiisille elintarvikkeille suoritettavissa
tarkastustoimenpiteissd noudatetaan joko eldintautilakia (58 § - 68 §) tai eldinlddkinnéllisesti

rajatarkastuksesta annettua lakia.

Tarttuvia tauteja vastustetaan viranomaisten yhteistyond. Yhteisty0 viranomaisen yleiseni
velvollisuutena on kirjattu niin hallinnon toimintaa sédntelevain yleislakiin (hallintolaki 434/2003)
kuin useampaan erityislakiinkin (eldintautilaki 441/2013, laki puolustusvoimista 551/2007,
tartuntatautilaki 1227/2016, valmiuslaki 1552/2011). Viranomaisyhteisty6 on toimivaltaisen
viranomaisen koordinoimaa viranomaisten ja muiden yhteistyohon velvoitettujen tai valtuutettujen
toimijoiden toimintaa yhdessd yhteistyon padméaédrien saavuttamiseksi (Valtonen, 2008, 27).
Eldintautiasioissa on ensisijaisesti kKysymys viranomaisten vilisesta ilmoitusvelvollisuudesta
todettaessa tai epdiltdessd lakisddteisesti médriteltyd vastustettavaa eldintautia. Lain madrdamista
eldintaudeista ilmoitetaan kuukausittain myds normaalitilanteissa. Eldintautilainsdédénto korostaa
ilmoituskdytinndissddn viranomaisten vélistd hierarkiaa ja ketjussa viranomaiselta toiselle
ilmoittamista (Koskinen, 2010, 2012), eivitka suomalaiselle kunta-alan organisaatiokulttuurille
ominaiset jaykét hierarkiat ja ammattiryhmien eristdytyminen omiin siiloihinsa suo mahdollisuutta
mielekkéddseen rajat ylittdvaédn paikallistason toimintaan (Kalliola & Nakari, 1999). Samaan aikaan
ymparistdterveydenhuollon valtakunnallinen valvontaohjelma kuitenkin pyrkii keskushallinnosta
kasin edistimdin eri valvontaviranomaisten keskindistd yhteistyotd keskus-, alue -ja paikallistasolla

sekd eri toimialoilla toimivien viranomaisten kesken.

Eldinladkintdhuollossa on suunnittelukausittain vaihtelevia valvonnan painopistealueita. Niihin
kohdistettu valvonta vaatii useinkin useamman viranomaisen toimivaltuuksia. Néin on erityisesti
Suomen rajoilla, joilla pyritddn vastustamaan vaarallisia ja helposti levidvid, ihmisten ja eldinten
vililld tarttuvia tauteja eli zoonooseja. Sellaisia zoonooseja, kuten raivotautia (rabies) ja
Echinococcus multilocularis -loisen aiheuttamaa ekinokokkoosia (myyriekinokokki) esiintyy
Suomen naapurimaissa. Raivotautia esiintyy [td-Euroopan maissa ja Vendjan pienpetokannassa
(Suomen zoonoosistrategia, 2013, 46—47; WHO Rabies Bulletin Europe, 2017, kuvio 2), kun taas
ekinokokkiloista (E. multilocularis) esiintyy yleisesti Keski -ja Itd-Euroopan maissa (Oksanen,

Siles-Lucas, Karamon, Possenti, Conraths, Romig ym., 2016). Ekinokokkia esiintyy myds hyvin
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pienessd médrin Ruotsissa ja Tanskassa, mutta ei lainkaan Suomessa, Irlannissa ja Brittein saarilla

(Oksanen ym., 2016).

Ld
e S & Friedrich-Loeffler-Institut

Kuvio 2. Rabiestapaukset Euroopassa vuonna 2017. Kotieldimissa ja luonnonvaraisissa
maanisikkaisséd todetut rabiestapaukset punaisella, lepakkorabiestapaukset vihredlld ja

ihmistapaukset siniselld. (Ldhde: WHO Rabies Bulletin Europe, Eviran piivitys 17.5.2018)

Euroopan parlamentin zoonoosidirektiivi (2003/99/EY) velvoittaa Euroopan unionin jisenmaita ja
kansallisen zoonoosilainsdddannon kautta kansallisia viranomaisia seuraamaan zoonoosien
aiheuttajien esiintymisté eldimissé, elintarvikkeissa ja rehuissa. Suomessa zoonoosien
vastustustyohon osallistuu monia viranomaisia, jotka kuvataan yksityiskohtaisemmin artikkelissa II.
Zoonoosilainsdddantd tarkoittaa Suomen zoonoosistrategian (2013) méaritelmén mukaan
eldintautilakia (441/2013), tartuntatautilakia (1227/2016), terveydensuojelulakia (763/2004),
elintarvikelakia (23/2006) ja rehulakia (86/2008). Jdsenmailla on velvollisuus seurata pdédasiassa
elintarvikevilitteisesti levidvien zoonoosien aiheuttajien esiintymistd, mutta valvonnan
huolenaiheena ovat myds ne zoonoosit, jotka tarttuvat muista ldhteistd kuin elintarvikkeista, kuten
luonnonvaraisista eldimista ja kotieldimistd (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o

2160/2003).
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Maakuntauudistuksessa ymparistoterveydenhuollon jérjestdmisvastuu siirtyy kunnilta maakunnille.
Uusi ruokavirasto korvaa Eviran ja aloittaa toimintansa 1.1.2019. Terveydensuojelu -ja tupakkalain
valvonnan ohjaus-, valvonta -ja arviointitehtivit siirtyvét Valvirasta ja aluehallintovirastoista
valtion lupa -ja valvontavirastoon samalla kun aluehallintovirastojen elintarvikevalvonnan ja
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin tehtévét jakautuvat maakunnan ja Eviran (Ruokaviraston)
kesken (Ympéristoterveydenhuollon yhteinen valtakunnallinen valvontaohjelma vuosille 2015—
2019, 11). Hallinnon rakenteelliset muutokset heijastuvat muutoksina lainsédadéantoon. Laki
ymparistdterveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta kumotaan maakuntauudistuksen
taytdntdonpanoa seki valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtidvien uudelleenorganisointia koskevan
lainsddddnnon voimaanpanosta annettavalla lailla. Eldinladkintédhuoltolaki kumotaan ja muutetaan
eldinladkaripalveluista annetuksi laiksi. Eldintautilaissa kunta ja aluehallintovirasto korvataan
maakunnalla. Laissa eldinlddkinnéllisestd rajatarkastuksesta kunta ja aluehallintovirasto korvautuvat
maakunnalla tai muulla valtion viranomaisella, jonka kanssa maa -ja metsitalousministerié on
tehnyt sopimuksen tarkastuksen suorittamisesta (laki eldinlddkinnallisesté rajatarkastuksesta

annetun lain muuttamisesta 4 §, 10 §).

Muutoksista huolimatta viranomaistehtévét pyritddn hoitamaan EU:n ja kansallisen lainsdédédnnon
vaatimusten mukaisesti. Eldintautilaissa sdddetdén edelleen eldintautien ennaltachkaisysté, eldinten
terveydentilan ja eldintautien esiintymisen seurannasta seki eldintautien hivittaimiseksi ja
levidmisen estdmiseksi tarvittavista toimenpiteistd. Eldintautiepdilysta ei endé tulevaisuudessa
ilmoiteta kunnaneldinlddkarille, vaan maakuntaan, jolla on velvollisuus ilmoittaa epéilysta
eteenpdin Ruokavirastoon ja zoonoosiepiilytapauksessa terveyskeskukseen (laki eldintautilain
muuttamisesta 16 §). Maakunnan on my6s ryhdyttdva toimiin taudin alkuperin ja levinneisyyden
selvittimiseksi sekd taudin levidmisen estdmiseksi (laki eldintautilain muuttamisesta 20 §, 22 § -23
§). Taudin levidmisen estdmiseksi tehtidva padtds on maakunnan, kidytdnnossa sen nimedman
virkasuhteisen eldinlddkarin vastuulla. Néisté ei ole poikkeusta. Tarttuvien tautien ehk&isyyn ja
vastustamiseen liittyvit ympéristoterveydenhuollon tehtavét siirtyvit kokonaisuudessaan
maakunnille, vaikka hallitus onkin esityksessdin eduskunnalle esittényt (HE 148/2017), ettad
maakunta voisi midriteltyjen edellytysten tdyttyessd sopimuksella siirtdd erdiden
ympdristdterveydenhuollon tehtidvien jarjestimisvastuun kunnalle tai useamman kunnan

muodostamalle kuntayhtymalle.
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2. Viranomaisyhteistyon oikeudelliset perusteet

Ympiéristdterveydenhuoltoa jarjestidessddn kunta tai kuntayhtyma toimii lakien sallimissa rajoissa
eli lainsddddnnon muovaamassa todellisuudessa. Lakia kdytintoon soveltava viranomainen on itse
osa tuota todellisuutta. Tassd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu sithen, millainen on se
viranomaisia ympérdiva, lain sanelema todellisuus, jossa eldintauteja vastustetaan. TAma
oletettavasti riippuu siitd, mitd lakeja valitaan tarkasteltavaksi. Maitin (2012, 8) mukaan
lainsoveltajalla on oltava jokin késitys ratkaistavana olevan tapauksen tosiasioista, jotta hdn voi
valita ja tdsmentdd tapauksessa olennaisia sddnnoksid. Tapauksessa olennaisten tosiasioiden
tunnistaminen ei kuitenkaan ole mahdollista ilman jotain ennakkokésitystd mahdollisesti
tilanteeseen soveltuvista sddnndksistd. Viranomaisilla on oman hallinnonalansa koulutuksen kautta
tietoa ndistd tosiasioista ja tilanteeseen soveltuvista sddnndksistd. Viranomaisten on myos
tiedettiva, etteivit he voi tehdd mitdin viranomaisroolissaan, jos toimenpiteen perustaksi ei voida
yksil6idé jonkun lain jotain pykaldd (Maatta, 2012, 9). Laki tai myds velvoittavaksi laskettava
asetus on aina suhteessa tapauksen tosiasioihin ja niiden tuntemiseen. Tapauksen tosiasioiden
tuntemus on erilaista eri viranomaisissa, minka johdosta samastakin tapauksesta syntyy eri

viranomaisissa toisistaan poikkeavia tulkintoja.

Viranomaisyhteistydsséd ollaan suhteessa toiseen viranomaiseen ja suhteessa myos erilaisiin
tosiasiatietoihin perustuviin tulkintoihin viranomaisille yhteisesti tapauksesta. Eri viranomaiset
tulkitsevat paitsi tilannetta, myos lakia eri tavalla. Mihin lakiin ja sdddoksiin viranomaisyhteistyossi
viitataan ja mitd niistd sovelletaan, riippuu siitd, minkd viranomaisen ndkokulma milloinkin
valitaan. Ristiriitatilanteessa myds valintasddnnét vaikuttavat niin, ettd ylempi sddnnds syrjayttaa
alemman, samantasoinen uudempi sdannds syrjayttdd vanhemman ja erityissddnnos syrjayttaa
yleissddnnoksen (Maattd, 2012, 13). Erityislakina eldintautilaki siis syrjayttda hallintolain ja uusi,
vuonna 2014 voimaan astunut eldintautilaki syrjdyttdd vanhan, 1980-luvulla sdddetyn eldintautilain.
Jos viitataan viranomaisyhteistydhon vain yleisesti, noudatetaan, mitd hallintolaissa sanotaan. Jos
taas muussa laissa on hallintolaista poikkeavia sddnnoksid, niitd sovelletaan hallintolain asemasta
(hallintolaki 5 §). Alkuperiisen ristiriitatilanteen ratkaisemisen lisdksi kysymys on lakien viélisista,
tekstin tasolla ilmenevistd suhteista, kuten tdsséd tapauksessa hallintolain suhteesta muuhun

voimassa olevaan lainsaadantoon.
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Viranomaisten on tunnettava ja otettava toiminnassaan huomioon useita lakeja. Suomalaisen
viranomaisen on sovitettava yhteen paitsi kansallista, myos kansallista ja EU:n lainsdadanto4.
Usean lain tutkiminen viranomaisyhteistyon viitekehyksessa edellyttdd lakitekstin jarjestelmallista
tulkintaa. Maétén (2012, 11) mukaan jarjestelmillisessé tulkinnassa sovellettavaa sddnndsta
tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta. Yksittdistd sdannostd sovellettaessa voidaan ottaa
huomioon myds muut vastaavantyyppiset sddnndkset muissa lacissa. Jos samantyyppisesta asiasta
on hiukan eri tavoin muotoiltuja sdédnnoksié eri laeissa, jarjestelmillinen tulkinta tarkoittaa
pyrkimysta tulkita kaikkia samantyyppistd asiaa koskevia sdinnoksid johdonmukaisesti (Maattd
2012, 11). Johdonmukaisuuden vaatimus voi tarkoittaa myds sitd, ettd useitakin vanhoja ja
epatdydellisid lakeja voidaan joutua muuttamaan lakiuudistusten yhteydesséd (Mattila, 2002, 101—
102). Vireilld olevien ja jo olleiden eldinten ja ihmisten terveyttd koskevien lainsdadantohankkeiden
yhteydessé on ollut mahdollisuus téllaiseen eri hallinnonalojen lainsdddannon kehittaimiseen, kuten
harmonisointiin. Sitd on tehty nimenomaan EU-tasolla, kun Euroopan unionin direktiivi
2003/99/EC eldinlddkintdlainsdddannon ja kansanterveyslainsdddannon harmonisoinnista on
velvoittanut ottamaan eldinlddkintédviranomaisten liséksi terveysviranomaiset mukaan eldinperdisten

elintarvikkeiden vilitykselld levidvien tautien vastustustyohon.

Viranomaisyhteistyd on yksi hyvén hallinnon periaatteista. Yleensd hyvén hallinnon periaatteet
liitetddn viranomaisen ja asiakkaan vilisiin suhteisiin, mutta myds viranomaisyhteisty6td voisi
ajatella ihmisten vilisend suhteena, jossa noudatetaan hyvéin hallintoon kuuluvia
yhdenvertaisuuden, tarkoitussidonnaisuuden, objektiviteetin, suhteellisuuden ja luottamuksensuojan
ihanteita. Téll6in julkishallinnon asiakasta (asianosaista) koskevien ulkoisten oikeussuojakeinojen,
kuten muutoksenhakuoikeuden tilalle tulevat hallinnon sisdiset oikeussuojakeinot, hallintovalitus ja
paitoksen alistaminen. Niistd puhutaan, kun puhutaan viranomaisten keskindisestd toiminnasta.
Tama tulee esille erityisesti alistamisessa, kun ylemmaélle viranomaiselle annetaan tilaisuus valvoa
ja ohjata paitoksentekoa ottamatta kuitenkaan varsinaista paiatosvaltaa hallinnon alemmalta tasolta.
Viranomaiset ovat keskenddn hierarkisissa suhteissa myds hallintovalitusasiassa siten, ettd
valitusviranomainen voi yhtend ratkaisuvaihtoehtona muuttaa viranomaisen paatosta.
Hallintovalitus on kyseessa silloin, kun kunnan viranomainen (esimerkiksi kunnaneldinldakari) on
saanut toimivaltansa (kunnan delegoimana) ja tehnyt paitdksensé erityislain (esimerkiksi

eldintautilain) nojalla.
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Hyvit viranomaisyhteistyokaytannot ovat puhuttaneet suunnittelijoita ja tutkijoita. Hyvien
kaytantdjen kuvaukset ovat heréttéineet ajatuksia yhteistyon tarkemmasta normiohjauksesta
(Heusala, 2007, 25; Taitto, 2007, 6). Normiohjauksella voidaan oikeustieteellisessd mielessé
tarkoittaa valtion virkamiesten ja kuntien tehtdvid hoitavien viranhaltijoiden normiohjausta niin,
etteivit viranomaiset toiminnassaan loukkaa kansalaisten oikeuksia. Heusalan (2007, 25) mukaan
normiohjaus tarkoittaisi kuitenkin vuonna 2007 voimassa olleen poliisi-, tulli -ja rajaviranomaisten
yhteistoimintaa ohjaavan asetustekstin, erilaisten yhteistyon jarjestdmistd koskevien médrdysten ja
alueellisten ja paikallisten sopimusten nostamista lain tasolle niin, ettd viranomaisyhteistyostd tulisi
lakisdéteinen velvollisuus. Asetustasoista sdételyd korkeampaa normiohjausta on ollut kuitenkin jo
tuolloin olemassa seké erityislaeissa ettd hallintoa koskevassa yleislaissa (hallintolaki).
Viranomaisyhteistyd on ollut lakisdéteinen velvollisuus eldintautilaissa ja laissa puolustusvoimien
virka-avusta poliisille jo 1980-luvulla. Viranomaisyhteistyovelvollisuuden nostaminen lain tasolle
ei myoskddn kokonaan poista asetusten ja viranomaisille suunnattujen, lain tulkitsemista
helpottavien ohjeiden tarvetta. Esimerkiksi siitd, mité tautia pidetdén vaarallisena ja helposti
levidvind, sdddetidn eldintautilain 5 §:n 5 momentin nojalla annetussa maa -ja
metsédtalousministerion asetuksessa (maa -ja metsdtalousministerion asetus vastustettavista

eldintaudeista ja niiden luokittelusta 843/2013).

Eldintaudeista ilmoittamisesta, eldinten terveysvalvonnasta, eldinten kuljetusajoneuvojen
desinfioinnista seka erdiden tirkeimpien eldintautien vastustamisesta ja levidmisen ehkdisemisesti
sdddetddn my0s asetuksissa. Néitd noudattaessaan alempi viranomainen noudattaa ylemmiltd
saamaansa hallinnon siséistd ohjausta juuri niin kuin lain tasolla lausutaan. Asetukset on yleensa
annettu eldintautilain nojalla, mutta myos rehulain (86/2008), lddkelain (395/1987) ja eldinten
ladkitsemisestd annetun lain (387/2014) nojalla. Eldintautilakia ei puolestaan voida panna
tdytdntoon ottamatta huomioon erditd muita sdddoksid. Eldintautilaki on suhteessa paitsi lukuisaan
joukkoon Euroopan unionin sdddoksid, myos sellaisiin kansallisiin lakeihin, kuten elintarvikelakiin
(23/2006), tartuntatautilakiin (1227/2016), luonnonsuojelulakiin (1096/1996), metséstyslakiin
(615/1993) seka kalastuslakiin (286/1982) (eldintautilaki 4 §). Eldintautiasioita hoitaessaan
valvontaviranomaisilla ja valtuutetulla tarkastajalla on salassapitosddddsten estiméttd oikeus saada
tehtdviensd suorittamiseksi valttimattomat tiedot eldinten omistajilta ja haltijoilta sekd kunnan ja
valtion viranomaisilta. Eldintautilain mééraysten laiminlyonti -ja rikkomistapauksessa noudatetaan,

mitd rikosasioita koskevassa rikoslaissa (39/1889) sdadetdan.
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Yksittdiselld viranomaisella on eldintautilaissa itsendistd padtosvaltaa siitd padttdessadn, milloin on
syyta epdilld valittomasti ilmoitettavaa eldintautia. Kaikki epéilyt eivit johda viranomaisyhteistyota
vaativaan toimintaan. Viranomaisyhteisty6ta vaatinut eldintautitapaus kuitenkin muistetaan Suomen
historiassa, kun naudan BSE-tautia vuonna 2001 todettiin pohjoissuomalaisella lypsykarjatilalla.
Naudan spongiforminen enkefalopatia (BSE-tauti, hullun lehmén tauti) on eldintautilain nojalla
annetun maa-ja metsitalousministerion asetuksen 843/2013 mukaan vastustettava ja vaarallinen
eldintauti (4 §). Sen vastustamisesta sdddetdédn tiettyjen tarttuvien spongiformisten
enkefalopatioiden ehkéisyd, valvontaa ja havittdmisti koskevista sdfinnoisté annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 999/2001 (TSE-asetus). Kansallisesti annettua maa-
ja metsdtalousministerion asetusta (20/2013) nautaeldinten BSE-taudin vastustamisesta sovelletaan
TSE-asetusta tdydentivasti toimenpiteisiin BSE-taudin levidmisen estdmiseksi epéillyissa
nautaeldinten BSE-tapauksissa ja taudin hévittaimiseksi todetuissa nautaeldinten BSE-tapauksissa
sekd nautaeldinten BSE-taudin seurantaan. TSE-asetuksen tiytintdonpanoon liittyvasti

viranomaistoimivallasta sdddetddn eldintautilaissa.

Vastustettava eldintauti aiheuttaa esiintyessidén normaaliolojen erityistilanteen. Normaaliolojen
erityistilanteissa noudatetaan normaaliolojen lainsd4dint64 ja vasta poikkeusoloissa annetaan
viranomaisille tilanteen vaatimat lisdtoimivaltuudet (ymparistoterveyden erityistilanneopas, 2014,
36). BSE-tauti aiheuttaisi yksittiiseltd maatilalta koko Suomeen levitessddn valmiuslain
(1552/2011) 3 §:n tarkoittaman poikkeusolotilan, joka vaatisi viranomaisilta poikkeusolojen
toimintaa. Silloin viranomaisten toimivaltuuksista sdddetddn uudelleen. Poikkeusolojen
toimivaltuuksia voidaan kuitenkin kayttda vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten
sadnnonmukaisin toimivaltuuksin (4 §). Silloin sdddetdén valtioneuvoston kayttoonottoasetuksella,
miltd osin poikkeusolojen toimivaltuuksia voidaan soveltaa (6 §). Erityistilanteessa viranomaisten
todellisuutta rakennetaan ensisijaisesti eldintautilain, elintarvikelain ja terveydensuojelulain
kontekstissa. Eldintautilaissa (84§-85 §) edellytetéén, ettd sekd keskushallintoviranomaiset etti
alueelliset viranomaiset varautuvat eldintautien esiintymiseen ja laativat valtakunnallisia ja
alueellisia valmiussuunnitelmia. Ne toimivat yksittdisen viranomaisen ohjauksen ohella
viranomaisten vélisen yhteistoiminnan ohjaajina, koska niissé kuvataan, kuinka viranomaiset
toimivat suhteessaan oman hallinnonalansa viranomaisiin ja niihin viranomaisiin, joille

mahdollinen virka-apupyyntd eldintautitilanteessa osoitetaan.
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3. Hallinnon tutkimusta ja viranomaisyhteistyoti konstruktionistisessa viitekehyksessi
3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Konstruktionismi, ja sen erds suuntaus sosiaalinen konstruktionismi, on syntynyt vaihtoehtona
positivistiselle tieteenfilosofialle ja norminmukaisuuden ihanteelle. Kirjallisuudessa nékee
kéytettdvin sekd konstruktionismin ettd konstruktivismin kisitteitd ja erilaisia ndiden kahden vélisid
jaotteluja. Konstruktivismi voi olla radikaalin yksilollista tai sosiaalisesti ymmaérrettyé (Steffe &
Gale, 1995). Radikaaleimmassa muodossa ei ole olemassa absoluuttista kaikille yhteista
todellisuutta, vaan ainoastaan suhteellisia, yksilollisid tulkintoja siitd (von Glasersfeld, 2003). Steffe
ja Gale erottavat konstruktivismissa radikaalin konstruktivismin, sosiaalisen konstruktivismin,
sosiaalisen konstruktionismin ja konstruktivismin sosiokulttuuriset suuntaukset. Kuusela (2002, 52—
53) puolestaan tekee eron konstruktionismin ja konstruktivismin vélilld. Konstruktionismi tarkoittaa
yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden ja yksilon vilista todellisuuden vuorovaikutteista
rakentumista, kun taas konstruktivismi tulisi liittdd oppimiseen eli tilanteisiin, joissa yksild
aktiivisesti rakentaa omaa maailmaansa joko individualistisesti tai kulttuurin tarjoamiin sosiaalisiin
tilanteisiin osallistuen (Kuusela, 2002, 52—53). Niin ollen kulttuurihistoriallinen, yhteisollistd
tiedonrakentamista korostava koulukunta ei kielen ja kulttuurin tarkeytta painottavasta
ldhtokohdastaan huolimatta kuuluisi sosiaaliseen konstruktionismin, vaan sosiaalisen

konstruktivismin méadritelméaan.

Sosiaalinen konstruktionismi on tieteiden vilisten rajojen ylittdji, koska se yhdistdd monia
yhteiskuntatieteellisesti merkittdvid teorioita. Niin Pierre Bourdieun kulttuurisosiologia, Peter
Bergerin ja Thomas Luckmannin tiedonsosiologia kuin George Herbert Meadin symbolinen
interaktionismikin kohtaavat sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa. (Kuusela, 2002, 49.)
Niitd kaikkia yhdistd4 tapa, jolla tieto ja todellisuus ndhdédin sosiaalisesti, ihmisten vélisissa
suhteissa rakentuneiksi. Sosiaalinen konstruktionismi suorastaan kritisoi individualistista
maailmankuvaa (esim. Gergen, 1997) liiallisesta yksilon motiivien korostamisesta. Sosiaalisessa
konstruktionismissa todellisuuden rakentuminen tulee nghda ihmisten vélisen kielen kdyton ja
keskustelun tuloksena (Berger & Luckmann, 1966/1994). Merkitykset syntyvit kielellisessd
vuorovaikutuksessa aktiivisen osallistumisen seurauksena. Laajasti ymmarrettynd merkitykset

syntyvit missd tahansa symbolien vélittdméssi vuorovaikutuksessa (Mead, 1967). Mitka tahansa
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kulttuuriset eleet vilittdvit merkityksid ja auttavat niiden tulkinnassa, koska merkitys on taltioituna

toiminnassa itsessién, ei niinkdén toiminnan kohteissa (Mead, 1932, 1967).

Hallinnon tutkimuksessa on perinteisesti 1dhestytty organisaatioita toimijoina, jotka joutuvat
sopeutumaan ulkoisiin olosuhteisiin. Téllainen mekanistinen, ulkoista vaikutusta ja kausaalisuhteita
korostava ldhestymistapa on hallinnut institutionaalista teoriaa (Suddaby & Greenwood, 2009).
Sosiaalinen konstruktionismi tuo tutkimuksen keskioon organisaatioissa toimivat ihmiset ja
ihmisten viliset suhteet. Tutkimuksen kohteena voivat olla organisaation ja sen sidosryhmien
viliset suhteet tai organisaation sisdinen dynamiikka. Usein kielelld on ollut tutkimuksessa tirkea
asema. Tutkijat ovat esimerkiksi halunneet tietdd, miten viranomaiset puhuvat itsestdén
asiakkailleen osoittamissa virkakirjeissé (Tiilild, 1993) sekd miten he puhuvat asiakkaista (Iisa,
1993). Toisaalla on selvitetty, kuinka viranomaisia ohjaava lainsditija kayttaménsa lakikielen
avulla puhuu varhaiskasvatuksesta ja sen uudelleen méadrittelystd (Grohn, 2015) tai

vankeusrangaistusta suorittavan vangin subjektiudesta (Mertanen, 2013).

Kielelliset kdytdnnot legitimoivat viranomaisyhteistyoti. Viranomaisyhteistydon merkitystd voidaan
rakentaa globalisaatio-, sektori-, resurssi- tai turvallisuusretoriikalla. (Kotilainen, 2009.) Yhteistyon
osapuolilla onkin useimmiten yhteinen nikemys viranomaisyhteistyon periaatteista (Mounier-Jack
& Coker, 2006; Toner ym., 2015), joka ilmenee seké kirjallisista valmiussuunnitelmista (Mounier-
Jack & Coker, 2006) ettd osapuolten omista kertomuksista (Toner ym., 2015). Sanojen ja kieliopin
sisdltdmat merkitykset ymmartdmalla toimijat ymmaértavit omat virallisissa asiakirjoissa méadritellyt
tehtédvinsé ja velvollisuutensa (Andersen, Frederiksen, Kolbek & Beedholm, 2017). Se nékyy
erityisesti verbien aktiivi -ja passiivimuotojen ja mahdollisuutta ilmaisevan modaliteetin suhteen.
Toisaalta saman kielen avulla muodostuvat hierarkiat, jotka rajoittavat toimijuutta ja vihentavat
velvollisuutta toimia yhteistydssé toisten viranomaisten kanssa (Butler, 2015). Niissa
viranomaisyhteistyon vaatimusten ja hallinnon hierarkian noudattamisen ristipaineissa viranomaiset

yrittavét tydskennelld.

Kielen keskeistd asemaa todellisuuden sosiaalisen rakentumisen vilineend on myos kritisoitu.
Tutkijoiden tulisi ymmartéa, ettd kieli ei suoraan kuvaa maailmaa sellaisena kuin se on, vaan
ainoastaan vilittdd merkityksid (Alvesson & Karreman, 2000, 138). Kieltd korostamalla unohdetaan
ei-kielelliset kokemukset, sanaton todellisuus ja eettinen elimé (Koopman, 2011). Viranomaiset
tarvitsevat yhteisté kieltd ja terminologiaa (Valtonen, 2010), mutta kieli ei ole ainoa yhteistyon

edellytys. Yhteisen kielen puuttuessakin saman valtion viranomaiset jakavat saman kulttuurin ja
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samat kulttuuriset oletukset tavoista, joilla yhteistyota tehdddn. Kulttuuriset eleet ovat kaikille
yhteisti, jaettua todellisuutta. Esimerkiksi suomalaisessa viranomaisyhteistyon kulttuurissa néyttaisi
siltd, ettd viranomaisten on keskityttdva tehtaviinséd kasvot peruslukemilla tunteita suuremmin
ilmein tai elein ndyttamattd (Wilkins, 2005). Viranomaisten on yhteisty6td tehdessdin seisottava
toistensa ldheisyydessd, mutta oltava mahdollisimman eleettomié ja véltettdvd katsomasta toisiaan

(Koskinen, 2017, 2018).
3.2 Sosiaalinen kentti

Ihmisten vélinen vuorovaikutus on organisaatioiden arkipdivaistd toimintaa. Juuri timi mikrotason
vuorovaikutus on merkityksellistd, sosiaalista todellisuutta yllapitdvad toimintaa (Garfinkel, 1967;
Goffmann, 1981). Vuorovaikutus on rituaali, jossa minda esitetdén jollekin yleisolle (Goffman,
1971) ja pelataan jonkinlaista vaikuttamisen pelid vastandyttelijit ja katsojat huomioon ottaen.
Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd nojataan myos pelin metaforaan, kun pelid pelataan
“pelaajien vililld vallitsevien asemien vilisten objektiivisten suhteiden verkostossa” eli kentélla
(Bourdieu & Wacquant, 1992, 16). Nayttimometaforan sijasta tima peli kdydédén sosiaalisella
kentilld, joka on jatkuvassa muutoksen tilassa. Toisin kuin niyttdmalld, jossa vuorovaikutus
perustuu onnistuneeseen roolisuoritukseen, sosiaalisella kentélld pyritddn vuorovaikutukseen, joka
tuottaa pelaajalle mahdollisimman paljon kentélld arvokasta pddomaa. Néin ollen kentdlld on aina
pelaajia, jotka toimivat aktiivisesti ja padmaérahakuisesti ja kilpailevat keskendén kentilla tarjolla

olevasta padomasta ja kentén rajoista (Bourdieu & Wacquant, 1992, 16-19).

Kentén késitettd kdytetddn myos yhteyksissi, joilla ei ole yhteytté tdssd tutkimuksessa omaksuttuun
sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen. Thmisten kayttdytyminen on Bourdieun esittdimalla
tavalla tavoitteisiin suuntautunutta Kurt Lewinin 1950-lukulaisessa kenttéteoriassa, joka perustuu
luonnontieteelliseen ihmisen kédyttdytymisen selittimiseen ja fysiikasta tuttuun voimakentén
késitteeseen. Lewinin mukaan tavoitteelliset yksilot toimivat sosiaalisella kentilld, jossa yksilon
tavoitteiden ja sosiaalisella kentélld vaikuttavien voimien vélinen ldheinen suhde aiheuttaa jatkuvaa
jannitettd vahvistaen tavoitteen saavuttamisen kannalta merkityksellistd kayttdytymistd (Lewin,
1951, 39, 131). Kulttuurisosiologiaa edustava Bourdieu (1984, 226) ei puolestaan usko kaikille
yhteisen sosiaalisen kentén olemassaoloon, silld hinen mukaansa ihmiset toimivat useilla
yhteiskuntaeldmain kentilld. Kenttdteoria edustaa myds sosiaaliselle konstruktionismille ja
Bourdieulle vierasta yksilollistéd ajattelua, koska teorian mukaan ympéristotekijoiden lisdksi myos
yksildiden tunteet ja kokemukset sddtelevét heidin kéyttdytymistddn (Lewin, 1951, 75).
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Viranomaisorganisaatiot samoin kuin koko niitd ymparoiva todellisuus on jatkuvan muutoksen
tilassa. Organisaatiot ovat kuin Bourdieun sosiaalinen kenttd, joka on jatkuvassa liikkeessa
suhteessaan toisiin kentin toimijoihin. Institutionalisoituneen kentin pelisdédnnét méaaraavat, milla
tavoin yhteistyotd voidaan organisaatioiden vlilld toteuttaa, mistd puolestaan seuraa, ettd yhteistyo
kéaytdnnosséd uusintaa ja yllépitdd vallitsevaa institutionaalista kenttdd (Phillips, Lawrence & Hardy,
2000). Yhteistyd voi kuitenkin myds haastaa ja muuttaa kentén sdéntdja. Muutos voi tulla sekd
organisaation sisd -ettd ulkopuolelta (Drori, 2008; Phillips ym., 2000). Se voi olla osa suurempaa
kulttuurista murrosta, jonka ymmaértdminen auttaa luomaan uudenlaisia, paremmin toimivia
hallinnon rakenteita. Muutos saattaa olla hyvinkin odottamaton tai suunnittelematon, suorastaan
kaoottinen. Siiné ei ole sijaa viranomaisyhteistydlle. Rajaturvallisuuden edistdmispyrkimyksisti on
tdhdn mennessa opittu, ettd silloin kun kummankin osapuolen hallinnolliset rakenteet ovat
muutosvaiheessa, viranomaisyhteistyon pitkdkestoinen suunnittelu kiay hankalaksi (Heusala,

Lohiniva & Malmi, 2008).

Maakuntien perustamiseen liittyva uudistus tuo oman merkittdvin muutoksensa suomalaisen
julkishallinnon kentélle. Muutoksen tulisi nékya lisddntyvani toimijuutena sosiaali -ja
terveydenhuollon kentdlld (Vuolukka, 2017, 2). Aluehallintovirastojen lakkauttamisen vuoksi
uudistus tulee horjuttamaan eldinlddkintdviranomaisten institutionalisoitumisen vuoksi
rutiininomaisiksi jaykistyneitd ja lakisadteisid ilmoituskéytédnteitd kunnan virkaeldinladkareiden ja
aluehallintovirastojen ladnineldinlddkéreiden vélilld. Néin voi kdydd myds zoonosi-
ilmoitusvelvollisuudelle kunnan virkaeldinlddkareiden ja terveyskeskuslddkareiden valilla.
Yhteistyé maakunnan kanssa tuo kentille uuden toimijan ja muuttaa bourdieulaisen pelin kulkua.
Kaytdnnon esimerkein on osoitettavissa, ettd yhteistyo luo toimijoiden vilille uusia sddntojé ja
kéyténteitd, jotka muodostavat uusia instituutioita (Lawrence, Hardy & Phillips, 2002). Se, joka voi
kéyttaa kieltd, esimerkiksi keskeyttdd toiset ja puhua itse yhteistydtilanteessa keskeytyksetta,
dominoi auktoriteetillaan niiden instituutioiden muodostumista (Bourdieu & Wacquant, 1992, 57—
58). Olosuhteista, kuten useiden institutionaalisten kenttien vilisistd valta -ja riippuvuussuhteista -
ei niinkddn asemasta yhdella sosiaalisella kentdlla - siten viime kédessa riippuu, muodostuuko néita

jaettuja uusia instituutioita (Furnari, 2016).
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3.3 Sosiaaliset representaatiot

Viranomaisia ohjaavat ja velvoittavat lait, suositusten kaltaiset, lain tulkintaa selventdvit ohjeet ja
viranomaisten itsensi laatimat valmiussuunnitelmat ovat useiden viranomaisten yhteisen
suunnittelun ja neuvottelun tulosta. Niissé todellistuu se, mitd yhteiskunnassa pidetddn térkedna ja
noudattamisen tai suojaamisen arvoisena. Ne ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyneita,
yleisesti ja yhdessd hyviksyttyjd, dynaamisia, jatkuvan muutoksen tilassa eldvié jonkin yhteison
jasenten todellisuuden jdsentdjid eli Moscovicin (1961) tarkoittamia sosiaalisia representaatioita.
Sosiaaliset representaatiot muodostuvat arvoista, ajatuksista, mielikuvista ja kdytdnnoistd, jotka
sekd auttavat yksiloitd sopeutumaan maailmaan ja hallitsemaan sitd ettd viestiméin toisten samaan
maailmaan kuuluvien kanssa (Moscovici, 1973, xiii). Sosiaaliset representaatiot perustuvat kieleen
ja sen kayttoon sosiaalisissa tilanteissa. Kielen merkkijérjestelmdin perustuvat sosiaaliset
representaatiot maarittdvat yksilon todellisuutta niin, ettd kielelld voidaan esimerkiksi osoittaa
ihmisen paikka sosiaalisessa hierarkiassa (Moscovici, 1984). Moscovicille ei ole olemassa tietoa,
joka olisi olemassa ainoastaan yksildiden mielissé, vaan se on aina sosiaalisen ympariston
kéytinteissi ja rakenteissa (Moscovici, 1961/2008, 3-6), kuten lainsdddanndssé ja
institutionaalisissa kdytdnnoissd (Elcheroth, Doise, & Reicher, 2011). Juuri téllainen sosiaalisesti
muodostunut, yhteinen tieto on sosiaalisen representaation késitteen ytimessa (Sakki, Mékiniemi,

Hakokongis, & Pirttild-Backman, 2014, 319).

Sosiaalisten representaatioiden teoria on sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva teoreettis-
metodologinen 1dhestymistapa (Sakki & Cottier, 2012). Se korostaa kieltd ja viestintdd sekd
yksildllisen ja sosiaalisen puolen erottamattomuutta (Sakki ym., 2014, 318, 319). Sosiaaliselle
konstruktionismille ominainen késitys sosiaalisesti rakentuvasta tiedosta on kuitenkin sisaltynyt
sosiaalisten representaatioiden teoriaan jo ennen kuin Berger ja Luckmann julkaisivat
tiedonsosiologisen tutkielmansa (Sakki ym., 2014, 319). Kriittisesti tarkastellen sosiaalisten
representaatioiden teoria ei olekaan pelkkd metodologinen ldhestymistapa, vaan paradigma, jolla on
omat vahvat tutkimusperinteensé (Sakki ym., 2014, 317). Siti ei aina hyviaksyté osaksi sosiaalisen
konstruktionismin teoriaa, koska se korostaa vain vallitsevan todellisuuden havaitsemista ja
maailman haltuun ottamista, eikd ota huomioon toimintaa, neuvottelua, puhetta ja tekstid osana sitd

aktiivista vuorovaikutusprosessia, jossa todellisuutta rakennetaan (Potter & Edwards, 1999).
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Vaikka viranomaisilla eri Euroopan maissa on valmiussuunnitelmissaan yhteinen, valtioiden rajat
ylittéava késitys koordinoinnista ja viestinndstd viranomaisten vélilld (Mounier-Jack & Coker, 2006),
saman maan viranomaisilla ei ole aina keskendén yhteistd ndkemysté yhteistyon esteisti ja
mahdollisuuksista (Felton & Golbeck, 2011). Vaikka maailman terveysjarjeston (WHO)
kansainvélinen terveyssddnndstd (IHR) viranomaisten vélistd monikansallista yhteistyota
tartuntatautien torjunnassa ja raportoinnissa edellyttadkin, Mounier-Jack ja Coker (2006) osoittavat,
ettd harvoissa maissa on suunniteltu, kuinka influenssan valmiussuunnitelma vieddan
konkreettisesti kentille ja kuinka tehdddn yhteistyotd naapurimaiden kanssa. Yhteisten kédyténtdjen
eli sosiaalisten representaatioiden luonne tulee nékyviin erityisesti kriisien ja muutosten yhteydessa
(Moscovici, 1984). Yhteinen ndkemys on edellytys kriisista tai muutoksesta selviytymiselle.
Viranomaisyhteistyon sosiaaliset representaatiot ovat erityisen tarkeitd tutkimuksen kohteita juuri
nyt suomalaisen maakuntauudistuksen kontekstissa. Kaikkien toimintaan osallistuvien olisi tarkeda

tietdd, minkélaista todellisuutta ne nykyisin voimassa olevan lainsddddnnén kautta rakentavat.
4. Tutkimuksen toteutus
4.1 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset

Teoriaosassa kuvattiin, millaisessa hallinnollisessa kontekstissa ymparistoterveydenhuoltoon
kuuluvaa eldintautien vastustamista toteutetaan. Kirjallisuudesta kévi myos ilmi, ettd tautien
vastustaminen edellyttdé erilaisten lakien noudattamista sekd saman ja eri hallinnonalojen
viranomaisten vilistd yhteistydtd. Lainsdddannon strateginen taso ja viranomaisten kdytannon
toiminnan taso muodostavat kaksi toisiinsa sidottua, mutta myds toisistaan poikkeavaa kontekstia,
joiden saumaton yhteistoiminta olisi syytd ottaa tarkemman tutkimuksen kohteeksi. Esimerkiksi
aikaisemman kokemuksen perusteella tiedon kulku eri viranomaisten vélilld saattaa tautiepidemian
aikana olla puutteellista (Uhlenhopp ym., 2004) ja viranomaisten roolit tautikriisitilanteessa

saattavat herattda keskustelua (Johansson, Jendel, & Ottestig, 2013).

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin viranomaisyhteistydta seka lainsdddanndn ettd kdytdnnon tilanteen
ndkokulmasta. Artikkelit I, II ja III analysoivat eldintautien vastustamisen kannalta tiarkeda
lainsaddantoa ja artikkeli IV toi esiin, millaiseksi viranomaisyhteistyo eldinten maahantuonnin
tuontivalvontatilanteissa muodostuu. Lain osalta vertailtiin uutta ja vanhaa eldintautilakia
(artikkelien I ja II vélilld), kansallista lainsdddantod (uutta eldintautilakia ja lakia
eldinladkinnallisesti rajatarkastuksesta artikkeleiden I ja II vililld; rehulakia ja lakia

eldinladkinnallisesti rajatarkastuksesta artikkelissa I; uutta eldintautilakia, tartuntatautilakia ja
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elintarvikelakia artikkelissa II) ja seké kansallista ja kansainvilisti lainsdddéntod (uutta suomalaista
eldintautilakia ja venildistd eldintauti -ja elintarvikelainsdddéntod artikkelissa IIT). Koska
pohjoismaisella lainsdddannolld on yhteinen kulttuuri -ja arvoperustansa, oletettavasti tuttuja
merkityksid tuottavan ruotsalais-suomalaisen lainsdddantovertailun sijaan vertailuun otettiin

kulttuurisesti erilaista suomalaista ja venéldistd lainsdddantoa.
Tutkimuksen tavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkilaisena viranomaisyhteistyon todellisuus niyttaytyy kansallisessa lainsdddanndssa

vanhassa eldintautilaissa, rehulaissa ja laissa eldinldadkinnallisestd rajatarkastuksesta? (Artikkeli I)

2. Minkéilaisena viranomaisyhteistyon todellisuus niyttdytyy kansallisessa lainsdddanndssa uudessa

eldintautilaissa, hiljattain voimaan astuneessa tartuntatautilaissa ja elintarvikelaissa? (Artikkeli IT)

3. Minkilaisena viranomaisyhteistyon todellisuus niyttdytyy suomalaisessa ja vendldisessi

eldintauteja kasittelevissa lainsdddannossa? (Artikkeli I1I)

4. Minkdlaista viranomaisyhteistyo ja -viestintd on eldintautivalvonnan ja -vastustuksen kaytainnon

tilanteessa? (Artikkeli IV)
4.2 Aineisto ja tutkimusmenetelmiit

Tutkimusaineiston kerddmisessd noudatettiin aineistotriangulaation periaatetta eli keréttiin erilaisia
samaan tutkimuskysymykseen vastaavia aineistoja. Tutkimusaineistoksi keréttiin
viranomaisyhteistyoti késittelevad laki -ja lakiesitystekstid, viranomaisyhteistyta havainnoiden
syntynyttd havaintopdivikirja-aineistoa sekd viranomaisyhteistydtilanteista otettua, vapaasti
saatavilla olevaa kuva-aineistoa. Laki -ja lakiesitystekstid keréttiin tutkimuksen aineistoksi
artikkeleissa I, II ja III. Eldintautilaista, eldintautilakiesityksesti, tartuntatautilakiesityksesta,
elintarvikelaista, rehulaista ja laista eldinladkinnallisessé rajatarkastuksessa valittiin analysoitavaksi
ne lakitekstikatkelmat, joissa késiteltiin viranomaisyhteistyoti. Eldintautilaista otettiin huomioon
sekd vanha, 1980-luvulta perdisin oleva laki (55/1980) ettd uusi, vuonna 2014 voimaan astunut laki
(441/2013). Muun vanhan lakitekstin lisdksi mukaan valittiin jo kumottu laki helposti levidvien
eldintautien vastustamisesta (488/1960) ja kaikki vanhan lain voimassaollessa annetut asetukset ja
padtokset sekd laaditut ohjeet ja yleiskirjeet (taulukot 1a, 1b, 1c ja 1d). Aineisto rajattiin
eldinladkintdviranomaisten kannalta térkeisiin erityislakeihin, vaikka viranomaisyhteistyosta

saddetddn myos kaikkia viranomaisia sitovissa yleislaeissa. Venildisestd sdddostekstistd valittiin
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mukaan kaikki se viranomaisyhteistyota kasitteleva lainsdadantoteksti, joka 10ytyi vendjankielisilla

hakusanoilla “eldintauti” ja elintarvikelainsdddantd”, koska etukéteen ei ollut tiedossa, minké

lakien ja alemman asteisten sdddosten alaisuudessa eldintautiasioita Vendjélla kasitelldan.

Taulukko 1a. Paitokset vanhan eldintautilain voimassaoloaikana

Vastustettavat eldintaudit ja eldintautien ilmoittaminen. MMM EEOp 1346/1995
Newcastlen taudin ja lintuinfluenssan vastustaminen MMMp 3/EEO/1996
Viestikyyhkysten rokottaminen Newcastlen tautia vastaan MMM EEOp 33/EEO/1995
Klassisen sikaruton vastustaminen MMM EEOp 1/EEO/1995

Swine vesicular -taudin vastustaminen MMM EEOp 31/EEO/95

Suu- ja sorkkataudin vastustaminen MMM EEOp 5/EEO/96

Raivotaudin eli rabieksen levidmisen ennaltachkdiseminen, MMMEEOp n:o 148/50-89

Koirien ja kissojen kuljetuksen rajoittaminen raivotaudin eli rabieksen levidmisen ehkdisemiseksi

manner-Suomesta Ahvenanmaan maakuntaan. MMM EOp n:o 387/512-88
Afrikkalaisen hevosruton vastustaminen MMM EEOp 13/EEO/96
BSE-taudin vastustaminen MMM EEOp 15/EEO/1998

Nautaeldinten tuberkuloosin vastustaminen MMM EEOp 2/EEO/1995
Peuratarhojen terveysvalvontaohjelma MMM EEOp 16/EEO/1997
Nautaeldinten bruselloosin vastustaminen MMM EEOp 14/EEO/1995
Lampaiden ja vuohien bruselloosin vastustaminen MMM EEOp 7/EEOQ/1997
Lampaiden ja vuohien scrapien vastustaminen MMM EEOp 27/EEO/1997
Aujeszkyn taudin vastustaminen sikaloissa MMM EEOp 8/EEO/1997
PRRS-taudin vastustaminen sikaloissa MMM EEOp 18/EEO/1998

Sikojen vapaaehtoinen terveysvalvontaohjelma MMM EEOp 24/EEO/1997
Salmonelloosin vastustaminen naudoissa ja sioissa MMM EEOp 23/EEO/1995
Broilereiden ja kalkkunoiden salmonellavalvonta MMM EEOp 19/EEO/1995
Jalostus-ja siitoskanaloiden salmonellavalvonta MMM EEOp 20/EEO/1995
Munintakanaloiden salmonellavalvonta MMM EEOp 21/EEOQ/1995

Taulukko 1b. Ohjeet vanhan eldintautilain voimassaoloaikana

Desinfektiotoimenpiteet eldintautien vastustamisessa MMM EEO ohje 17/EEO/1995
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Taulukko 1c. Asetukset vanhan eldintautilain voimassaoloaikana

Elédintautiasetus 601/1980

Asetus eldintautien vastustamisesta eldinten kuljetuksessa 1363/1994

Maantiekuljetuksiin kdytettdvien kuljetusajoneuvojen desinfiointi eldintautien levidmisen
estimiseksi MMMa 3/EE0/2001

Maantiekuljetuksiin kdytettdvien kuljetusajoneuvojen desinfiointi eldintautien levidmisen
estimiseksi MMMa 4/EE0/2006

Luonnonvaraisissa linnuissa esiintyvén lintuinfluenssan levidmisen estiminen MMMa 226/2006
Varotoimenpiteisté lintuinfluenssan levidmisen ehkéisemiseksi luonnonvaraisten lintujen ja
siipikarjan vélilla MMMa 386/2006

Suu- ja sorkkataudin vastustaminen MMMa 27/EEO/2006

Suu- ja sorkkatautia koskevan yhteisén lainsdddénndn téytantéonpano MMMa 7/EEO/2004
Eldimisté saatavien elintarvikkeiden erdité eldintauteja koskevat vaatimukset tuotannossa,
jalostuksessa ja jakelussa MMMa 13/EEO/2004

Afrikkalaisen hevosruton vastustaminen MMMa 28/EEOQ/2006

Lampaiden bluetongue-taudin vastustaminen MMMa 33/EEO/2001

Komission asetus (EY) N:o 1266/2007 neuvoston direktiivin 2000/75/EY taytantoonpanosddnndista
bluetongue-taudin torjunnan, seurannan ja valvonnan seka tiettyjen bluetongue-taudille alttiiden
lajien eldinten siirtoja koskevien rajoitusten osalta, D 55:1 (EU) N:o 1142/2010

EU:n parlamentin ja neuvoston asetus tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden
ehkiisyd, valvontaa ja havittdmistd koskevista sddnnoistd (EY) N:o 999/2001 (konsolidoitu), D 56:1
komission asetus (EU) 2016/27

Lampaiden maedi-visnan ja vuohien CAE:n vastustaminen MMMa 15/EEOQ/2001

Lampaiden maedi-visnan ja vuohien CAE:n vastustaminen MMMa 12/EEO/2006

Maa- ja metsitalousministerion asetus PRRS-taudin vastustamisesta sikaloissa annetun maa- ja
metsédtalousministerion eldinldékinti- ja elintarvikeosaston padtoksen muuttamisesta 30/EEO/2006
Nautojen virusripulin vastustaminen (BVD/MD) MMMa 2/EEO/2004

Nautojen virusripulin vastustaminen (BVD/MD) MMMa 4/EEO/2008

Tenojoen, Nadtdmdjoen, Paatsjoen, Tuulomajoen ja Uutuanjoen vesistdalueiden suojaamisesta
Gyrodactylus salaris -loisen levidmiseltd MMMa 1376/2004

Kalojen VHS-taudin vuoksi Ahvenanmaan maakuntaan perustettava rajoitusalue MMMa 727/2010
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Taulukko 1d. Yleiskirjeet vanhan eldintautilain voimassaoloaikana

Pernarutto ja ritindrutto. Yleiskirje N:o 180, 1.9.1980

Raivotaudin vastustaminen. Yleiskirje 185, 19.9.1980

Dourine. Yleiskirje n:o 190/1980

Hevosen néivetystauti Yleiskirje n:o 195/1981

Sikojen trikinoosi. Yleiskirje 184, 10.9.1980

Teschenintauti. Yleiskirje n:o 188, 19.9.1980

Naudan tarttuvan leukoosin vastustaminen MMM EEO:n yleiskirje n:o 2/93

Naudan tarttuvan rinotrakeiitin/pustulaarisen vulvovaginiitin (IBR/IPV) vastustaminen MMM

EEO:n yleiskirje n:o 1/93

Analysoitavaksi tarkoitettu laki -ja asetusteksti erotettiin muun lakitekstin joukosta siirtimalla
viranomaisyhteistyoteksti word-tekstinkasittelytiedostoon. Kaikki viranomaisyhteistyotd
kasittelevit tekstikatkelmat yhdistettiin samaan tiedostoon kuitenkin siten, ettd jokaisella lailla oli
oma tiedostonsa. Vanhaa eldintautilakia ja siihen liittyvad asetustekstid oli yhteensd kuuden sivun
verran. Uudesta eldintautilaista ja eldintautilakiesityksestd muodostui kummastakin kuuden sivun
tekstiaineisto (yhteensd 12 sivua). Tartuntatautilakiesityksestd muodostui kolme ja puoli sivua
tekstid ja elintarvikelaista puolen sivun (21 rivid, 161 sanaa) aineisto. Liséksi mukana olivat laki
eldinladkinnéllisesti rajatarkastuksesta (12 sivua) ja rehulaki (seitsemin sivua). Vendldinen,
suomennettu siidds -ja asetusteksti 2 mahtui kuudelle sivulle. Lakiaineistojen mirit kuvataan

lakien mukaan eroteltuina taulukossa 2.

2 Tami koskee nimenomaan suomennettua saados -ja asetustekstid, joka saattaa olla pidempi tai
lyhyempi kuin alkuperéinen vendjénkielinen teksti.
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Taulukko 2. Analysoitavan lakitekstin sivuméaérat rivivalilla 1

Vanha eldintautilaki 55/1980 6 sivua
Uusi eldintautilaki 441/2013 6 sivua
Eldintautilakiesitys 6 sivua
Tartuntatautilakiesitys 3,5 sivua
Elintarvikelaki 23/2006 0,5 sivua
Laki eldinladkinnallisestd rajatarkastuksesta 12 sivua
1192/1996 muutoksineen (1479/2009)

Rehulaki 86/2008 7 sivua
Venilaiset saddokset 6 sivua

Péivékirjan muotoon kirjoitettu viranomaisten toiminnan havainnointiaineisto syntyi osallistumalla
viranomaisyhteistyoti edellyttaviin eldinten maahantuonnin tuontivalvontatilanteisiin Helsingissa
20.5.2016 ja Torniossa 17.6.2016. Nédiden havaintojen varaan rakennettu viranomaisyhteistyon
tapaustutkimus kuvataan artikkelissa IV. Havaintopéaivékirja-aineistosta puolitoista
tekstinkasittelyohjelman sivua (kirjoitettuna rivivililld 1) kuvasi Helsingin ja kolme ja puoli sivua
Tornion tapahtumia. Havaintojen lisdksi aineistoa rikastettiin kuva-aineistolla, joka kerittiin
internetistd hakusanoja kiyttden. Hakusanoilla aluehallintovirasto-tulli-Evira”, ”Lénsisatama-
tehovalvonta-aluehallintovirasto” ja l4nsiraja” sai vuonna 2016 analysoitavaksi kolme
viranomaisyhteistyon teemaan sopivaa, Turun, Helsingin ja Tornion tuontivalvontatilanteista otettua
uutiskuvaa. Naistd Turun tuontivalvontatilanteen kuva jatettiin analyysiin ulkopuolelle, koska
tutkimus ei sisdltényt titd tuontivalvontatilannetta koskevaa ja kuva-analyysid tdydentivia

havaintopéivikirja-aineistoa.

Yhteiskunta -ja sosiaalitieteissé tapahtuneen, luonnontieteellisié kokeellisia tutkimusmenetelmia
kritisoivan ns. kielellisen kdinteen vaikutukset nikyvit aineiston analyysissé. Kieli on
merkityksellinen ihmisten vélisen vuorovaikutuksen viline ja todellisuuden muokkaaja (Berger &
Luckmann, 1994), joten se on nimenomaan kieli, jota kaikissa artikkeleissa analysoidaan. Kielen

avulla syntyy kielellisid tapoja puhua asioista eli diskursseja. Esimerkiksi oikeustieteellinen
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diskurssi on kielen kayttoa erityisessa lakikielenkdyttotilanteessa (Schiffrin, 1994, 31-39).
Madritelménsad mukaisesti diskurssi tarkoittaa sellaista keskustelua, jossa puheena oleville kohteille
annetaan merkityksid. Samalla diskurssi on tdmén vuorovaikutuksen lopputulos. (Foucault, 1972,
38-46, 131-132.) Laki on erds monien yhteiskunnallisten tahojen neuvottelun kautta syntynyt
diskurssi. Kayttdmansa kielen avulla laki muotoilee ja pitdd ylla kdsitysta todellisuudesta. Toisaalta
ihmiset voivat neuvotella lain merkityksistd. Vuorovaikutusta havainnoimalla voidaan osoittaa,
minkéilaisia diskursseja, todellisuutta muokkaavia kielellisia kaytdnt6ja eli puhetapoja ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa kaytetddn. Silld tavoin saadaan konkreettista tietoa siitd, milld tavoin
merkityksistd neuvotellaan (ks. esim. Koskinen, 2018). Vuorovaikutuksen, ja erityisesti puheen
merkityksen ymmaértdminen vaatisi kuitenkin tilanteen vuorovaikutusdiskurssin kuvailun lisaksi

vuorovaikutuskontekstin huomioon ottamista (Tracy & Muller, 1994).

Laki on kirjoitettua tekstid. Teksti voi olla mikéd tahansa vuorovaikutuksen yksikko, joka kantaa
merkitystd (Kress, 1995, 122; Parker, 1999, 3-4). Laki on kirjoitus, jolla on merkitys. Merkitys
syntyy paitsi tekstin siséltdmistd sanoista ja lauseista ja ndiden vélisistd intertekstuaalisista suhteista
(Allen, 2011; Phillips & Hardy, 2002, 4), myds tekstin sosiaalisesta kayttdtilanteesta (Fairclough,
1992). Faircloughin (1992) mukaan diskurssin tutkimus voi olla intertekstuaalista tai lingvistista.
Saadostekstit, kuten lait, asetukset ja muut velvoittavat tekstit muodostavat tekstilajin, genren, jossa
tekstit ovat jollakin tavalla riippuvaisia toisistaan (Himaéldinen, 2013, 1). Kysymys on juridisesta,
ristiviittaukset huomioon ottavasta intertekstuaalisuudesta (Mattila, 2002, 103) ja sen
oivaltamisesta, ettd oikeusjarjestyksessd jokainen osa kuuluu osana laajempaan yhteyteen (Mattila,
2002, 101-102). Tasti johtuen lain kieltd sosiolingvistisesti tutkittaessa (artikkeleissa I, II ja III) ei
voitu tdysin valttad lakitekstien vilille syntyvad samanaikaista intertekstuaalista suhdetta ja tekstien
kontekstia eika siten tehdé Faircloughin tarkoittamaa eroa lingvistisen ja intertekstuaalisen

diskurssianalyysin vilille.

Kielen todellisuutta rakentavaan voimaan perustuva sosiaalinen konstruktionismi antoi
mahdollisuuden tarkastella viranomaisyhteistyotd samanaikaisesti seké lainsdddannon strategisella
ettd kdytdnnon toiminnan tasolla. Tdma johtuu diskurssin méaritelmésté seka
vuorovaikutusprosessina (toiminta) ettd timén vuorovaikutuksen lopputuotteena (laki). Niemi-
Kiesildisen, Honkatukian ja Ruuskasen (2007) mukaan lailla ja diskurssilla on sellaisia yhteisia
nimittdjid, kuten teksti ja sithen sisdltyvd merkitys, mutta diskurssianalyyttinen tapa lahestya tekstid

sosiaalisen ympariston tuotteena eroaa perustavalla tavalla oikeustieteellisestd, lakia konkreettisessa
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tilanteessa tulkitsevasta lahestymistavasta, jossa haetaan yhtd varmaa ja yksittdistapauksessa
sovellettavaa tulkintaa. Jos diskurssianalyysid kdytetddn, pitéisi tutkia nimenomaan tekstien vilisid
intertekstuaalisia suhteita (Niemi-Kiesildinen ym., 2007). Téssé tutkimuksessa ei ollut kysymys lain
oikeasta tulkinnasta, vaan lakien, lakiesitysten, havaintopdivikirjan ja kuvien intertekstuaalisista
suhteista. Analyyseissdni sovelsin laajaa késitystd tekstistd mind tahansa vuorovaikutuksen
yksikkona, joka sisdltdd merkitystd (Parker, 1999, 3-4), mika toi myds kayttdméni kuvat osaksi
tekstin kisitettd. Tutkimuksessani oli intertekstuaalisuutta seké horisontaalisesti ettd vertikaalisesti
Kristevan (1986, 36-37) mééritelmilld tavalla. Se tarkoitti, ettd tutkin sekd tekstin sisdisid ettd

tekstin ja sitd ajallisesti edeltdneen tai sitd seuraavan tekstin vélisid suhteita.

Aineiston analyysi perustui olettamukseen, etté aineistolla on jotakin sanottavaa tutkittavasta
ilmidsté. Keskeisté ei ollut, miten aineisto asiansa kertoi ja kuinka tarkasti se siitd kertoi, vaan mitd
se siitd kertoi omista laht6kohdistaan. Aineiston analyysi oli tekstien merkitysten tulkintaa. Sen
tavoitteena oli sellainen eldytyvd ymmartdminen, joka hermeneuttisen filosofian perustajan,
Wilhelm Diltheyn mukaan erottaa ihmistieteet luonnontieteistd (Bulhof, 1980, 17-18, 23).
Aineiston analyysimenetelméksi valittiin kaikissa artikkeleissa hermeneutiikan periaatteita
tdydentdvd menetelmd, Kakkuri-Knuuttilan ja Kuschin (1991, 171) sekd Kakkuri-Knuuttilan (1999,
34-59) esittelemd kysymys-vastaus -tekniikka, jossa lauseen merkitys on suhteessa kysymykseen,
johon lause antaa vastauksen (Gadamer, 1960, 352). Se tarkoittaa, ettd jokainen viitteen muotoon
puettu lause on vastaus yhteen tai useampaan kysymykseen (Kakkuri-Knuuttila, 1999, 35) ja
lauseen merkitys voidaan tismentdé osoittamalla, mihin kysymykseen lause vastaa (Kakkuri-
Knuuttila, 1999, 39). Lause voi vastata useampaan kuin yhteen kysymykseen (Kakkuri-Knuuttila,
1999, 37) ja joihinkin kysymyksiin saa vastauksen tekstin ulkopuolelta (Kakkuri-Knuuttila, 1999,
41). Téssé tutkimuksessa pyrittiin 10ytimaén kaikki kysymykset, joihin lakiteksti tai
havaintopéivékirjateksti antoi vastauksen. Vastaavasti kuva-aineistolta kysyttiin, mihin kaikkiin
kysymyksiin kuvat antoivat vastauksia. Tausta-ajatuksena oli, ettd yhtd ainoaa oikeaa kysymys-
vastaus -paria ei ollut olemassa eikd kysymys-vastaus -tekniikkaa 1dhdettéisi soveltamaan aineistona

kéytetyn tekstin ulkopuolelle.
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Esimerkiksi lakitekstin lauseessa, joka alkaa aluehallintovirasto maardé kunnaneldinlddkérin
huolehtimaan...” vastataan kahteen kysymykseen. Ne ovat suoraan tekstisti luettavissa. Toisaalta
lause vastaa kysymykseen, kuka maaraa kunnaneldinléddkérin huolehtimaan ja toisaalta se kertoo,
kenet aluehallintovirasto méaraa huolehtimaan. Kokonaisessa lauseessa “aluehallintovirasto madrai
kunnaneléinlddkérin huolehtimaan. .. tarkoitetusta tutkimisesta, rokottamisesta, ladkitsemisesta ja
kasittelystd”, saadaan myds vastaus kysymykseen, misté aluehallintovirasto méaraa
kunnaneléinldakéarin huolehtimaan ja miti aluehallintovirasto tekee suhteessaan
kunnaneléinlddkéariin. Vastaavalla tavalla havaintopdivikirja-aineistossa lause ”SH seisoi
sivummalla ja jutteli TL:n kanssa” vastaa kysymykseen, kuka seisoi sivummalla ja kuka jutteli tai

kenen kanssa SH jutteli. Lause vastaa myos kysymykseen, mitd SH teki havaitussa tilanteessa.

Artikkeleissa II ja III lakikielen analyysid syvennettiin vield verbianalyysilla eli ottamalla
huomioon, millaisilla verbeilld laki velvoittaa viranomaisia yhteistydhon. Verbeisté erotettiin
aktiiviset ja passiiviset muodot (viranomainen tai muu valtuutettu ilmoittaa, vrt. jos uusi vakava
eldintauti on todettu), mutta verbien tunnesivyja (positiivinen, negatiivinen, neutraali) ei lahdetty
analysoimaan, koska viranomaisyhteistydssé ilmenevien verbien emotionaalisuutta ja neutraaliutta
on jo tutkittu toisaalla (Koskinen, arvioitavana). Verbeji ei ollut mydskéin tarkoituksenmukaista
erotella sen mukaan, kuinka hyvin ne dénneasullaan kuvasivat tarkoitettaan (ns. ekspressiiviset,
deskriptiiviset tai onomatopoeettiset verbit) tai sisiltyikd toiminnan kohde verbin ilmaisemaan

toimintaan (transitiiviverbit).

Merkitykset syntyvit jossain kontekstissa. Henkildsuhteet olivat osa sitd kontekstia, jossa eldinten
maahantuonnin tuontivalvontatilanteen diskurssit ja merkitykset syntyivat. Tdmai otettiin huomioon
artikkelissa IV. Havaintopdivékirjan tekstistd ei kysymys-vastaus -tekniikan rinnalla analysoitu
toimintaa kuvaavia verbejd, vaan piirrettiin viranomaisten vélistd vuorovaikutusta ja tiedonkulkua
selkiyttivid graafisia karttoja eli sosiogrammeja. Lopputuloksena oli osallistujien vilisten
henkildsuhteiden muodostama informaatioverkosto, joka kuvasi viranomaisten toimintaa ryhména.
Kuviot antoivat viranomaisyhteistydlle suunnan (reuna-alueelta keskusta-alueelle tai keskustasta
reunoille) ja muodon (ketjussa viranomaiselta toiselle, keskushenkilon vélittdména tai kehdssa
kaikilta kaikille) ja tdydensivét intertekstuaalisesti, toista visuaalista aineistoa, yhteen

kuvaushetkeen jahmettynyttd viranomaisyhteistyon uutiskuva-aineistoa.
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4.3 Tutkijan asema ja tutkimusetiikka

Hyvaén tieteelliseen kdytdntoon kuuluu, ettd tutkija kéyttda eettisesti kestévid tiedonhankinta-,
tutkimus -ja arviointimenetelmid. Tutkimuseettiset kysymykset tulivat pohdittaviksi artikkelissa IV,
jossa tutkittiin thmisten kdyttdytymistd luonnollisessa toimintatilanteessa. Osallistuvalla
havainnoinnilla on vaikutuksensa tarkkailtavien ihmisten toimintaan eikd tutkittavia saa harhauttaa
tai provosoida kayttaytyméén tutkijan haluamalla tavalla. Artikkelissa IV kuvattu lemmikkien
tuonnin tehovalvonta oli luonnollinen osa eldinlddkintdviranomaisten ty6td eikd tiedonhankintaa
varten tarvinnut rakentaa laboratoriokokeen kaltaista kdyttdytymisen tutkimisen koeasetelmaa.
Téllainen luonnollinen tapaustutkimus on Balesin ja Cohenin (1979, 6) mukaan laboratoriokoetta
eettisempi vaihtoehto tutkittaessa ryhmien kayttdytymistd. Luonnollisessa tilanteessa tutkittavilla on
mahdollisuus vaikka poistua tilanteesta niin halutessaan, silld tapahtumat mééraytyvit tilanteen,

eivit tutkijan intressien perusteella.

Viranomaisten toiminta on padsaantdisesti erityisid poikkeuksia lukuun ottamatta julkista, joten
tapahtumien seuraamiselle viranomaisen ulkopuolisena yksityishenkiloni ei ollut lainsdadéannollista
estettd. Tarkkailijan vaikutuksen lieventdmisessd oletettavasti auttoi myds ammatillinen
sisépiirijasenyys. Lasndolostaan huolimatta tarkkailija ikd4n kuin sulautui osaksi tilanteen muuta
kontekstia. Tarkkailijalle sisdpiirijdsenyydesté oli hyotyé seké yksittdisten havaintojen
ymmaértdmisessi ettd niiden sijoittamisessa tautivastustuksen kontekstiin. Tarkkailijalla oli riittdva
etukateiskésitys havaintojensa ja tulkintojensa tekemiseen, mutta myds objektiivista tulkintaa
vaikeuttava omakohtainen suhde tutkimaansa ilmioon. (Ks. myds Koskinen, 2018.) Se on otettava
tulosten arvioinnissa huomioon. Sosiaalinen konstruktionismi merkityksineen ja tulkintoineen
sijoittuu osaksi sosiaalitieteiden tulkinnallista tutkimusdiskurssia, jossa havaitsijan ja havainnon
vilinen suhde tulee esiin uudella tavalla (Deetz, 2009). Kieli ei suoraan kuvasta todellisuutta
sellaisena kuin se on, vaan havaittua tekstid ja puhetta pidetdin havaitsijan henkilokohtaisina

tulkintoina todellisuudesta.

Havaintopiivikirja-aineiston kerdédminen ja aineiston tulkinta oli yksinomaan havaintoja tehneen
tutkijan vastuulla. Havaintoja ei annettu muiden tulkittavaksi edes validiteetin
parantamistarkoituksessa, mika lisdsi havaintojen subjektiivisuutta. Toisaalta se samalla lisdsi
tutkimuksen eettisyytta tutkittavien anonymiteettid suojaamalla. Vapaasti saatavilla oleva kuva-
aineisto sitd vastoin tulkittiin julkiseksi aineistoksi, vaikka se koskikin yksittdisid henkildita ja
heidédn toimintaansa viranomaistehtévissé (vrt. tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2009, 19). Kuvien
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suhteen viranomaisten oletettiin antaneen medialle itseddn koskevan, tistd tutkimuksesta

riippumattoman kuvausluvan.

Henkil6llisyyden paljastumisen tulisi kaikessa tutkimuksessa olla mahdollisimman vaikeaa, mutta
tapaustutkimuksissa tdhédn ei ldheskédn aina péaéstd (Kuula, 2006, 201-207). Vaikka viranomaisiin
viitattiin nimikirjaimin artikkelissa IV, se ei taannut tiyttd anonymiteettid Eteld-Suomen ja Lapin
aluehallintoviraston l4dénineldinldékareille, jotka ovat internet-haun avulla 16ydettdvissd ja
kéytettyihin nimikirjaimiin yhdistettdvissa. Erityisesti tdimé koski Lapin aluehallintoviraston
ladnineldinlaédkéreitd, jotka ovat harvalukuisuutensa (kolme virkamiestd) vuoksi helposti etsittivissi
ja saatuihin tuloksiin yhdistettédvissi. Koska yksikddn heisté ei haussa sattunut mukaan vapaasti
saatavilla olevaan kuva-aineistoon, eikd heiddn siten voinut automaattisesti olettaa antaneen itsedin
koskevan aineiston kiyttolupaa, ennen tutkimukseen ryhtymistd heiltd varmistettiin sahkdpostitse
mahdollisuus havaintoaineiston kdyttimiseen. Mitddn sellaista henkilokohtaista, arkaluontoista tai
salassa pidettdvaa tietoa tutkimusta varten ei kerdtty, jonka vuoksi olisi tarvittu kirjallista
tutkimuslupaa ja kerétyn aineiston kayttokin rajattiin vain tutkimuksen kannalta olennaisten

havaintojen tekemiseen. (Ks. myds Koskinen 2018.)
5. Viranomaisyhteistyon diskurssit
5.1 Viranomaisyhteisty6 ketjureaktiona

Viranomaisyhteistyostd sdddettiin eldintautilaissa, tartuntatautilaissa ja sitd edeltdneessd
tartuntatautilakiesityksessd, elintarvikelaissa, rehulaissa ja laissa eldinladkinnéllisestd
rajatarkastuksesta. Viranomaisyhteistyostéd sdddettiin sekéd vanhassa ettd uudessa eldintautilaissa.
Viranomaisyhteistyostd sdddettiin sekd suomalaisessa ettd venéldisessd eldintauteja ja
elintarviketurvallisuutta koskevassa lainsdddéannodssd. Suomalaisessa eldintautilaissa kuvattiin
viranomaisyhteistyon koordinointivastuut ja viranomaisten velvollisuudet suhteessa toisiin
viranomaisiin (artikkelit I, II ja IIT). Lainsdddédnnossé kerrottiin toistuvasti, kuka on vastuussa, kuka
on velvollinen toimimaan ja ilmoittamaan ja kenelle timéa velvollinen on velvollinen ilmoittamaan
(taulukko 3). Viranomaisten vélinen hierarkia ja tyonjako osoitettiin laissa selkedsti, niin, ettd
viranomaiset tiesivit, kenen on toimittava ensimmaéisend ja kuka toimii ketjussa heidén jélkeensa.
Laissa muodostettiin rajat sille, kuka ylipddtdan on viranomainen ja kuka muista syisti
ilmoitusvelvollinen. Tiedon oli virrattava ketjussa viranomaiselta toiselle, mutta myos

yksityishenkil6ltd viranomaiselle.
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Taulukko 3. Viranomaisten vastuut ja velvollisuudet (valvontaviranomaisen ilmoitusvelvollisuus,

uusi eldintautilaki 16 §)

Jos kunnaneldinladkari toteaa eldimelld olevan vastustettava, ilmoitettava tai uusi vakava eldintauti,

hénen on ilmoitettava asiasta aluehallintovirastolle...

Aluehallintoviraston on saatettava vastaanottamansa ilmoitukset Elintarviketurvallisuusviraston

tietoon.

Elintarviketurvallisuusviraston on ilmoitettava vastustettavien ja uusien vakavien eldintautien

esiintymisestd maa- ja metsitalousministeriolle.

Uusi eldintautilaki valtuutti tarkastajia toimimaan toimivaltaisena viranomaisena ja osoitti vanhaa
lakia eksplisiittisemmin viranomaisten viliset kdsky -ja ohjaussuhteet sekd suhteessa valtuutettuun
ettd toisiin viranomaisiin. Lain perusteella oli selvii, ketkd avustavat, ketd he avustavat ja kenen
ohjauksen alaisena valtuutetut tarkastajat avustavat. Valtuutettujen ja viranomaisten késky -ja
ohjaussuhteet muodostuivat joko suhteessa yksittdiseen viranomaiseen (kunnaneldinladkéri,
ladnineldinladkari) tai viranomaisen edustamaan viranomaisorganisaatioon (aluehallintovirastoon,
Eviraan). I[lmoitusketjun aloittaneella viranomaisella oli vastuun liséksi toimivaltaa, mutta tima
toimivalta oli ylemmaélle kansalliselle viranomaiselle alisteista. Toisin kuin venéldisessé eldintauti -
ja elintarvikesdadostekstissa artikkelin IIT mukaan todettiin, uudessa suomalaisessa eldintautilaissa
el ainoastaan lueteltu yhteistydhon osallistuvia viranomaisia, vaan méairiteltiin selkeésti heidian

paikkansa viranomaisten vélisessd ilmoitusketjussa.

Suomalaisen eldintautilain tavoin venildinen eldintauti -ja elintarvikesdédosteksti velvoitti
vendldisid viranomaisia vélittimaén tietoa viranomaiselta toiselle (taulukko 4). Vendldinen
viranomaisyhteistyd oli suomalaisen yhteistyon tavoin yhteistyotd, jossa viranomaiset toimivat
ketjussa toisiaan seuraten ja yhteistd toimintaa koordinoiden (artikkeli IIT). Lainsdddéannon
diskurssin perusteella viranomaiset tiesivit, kuka ilmoittaa ja kenelle. Suomalaisesta sddddstekstistd
poiketen vendldisissd sdddoksissd ei ollut ainoastaan viranomaista velvoittavia pakotteita, vaan
my0s yhteistyotd koskevia suosituksia (artikkeli III). Sdddosten mukaan venildinen
viranomaisyhteistyd oli vastavuoroista reaktiota toisen viranomaisen toimintaan silloinkin, kun
suoraa késkyé tai pakotetta téllaiseen toimintaan ei vaadittu lainsddddnndn tasolla tai velvoite koski

vain yhteistyon toista osapuolta.
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Taulukko 4. Viranomaisten vélinen ldhettimisvelvollisuus venéladisessd sdadostekstissa

1) Venéjén liittovaltion valuutta- ja vientivalvontavirasto ldhettdd sen VF:n
ulkomaantaloussuhteiden ministerioon (...). VF:n ulkomaantaloussuhteiden ministerio 1ahettaa
(sovitussa muodossa) Vendjdn liittovaltion valuutta- ja vientivalvontavirastolle tiedot...

2) VF:n terveys- ja epidemiologiatarkastuskomitea tai VF:n maatalous- ja elintarvikeministerid
lahettdd Venijin liittovaltion valuutta- ja vientivalvontavirastolle (...). Venéjén liittovaltion

valuutta- ja vientivalvontavirasto l1&hettdd (...). VF:n ulkomaantaloussuhteiden ministerioon.

Tartuntatautilakiesityksessi terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) oli vahvasti mukana
viranomaisten vélisessd ketjureaktiossa (artikkeli II). Lakiesityksessd THL esiintyi ketjureaktiota
yllépitdvina organisaationa, jonka kautta tiedon on kuljettava. Elintarviketurvallisuusviraston,
ladkealan turvallisuus -ja kehittimiskeskuksen seké terveyden -ja sosiaalihuollon
toimintayksikodiden on ilmoitettava, luovutettava ja toimitettava tietoa terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle ja terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on vastavuoroisesti ilmoitettava ja luovutettava
tietoa edelld mainituille virastoille ja yksikdille. Ketjureaktio ei muistuttanut eldintautilain ketjussa
alemmalta viranomaiselta ylemmélle etenevaa reaktiota, vaan venéldisen lainsdddannon kaltaista
edestakaisin ketjussa etenevéi vastavuoroista reaktiota. THL pystyi joissakin tilanteissa toimimaan
myds ketjureaktion vaikutusalueen ulkopuolella tehdessdidn omia paéatoksidéan. Joidenkin
viranomaisten, kuten Elintarviketurvallisuusviraston oli turvauduttava THL:n asiantuntemukseen,

silld joitakin lupia ei voitu myontdd ilman THL:n kuulemista ja lausuntoa.

Eldintautilaissa velvoitetaan kunnaneldinladkari ja aluehallintovirasto ilmoittamaan
terveyskeskuksen tartuntataudeista vastaavalle ladkarille eldintaudista, josta voi aiheutua vaaraa
ihmisten terveydelle (16 §, 3 mom.). Tartuntatautilakiesityksesséd (ja myohemmin voimaan
astuneessa tartuntatautilaissa 31 §) velvoitetaan kunnan tartuntataudeista vastaavaa ladkaria
ilmoittamaan kunnan eldinlddkintdviranomaiselle epdillyistd, todetuista tai muutoin tietoon tulleista
zoonooseista. Néin viranomaisten vélinen, venéldisestd lainsdddédnndsté esiin nouseva edestakaisin
ketjussa eteneva reaktio nousee vaihtoehtoisena ketjureaktiona hallinnossa ylospéin etenevin

ketjureaktion rinnalle myds suomalaisessa eldintauti -ja tartuntatautilainsdddannossa.
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Kuvio 3. Viranomaisyhteistyon ketjureaktiot

Elintarvikelaissa oli eldintautilaista poikkeavia ristiviittauksia tartuntatautilakiin, kun laissa
madriteltiin viranomaisyhteistyon osapuolia. Elintarvikelaki vastasi tartuntatautilakiin viitaten,
kenen kanssa yhteistydssa vireille tullutta tapausta koskeva selvitys on tehtivi. Elintarvikelaki
vastasi eldintautilain ja tartuntatautilakiesityksen tavoin kysymykseen, kenen on ilmoitettava ja
kenelle on ilmoitettava, ja tuki diskurssillaan viranomaisten vélisen alempi-ylempi -tyyppisen
ketjureaktion syntymistd. Valvontaviranomaisen ”on ilmoitettava aluchallintovirastolle ja
Elintarviketurvallisuusvirastolle”, mutta lisdksi my0s “fartuntatautilaissa tarkoitetuille
viranomaisille”. Elintarvikelaki ei tyytynyt vain médritteleméén viranomaisten vélista
ketjureaktiota, vaan otti myds kantaa siihen, kuinka nopeasti kunnan

elintarvikevalvontaviranomaisen tai Eviran on tehtéva selvitys tai pdétostd koskeva ilmoitus.

My®6s uuden ja vanhan eldintautilain, tartuntatautilakiesityksen seké rehulain perusteella
viranomaiset tiesivit, kuinka nopeasti heidén on laissa méaritellyt ilmoituksensa tehtdva.
Taulukossa 3 esitelty kunnaneldinladkarilta laanineldinladkarin kautta Eviraan ulottuva
ketjureaktion kaava toistui samanlaisena vanhan eldintautilain nojalla annetuissa asetuksissa ja
paitoksissa. Niissdkin korostettiin ilmoittamisen ajallista ulottuvuutta (viipymaétta, valittomasti).
Liséksi sekd uudessa ettd vanhassa eldintautilaissa méaarittiin, kuinka usein kunnaneldinlddkarin on
toimitettava aluechallintovirastolle yhteenveto kaikista virka-alueellaan todetuista vastustettavista,

ilmoitettavista ja uusista vakavista eldintaudeista.

Rehulaki ja eldinldédkinnallisestd rajatarkastuksesta annettu laki rakensivat edelld kuvatun
vaihtoehtoisen ketjureaktion diskurssia (artikkeli I). Rehulaissa ilmoittaminen oli seka
keskushallinnon viranomaisen, Eviran ettd alueellisen ja paikallisen viranomaisen velvollisuus.
Naiden viranomaisten piti ilmoittaa vastavuoroisesti nimenomaan toisilleen kuvion 3 alaosassa
kuvatulla tavalla. Eldinlddkinnéllisessa rajatarkastuksessa ilmoitusketjussa on edellisten
viranomaisten liséksi mukana toisen hallinnonalan viranomainen, tulli, jonka valvontavastuulla ovat
niin eldvét eldimet, rehut kuin elintarvikkeetkin. Viranomaisyhteistyossa tulliviranomaiset tietavit,
kenelle tai minne ilmoittaa. Tullilla oli velvollisuus ilmoittaa Eviraan tai Eviran rajaeldinliékérille,

mutta rajaeldinldékérin oli ilmoitettava my®os tullille. Rajaeldinlddkari tyoskentelee Eviran
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ohjauksen alaisena ja on velvollinen ilmoittamaan Eviraan, mutta lisiksi rajaeldinlddkarin oli
tarvittaessa ilmoitettava teurastamon valtiolliselle tarkastuseldinladkarille tai kunnalliselle
viranhaltijalle, jonka oli ilmoitettava takaisin rajaeldinldékérille (kuvio 4). Ilmoitusvelvollisuuden

liséksi laissa sdddettiin, kuinka ja milloin asioista ilmoitetaan.

Rajaeldinlaakari

viranomainen

Kuvio 4. Keskitetty viranomaisyhteistyon ketjureaktio

Eldintautivalvonnan -ja vastustuksen tuontivalvontatilanteissa viranomaiset ottivat kiyttdonsé useita
tiedon vilittdmisen tapoja (artikkeli IV). Eldinlddkintdviranomaiset suosivat viestinnassaan
keskitettyad ketjureaktiota (kuvio 4), jossa tiedettiin, kenen kautta viestit kulkivat ja kenelle ne
kulkivat. Keskitetysté viestinnistd huolimatta viranomaiset huolehtivat siité, etté tieto virtasi
kehésséd viranomaiselta toiselle. Tieto ei virrannut ketjussa ainoastaan ylemmaltd alemmalle, vaan
my0s alemmalta ylemmalle (kuvio 3 alaosa). Tulliviranomaiset sen sijaan siirsivit tietoa yhdelta
viranomaiselta toiselle suorassa ketjussa eteenpdin kuvion 3 yldosan osoittamalla tavalla.

Eldinladkintdviranomaisten ja tulliviranomaisten vililld kévi sanattomin viestein selvéksi, ketka
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tekivét (tarkkailivat ja pysdyttivét ajoneuvoja) ja ketkd odottivat pysdytyksen jilkeen vélittomasti

alkavaa toimintaa eli ketjussa seuraavaa omaa vuoroaan.
5.2 Viranomaisyhteistyo henkildityméini

Laki-, lakiesitys-, pddtos -ja asetusteksti antoi eniten vastauksia kuka- keté -, kenelle- ja kenen
kanssa -tyyppisiin kysymyksiin (artikkelit I, II ja III). Suomalaiset viranomaiset olivat tekstissé joko
yksittdisid, tunnistettavissa olevia henkilditd (kunnaneldinlddkari, 1adnineldinladkari,
rajaeldinlddkari, terveyskeskuksen tartuntataudeista vastaava ladkéri, yksittdinen poliisi),
valvontaviranomaisia tai kansallisia viranomaisorganisaatioita (Evira, THL, aluehallintovirasto,
tulli, poliisi organisaationa). Uudessa eldintautilaissa oli ndiden liséksi “ylikansallisia
viranomaisia”. Venéldiset viranomaiset olivat kahta poikkeusta lukuun ottamatta kansallisia
organisaatioita, 1ahinnd ministeriditd ja virastoja. Niiden yksityiskohtaisen luetteloinnin yhteydessa
ei ollut viittausta yksittdiseen virkamieheen tai ylikansalliseen viranomaiseen. Sekd Suomessa ettd
Venijalld viranomaisyhteistyohon osallistui sdddostekstin mukaan monia eri viranomaisia (ja
viranomaishenkilditd) ja viranomaisyhteistyotilanteessa viranomaiset saivat lakien valtuuttamina
useita subjektiasemia. Ne olivat joko toiselle viranomaiselle alisteisia, organisaatiolle alisteisia tai

ylempi, toisista viranomaisista riippumatonta padtdsvaltaa nauttivia subjektiasemia.

Suomalainen viranomaisyhteistyd tiivistyi erdiden tunnistettavissa olevien subjektiasemien
ympirille. Jotkut lainsddddnndn perusteella muodostuvat asemat (kunnaneldinldékari, tulli) jattivat
viranomaiset toimimaan yhteistyon reuna-alueille ja kohdistamaan toimintansa vuorovaikutuksen
keskelle jadviin viranomaisiin. Niitd vuorovaikutuksen keskuksia olivat erityisesti rajacldinladkari
ja aluehallintoviraston laénineldinladkari. Vuorovaikutuksen keskuksena rajaeldinlddkarin oli
tiedettdavd, milloin antaa apuaan tulliviranomaisille ja milloin 1dhettda tietojaan Eviraan tai toiselle
viranomaiselle (vrt. kuvio 4). Tulliviranomaisten oli tiedettdvé, milloin rajaeldinléédkariltd saattoi
pyytad laissa madriteltyd virka-apua. Ladnineldinladkéarin oli asemassaan tietovirran risteyskohtana
sekd otettava vastaan toisten viranomaisten ilmoituksia ettd vilitettdva niitd ilmoitusketjussa
eteenpdin (vrt. taulukko 3). Vastaavasti 1d4nineldinldékérille tietojaan ldhettdvin
kunnaneldinlddkarin oli tiedettdva, mitd ldhettdd 144nineldinladkarille ja milloin 1dhetettdvaksi
tarkoitettu tieto tuli 1dhettdd. Jossakin vuorovaikutusketjun loppupéissa (ei koskaan keskelld) odotti
ei-henkilditynyt byrokraattinen organisaatio (Evira, THL), joka ei suoraan osallistunut
yhteisty6hon, mutta joka subjektiasemansa vuoksi tiesi, mitd toisilta viranomaisilta odottaa ja
milloin sitd odottaa.
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Ladnineldinladkarin keskeinen asema viranomaisten vélisessd yhteistydssa kavi ilmeiseksi
molemmissa havainnoiduissa tuontivalvontatilanteissa (artikkeli IV). Seké havaintopdivékirja-
aineisto ettd kuva-aineisto tukivat tulkintaa keskeisestd asemasta. Helsingin Lansisatamassa otettu
uutiskuva kertoi katsojalle, kuka puhuu (ld4nineldinladkari SH puhuu), ketkd kuuntelevat
(valvontaeldinladkari TL, tarkastuksiin osallistuvat eldinlddketieteen opiskelijat kuuntelevat) ja
kenen kanssa tilanteessa ylipddtadn puhutaan (viranomaisten, opiskelijoiden). Kuva siis osoitti,
missd asemassa puhutaan ja missd kuunnellaan ja millé tavalla ld4nineldinldékérin puhetta

kuunnellaan (keskittyneesti, ryhdikkéésti ja 1dhekkdin seisten).

Havaintopéivikirja-aineisto puolestaan osoitti ldanineldinladkari PP:n pitdvin valvontatilanteessa
ylla ndkyvaa ja kuuluvaa vuorovaikutusta sekd Helsingin ettd Tornion tuontivalvontatilanteissa.
Laénineldinldédkéri PP puhui ja muut kuuntelivat tai puhumisen sijasta suuntasivat aktiivisuutensa
kasilld olevaan tehtdvain. Viestintdd voi luonnehtia yksisuuntaiseksi. Ladnineldinladkari RR,
kunnaneldinlddkiri SP, viranomaisten avustaja HK ja opiskelijat osallistuivat hiljaiseen
yhteisty6hon PP:n kanssa vuorovaikutusverkoston niiltd reuna-alueilta, joilla toimitaan, mutta joilta
tieto ei endd kulje ketjussa seuraavalle (kuviot 5a ja Sb). Myds l4ddnineldinlddkari SH oli
verbaalisesti aktiivinen. Laénineldinlaékéri SH puhui ja valvontaeldinldékéri TL kuunteli, mutta he
seisoivat sivummalla ndkyvimmasti ja kuuluvimmasta vuorovaikutuksen keskuksesta (kuvio 5 b).
Valvontaeldinlddkari TL myos osallistui vastavuoroisen keskustelun rakentamiseen, koska hén ei
ainoastaan kuunnellut, vaan sen lisdksi toi omat ndkemyksensé osaksi vastavuoroista ja

kaksisuuntaista viranomaisten vélistd vuorovaikutusta.

RR SP
O —0O—-0O
PP\

®

Kuvio 5a. Eldinladkintdviranomaisten yhteistyd Torniossa

opiskelijat Y CSP—’ SH

O L

Kuvio 5b. Elédinladkintdviranomaisten yhteistyd Helsingissa
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Tuontivalvontatilanteiden viranomaisyhteistyd oli henkilditynyttd. Viranomaisyhteistyota ei tehty
persoonattomista ja kasvottomista organisaatioista késin, vaan sité tekivét nimettdvissé ja
tunnistettavissa olevat ihmiset. Miké-sanan sijaan analyysi toi esiin kuka-sanaa ja sen eri muotoja.
Havaintopéivikirjateksti vastasi kysymykseen, ketkd olivat pysédyttineet ajoneuvoja (fullimiehet
olivat pysdytténeet ajoneuvoja), ketka lahtivdt hoitamaan paperitditd (RR ja PP lahtivét hoitamaan
paperitoitd) ja ketkd kadnnyttivdt maantien varresta puutteelliset tapaukset 1adnineldinladkéareiden
hoidettavaksi (me muut kdnnytimme...). Selviksi kdvi my0s, kuka otti vastuun tilanteesta (RR otti
heti vastuun tilanteesta) ja kuka seisoi sivummalla (SH seisoi sivummalla). Havaintopéivékirja
kuvasi, kuinka nopeasti lddnineldinladkari RR otti vastuun tilanteesta (keti) ja mistd hén otti

vastuuta (tilanteesta).

Toinen henkil6itymiseen rinnastettavissa oleva subjektiuden muoto 10ytyi lauseista, jotka annettiin
vastauksina mitd -tyyppisiin kysymyksiin (mité viranomaiset tarkastavat, miti viranomaiset
katsovat). Tarkastuksen ja huomion kohteena oleminen loi tarkastettavalle eldimelle subjektiaseman
vuorovaikutuksen keskustassa. Eldin oli ndkyvasti ja konkreettisesti keskelld vuorovaikutusta,
koska yhteistydta tekevét viranomaiset kerdédntyivit sen ympaérille ja kohdistivat sithen
jakamattoman huomionsa. Havaintopdivakirjateksti osoitti selkeésti, mitd kohti viranomaiset

tarkastustilanteessa 1dhtivét ja minkd ympdérille he jéivdt seisomaan tarkastusta tehdesséén.
... Ldhdimme kaikki kohti sitd autoa, josta oli lI6ytynyt jotain koiraan viittaavaa...
... Jdimme kaikki seisomaan yhtend rykelmdnd auton ympdrille...
(Havaintopéivékirja, Helsinki)

Tuontivalvontatilanteissa tarkastettavalle eldimelle muodostui mihin tahansa inhimilliseen olentoon
verrattavissa oleva subjektiasema, joka olemassaolollaan ohjasi viranomaisten toimintaa.
Tarkastettavasta eldimesta riippui, mitd viranomaiset seuraavaksi tekivit, esimerkiksi mita
tarkastuksen suorittanut viranomainen (PP) pyysi hintd avustavaa kirjaavaa viranomaista (SP)
tekeméédn ja millaista viranomaisten vélistd toimintaa siitd seurasi. Ndissa tilanteissa
viranomaisyhteistyoti ei voinut ymmartié pelkéstdan suorana, ihmisten vilisend yhteistyoni, vaan

yhteistyond, joka vilittyy tarkastuksen kohteen kautta.

PP vastasi. Selitti taas. SP kysyi, tdydensi samalla lomaketta. PP selitti, vaikka SP ei

endd mitddn kysynytkddn. PP varmisti, ettd tarkastuslomake oli loppuun asti tiytetty.
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(Havaintopdivikirja, Tornio)
5.3 Viranomaisyhteisty6 aktiivisena velvoitteena

Laki velvoitti viranomaisia kayttamalla saddostekstissddn velvoittavaksi tulkittavia verbeja.
Sellaiset eldintautilaissa esiintyvét verbit, kuten vastaanottaa, sulkea, laatia, méaréta, kieltda,
rajoittaa, vastata, valvoa, sdatdi, ilmoittaa, seurata ja ryhtyé velvoittivat viranomaisia ja ohjasivat
heidan toimintaansa. Kéayttimalla muutenkin velvoittavista verbeistd vield niiden pakottavaa ja
késkevdd muotoa (on ilmoitettava, on laadittava) lainsdddadntoteksti muodosti viranomaista hyvin
tiukasti velvoittavan todellisuuden (artikkelit II ja III). Se velvoitti viranomaisten lisdksi muitakin.
Suomalainen avoimen velvoittava diskurssi hallitsi myos vendldistd sdddostekstid sielld missd
sdddettiin eldintaudeista ja niistd ilmoittamisesta. Venéldisen asetustekstin mukaan viranomainen on
velvollinen ilmoittamaan hypodermaihotautitapauksista. Verbi “ilmoittaa” oli siis rakentamassa

sekd suomalaisen ettd vendldisen sdaddostekstin velvoittavaa diskurssia.

Viranomaiset ilmoittavat, toimivat, laativat, maaraavét, valvovat, suorittavat, toteuttavat, saavat,
antavat ja jarjestavit sekd Suomessa ettd Vendjdlla. Yhteisistd verbeistd huolimatta suomalainen
eldintautilaki poikkesi velvoittavuuden ilmaisussaan venéldisestd eldintauti -ja
elintarvikesdddostekstistd. Vendldisissé eldintauti -ja elintarvikesdddoksissa viranomaisten
velvollisuus osoitettiin useimmiten tosiasiana vailla suoraa késkya tai pakotetta (ohjelman
toimeenpanoon osallistuvat: ..., timéin osion toimeenpanijoita ovat: ... , timén tarkastuksen

suorittaa) ja toisin kuin Suomessa, velvoitteita lievennettiin suosituksin (taulukko 5):

Taulukko 5. Suositukset venéldisessid sdadadostekstissa

1) Suositellaan, ettd Vendjén Federaation subjektien toimeenpanoviranomaiset suunnittelevat

yhdessé ... liittovaltion toimeenpanoviranomaisten kanssa
2) Suositellaan, etti ... velvoittavat

3) VF:n subjektien toimenpanoviranomaisten suositellaan... laativan yhdessé ...komitean ja

ministerion kanssa

Eldintautilain tavoin tartuntatautilakiesitys ja elintarvikelaki kéyttivit verbeja pakottavassa ja
késkevissd muodossaan (artikkeli IT). Elintarvikelaissa viranomaisen on ilmoitettava, tehtéva,
toimitettava ja annettava. Tartuntatautilakiesityksesséd viranomaisen on ilmoitettava, tehtiva ja
toimitettava, mutta myos luovutettava, pyydettdva, sovitettava ja kuultava. Tartuntatautilakiesitys ei
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velvoittanut viranomaisia ilmoittamaan toisen hallinnonalan viranomaiselle kuin tarkasti
maéadritellyssi tilanteessa eiké toisella hallinnonalan viranomaisella ollut velvollisuutta antaa virka-
apua kuin tarkasti méaaritellyssa tilanteessa. Viranomaisten vélisestd tydnjaosta sdddettiin tarkemmin
erikseen annetussa asetuksessa. Yleensd viranomaistoimiin vain ryhdyttiin oman hallinnonalan

viranomaisten kesken toisen hallinnonalan viranomaisiin turvautumatta.

Viranomaisyhteistyotd kuvattiin laki -, lakiesitys -ja asetusteksteissd padsdantoisesti
aktiivimuotoisilla, aktiivisen subjektin olemassaolon osoittavilla verbeilld. Suomessa
aluehallintovirasto méarda, aluehallintovirasto johtaa ja maa -ja metsdtalousministerio,
aluehallintovirasto tai Evira voi kieltdd. (Virka)eldinlaédkari epdilee. Vendjélld lupaviranomainen
pyytdd tiedot, Venijén liittovaltion valuutta -ja vientivalvontavirasto 1dhettii tiedot ja Vendjin
Federaation terveysministerio huolehtii toiminnan koordinoinnista seurannan jirjestdmisessé ja
suorittamisessa. Aktiivista toimintaa ilmaisevat verbit, kuten ryhty4, ilmoittaa, toteuttaa, seurata,
jéljittad ja tiedottaa toistuivat paitsi samassa suomalaisessa laissa sen eri luvuissa, my0s useassa
tutkimuksen kohteena olleessa laissa. Verbit “ilmoittaa”, “epilld” ja "toimittaa” kuuluivat
erottamattomana osana lakidiskurssiin suomalaisessa elédintautilaissa, tartuntatautilakiesityksessa ja
elintarvikelaissa. Kaikki elintarvikelain verbit (yhdeksén verbid) olivat 10ydettdvissa eldintautilaista
tai tartuntatautilakiesityksestd tai molemmista. Sen sijaan tartuntatautilakiesityksessa oli sellaisia
muualla laissa ja saddoksissé julki tulemattomia viranomaisyhteistyon aktiivisuutta korostavia

verbejd, kuten kuulla, torjua, varautua ja estéa.

Elintarvikelain verbejd lukuun ottamatta laki -, lakiesitys -ja asetusteksti sisdlsi jonkin verran myos
passiivirakenteisia verbejd. Nakyméattomasta tekijdstddn huolimatta verbit olivat viranomaisia
velvoittavia. Tartuntatautilakiesityksessi (aktiivisen) viranomaisen on ryhdyttdvd valittdmiin
toimiin, kun taas tartuntataudin levidmisen vaaraa aiheuttavien mikrobien tai niiden osien
maahantuonnista on ilmoitettava terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Jalkimmaisessi
tapauksessa lakiesityksessi ei kuitenkaan yksildity viranomaiseen tai viranomaisorganisaatioon
viitaten, kenen tai mink& tahon on ilmoitettava terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Aina
passiivirakenteella ei ollut tarkoituskaan viitata mihinkéédn viranomaiseen, vaan sivulauseen
madrittelemdin tilanteeseen, jossa viranomaisyhteistyotd edellytetddn (jos uusi vakava eldintauti on
todettu). Venildisessd sdddostekstissd passiivilla ilmaistiin samanlaista velvoitetta kuin aktiivillakin

(tiedot pannaan lupaviranomaisen viralliselle Internet -sivustolle). Muun aktiivisia verbimuotoja
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kayttdvan tekstin perusteella viranomaisille ei jadnyt epaselviksi, kuka panee tiedot

lupaviranomaisen viralliselle Internet -sivustolle.
5.4 Viranomaisyhteisty6 kulttuuriin sopeutumisena

Artikkelissa IV kuvatut tuontivalvontatilanteet toivat ndkyviin viranomaisyhteistyon kaksijakoisen
luonteen. Kummassakin tuontivalvontatilanteen tapauksessa toimittiin kahdella samanaikaisella
tasolla joko virallista toiminnanohjausta noudattaen tai epévirallista, viranomaisten
henkil6kohtaisten suhteiden varaan rakentuvaa vakiintunutta toimintatapaa ylldpitden.
Tulliviranomaiset toimivat virallisesti suhteessaan eldinlddkintdviranomaisiin. He sitoutuivat
yhteiseen sopimukseen ajoneuvojen pysdyttdmisesta ja jittivit sen jalkeen
eldinladkintdviranomaiset tekeméén yhteistyota keskenddn. Eldinlddkintdviranomaiset toimivat
keskindisessd yhteistydssddn epadvirallisemmin. He joko huolehtivat tasa-arvoisen yhteistyon
edellytysten tiyttymisestd pitdmalld toisensa ajan tasalla tai tiivistivdt kahden henkilon vilistd
yhteisty6tddn niin, etté tiivistymisen hetkilld yhteistyd muuttui muut yhteistydn osapuolet syrjdén

jattaviksi yhteistyoksi.

Kahdesta tuontivalvontatilanteesta muodostui viranomaisyhteistydlle kaksi erilaista kontekstia.
Viranomaiset tekivat yhteisty6td joko satamassa (Helsingissd) tai maantien varrella (Torniossa).
Tiivistynyttd ja syrjayttdvad yhteistyotd oli havaittavissa ainoastaan Torniossa. Sielld
ladnineldinladkéri (PP) ja kunnaneldinlaékéri (SP) osoittivat sanattomin viestein fyysisesti ldhelld
toisiaan seisomalla ja kahdenkeskeiseen, muut ulkopuolelleen jéttavaan keskusteluun uppoutumalla,
etteivat he silld hetkelld olleet valmiita tekeméén yhteistyotd kuin ainoastaan toistensa kanssa
(kuvio 6). Tdmén osasi tilanteesta lukea myds toinen ld4nineldinladkari (RR), joka ensin jii ja sitten
tarkoituksella jattaytyi hiljaisena ldanineldinladkérin ja kunnaneldinladkarin selkien taakse

seisomaan.

... RR seurasi jonkin aikaa PP:n ja SP:n tiivistd tyoskentelyd. RR ei sanonut mitddn,
el yrittdnyt puuttua tilanteeseen. PP ja SP seisoivat selin RR:aan néihden eivitkd
kiinnittdneet tdhdn mitddn huomiota. RR: n apua ei mitd ilmeisimmin kaivattu siind
silloin. RR osasi lukea sen tilanteesta itsekin, ja mitddn sanomatta hédn poistui

paikalta hoitamaan muita tehtdvid...

(Havaintopdivikirja, Tornio)
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Kuvio 6. Syrjayttava eldinladkintdviranomaisten yhteistyod

Vihiisempi verbaalinen toiminta ja hiljainen, eleetdn taustalla seisominen osoitti alempaa ja
marginaalisempaa sosiaalista asemaa viranomaisten vélisessd vuorovaikutusverkostossa. Se osoitti
yhteistyotilanteesta syrjaytymistd, mutta myos tilanteeseen ja sen kulttuurisiin olosuhteisiin
sopeutumista. Vetdytymiselldan ja sopeutumisellaan ladnineldinladkari RR edisti toisten osapuolten
yhteistyon sujumista, joten ajoittainen toiseuden kokemus yhtéélla verkostossa oli erottamaton osa
menestyksekistd viranomaisyhteistyotd toisaalla. Viranomaisyhteistyo oli vallitseviin torniolaisiin

kulttuurisiin olosuhteisiin sopeutumista ja siitd seuraavaa ajoittaista toiseuden tunteen sietdmista.

Yhteistyon tiivistyminen ja siitd ulkopuolelle jddville seuraava toiseuden tunne oli mukana
rakentamassa myos tulliviranomaisten ja eldinlddkintdviranomaisten vilistd yhteisty6ta silloin, kun
Tornion tulliviranomaiset suorittivat omia tullin siséisié tarkastuksiaan kesken yhdessé sovittua
tuontivalvontaa. Vain tulliviranomaiset tiesivat, mitd silloin tehtiin. Eldinlddkintdviranomaisille jai
ainoastaan tilanteeseen sopeutuvan, tilanteen ennalleen palaamista odottavan yhteistydosapuolen
rooli. Toisin kuin lddnineldinlddkéri RR:n tilanteessa, tulliviranomaisten tiivistyneeseen
keskindiseen toimintaan sopeutuminen ei suoraan edistinyt viranomaisyhteistyoti. Toisaalta
tulliviranomaisten keskindinen yhteisty0 ei haitannut yhteistyoté tulliviranomaisten ja
eldinlddkintdviranomaisten kesken, jolloin tulliviranomaisten menettelyyn sopeutumisesta ja

kérsivéllisestd odottelusta ei ollut haittaakaan.

Kolmanneksi kulttuurisiin olosuhteisiin sopeutuminen oli nahtavilla sielld, missi
viranomaisyhteistyon osapuolet sietivit ajoittaista toiseuden tunnetta suhteessa fyysiseen
ymparistoonsa. Tarkastustilanteissa se ei tarkoittanut niinké&n toisia tarkastusta suorittavia
viranomaisia ja heidin muodostamaansa fyysistd ymparistod, vaan tarkastuksen kohdetta eli eldinta.
Aktiivisessa tarkastustilanteessa yhden viranomaisen yhteistyo tarkastuksen kohteen eli eldimen
kanssa syrjdytti yhteistyon toisen viranomaisen kanssa (kuvio 7). Uutiskuva Tornion
tuontivalvontatilanteesta ndytti, mitd viranomaiset eldimen ldsna ollessa tekivit (tarkastavat,
kirjaavat), mutta myds minka puoleen he kédntyivét (eldimen, ei toisen viranomaisen) ja mité he

katsoivat (eldinté, ei toista viranomaista).
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koira SP
Kuvio 7. Tarkastuksen kohde yhteistyosta syrjayttavana tekijana
6. Yhteenveto ja johtopéitokset
6.1 Yhteenveto

Viranomaisyhteistyolle on monta madritelmaé. Viranomaisyhteistyo on ketjureaktio, jossa
viranomaiset ilmoittavat tietojaan ja havaintojaan lain madrddmassa jarjestyksessi joko ylemmalle
viranomaiselle tai toisen hallinnonalan viranomaiselle. Tieto ei aina vélity lain méardamalla tavalla
suoraan viranomaiselta toiselle, vaan viranomaisyhteistyd on tarkastuksen kohteen kautta
vilittynyttd. Viranomaisyhteisty6lla on taipumus tiivistyd joidenkin viranomaisten vililla niin, ettd
samalla se syrjayttdd muut viranomaisyhteistyon osapuolet vuorovaikutuksen keskuksesta. Ndin voi
kéaydd myos silloin, kun tarkastusta suorittava viranomainen on tiiviissi vuorovaikutuksessa
tarkastuksen kohteen eli eldimen kanssa. Niissi tilanteissa viranomaisyhteistyd on kulttuurisiin

olosuhteisiin sopeutumista ja ajoittaista toiseuden tunteen kokemista.

Lakien perusteella viranomaisyhteistydstd muodostuu ketjureaktio, johon osallistuvat viranomaiset
tietdvat, kuka ilmoittaa ja kenelle. Tieto etenee ketjussa joko suoraan eteenpdin alemmalta
viranomaiselta ylemmalle tai edestakaisin ketjussa kahden viranomaisen vililld. Edestakaisin
etenevid, vaihtoehtoista ketjureaktiota ilmenee erityisesti venéldisissd asetuksissa, mutta jonkin
verran myos suomalaisessa lainsddddnndssé, kuten rehulaissa ja eldinladkinnallisté rajatarkastusta
koskevassa laissa. Lainsdédidnnossd muodostuu viranomaisen paikan (keskelld tai reuna-alueella)
osoittavia subjektiasemia, mika tuo jotkut viranomaiset keskemmalle viranomaisten vélistd
vuorovaikutusverkostoa. Viranomaisyhteistyo keskittyy joidenkin henkildiden ympdrille seké
lakitekstissd ettd yhteistyotd edellyttdvissd kdytdnnon tilanteessa. Venildisten sdadosten
kasvottomista ja persoonattomista organisaatioista poiketen nimai keskeiset suomalaiset

viranomaiset ovat luonnollisia, tunnistettavissa olevia henkilGita.

Tuontivalvontatilanteissa muodostuu erilaisia tiedon vélittdmisen tapoja. Ketjureaktio toimii saman
hallinnonalan viranomaisten, mutta myds kahden eri hallinnonalan viranomaisten valilla.
Viranomaisyhteistyolld on tuontivalvontatilanteissa viralliset ja epéviralliset ulottuvuutensa, mika

vaikuttaa useiden erilaisten tiedonvélitystapojen kdyttoonottoon ja viranomaisyhteistyon
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dynamiikkaan. Viranomaisyhteistyd on joinakin hetkind tiiviimpéd, kahden henkilon vélistd
yhteisty6td, jossa ei ole sijaa useammalle kuin kahdelle viranomaiselle. Viranomaisten vélisesti
yhteisestd tavoitteesta huolimatta viranomaisyhteistyd vain saman alan viranomaisten kesken

syrjayttdd toisen alan viranomaisia.

Viranomaiset tietdvit, mitd heidédn tulee tarkastaa ja mihin kiinnittdd huomionsa. I[lmoittamisen
ohella laki velvoittaa kohdistamaan huomion méériteltyihin asioihin tarkastuksen kohteessa ja
tekemaéin siitd samalla keskeisen osan viranomaisten vélistd yhteistyoti. Eldimelld on asema
viranomaisten fyysisesti ympérdiméni tarkastuksen kohteena. Sen tilanteesta riippuu, mitd
viranomaiset lomakkeisiinsa kirjaavat ja kuinka he eldimeen ja sen omistajaan tarkastuksen jalkeen
suhtautuvat. Eldimeen keskittyminen, sen katsominen ja sen suhteen toimiminen vaikuttaa
toimintaan suhteessa toiseen viranomaiseen. Viranomaiselle vélittyy eldimesté tietoa, joka pitdd
valittda toiselle viranomaiselle. [lman eldinti ei olisi tité tietoa, mutta ei myoOskain tarvetta

viranomaisten viéliselle ilmoittamiselle ja yhteistyolle.

Ketjureaktion periaatteita noudattava viranomaisyhteistyd on suomalaisessa sddadostekstissa
velvoite, josta ei ole poikkeuksia. Samanlaista velvoittavaa diskurssia lievennetddn venidldisessa
asetustekstissd suosituksilla. Molempien maiden sdddoksissé kuitenkin edellytetién, ettd
viranomaiset ovat yhteistydssdén aktiivisia toimijoita. Se ilmaistaan verbien aktiivimuodoilla.
Passiivimuotoisten verbien kiyttd on harvinaisempaa eikd esimerkiksi suomalaisessa
elintarvikelaissa ole yhtéédn passiivimuodossa ilmaistua verbid. Muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta passiivia kiytetddn lahinnd sivulauseissa tai tilanteissa, joissa aktiivisesta toimijasta ei
synny epaselvyyttd. Vaikka tekijd passiiviverbeissa katoaakin, verbi on yhé kdskevyydessdin ja

pakottavuudessaan viranomaista velvoittava.

Eldintautilainsdadantd velvoittaa viranomaisia ilmoittamaan, toimittamaan, tutkimaan, jaljittdméaan,
seuraamaan, kieltiméén, valvomaan, paattimaén ja tiedottamaan. Tartuntatautilakiesitys velvoittaa
liséksi kuulemaan, estdméién, torjumaan ja varautumaan. Useammassa kuin yhdessé laissa kuvataan,
mitéd viranomaiset ilmoittavat, mihin ilmoittavat tai mihin viranomaisten aktiivinen toiminta
suuntautuu. Sen sijaan ainoastaan eldinlddkinnallistd rajatarkastusta koskevassa laissa kerrotaan
selkedsti, kuinka viranomaiselta toiselle ilmoitetaan. Viranomaisilla onkin tuontivalvontatilanteissa
konkretisoituvia toisistaan poikkeavia ilmoittamisen tapoja. Ne ovat viranomaiskohtaisia ja

sidoksissa siihen kontekstiin, jossa niitd kaytetdin.
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6.2 Kisitteelliset ja teoreettiset johtopéitokset

Lainsdiddannon strategisella tasolla viranomaisyhteistyd on ketjureaktio, jossa tieto etenee ketjussa
viranomaiselta toiselle. Samanlainen metaforinen ketjureaktio on hallinnut eldintautilain diskurssia
jo vanhan, 1980-luvulla sdddetyn eldintautilain voimassa ollessa (Koskinen, 2010). Ketjureaktion
madritelméssi on samaa kuin Valtosen (2008, 27) késitemddritelmissd, jossa viranomaisyhteistyo
on toimivaltaisen viranomaisen koordinoimaa viranomaisten ja muiden yhteistydhon velvoitettujen
tai valtuutettujen toimijoiden toimintaa yhdessa yhteistyon padmaérien saavuttamiseksi.
Ketjureaktiossa on samanlaista koordinointia, velvoitettuja ja valtuutettuja seki aktiivista toimintaa
kuin Valtosen edustamassa puolustusvoimien toimintaymparistossa. Ketjureaktio on mita
ilmeisimmin perinteinen, byrokraattista organisaatiota, hierarkiaa ja hallinnon tasoja yllapitdva

toimintatapa, joka on sdilyttdnyt asemansa julkisella sektorilla.

Yksinkertainen ketjureaktio oli tdssd tutkimuksessa nihtévissd my0ds toiminnan tasolla sielld missd
tulliviranomaiset tydskentelivét. Tahdn on varmasti monia syité. Tullissa epdilemaittd tunnetaan
lakisdéteinen, yhdensuuntainen ilmoitusvelvollisuus suhteessa eldinldédkintdviranomaisiin. Tullissa
saattaa my0s vallita toimintakulttuuri, jossa ketjussa viranomaiselta toiselle ilmoittaminen on
muodostunut institutionalisoituneeksi tavaksi, jopa suorastaan hyviksi kiytanteeksi ainakin
suhteessa poliisiin ja rajaviranomaisiin (vrt. Heusala, 2007). Kolmanneksi, tuontivalvontatilanteiden
viranomaisyhteistyd perustui tulliviranomaisten ja eldinlddkintdviranomaisten neuvotteluun ja
sopimukseen, jossa vain sovittiin ajoneuvojen pyséyttdmisestd ja eldinladkintdviranomaisten tyon

mahdollistamisesta, ei sen tarkemmasta tavasta, jolla viranomaisten vilistd viestintdd hoidetaan.

Lainsdddannossa ei méadritelld kaikki lait kattavasti, kuinka viranomaiselta toiselle ilmoitetaan.
Joitain lakeja hallitsee vaihtoehtoinen ketjureaktio, jossa viranomaiset ilmoittavat vastavuoroisesti
ja vuorotellen toisilleen. Joskus ilmoittaminen on laissa tarkoin méaéritellyn henkilon tai
organisaation vastuulla, jolloin kaikkien viranomaisten toiminta on timén henkilon tai organisaation
ympdérille keskittynyttd. Ilmoittamisketjuja ja niistd syntyvid ketjureaktiota voi siis olla monenlaisia.
Tarkemmat ilmoituskéytdnnot jadvit toimintaan osallistuvien osapuolten neuvoteltaviksi.
Monenlaiset ilmoitusketjut ja ketjureaktiot eivit vélttdmattd tule esiin vain yhti lakia ja sen
diskurssia tutkimalla. Ne eivit valttamatta tule esille lakitekstissa lainkaan, koska ilmoitusketjulle
tirked viranomaisen neuvottelu -, sopeutumis -ja toimintakykyisyys tulee nékyviin vain strategiselle

tasolle alisteisessa toiminnan tilanteessa.
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Ilmoituskdytiantdjen ja ketjureaktioiden erilaista kirjoa selittévét paikallisesti sovitut kiytdnnot.
Niitd on yritetty yhtendistad valtakunnallisilla ja alueellisilla valmiussuunnitelmilla. Erot johtuvat
myds viranomaisista, jotka toimivat yhteistydtilanteessakin eri lakien ja asetusten ohjaamina.
Eldinladkintdviranomaiset (kunnaneldinldikari, 1adnineldinladkari, Evira, maa -ja
metsitalousministerid) toimivat saman elédintautilain kontekstissa, jossa viranomaisten keskindisté
yhteistyoté kisitellddn monissakin tilanteissa. Uudessa laissa sdddetdédn selkedsti ndiden
viranomaisten vélisesti eldintaudeista tai niiden epdilystd ilmoittamista (luku 3) seké tyonjaosta
ryhdyttdessd taudinpurkauksen edellyttdmiin toimenpiteisiin joko paikallisesti tai alueellisesti (luvut
4 ja 5). Lisdksi viranomaisyhteistydsti on lausuttu luvussa 13, jossa kuvataan eldintautilain kannalta
olennaiset viranomaiset, niiden tehtévét seki taudintorjunnan johtaminen ja ohjaus.
Eldinldédkintdviranomaisten, poliisin, pelastusviranomaisen ja tulliviranomaisen vélisestd virka-
avusta sdddetddn vain yhdessd kohdassa omassa erillisessd pykéldssddn (94 §). Tavoitteena néyttiisi
olevan, ettd erityistilanteessakin taudintorjunta hoidetaan ensisijaisesti vain omien, samaa lakia

seuraavien viranomaisten voimin.

Viranomaisten tehtivistd ja tyonjaosta voidaan antaa tarkempia maérayksié asetuksella. Ndin on
menetelty tartuntatautilakiesityksen (ja myShemmin voimaan astuneen tartuntatautilain) suhteen.
Asetustekstid ei ole nostettu lain tasolle. Ladkintdviranomaisten, poliisin, pelastusviranomaisen ja
puolustusvoimien vélisestd virka-avusta on kuitenkin laissa oma pykélansé (89 §) niin, ettei
tillaisesta virka-avusta sédédetd erikseen asetuksella. Tartuntatautilain - kuten muidenkin tdssa
tutkimuksessa tarkasteltavien lakien - tavoitteena on miti todenndkdisimmin taata viranomaisten
toimintakykyisyys toimintaa vaativassa tilanteessa. Eri aikoina ja eri tarkoituksiin laadittuja lakeja
ja niitd tarkentavia asetuksia luultavammin samaan tavoitteeseen padstéisiin alueellisilla ja
paikallisilla valmiussuunnitelmilla. Niilld saavutettaisiin eri alojenkin viranomaisille yhteinen
késitys menettelytavoista ja heiltd edellytettavastd toimintakyvystd. Aikaisempi tutkimus on
paljastanut, ettd valmiussuunnitelmat rakentavat EU:n sisdistd yhteistd nakemysta
viranomaisyhteistyon periaatteista influenssapandemian aikana (Mounier-Jack & Coker, 2006).
Lainséétéjan tavoittelema toimintakykyisyys on havaittu suomalaisten valmiussuunnitelmien
yhteisesti hyviksytyksi todellisuuden jasentdjiksi, koska todellisessa ilmoitustilanteessa
toimintakykyisyydelld on viranomaisten vélisté virallista hierarkiaa enemman merkitysta

(Koskinen, 2012).
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Viranomaisyhteistyd on yhteisté toimintaa yhteisten pddmaéarien saavuttamiseksi. Yhteiseen
toimintaan tarvitaan toimivaltaisia viranomaisia ja yhteisty6hon velvoitettuja. Laki -ja sdddostekstin
tasolla tisté tuskin syntyy epaselvyyttd. Valtosen médritelma késittdd kuitenkin vain viranomaisten
muodostaman sosiaalisen ja oikeushallinnollisen ympariston, ei kulloisessakin tilanteessa 1dsna
olevaa fyysistd ympéristdd. Viranomainen on vuorovaikutuksessaan vuorovaikutuksessa myos
laajemman fyysisen ympariston kanssa, joten viranomaisyhteistyd on timén ympariston kautta
valittynyttd. Viranomaisyhteistyolld on myds aina jokin Valtosen mainitsema paamééré, kohde,
joka olemassaolollaan muovaa yhteistyotd. Sosiokonstruktionistisesti ajatellen viranomaisyhteistyd
on sosiaalisen ymparistonsa tuote, ainutlaatuinen tapaus jossakin olosuhteiden méarittiméassi
kontekstissa. Se tekee viranomaisyhteistyon kattavan mééarittdmisen vaikeammaksi. Olosuhteet
saattavat olla poikkeukselliset, jolloin viranomaisyhteistyolle tarkeét koordinointi -ja
toimivaltasuhteet joudutaan méarittdimaan uudelleen. Talldin viranomaisyhteistyd on tilanteen

mukaan eldmistd ja vallitseviin olosuhteisiin sopeutumista.

Vallitseviin olosuhteisiin sopeutuminen on erddnlaista strategista padtoksentekoa, jopa viisautta.
Viranomaisyhteistydssd ndhddédn helposti esteitd (Heusala ym., 2008; Kalliola & Nakari, 1999;
Valtonen, 2010), joiden seurauksena kaikki viranomaisyhteistyon osapuolet eivit tydskentele
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Viranomaisyhteistyotd tehdddn kuitenkin bourdieulaisella
sosiaalisella kentélld, joka on jatkuvassa litkkeessd. Yhteistyo luo toimijoiden vilille uusia sdantoja
ja kéyténteitd, jotka muodostavat uusia instituutioita (Lawrence ym., 2002). Ne voivat olla
tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisia, vaikka ne joissain tilanteessa olisivatkin toimijoita
hetkellisesti syrjayttavid. Tarkeintd on se, ettd tuontivalvontatilanteissa viranomaisyhteistyolle ei ole
virallista lainsddddnnon luomaa estettd. Vain yhtend hetkeni ja yhdessa tapauksessa esiin tulevaa
toimintaa ei voi yleistdd koskemaan kaikkia tapauksia. Kentén pelaajien vilisten voimasuhteiden
taas hetken kuluttua muuttuessa viranomaisyhteisty6lle ei vilttdméttd ole epévirallisempaakaan

henkildsuhteisiin perustuvaa estetta.

Lait kertovat viranomaisille, kuka tekee ja mité lainsoveltamistilanteessa tehddén. Niemi-
Kiesildisen ym. (2007) mukaan laista etsitddn yhtd varmaa ja yksittdistapauksessa sovellettavaa
tulkintaa. Laki ei siis ndin ajatellen tarjoaisi vaihtoehtoista tulkintaa. Laista ei kuitenkaan koskaan
16ydy valmista, kaikkiin tilanteisiin sopivaa vastausta, vaan siitd on tehtdvé tilannekohtaisia
tulkintoja. Tulkintoja tekevit niin lainsdétdjit kuin soveltajatkin. Lain kielen muodostama kuvaus ei

ole koskaan sanatarkka todellisen maailman kuvaus, vaan lainséitijén tulkinta maailmasta. Tama
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tulkinta ei ole realistisen tutkimusparadigman keinoin saavutettavissa. Sosiokonstruktionistisen
lahestymistavan mukaan kieli rakentaa todellisuutta. Miké tahansa kieleen perustuva tekstiaineisto -
lakiteksti mukaan lukien - siséltdd merkityksia ja tarjoaa analyysiin ryhtyville vaihtoehtoisia
tulkintoja. Sosiokonstruktionistinen viitekehys myds mahdollistaa tekstien vilisen merkityksen
tutkimuksen ja tekee mahdolliseksi Kakkuri-Knuuttilan (1991, 1999) esitteleman hermeneutiikan
periaatteita tdydentdvan kysymys-vastaus -tekniikan kdyton. Sellaisen tekniikan kéaytto ei ole vield

ollut kovin yleistd suomalaisen lainsédddéannon tutkimuksessa.

Lain ja valmiussuunnitelmien perusteella viranomaiselle syntyy subjektiasemia osana viranomaisten
vilisté ketjureaktiota. Virallisten asiakirjojen sanojen, asiakirjoissa kdytetyn kielen sekd sanojen ja
kielen siséltamien merkitysten ymmértiminen auttaa ymmaértdmadn oman aseman viranomaisten
vilisessd yhteistydssd (Andersen ym., 2017). Siksi viranomaisyhteistyon tutkimuksessa on
perusteltua kayttiad kielen keskeisyyttd korostavaa sosiokonstruktionistista 1dhestymistapaa. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd se on vain yksi, kieleen perustuva tapa rakentaa todellisuutta. Kieltd
korostamalla unohdetaan ihmisten ei-kielelliset kokemukset, sanaton todellisuus ja eettinen elama
(Koopman, 2011). Merkitykset syntyvit missa tahansa symbolien vilittdméassd vuorovaikutuksessa
(Mead, 1967), kuten kuvan ja tulkitsijan vilisessd suhteessa. Laajasti tulkiten my6s kuva on
ymmirrettidva tekstind, koska kuva siséltdd tekstille ominaisia merkityksid. Tamén tutkimuksen
kuva-aineisto oli rajallista, mutta sitdkin kuvaavampaa ja ennen kaikkea se vahvisti muuta tulkintaa.
Kuva-aineiston avulla pééstiin kiinni organisaatioiden arkipdivéiseen toimintaan, joka voi olla

muutakin kuin sdddostekstin tiukasti ohjaamaa.

Kielen avulla muodostuu hierarkioita, jotka rajoittavat toimijuutta ja vahentévit velvollisuutta
toimia yhteistydssé toisten viranomaisten kanssa (Butler, 2015). Tdma4 olisi sosiokonstruktionismin
mukainen johtopéitds. Kielelld voidaan todella osoittaa ihmisen paikka sosiaalisessa hierarkiassa
(Moscovici, 1984). Sanattomasti ilmaistu, tiivistynyt ja toiset vuorovaikutuksen osapuolet
ulkopuolelle jattava lddnineldinladkarin ja kunnaneldinlddkarin vélinen vuorovaikutus kuitenkin
osoittaa, ettd myos kahden henkilon vélinen fyysinen ldheisyys ja selin toisiin seisominen voivat
rajoittaa muiden toimijuutta. Seisoma-asennolla ja katseen suuntaamisella on merkitys osana
viranomaisyhteistyotd. Se on merkitys, jota ei saada esiin kieleen perustuvissa strategisen tason
asiakirja-analyyseissé (ks. Koskinen, 2012; Mounier-Jack & Coker, 2006). Se on merkitys, joka ei
synny kielen avulla edes vuorovaikutustilanteissa, vaan hienovaraisemmin sanattomin vihjein

osallisille yhteisessa kulttuurissa.
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Suomalaisten lakien ja asetustekstien kieli ei milldén tavoin vihentdnyt viranomaisten velvollisuutta
toimia toisten viranomaisten kanssa. Aktiivisine verbimuotoineen sidéddsteksti pdinvastoin osoitti,
kuinka eri asemista késin (aktiivisesti) edistetédén viranomaisyhteisty6td. Velvoittavaa diskurssia ei
paissyt pakenemaan persoonattomien passiivirakenteiden suojiin eivitka ainakaan
elainladkintaviranomaisille laissa muodostuneet asemat hierarkkisen luonteensa vuoksi rajoittaneet
toimijuutta. Venéldisissd sdddoksissid oli hieman toisin. Periaatteessa suomalainen ja venéldinen
viranomaisyhteisty0 on samanlaista (Heusala ym., 2008), miké tuli esiin samanlaisista
ketjureaktioista, samanlaisesta aktiivisten verbimuotojen suosimisesta ja tavasta, jolla aktiiviset
subjektit osoitettiin ja nimettiin. Venéldisen sdddostekstin kieli kuitenkin vihentdd viranomaisen
velvollisuuksia ainoastaan suosittelemalla yhteistyotéd joidenkin viranomaisten vilille. Tutkimuksen
asetustekstiaineistolla arvattavaksi jdi, onko viranomaisyhteistyosti sdddetty jossakin tarkemmin ja
velvoittavammin (lain tasolla), vai onko kysymys kulttuurista, jossa viranomaisella ylipdatdin on

enemmin harkinnanvaraa viranomaisyhteistyohon liittyen.
6.3 Johtopiitokset uusista tutkimusaiheista

Tam4 tutkimus tarjoaa yhden ndkékulman viranomaisyhteistyon tutkimiseen. Siind ndkokulmassa
korostetaan tulkinnallisuutta, suhteellisuutta ja aineistoldahtdisyyttd. Tulkintoja on ollut tekemissa
vain yksi ihminen, joka tuontivalvontatilanteiden osalta on ollut itse vaikuttamassa tulkitsemaansa
ilmiodn (ks. myds Koskinen, 2018). Tutkimusta ei voi tarkastella objektiivisten ja toistettavissa
olevien tulosten 10ytdmisen toivossa, vaikka se perinteisen organisaatioiden kausaalisuhteiden
osoittamisen nakokulmasta olisikin toivottavaa. Eldvéssi elamédssdkin virkamies tai viranhaltija
joutuu péitostensi yhteydessd tekeméidn omia tulkintojaan ottamatta huomioon, kuinka toiset samaa
lainkohtaa tulkitsevat. Valittu ldhestymistapa on valittu kdytdnnonléheisesti tutkittavan kohteen
olemusta ja todellisen eldmén tilanteita kunnioittaen, jolloin tutkimuksella voi sanoa olevan

kenttduskottavuutta ja sisdistd validiteettia.

Todellisen eldmén tilanteiden etsiminen tutkimuksen kohteiksi johtaa usein tapaustutkimus -
tyyppisten tutkimusasetelmien kéyttoon. Eldinladkintdviranomaisten viranomaisyhteistyon
tapaustutkimusten tulosten avulla ei voi sanoa mitdén varmaa toisista, eri konteksteihin sijoittuvista
viranomaisyhteistyotilanteista. Yhteistyon paikallisesta tiivistymisestd seuraava yhteistyotilanteista
syrjdytyminen néyttdisi tdssakin olleen tyypillistd vain yhden tilanteen kontekstissa eikd

syrjdytyminen leimannut yleisti kaikkia eldinldékintdviranomaisten viranomaisyhteistyotilanteita.
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Syrjaytymisen havainto oli havaitsijalleen todellinen, mutta silld ei huonon kontekstista toiseen

siirrettdvyytenséd vuoksi ollut korkeaa ulkoista validiteettia.

Viranomaisorganisaatioiden ja niiden toimintaympériston muuttuessa tutkimustulokset saattavat
ruveta menettiméidn merkitystddn. Lakeja kumotaan ja uusia annetaan eivétkd viranomaiset
tulevaisuudessa endi toimi entisten hallinnon rakenteiden muodostamassa institutionaalisessa
todellisuudessa. Uusista laeista ja viranomaisorganisaatioista riippuu, onko nyt esitetyilld tuloksilla
ennustevaliditeettia. Vasta maakuntien perustamisen jilkeen olisi ndhtdvissa, sdilyyko nykyinen
aukoton ilmoitusketju eldinlddkintdviranomaisten ja eldinladkintdviranomaisten sekd muiden
viranomaisten vililld. Muutos voi olla suurempi kuin maakuntauudistuksesta seuraava
aluehallintovirastojen lakkauttaminen ja muutoksenalaisessa lakitekstissd havaittu kunnan -ja
ladnineldinlddkirin nimen muuttuminen maakunnaksi. Uusilla tapaustutkimuksilla ja niiden
samansuuntaisilla tuloksilla voidaan lisdtd nykyisten tutkimustulosten siirrettavyytta ja ulkoista
validiteettia, mutta muutosten jilkeiseen aikaan ajoitettuna parantaa myos tilla hetkelld epaselvaa

ennustevaliditeettia.

Laki -ja asetustekstien tulkinnan osalta tassa tutkimuksessa on paadytty joihinkin samanlaisiin
tulkintoihin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (Koskinen, 2010, 2012). Vaikka elédintautilaki ja
tartuntatautilaki ovat uudistuneet, ketjureaktioissa, aktiivisissa subjektiasemissa ja verbimuodoissa
ei ole tapahtunut muutoksia. Tutkimuksella on korrelatiivista, edellisiin tutkimuksiin nojaavaa
validiteettia ja tutkimuksen tulkinnat ovat toisten tutkimusten avulla vahvistettavissa. On myds
olettavissa, ettd seuraavakin niihin lakeihin kohdistuva tulkitseva tutkimus tuottaa samanlaisia
ketjureaktion ja aktiivisen osallistumisen metaforia eli ndiden ilmididen osalta tutkimuksella on
vahvistuvuutta ja laadullisessa tutkimuksessa yleensé heikkoa reliabiliteettia. Tassd yhden
kulttuurin kontekstissa ei ole kuitenkaan mahdollista sanoa, johtuuko samanlaisuus ja yhtipitivyys
vain samassa kulttuurisessa ympéristossé tehdystd samanlaisesta kulttuurisesta tulkinnasta ja olisiko

diversiteetin lisddmisen nimissé lakeja syyta tulkita jostain toisenlaisesta oikeuskulttuurista késin.

Kuva-aineisto toi vahvistusta sekd havaintopéivikirjan havaintoihin ettd Koskisen (2017) ja
Wilkinsin (2005) aikaisempiin havaintoihin sanattoman viranomaisyhteistyon luonteesta.
Konvergenssivaliditeetin ansiosta voidaan nyt hieman varmemmin todeta, ettd suomalainen
viranomaisyhteistyd on yleensd neutraalia ja eleetdnti eivitkd viranomaiset valttamatta tarvitse
tydskennellesséédn keskindistd katsekontaktia. Mielenkiintoista olisi my®s tietéd, olisiko jokin toinen
kuva-aineisto johtanut samaan johtopadtokseen. Uutiskuva-aineisto osoittaa uutiskuvaajan tulkintaa
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tuontivalvontatilanteista, jolloin tutkijan uutiskuvista tekema tulkinta on toisen henkil6n (kuvaajan)
tulkinnan tulkintaa. Konstruktionismi perustuu kielen todellisuutta rakentavaan voimaan, mutta
keskustelunanalyysin ja kielellisen diskurssianalyysin rinnalle tarvitaan mité ilmeisimmin

organisaatioiden symbolisen viestinnin analyysié (vrt. Koskinen, 2018).

Viranomaiset antavat yhteistydssd kokemalleen merkityksid. Esimerkiksi kulttuurisiin olosuhteisiin
sopeutumisella on kokemuksellinen ulottuvuutensa. Se mik4 ulkopuolisen havainnoitsijan silmissa
néyttid syrjaytymiseltd ja toiseudelta, voi tarkoittaa jotain muuta viranomaiselle itselleen.
Vastaavasti syrjaytymisen kokemuksia voi olla sielld, missé tutkijan silmé ei niitd erota. Thmisten
vilisissd vuorovaikutustilanteessa yksilot sekd osallistuvat sosiaalisiin tilanteisiin vuorotellen niihin
vaikuttaen ja niistd vaikutteita poimien ettd reagoivat yksilollisesti vuorovaikutustilanteissa
havaitsemiinsa drsykkeisiin (Mead, 1932, 1967). Kokemusten merkitys on kuitenkin enemmaén
sosiaalisesti ja tilanteellisesti tuotettua kuin kokijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuvaa
(Mead, 1932, 1967), joten tavanomainen tapa ldhestyé viranomaisten kokemuksia heitéd haastatellen
ei ehka tuo tayttd selvyyttd syrjaytymisen kokemukseen. Koska Meadin mukaan merkitys syntyy
minén ja “tuon toisen” osapuolen riippuvuussuhteessa symboleja kiyttdvan vuorovaikutuksen
seurauksena, olisi jarkevdmpéa tutkia niitd symboleja, joilla on vuorovaikutustilanteissa valtaa

luoda téllaisia syrjdytymisen kokemuksia.

Symbolien tutkimisella voi olla kdytinnon merkitystd. Kun térkedt symbolit tunnetaan ja
tunnistetaan, niilld voidaan vaikuttaa ns. hyvien kdytantojen syntymiseen ja hyvén hallinnon
periaatteiden toteutumiseen myds viranomaisten vélisessd hallintotydskentelysséd. Toisaalta
symboleita voidaan kéyttdd vaédrinkin oman valta-aseman ponkittdmiseen. Symbolit tulisi purkaa ja
tehda kaikille ndkyviksi niin, ettei niihin paisisi liittym&én piilotettua ja tunnistamatonta vallan
kéayttod. Menettelytapojen parantamiseksi tulevassa tutkimuksessa tirkeéa ei olisi niinkdén se, mita
mahdollisuuksia ja esteitd viranomaisyhteistydssd on, vaan se, milla tavalla viranomaisyhteistyon

(symbolisia) esteitd tietoisesti tai tiedostamatta rakennetaan.

Symbolisen tutkimuksen kohdeorganisaatioksi sopii miké tahansa julkinen tai yksityinen
organisaatio, mutta viranomaisyhteistyon viitekehyksessa olisi luontevaa ldhted liikkeelle
puolustusvoimista. Syitd on useita. Viranomaisyhteisty on puolustusvoimien lakisditeinen
velvollisuus (laki puolustusvoimista 551/2007; laki puolustusvoimien virka-avusta poliisille
781/1980). Myds ympéristoterveydenhuolto on osa puolustusvoimien lakisditeistd toimintaa (laki

terveydenhuollon jérjestdmisestd puolustusvoimissa 322/1987; asetus terveydenhuollon
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jarjestamisestd puolustusvoimissa 371/1987, elintarvikelaki 23/2006, terveydensuojelulaki
763/2004). Viranomaisyhteistyotéd on tutkittu aikaisemmin puolustusvoimien (esim. Kotilainen,
2009; Valtonen, 2010) tai rajaviranomaisten (Heusala ym., 2008) toimintaympéristdssé, jonne

jatkotutkimuksetkin olisi luontevaa sijoittaa.

Puolustusvoimien ympéristoterveyden valvontasuunnitelman (2015-2016, 3-4) mukaan
ympéristoterveydenhuollon lakien noudattamisen erdénd tavoitteena on toimia yhteistydssd muiden
ympdéristdterveydenhuollon toimivaltaisten viranomaisten, kuten kuntien kanssa. Puolustusvoimien
ympdéristdterveyden valvonnan tavoitteena on kansallisesti kattava keskus-, alue -ja paikallistason
valvonta. Tavoitteena on saada eri valvontaviranomaiset toimimaan yhteistydssé keskenéén ja
ympéristoterveydenhuollon toimijoiden kanssa (s. 5). Puolustusvoimien ympéristéterveysvalvonnan
viranhaltijat pitdvit yhteyttd ensisijaisten valvontakohteidensa alue-ja paikallistason viranomaisiin
sopimalla asianomaisen kunnan kanssa ne varuskuntien alueella sijaitsevat kohteet, jotka lakien
mukaan kuuluvat kyseisen kunnan valvontaan. Puolustusvoimien kayttdmien tilojen sisdilman
terveellisyyteen liittyvissé asioissa ymparistoterveysvalvonnan viranhaltijat osallistuvat
yhteisty6hon puolustusvoimien omien kéyttdjien ja tarvittaessa myds kunnan
terveydensuojeluviranomaisen kanssa. Tulevaisuus tuo kuitenkin tullessaan jossakin muodossa
toteutuvan maakuntauudistuksen muotoisen muutoksen. Puolustusvoimatkaan eivit enéa silloin

vilttdmattd tukeudu toiminnassaan kunnan, vaan maakunnan toimivaltaisiin viranomaisiin.

Hallinnon uudistuksen jédlkeenkin on tdrkedd kysyd, minkélaista viranomaisyhteistyo ja -viestintd on
viranomaisyhteistyoti edellyttivissi tilanteissa. Symboleina ja tutkimuksen kohteina toimisivat
silloin Meadille tirkedt kulttuuriset eleet, joiden avulla yritetdin sovittaa yhteen kahden tai
useamman henkilon vélistd toimintaa. Ne ovat eleitd, jotka vilittavat merkityksié ja joiden kautta
tulkintoja tehddan. Puolustusvoimien tapauksessa voisi olla kysymys siséisten tai ulkoisten tai
sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien toiminnan yhteensovittamisesta. Padkysymyksend voisi esittia,
minkdélaista viranomaisyhteistyd ja -viestintd on puolustusvoimien ympéristdterveydenhuollossa.
Alakysymyksissé haettaisiin vastausta kysymyksiin, minkélaista viranomaisyhteistyo ja -viestinta
on puolustusvoimien eri tulosyksikdiden ympéristoterveysvalvonnan viranhaltijoiden valilld tai
minkalaista viranomaisyhteistyo ja -viestintd on puolustusvoimien eri tulosyksikdiden
ympdristoterveysvalvonnan viranhaltijoiden ja johtavien kansallisten (siviili)viranomaisten, kuten

maa -ja metsdtalousministerion, sosiaali -ja terveysministerion, Eviran ja Valviran, vililla.
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Tutkimusta voisi jatkaa joko edelld julki tuodun Meadin symbolisen interaktionismin tai muutosta
korostavan Moscovicin sosiaalisten representaatioiden ndkdkulmasta. Sosiaaliset representaatiothan
muodostuvat arvoista, ajatuksista, mielikuvista ja kdytdnnoisté, jotka sekd auttavat yksiloitd
sopeutumaan maailmaan ja hallitsemaan siti ettd viestimain toisten samaan maailmaan kuuluvien
kanssa (Moscovici, 1973, xiii). Sosiaaliset representaatiot perustuvat nimenomaan kieleen ja sen
kéayttoon sosiaalisissa tilanteissa. Pohdittavaksi ja4, voivatko myds symbolit olla sosiaalisiksi
representaatioiksi miellettyjd yhteisid todellisuuden jésentdjié ja voiko symboleilla ilmaista

késityksid hyvéstd viranomaisyhteisty0std sekd viranomaisyhteistyon esteistd ja mahdollisuuksista.
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