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O 

ikeusprosessille luonteenomainen vas-
takkainasettelu, kilpailullisuus, auktori-
teettiin sidonnaisuus, prosessin vieraus 

sekä siihen usein liittyvä kielteinen ja joskus 
vihamielinenkin ilmapiiri johtavat vääjäämättä 
siihen, että moni oikeusprosessissa osallisena 
oleva kokee sen stressaavaksi ja ahdistavaksi. 
Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa on 
esitetty käytettäväksi käsitettä forensinen tai oi-
keudellinen stressihäiriö viitattaessa oikeuspro-
sessin aiheuttamaan stressiin ja siihen liittyviin 
oireisiin kuten univaikeuksiin, pakonomaisiin 
ajatuksiin ja oikeusprosessiin liittyvien asioiden 
välttämiskäyttäytymiseen (1). Käsitteen luomi-
sen tarkoituksena on ollut pyrkimys rohkaista 
terveys- ja lakialan ammattilaisia tunnistamaan 
oikeusprosessin kielteisiä vaikutuksia ihmisen 
hyvinvointiin ja terveyteen sekä ehkäisemään 
niitä.

Oikeudessa vireillä olevassa asiassa voi olla 
kyse ihmisen elämän kannalta hyvinkin merkit-
tävistä asioista, kuten lasten asumisesta ja huol-
tajuudesta, vapauden menetyksestä vankeus-
rangaistuksen myötä tai rikosuhrin saamista 
kärsimyskorvauksista. Oikeusprosessi tulisikin 
nähdä tilanteena, joka voi aiheuttaa reaktiivisia 
häiriöitä tai sopeutumishäiriöitä eli psyykkisiä 
tiloja, joissa ajankohtaisten elämäntapahtumien 
katsotaan olevan keskeinen syy oireiden syn-
tyyn (2). Tällöin reaktiivisina oireina voi ilme-

tä muun muassa masennusta, ahdistuneisuutta, 
käytösongelmia, impulsiivisuutta, unettomuut-
ta, keskittymisvaikeuksia sekä voimakkaita 
tunnereaktioita. Psyykkistä oireilua oikeuspro-
sessin aikana voivat aiheuttaa muun muassa ti-
lanteen pitkäkestoisuus, epävarmuus prosessin 
lopputuloksesta, prosessin aiheuttamat talou-
delliset vaikeudet ja ihmissuhdeongelmat sekä 
se, ettei henkilö koe tulleensa kuulluksi ja koh-
datuksi tuomioistuimessa.

Oikeusprosessiin sidonnaiseen stressiin 
vaikuttavat todennäköisesti hyvin monet eri 
yksilö- ja tilannetekijät. Tilannetekijöistä kes-
keisimpiä on prosessin kesto. Suomalaista oi
keusprosessia on kritisoitu hitaaksi ja Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on puuttunut asiaan 
useasti. Rikosasioissa oikeusprosessin kesto esi-
tutkinnasta oikeuden istuntoon on keskimäärin 
neljä kuukautta, kun taas riita-asioissa aika asian 
vireille tulosta pääkäsittelyyn on keskimäärin 11 
kuukautta. Tämän jälkeen seuraa vielä päätök-
sen odottaminen, joka tyypillisesti kestää esi-
merkiksi riita-asioissa kaksi viikkoa. Prosessin 
pitkäkestoisuus voi aiheuttaa ihmisessä koko-
naisvaltaista väsymystä, syyllisyyden tunnetta, 
itsetunnon heikkenemistä sekä kyynistymistä. 
Samalla tavalla kuin työelämän yhteydessä voi-
daan puhua reaktiivisena häiriönä työuupumuk-
sesta, voidaan oikeusprosessien yhteydessä näh-
däkseni puhua oikeudenkäyntiuupumuksesta.
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Yksinomaan Suomen käräjäoikeuksissa ratkaistaan vuosittain lähes 500 000 riita-asiaa ja noin 75 000 
henkilöä joutuu vuosittain oikeuteen vastaajaksi rikosasiassa. Näin ollen huomattava määrä ihmisiä 
joutuu elämänsä aikana osalliseksi oikeusprosessiin. Oikeusprosessilla on taloudellisia, sosiaalisia ja 
psyykkisiä vaikutuksia ihmisten elämään, ja se koetaan usein psyykkisesti kuormittavaksi tilanteeksi, joka 
aiheuttaa monelle myös reaktiivisia häiriöitä tai sopeutumishäiriöitä. Näillä oireilla voi olla merkittävä 
vaikutus henkilön kykyyn esiintyä oikeudessa ja siten myös oikeudenkäynnin lopputulokseen. Oikeus-
prosessissa osallisena olevien ihmisten hyvinvoinnin parantaminen ja tukeminen edistävät oikeuden
mukaista oikeudenkäyntiä ja ihmisten oikeusturvan toteutumista.
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Oikeusprosessin yleisyys, pitkäkestoisuus ja 
usein koettu rasittavuus huomioiden on yllättä-
vää, että oikeusprosessien vaikutuksista ihmisten 
psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin tiedetään 
vasta vähän. Lääkäreiden osalta Suomen Lää-
kärilehti kiinnitti oikeusprosessin aiheuttamaan 
psyykkiseen kuormittavuuteen huomiota artik-
kelissa, jossa käsiteltiin lääkäreiden joutumista 
syytetyksi potilaan kuolemasta (3). Varsinaista 
tutkimustietoa oikeusprosessin vaikutuksista ih-
misen hyvinvointiin ja terveyteen ei kuitenkaan 
Suomessa tiettävästi ole toistaiseksi julkaistu. 
Syksyllä 2017 on käynnistetty etenevä seuranta-
tutkimus oikeusprosessin vaikutuksista ihmisen 
terveyteen riita- ja rikosasioissa. Toistaiseksi 
kuitenkin tietämys asiasta perustuu ulkomaiseen 
tutkimukseen, jolloin huomionarvoista on se, 
että anglosaksista common law- eli tapaoikeus-
järjestelmää noudattavissa maissa oikeusprosessi 
eroaa joiltakin osin suomalaisesta oikeusproses-
sista. Oletettavaa kuitenkin on, että keskeiset 
stressiä aiheuttavat seikat näyttäytyvät eri oi-
keusjärjestelmissä melko samanlaisina.

Psyykkinen oirehdinta 
rikosprosessissa

Ihminen voi olla rikosprosessissa rikoksesta 
syytettynä, asianomistajana eli rikosuhrina tai 
todistajana. Roolista riippumatta prosessin 
vaiheet ovat kaikille samat: asian käsittely ete-
nee tyypillisesti poliisikuulustelusta syyttäjän 
päätökseen, varsinaiseen oikeudenistuntoon 
sekä tuomioistuimen päätöksen odottamiseen. 
Rikosprosessi koetaan usein stressaavaksi riip-
pumatta siitä, missä asemassa henkilö siinä on. 
Kansainvälisessä tutkimuksessa painopiste on 
kuitenkin ollut rikoksen uhrien kokemusten 
tutkimisessa, mikä osaltaan on vaikuttanut ri-
koksen uhrin aseman parantumiseen. Esimer-
kiksi suomalaisessa oikeusjärjestelmässä on jo 
käytössä monia rikosuhrin tarpeita palvelevia 
käytäntöjä ja säädöksiä kuten mahdollisuus 
sermin käyttöön oikeudenistunnossa, mahdol-
lisuus tukihenkilön mukaanottoon istuntoon, 
sekä EU:n rikosuhridirektiivi (lisätietoja di
rektiivistä: https://www.riku.fi/fi/ohjaa+asiakkaasi 
+rikun+palveluun/mika+on+rikosuhridirektiivi/). 
Terveystutkimuksen ja oikeusprosessin aikai-

sen hyvinvoinnin edistämisen näkökulmasta 
rikoksen uhrin ja rikoksesta syytetyn ei tulisi 
kuitenkaan kilpailla keskenään, vaan molem
pien hyvinvoinnin edistämisestä tulisi huoleh-
tia tasavertaisesti.

Asianomistajien keskuudessa tehdyt tutki-
mukset oikeusprosessien psyykkisistä vaiku-
tuksista ovat jo pitkään osoittaneet, että koke-
mukset oikeusprosessista ovat usein kielteisiä 
ja lisäävät merkittävästi koettua stressiä sekä 
traumatisoivat lisää (4–7). Syynä on yleensä se, 
että asianomistajat ovat kokeneet oikeusproses-
sin epäselväksi ja hämmentäväksi, eivätkä he 
ole kokeneet tulleensa pääkäsittelyssä asialli-
sesti kohdatuksi tai kuulluksi. Huomattava osa 
asianomistajista myös pelkää oikeudenkäyntiä 
(8). Huolimatta siitä, että asianomistajien kiel-
teiset kokemukset oikeusprosessista ovat to-
dennäköisesti yleisiä myös rikoksista syytetty-
jen henkilöiden keskuudessa ainakin ensikerta-
laisilla, ei empiiristä tutkimustietoa rikoksesta 
syytettyjen osalta juuri ole julkaistu. Joissakin 
tapauksissa julkisissa kannanotoissaan rikok-
sesta syytetyt henkilöt ovat kuvanneet oikeus-
prosessia poikkeuksellisen raskaaksi elämänko-
kemukseksi. Erityisen traumatisoiva vaikutus 
rikosepäilyllä ja oikeusprosessilla on syytetylle 
silloin, kun syyte hylätään oikeudenistunnossa. 
Britanniassa aiheesta tehdyssä tutkimuksessa 
(tutkimukseen osallistuneet henkilöt olivat ol-
leet syytteessä pääosin lapsen seksuaalisesta hy-
väksikäytöstä, ja heidät todettiin oikeusproses-
sissa syyttömiksi) osoitettiin oikeusprosessin 
aiheuttaneen 77 %:lle syytetyistä masennusta, 
ahdistuneisuutta ja paniikkihäiriöön liittyviä 
oireita (9). Oikeusprosessin aiheuttamasta taa-
kasta suomalaisittain kertoo myös epäsuorasti 
se, että puolet vankien itsemurhista on tutkinta-
vankien tekemiä, joten tutkintavankeus sinänsä 
on huomattava itsemurhan riskitekijä (10). 

Todistajien osalta oikeusprosessin vaikutus-
ta psyykkiseen hyvinvointiin ja terveyteen on 
toistaiseksi tutkittu yksinomaan kansainvälises-
sä sotarikostuomioistuimessa todistajina esiin-
tyneiden henkilöiden keskuudessa (11). Sierra 
Leonen sotarikostuomioistuimessa todistanei-
den henkilöiden keskuudessa tehty haastatte-
lututkimus osoitti, että todistajien psyykkinen 
vointi erityisesti huolehtimisen osalta muuttui 
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oikeusprosessin vaiheiden myötä. Suurimmil-
laan heidän kokemansa stressi oli silloin, kun 
heihin otettiin yhteyttä ja pienimmillään to-
distamisen jälkeen (12). Eniten huolta todis-
tajissa aiheutti tietämättömyys oikeusprosessin 
vaiheista ja todistamiseen liittyvistä käytännön 
asioista sekä pelko omasta fyysisestä turvalli-
suudesta ja henkilöllisyyden paljastumisesta. 
Todistajansuojeluohjelmilla onkin todettu ole-
van huomattava merkitys todistajien psyykki-
sen hyvinvoinnin turvaamisessa.

Riita-asiat ja asianosaisten stressi ja 
psyykkinen oirehdinta

Riita-, hallinto- ja hakemusasioissa on kysymys 
yksityisten ihmisten tai yritysten erimielisyyk
sien ratkaisemisesta tuomioistuimessa. Kysymys 
voi olla esimerkiksi lapsen elatusta, asumista ja 
huoltoa koskevasta asiasta, vahingonkorvauk
sesta, perintöriidasta tai kaupan purkamisesta. 
Tyypillisesti prosessin kesto on riita-asioissa 
pitempi kuin rikosasioissa. Oikeusministeriön 
tuomioistuinten työtilastojen mukaan laajojen 
riita-asioiden käsittelyaika käräjäoikeudessa oli 
vuonna 2016 keskimäärin 12,3 kuukautta, ja 
laajan riita-asian läpikäyminen kaikissa oikeus-
asteissa kestää keskimäärin 3,4 vuotta.

Riita-asioissa asianosaisten käyttäytyminen 
on tavoitehakuista heidän pyrkiessään saavut-
tamaan päämäärän, joka tarjoaa oikeusproses-
sille merkityksen ja tarkoituksen (13). Asian 
vireille laittaneen kantajan voidaan katsoa oi-
keusseuraamuksen kautta pyrkivän ensi sijassa 

puolustamaan oikeuksiaan, mutta myös joskus 
vaikuttamaan osapuolten väliseen sosiaaliseen 
statukseen tai ilmaisemaan esimerkiksi koston-
haluaan (14). Riita-asioiden oikeusprosessit 
ovat harvoin vapaita niissä osallisina olevien 
ihmisten kielteisistä tunteista suhteessa toisiin-
sa. Mahdollisuus tavoitehakuiseen toimintaan 
on yhteydessä ihmisen subjektiivisen hyvin-
voinnin osa-alueisiin ja lisää muun muassa elä-
mäntyytyväisyyttä sekä myönteisiä tunnetiloja 
(15). Oikeusprosesseissa tavoitehakuisuus on 
kuitenkin näennäistä, koska prosessin kulku ja 
päätös ovat vain rajoitetusti asianosaisen kont-
rolloitavissa, ja ne voivat poiketa huomattavasti 
henkilön alkuperäisistä tavoitteista. Näin käy 
esimerkiksi silloin, kun henkilö tavoittelee sitä, 
että hän saisi tuomioistuimen ratkaisun asiassa, 
jossa hän kokee oikeuksiaan loukatun, mutta 
hän päätyykin sovintoneuvotteluun ja kokee 
jälkikäteen tulleensa siellä painostetuksi sovin-
toratkaisuun. Riita-asioissa, samoin kuin rikos
asioissa osallisina oleville henkilöille on tärkeä-
tä saada tulla kuulluksi ja saada kertomuksel-
leen huomiota (16). Oikeudellisesta asianhoi-
don näkökulmasta on kuitenkin mahdollista, 
että jutun osapuolelle henkilökohtaisesti tärkeä 
asia jää vaille sille toivottua huomiota tuomio-
istuimessa, koska sillä ei ole juridisesti paino
arvoa tai se voisi haitata asiaa ajavan oikeudelli-
sen avustajan strategiaa.

Riita-asiassa osallisena olevan henkilön 
psyykkistä hyvinvointia oikeusprosessin aikana 
sivuava tutkimus on toistaiseksi keskittynyt tar-
kastelemaan sitä, onko liikenneonnettomuuk-
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sia seuranneissa vahingonkorvaustapauksissa 
vahinkoa väitetysti kärsineen henkilön fyysinen 
ja psyykkinen terveys ja hyvinvointi yhteydes-
sä siihen, käsiteltiinkö asiaa vahingonkorvaus
kanteena tuomioistuimessa vai ei (17–19). 
Aiheesta julkaistuissa meta-analyyseissa on 
päädytty pääosin siihen, että vaikka valtaosa 
tutkimuksista viittaa siihen, että tuomioistuin-
käsittely heikentää henkilön terveyttä, on myös 
huomioitava, että näissä tapauksissa henkilöi-
den terveys on usein huonompi (19), ja myös 
vahingonkorvauskanne itsessään voi vaikuttaa 
henkilön itseraportoimaan hyvinvointiin (20). 
Lisäksi tehtyjä tutkimuksia rasittavat useat 
metodologiset puutteet kuten valikoituneet ja 
pienet tutkimusaineistot sekä asianmukaisten 
verrokkiryhmien puute.

Yksilötekijöiden merkitys koettuun 
stressiin

Yksilötekijöiden yhteyttä nimenomaan oikeus
prosessiin liittyvään stressiin ja hyvinvointiin 
ei ole juuri toistaiseksi tutkittu. Näin ollen 
toistaiseksi ei vielä tiedetä, miten esimerkiksi 
sukupuoli tai persoonallisuus vaikuttaa asiaan. 
Kansainvälisessä oikeudenkäyntiä ja stressiä 
käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa on kui-
tenkin viime vuosina kiinnitetty yhä enemmän 
huomiota oikeudessa asianomistajina tai to-
distajina esiintyvien lasten kokemaan stressiin. 
Lasten oikeusjärjestelmää koskevan tiedon ja 
ymmärryksen puutteen on osoitettu olevan 
lapsille stressin aiheuttaja (21–23), ja erityi-
sesti stressiä lapsille ovat aiheuttaneet toistuvat 
kuulemiset, tiukka vastakuuleminen, sosiaa-
lisen tuen puute sekä se, että tilanne on heille 
vieras (24,25). Lapsilla esiintyy psyykkisesti 
kuormittavia ajatuksia siitä, ettei heitä uskota, 
etteivät he tiedä, miten oikeudenistunnossa 
pitää käyttäytyä, tai etteivät he tiedä, miten tai 
mitä kysymyksiin pitää vastata (26). Nämä tut-
kimushavainnot lapsilla ovat johtaneet siihen, 
että Yhdysvalloissa on kehitetty erilaisia ohjel-
mia, joiden avulla lapsia valmistellaan oikeu-
dessa esiintymiseen. Suomessa lapsia ei kuulla 
varsinaisesti oikeudessa, mutta kylläkin huolto-
riitojen yhteydessä tehtävissä olosuhdeselvityk-
sissä sekä rikosten esitutkinnassa. Oletettavaa 

on, että myös nämä tilanteet aiheuttavat lapsille 
edellä kuvatun kaltaista stressiä. Kokemusperäi-
sen tiedon varassa näkisin myös, etteivät edellä 
kuvatut stressin aiheuttajat (muun muassa epä-
varmuus siitä, miten oikeudessa pitää toimia) 
riipu iästä vaan samoja huolenaiheita esiintyy 
myös aikuisilla.

Psyykkisen hyvinvoinnin merkitys 
oikeudessa kuulemiselle

Oikeudellisen päätöksenteon, samoin kuin oi-
keusjutussa olevien asianosaisten hyvinvoinnin 
näkökulmasta oikeusprosessin kiistatta tärkeim-
piä vaiheita on osapuolten ja todistajien kuu-
leminen oikeudessa. Kuultavien henkilöiden 
näkökulmasta kuuleminen on ensimmäinen 
kerta, kun henkilön tulee puhua asiastaan tuo-
mioistuimen jäsenille, joita hän ei entuudestaan 
lainkaan tunne, sekä jutun niin sanotuille vasta-
puolille. Kuulemistilanteisiin liittyy olennaisilta 
osin myös vastaaminen vastapuolen esittämiin 
kysymyksiin ja sopeutuminen heidän esittä-
miinsä väitteisiin ja käyttäytymiseen, joka voi 
joskus olla avoimenkin vihamielistä (6,27).

Kuultavan henkilön psyykkinen tila ja tilan-
teen aiheuttama stressi vaikuttavat henkilön 
esiintymiseen oikeudessa ja täten myös oikeu-
delliseen päätöksentekoon (28). Esimerkiksi 
traumaperäiseen stressihäiriöön liittyvä oire-
kuva voi vaikuttaa henkilön kertomuksen si-
sältöön siten, että kertomuksesta tulee jäsenty-
mättömämpi ja yksityiskohdiltaan niukempi. Jo 
yksinomaan jännittäminen tai pelko voivat vai-
kuttaa siten, että henkilö jättää kertomatta joi-
takin jutun kannalta tärkeitä asioita. Kuultavan 
henkilön havaittava käyttäytyminen vaikuttaa 
siitä tehtävään tulkintaan. Esimerkiksi trauma-
peräisen stressihäiriön oirekuvan aiheuttama 
jäsentymättömyys kertomuksessa voi vaikuttaa 
siihen, että oikeuden tuomari pitää kertomus-
ta sen epäjohdonmukaisuuden vuoksi epäluo-
tettavana. Asianosaisten kertomuksen luotet-
tavuuden arviointi kuuluu olennaisena osana 
tuomareiden työhön, ja Ruotsissa toteutetussa 
tutkimuksessa osoitettiinkin, että tuomareista 
74 % uskoo kertomuksen yksityiskohtien ja 
johdonmukaisuuden olevan vähäisempi val-
heellisissa kuin tosissa kertomuksissa. Noin 
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joka kolmas uskoo ihmisen katsekontaktin vä-
henevän valehdellessa (29). Toistaiseksi ei ole 
tietoa siitä, missä määrin tuomarit huomioivat 
kuultavan henkilön psyykkisen oirekuvan ja 
sen mahdollisia vaikutuksia kertomuksen sisäl-
töön ja henkilön esiintymiseen oikeudessa.

Oikeussali auktoriteettia ja muodollisuutta 
korostavana ympäristönä ei ole omiaan vähen-
tämään henkilön kuulemistilanteessa kokemaa 
stressiä. Oikeussali on ympäristönä kalsea, vi-
rallinen ja persoonaton. Inhimillisen kokemuk-
sen ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
näkökulmasta olennaisia kysymyksiä ovat: vai-
kuttaako oikeusali ympäristönä stressin koke-
mukseen ja vaikuttaako ympäristöstä aiheutu-
nut stressi muistin toimintaan ja kertomuksen 
sisältöön tai ulosantiin? Lasten keskuudessa 
tehty tutkimus osoitti, että lavastetussa rikok-
sessa todistajina kuullut lapset kokivat enem-
män stressiä yliopistolle simuloidussa oikeus-
salissa kuin koulussaan kuultuina (30). Lapset 
myös arvioivat, että kuuleminen oikeudessa 
olisi stressaavampaa, erityisesti silloin, kun 
heitä itkettäisi, tai kun tuntemattomat aikuiset 
kuulisivat heitä. Tutkimus osoitti myös sen, että 
stressi vaikuttaa kertomuksen sisältöön. Kou-
lulla kuullut lapset muistivat enemmän ja teki-
vät vähemmän virheitä.

Lopuksi

Terveysalan ja lääkärin työn näkökulmasta kes-
keistä on tiedostaa ja tunnistaa oikeusprosessin 
vaikutukset ihmisen psyykkiseen ja fyysiseen 
terveyteen sekä hyvinvointiin. Tavallisesti oi-
keusprosessi kohottaa riskiä stressille ja psyyk-
kiselle huonovointisuudelle. Oikeusprosessin 
lopputulos voi kuitenkin edistää ihmisen hy-
vinvointia merkittävästi.

Vastaanotolla olevalle potilaalle, joka kärsii 
oikeusprosessin synnyttämistä reaktiivisista häi-
riöistä ja sopeutumisvaikeuksista, voidaan tar-
jota tukea ja keinoja lievittää ahdistusta, vaikkei 
itse oikeusprosessissa käsiteltävää asiaa tai koke-
musta käsiteltäisi ennen oikeudenkäyntiä. Hän-
tä voidaan esimerkiksi ohjeistaa käyttämään 
erilaisia yleisiä stressinhallintamenetelmiä oi-
keudenkäynnin aiheuttaman stressin hallitsemi-
seksi. Myös yleinen ahdistuksen, masennuksen 

ja stressin yhteydessä käytettävä lääkitys voi tul-
la joskus kyseeseen, samoin kuin psykoterapeut-
tisten palveluiden piiriin ohjaaminen. Tärkeätä 
on myös ymmärtää se, että potilasta ei tule jät-
tää hoitamatta esimerkiksi siitä syystä, että hän 
hoitamattomana vaikuttaisi traumansa kanssa 
uskottavammalta oikeudenistunnossa (28).

Oikeus- ja terveysviranomaisten tulee osoit-
taa kiinnostusta oikeusjärjestelmässä osallisina 
olevien henkilöiden hyvinvoinnista ja tervey-
destä. Oikeuslaitoksella voidaan katsoa olevan 
myös eettinen velvollisuus huolehtia siitä, ettei 
oikeusprosessi traumatisoi lisää siinä osallisena 
olevaa henkilöä ja että prosessin toimivuus riip-
puu osittain siinä osallisina olevien ihmisten 
hyvinvoinnista.

Kielteinen kokemus tai mielikuva oikeuspro-
sessista voi vaikuttaa ihmisten halukkuuteen 
osallistua prosessiin esimerkiksi todistajana tai 
rikosilmoituksen tekijänä sekä aiheuttaa oppo-
sitionaalisuutta ja vetäytyneisyyttä kuulemis
tilanteessa.

Niin lapsilla kuin aikuisillakin merkittävä 
stressiin vaikuttava tekijä on tiedon puute sii-
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Ydinasiat
88 Oikeusprosessi voi aiheuttaa ihmiselle 

reaktiivisia tai sopeutumishäiriöitä sekä 
oikeudenkäyntiuupumusta. 

88 Suurin osa ihmisistä kokee oikeusproses-
sin ahdistavaksi, stressaavaksi tai vähin-
täänkin rasittavaksi.

88 Psyykkinen tila ja tilanteen aiheuttama 
stressi vaikuttavat henkilön esiintymiseen 
oikeudessa ja siten oikeudelliseen päätök-
sentekoon.

88 Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja 
ihmisen oikeusturvan toteutuminen edel-
lyttävät oikeusprosessissa osallisena ole
vien ihmisten hyvinvoinnin edistämistä. 

88 Psyykkinen tuki oikeusprosessin eri vai-
heissa ja henkilön hyvä valmistelu oikeu-
den istuntoon edistävät psyykkistä hyvin-
vointia.
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tä, mitä oikeusprosessin aikana ja erityisesti 
oikeudenistunnossa tapahtuu. Psyykkinen tuki 
oikeusprosessin eri vaiheissa ja henkilön hyvä 
valmistelu oikeudenistuntoon edistävät psyyk-

kistä hyvinvointia. Oikeussuojan antaminen 
edellyttää näin ollen myös ihmisen psyykkistä 
hyvinvointia tukevien näkökohtien huomioi-
mista. ■
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SUMMARY
Stress and reactive disturbances in legal proceedings
In Finland, approximately 500,000 civil cases are resolved and approximately 75,000 persons are accused of a crime annually 
in the district court. A notable number of people thus end up being involved in a court proceeding at some point of their life. 
Court proceedings have financial, social and mental effects on people’s lives, and this is often experienced as an emotionally 
heavy life situation which in many cases can also cause reactive disturbances and difficulties in adaptation. These symptoms 
can have a significant impact on the person’s ability to perform in court and thereby also on the court decision. Supporting 
the well-being of persons involved in court proceedings facilitates the progress of the trial and fulfillment of legal rights.


