Artikkeli

Marja Laine, jatko-opiskelija
Helsingin yliopisto
Opettajankoulutuslaitos

Kulttuurisesti kestdvan kasvatuksen koulutus- ja kehitystarpeet

Tiivistelma

Artikkelissa esitelldén ja arvioidaan kulttuurisesti kestavan kasvatuksen koulutus- ja
kehitystarpeita oikeutetun kestavyyden teorian avulla. Tarpeita madritellaan kyselyiden ja
fokusryhmétyoskentelyn avulla. Aineistonkeruu oli suunnattu ensimmaisessa vaiheessa
asiantuntijoille ja toisessa paivakodin tyontekijoille. Asiantuntijakyselyssa keskeisimmét
tarpeet liittyvat kestavan kehityksen kokonaisvaltaisuuteen, poikkitieteellisyyden ja
yhteistyon tarpeeseen seké viestinndn ja opettajankoulutuksen tarpeeseen. Paivakotikyselyssa
esiin nousevat tarpeet liittyvat esimerkiksi ongelmiin koskien tyon organisointia,
tyOympérist0d ja asenteita seké koulutustarpeisiin koskien perinteitd, sukupolvienvélisyytta ja
monikulttuurisuutta. Aineistoa verrataan Agyemanin oikeutetun kestavyyden teoriaan. Teoria
huomioi diskurssin laajentamiseen, inhimilliseen potentiaaliin, rekognitioon ja kulttuuriseen
inkluusioon liittyvét ndkokulmat ja néin laajentaa ja syventad nakemysté koulutus- ja
kehitystarpeista.
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kasvatus, oikeutettu kestavyys

Abstract

The education and development needs of culturally sustainable education collected through
expert queries and focus group engagement are explored in this article. Needs in question are
evaluated by using the theory of just sustainabilities. First phase of data collecting focused on
the expert conceptions and the second phase focused on the day-care worker conceptions.
Among experts the comprehensiveness of sustainability, interdisciplinarity and the need for
co-operation, communication and teacher education were considered the most pivotal
education and development needs. Among day-care workers problems concerning
organization of work, work environment and attitudes along with educational needs
concerning heritage and multiculturalism were considered the most pivotal education and
development needs. The results from the data were compared to Agyeman’s theory of just
sustainabilities. The theory broadens and deepens the views on education and development
needs by paying attention to concepts such as human potential, recognition and cultural
inclusion.

Keywords: sustainability education, cultural sustainability, culturally sustainable education,
just sustainabilities
Johdanto

Tassa tutkimuksessa esitellaén kulttuurisesti kestavéan kasvatuksen koulutus- ja
kehitystarpeita. Tutkimus on merkittava, sill4 esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien



perusteiden sekd varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisesti opetuksen tulee olla
kulttuurisesti kestdvaa (Opetushallitus 2014, 2016a & 2016b). Perusteissa kulttuurista
kestavyytta tai kulttuurisesti kestdvaa kasvatusta ei kuitenkaan varsinaisesti maéritelld, joskin
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan kulttuurisesti kestavé elaméntapa ja
monimuotoisessa ympéristossa toimiminen “edellyttavat ihmisoikeuksien kunnioittamiselle
perustuvaa kulttuurista osaamista, arvostavan vuorovaikutuksen taitoja ja keinoja ilmaista
itsedén ja ndkemyksiaan” (Opetushallitus 2014, 21). Esiopetuksessa kulttuurinen kestavyys
mainitaan sosiaalisen kestdvyyden ohella erityiseksi painopistealueeksi ja kulttuurinen
osaaminen huomioidaan laajalti. Esiopetus muun muassa tukee lapsen kulttuurisen
identiteetin kehittymista ja kulttuurista osaamista (Opetushallitus 2016a).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan kaikessa toiminnassa tulee huomioida
kulttuurisesti kestavan kehityksen vélttamattomyys. Perusteissa kulttuurinen kestavyys
rinnastetaan esimerkiksi suomalaisen kulttuuriperinnén ja monimuotoisuuden arvostamiseen
ja hyodyntamiseen sekd henkiloston tiedon omaamiseen "toisista kulttuureista” ja taitoon
”ndhdé ja ymmaértéa asioita monesta nakokulmasta ja asettua toisen asemaan”. (Opetushallitus
2016b, 30.)

Kulttuurisesti kestavaan kasvatukseen liittyvid koulutus- ja kehitystarpeita ei ole aiemmin
tarkasteltu spesifisti, joskin yleisemmalla tasolla kestavéan kehityksen kasvatuksen koulutusta
on tutkittu (ks. tarkemmin esim. Pathan, Brockl, Oja, Ahvenharju & Raivio 2012). Viela
vuonna 2001, kun Opetushallitus arvioi kestédvan kehityksen toteutumista kouluissa ja
oppilaitoksissa, kasitys kulttuurisesta kestavyydesta oli varsin suppea, ja se rajoittui pa&osin
kulttuurisen toiminnan ekologiseen kestavyyteen (Rajakorpi & Salmio 2001.) Vuoteen 2007
tultaessa Opetushallituksen julkaisema kasikirja kestdvan kehityksen edistamiseksi
oppilaitoksissa huomioi kulttuurisen kestavyyden esimerkiksi kulttuuri-identiteetin,
kulttuuriperinndn, monikulttuurisuuden ja paikalliskulttuurin teemojen kautta (Loukola 2007).

Taman tutkimuksen laht6kohtana on aiemmin julkaisemani kulttuurisesti kestavan
kasvatuksen madritelmd, jossa yhdistyi asiantuntija-aineiston, poliittisen ja tieteellisen
diskurssin seké pedagogisten ndkokulmien analyysi (Laine 2016). Talla tutkimuksella
vastataan edellisessé tutkimuksessa havaitsemaani puutteeseen. Kulttuurisen kestavyyden
diskurssissa ei ole huomioitu mikrotason kohtaamisia pedagogisesti relevantilla tavalla.
Mikrotason kohtaamisilla tarkoitan tassa yhteydessa paivakodin ja koulun arjessa tapahtuvia
kohtaamisia, joissa tunnistetaan kulttuuriset oikeudet ja toimitaan oikeuksia toteuttavalla



tavalla sekd tuetaan kulttuuri-identiteetin tasapainoista kehittymistd, kulttuurista osaamista ja
kulttuuristen taitojen hallintaa. Mikrotason kohtaamiset nostetaan téssa artikkelissa esiin
taydentamalla aineistoa oikeutetun kestavyyden teorian ndkokulmilla.

Kulttuurinen kestavyys ja kulttuurisesti kestava kasvatus kéasitteind

Kestéavalla kehitykselld kuvataan yleensa olevan kolme tai neljd ulottuvuutta: ekologinen,
taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Joskus kulttuurista ulottuvuutta ei mainita lainkaan
ja joskus se on yhdistettyna sosiaalisen kestavyyden yhteyteen sosiaalis-kulttuuriseksi
kestavyydeksi (esim. Laine 2013; Rouhinen 2014; Siivonen 2015; Soini & Birkeland 2014).
Toisaalta esimerkiksi Salonen (2010) korostaa, ettd kulttuuri on mukana niin ekologisessa,
taloudellisessa kuin sosiaalisessakin kestavyydessa, silla kestdvan kehityksen toimijana on
ihminen tai ihmisyhteiso. Valtio paatoksenteossaan ja hallinnossaan, sekd Unesco ja muut
jarjestot edistavat kulttuurista kestavyytté erilaisin ohjaavin, normatiivisin sopimuksin,
strategioin ja julkaisuin. N&iden asiakirjojen perusteella on mahdollista luoda yleiskatsaus
siitd, millaiset teemat kulttuuriseen kestavyyteen yleensa liitetdan. Yleisimmin mainittuja
teemoja ovat esimerkiksi alkuperéiskansojen oikeudet, kulttuurin monimuotoisuus,
kulttuuriperinto ja kulttuurien vélinen vuoropuhelu. Kulttuurista kestavyytta koskevissa
asiakirjoissa ja julkaisuissa nakyvat sisaltéteemojen ohella kulttuuripolitiikan tavoitteet ja
alueellinen kehittdmistyd, mutta myos esimerkiksi yksilon kulttuuriset oikeudet ja
hyvinvointi. Kulttuurisen ja sosiaalisen kestdvyyden teemat ovat siis osittain keskendén
limittyvid. (Laine 2013.) Tieteellisessa diskurssissa on nostettu esiin kulttuurisen kestavyyden
maéaritelmat, kestavan elaméntavan mahdollistava kulttuurin muutos ja kulttuurisen pddoman
merkitys kestavyysajattelussa. On kuitenkin syytd huomioida, ettd kulttuuriseen kestavyyteen
liittyva tieteellinen diskurssi on ollut pd&osin normatiivisen ja poliittisen analyysia (esim.
Dessein, Soini, Fairclough & Horlings 2015; Salonen 2013 & 2014; Soini & Birkeland 2014;
Soini & Kangas 2011; Ahlberg 2005; Ahlberg 2014). Suhde normatiivisen ja poliittisen seka
tieteellisen diskurssin vélill& on otettava huomioon my6s kulttuurisesti kestédvéaa kasvatusta ja
sen koulutus- ja kehitystarpeita maariteltdessa - syntyvathén opetussuunnitelman perusteet
politiikkaohjauksessa.

Hyddynnan téssa artikkelissa aiemmin luomaani kulttuurisesti kestavan kasvatuksen
madritelmdd. Sen mukaan kulttuurisesti kestédva kasvatus huomioi kulttuurin paikallisella,

kansallisella ja globaalilla tasolla seka siséallyttda opetukseen kansainvalisyyden,



kulttuuriperinndn ja historiatietoisuuden, kulttuuriympéristot, luovuuden,
monikulttuurisuuden ja moninaisuuden, paikallisuuden, sukupolvien valisyyden seka
tapakulttuurin tukien oppijan identiteettiprosessia samalla turvaten ja mahdollistaen
kulttuuristen oikeuksien toteutumisen. (Laine 2016.) Perustelen valintaani sillg, ettd néin
pystyn nostamaan esiin kulttuuriin liittyvia erityiskysymyksia, joilla on suoria yhtymakohtia
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksenkin siséltihin. Lisaksi alan piirissa ei ole
pohdittu kulttuurisesti kestavan kasvatuksen mééritelméa tarkemmin (KEKO 2017; Nikodin,
Kokkonen & Viberg 2013; Laine 2013 & 2016a).

Julian Agyemanin oikeutetun kestavyyden teoria

Agyeman on kehittanyt yli vuosikymmenen ajan oikeutetun kestavyyden (just
sustainabilities’) teoriaa, joka pohjautuu ihmisen ja ympériston suhteeseen. Taydennan tassi
artikkelissa aineistosta esiin nousseita koulutus- ja kehitystarpeita Agyemanin (2013)
oikeutetun kestavyyden teorian avulla.

Diskurssin laajentaminen

Agyeman Kritisoi kestdvyysajattelun karsivan teorian, retoriikan ja oikeudenmukaisuuden
vajeesta. Tama tarkoittaa sitd, ettei kestavyys ole pelkastaan “vihredd” tai “ekologista” vaan
kokonaisvaltainen kestévyys saavutetaan huomioimalla ihmisen sosiaaliset tarpeet ja
hyvinvointi. Agyemanin teoria muodostaa sillan kestavyyden eri osa-alueiden valilla tai
taydent&d ekologista kestavyytta kulttuuris-sosiaalisen kestavyyden osa-alueen keskeisyytta
perustelemalla. Agyeman méérittelee teoriassaan kestavan yhteiskunnan ehdoiksi i)
elamanlaadun ja hyvinvoinnin lisddmisen, ii) nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeiden
kohtaamisen eli sukupolvien vélisen ja sisdisen oikeudenmukaisuuden, iii) rekognition,
prosesseiden, kayténteiden ja tulosten oikeudenmukaisuuden ja iv) eldamisen ekosysteemin
rajoissa. (Agyeman 2013; Agyeman, Bullard & Evans 2002 & 2003.)

Tarpeiden polemisointi oikeutetun kestavyyden teorian avulla nostaa kestavyytté koskevaan
keskusteluun ajankohtaisia ja pedagogisesti relevantteja aiheita, kuten esimerkiksi
kansainvélistymisen, etnisyyden, osallisuuden tunteen ja identiteettiprosessin. Kyseiset aiheet
ovat esill4 myos esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa seka

varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Teoriassa voi nahda myos yhtymakohtia



opetussuunnitelmassa mainittuun ekososiaaliseen sivistykseen, joka on méaaritelty
perusopetuksen arvoperustaksi. (Opetushallitus 2014 & 2016a; Salonen 2013 & 2014.)
Osoitan kuinka oikeutetun kestavyyden teorian avulla voidaan tdydentéa kulttuurisesti
kestavén kasvatuksen koulutus- ja kehitystarpeiden méaarittelyd huomioimalla erityisesti
paivakodin ja koulun arjessa tapahtuvat mikrotason kohtaamiset. Diskurssin laajentaminen
liittyy konkreettisella tavalla mikrotason kohtaamisiin, ei vain teoreettisella tai ohjaavalla
tasolla kaytavaa keskustelua kulttuurisesti kestavasta kasvatuksesta. Esittelen seuraavaksi
kuinka inhimillisen potentiaalin, rekognition ja inkluusion késitteet sitovat oikeutetun
kestavyyden teorian kulttuurista kestavyytta edistaviin mikrotason kohtaamisiin.

Inhimillinen potentiaali, rekognitio ja kulttuurisesti inklusiiviset kaytanteet

Agyeman pitdd inhimillisen potentiaalin menettamisté yhtd haitallisena kuin ekologisen
potentiaalin menettdmisté. Inhimillisen potentiaalin menettdmiselld han tarkoittaa esimerkiksi
kulttuurisista tai sosio-ekonomista syista juontuvaa koulutuksen tai yhteiskunnallisen aseman
puutetta. (Agyeman 2013.) Suomen kontekstissa téllaisena inhimillisen potentiaalin
menettdmisen esimerkking voidaan k&yttd& romanivaeston syrjaytymista ja heikompaa
asemaa tyoeldmassa, minka taustalla vaikuttavat sek& yhteiskunnan (esim. epdonnistuneet
assimilointipyrkimykset) ettd yksiloiden tasolla ilmenevé syrjiminen ja ennakkoluulot
(Markkanen 2003; Rajala, Salonen, Blomerus & Nissild 2011). Inhimillisen potentiaalin
nékokulman tulisi siis olla I&snd mikrotason kohtaamisissa, jotta lapsen sosio-ekonominen,
kulttuurinen, etninen ja maahanmuuttotausta tulisi huomioiduksi kasvatustilanteissa
hyvinvointia ja kehitysta edistavalla tavalla. Kulttuurisesti kestdvan kasvatuksen koulutus- ja
kehitystarpeiden ndkdkulmasta inhimillisen potentiaalin kasite on tarked, sill4 sen avulla
voidaan nostaa keskusteluun esimerkiksi kulttuuritaustan merkitys kestavéaén tulevaisuuteen
tahtadvassa kasvatuksessa. Inhimillisen potentiaalin kasite sitookin Agyemanin teorian
kriittisen pedagogiikan teoriaan (esim. Giroux & McLaren 2001; Suoranta 2005), jossa

yksilon mahdollisuudet ja toivo ovat keskifssa.

Myas rekognitio eli toisen tunnustaminen nousee keskeiseksi lahtokohdaksi Agyemanin
teoriassa kulttuurisesti kestdvan kasvatuksen teemojen (esim. kulttuuriset oikeudet,
moninaisuus, kulttuuri-identiteetti) ndkdkulmasta. Rekognitio on keskeinen
oikeudenmukaisuuden ulottuvuus monikulttuurisissa ja kansainvalisissé yhteisgissa.

Agyeman haluaa nostaa esiin erityisesti "toisen” oikeuksien tunnustamisen seka



etuoikeuksien ndkymattomyyden eli kyvyttdomyytemme tunnistaa olevamme etuoikeutettuja
suhteessa “toiseen”. Tama kyvyttomyys voi aiheuttaa esimerkiksi vaarintulkintoja
vahemmist6jen osallistumattomuudesta tai epaaktiivisuudesta kehittamisprojekteissa.
Esimerkkina etuoikeuksien nakymattomyydesté voi toimia lahiruokadiskurssi, jota on kayty
lahinn& valkoisen keski- ja ylaluokan piirissé ja se on keskittynyt ekologiseen kestavyyteen,
pienyritysten seka terveyden ja ravitsevuuden ndkokulmiin. Toisen tunnustamisen
haasteellisuus nékyy siind, etté lahiruokaa koskevasta keskustelusta on puuttunut selkea
tietoisuus valtavéestoon kuulumattomien, maahanmuuttajien ja pienituloisten
mahdollisuuksista vaikuttaa terveellisen ja kulttuurisesti soveliaan ruoan tuottamiseen, sen
saatavilla olemiseen ja kayttdmiseen ravinnoksi. (Agyeman 2013.) Lisdksi on huomattu, etta
lahiruokatoiminta voi synnyttda ulkopuolelle sulkevaa, protektiivista ja homogeenisyytta
vaativaa lokaalisuutta (Hinrichs 2003). Oikeutetun kestédvyyden teorian avulla keskusteluun
halutaankin nostaa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja kulttuuriin liittyvat ndkékulmat,
jotta kaikki ryhmaét olisivat osallisina diskurssissa samalla laajentaen kasitysta siitd, mika on
lokaalia. Kulttuurisesti inklusiivisten kayténteiden ja paikkojen luominen onkin keskeinen
oikeutetun kestavyyden tavoite. Inkusiivisuuden kasitte kuvaa oikeutetun kestavyyden
tavoitteita paremmin kuin yleisemmin kéytetty kasite moninaisuus. Inklusiivisuuden kasitteen
avulla huomioidaan eri ryhmien kulttuuriset tarpeet ja mahdollisuudet osallisuuteen, ei siis
vain esimerkiksi eri ryhmien ndkyminen tai tiedonsaanti eri ryhmista ja heidén tavoistaan.
(Agyeman 2013.) Koulutus- ja kehitystarpeiden nakdkulmasta kulttuurinen inklusiivisuus ja
rekognitio tdydentévéat kestdvan kehityksen diskurssia huomioimaan kulttuurin merkityksen
my0s motivaation ja osallisuuden ndkdkulmista. Jos lapsi tai nuori ei koe olevansa hyvéksytty
tai jos han ei koe tulevansa kuulluksi, esimerkiksi kulttuurisen taustansa vuoksi, voi hanen

sitoutumisensa esimerkiksi kestavaan tulevaisuuteen tahtdavaan kasvatukseen olla heikkoa.

Tutkimuskysymys, aineisto ja metodi

Tutkimustehtadvana on mééritelld kulttuurisesti kestavan kasvatuksen koulutus- ja
kehitystarpeet. Koulutus- ja kehitystarpeilla tarkoitan tassa yhteydessa paivékodin
tyontekijoille ja yleisemmin opettajille suunnattujen koulutus- ja kehitystarpeiden
tunnistamista. Etsin tutkimuskysymykseen vastausta kyselyjen, fokusryhmatyoskentelyn ja

oikeutetun kestavyyden teorian avulla.

Tutkimuksen kohdejoukko



Tutkimuksen kohdejoukkona oli kaksi ryhmad: asiantuntijat eli henkil6t jotka toimivat
asiantuntijaty0ssé ja/tai asiantuntijatyon johtotehtdvissa (mydhemmin asiantuntija-aineisto)
seka paivakodin tytontekijat (myohemmin paivékotiaineisto). Asiantuntija-aineistossa
vastaajat olivat taustaltaan esimerkiksi tutkijoita, dosentteja, lehtoreita, rehtoreita tai
suunnittelijoita. Paivakodeille suunnatussa kyselyssé vastaajat olivat paivakodin tyontekijoita
eli esimerkiksi paivékodin johtajia, lastentarhanopettajia, lastenhoitajia,
erityslastentarhanopettajia tai ohjaajia.

Tutkimuksen aineistossa esiintyy kaksi asiantuntijuuden tasoa: asiantuntijatehtévissa toimivat
henkilot ja paivékodin arjessa toimivat henkilot. Vastaajien asiantuntijuus oli tarkedaa, silla
tutkimuksella ei pyrité tilastolliseen yleistykseen vaan uuden tiedon luomiseen késityksia
tutkimalla. Nama asiantuntijuuden tasot nakyvat myos tutkimuksen tavoitteessa. Koska
asiantuntija-aineiston vastaajien asiantuntijuus ei rajoittunut tiettyyn koulutusasteeseen (esim.
varhaiskasvatus, perusopetus, lukio- tai ammatillinen koulutus), he vastasivat
asiantuntijaroolistaan ké&sin kayttden mééreita kuten “kasvatus”, “opetus” ja "koulu”. Nain
ollen heidan vastauksensa eivat ole ikaspesifeja toisin kuin paivékodin tyontekijoiden
vastaukset, jotka koskevat ainoastaan paivéakoti-ikéisié lapsia. Tutkimuksen tuloksia ei ole siis
kauttaaltaan kytketty koskemaan vain tiettya ikaluokkaa (paivéakoti-ikaiset). Tdmén vuoksi
tutkimuksessa huomioidaan kulttuurinen kestavyys kasvatuksen kontekstissa laajemmin kuin
vain varhaiskasvatuksen nakokulmasta. Varhaiskasvatuksen esiin nostaminen erityisryhmana
on kuitenkin perusteltua, silla aihe on viel& kartoittamaton, vaikka esiopetuksen
opetussuunnitelman ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteet painottavat kestavan
kehityksen kontekstissa kulttuurisen kestavyyden merkitystd varhaiskasvatuksessa. Aineiston
rajaaminen koskemaan pelkéstaan paivakotiaineistoa olisi puolestaan typistanyt tuloksia
huomattavasti. Vaikka asiantuntijoilla ei ole valttamatta lapsen tiettyyn kehitysasteeseen
liittyvaa erityisosaamista, heidan ndkemyksensa kulttuurisen kestéavyyden merkityksesta ja
mahdollisuuksista sekd kyvykkyys analysoida yhteiskunnallisia tarpeita taydentavat aineistoa

huomattavasti.

Aineiston keruu

Kerasin aineistot vuosina 2011-2014 tydskennellessdni Suomen Kulttuuriperintdkasvatuksen
seura ry:ssé. Asiantuntija-aineisto muodostui kahdesta asiantuntijakyselysté ja kuudesta



fokusryhmaétapaamisen muistiosta. Péaivakotiaineisto koostui paivakodin henkil6kunnalle
suunnatusta kyselystd. Koska saatavilla ei ollut valmista joukkoa kulttuurisen kestavyyden
asiantuntijoista, aineistonkeruuvaiheessa kaytettiin hyodyksi niin sanottua lumipallo-otantaa.
Asiantuntijakyselyyn osallistumispyynnot ja kutsut fokusryhmiin eivét siis olleet
henkilokohtaisia, vaan vapaasti levitettavissd myos muille kuin alkuperaisen viestin saaneille.
(Tuomi & Sarajarvi 2009). Tassa artikkelissa keskitytdan aineiston koulutusta koskeviin
siséltoihin.

Ensimmadisessa asiantuntijakyselyssa (n = 23) maariteltiin kulttuurista kestavyytta. Aineiston
kerdédmistd jatkettiin toisella asiantuntijakyselylla (n = 59), jossa madriteltiin keinoja, malleja,
kaytéanteitd ja koulutustarpeita kulttuurisen kestavyyden saavuttamiseksi seka kulttuuriseen
kestavyyteen liittyvid arvoja. Kyselyiden aiheiden kasittelya syvennettiin ja laajennettiin
fokusryhmissa (Liamputtong 2011). Fokusryhmi& (25 osallistujaa) oli kolme ja kukin niista
kokoontui kaksi kertaa. Ensimmaisella tapaamisella késiteltiin kulttuurisen kestavyyden
madrittymista kasvatuksen kontekstissa seka siihen liittyvié kasvatuksellisia arvoja, tavoitteita
ja taitoja. Toisella tapaamisella késiteltiin kulttuurisesti kestavia kasvatusalan kayténteitd,
pedagogiikkaa ja koulutustarpeita. Fokusryhmien tulokset eli vastaukset késiteltyihin
kysymyksiin kirjattiin muistioon periaatteena esitelld fokusryhman yhdesséd muotoilemat
vastaukset eri nakokulmineen. Erillisen sihteerin kirjaamat muistiot hyvaksytettiin
osallistujilla.

Kerasin péivakotiaineiston espoolaisille paivakodeille suunnatulla kyselylIa.
Kymmensivuinen sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksia sisaltanyt kysely l&hettiin 14
espoolaiselle paivakotiyksikolle. Palautuneet vastauslomakkeet (n = 28) olivat joko yhden tai
useamman henkilon tayttdmia. Kehitys- ja koulutustarpeita lahestyttiin maarittelemalla
kulttuurisesti kestavaan kasvatukseen liittyvid ongelmia, toiveita ja konkreettista avuntarvetta.
Vaikka kaikki esiin nousseet haasteet eivat voi olla yksiselitteisesti koulutuksen avulla
ratkaistavissa, oli tarkeda paikallistaa myds mahdollisia kehityskohtia, jotka voivat olla
ratkaistavissa esimerkiksi tyon organisointiin liittyvilla muutoksilla.

Metodi

Tutkimus edustaa laadullista tutkimusta, aineiston monitahoista ja yksityiskohtaista
tarkastelua seka induktiiviseen analyysiin perustuvasta kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja



tiedon keradmisesta luonnollisissa tilanteissa. Aineistoa kasiteltiin aineistolahtdisen
siséllonanalyysin metodilla. Aineistosta etsittiin toistuvia ilmaisuja, jotka kuvaavat
kulttuurisesti kestavaa kehitysté edistavaan kasvatukseen liitettyja koulutus- ja
kehitystarpeita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009; Tuomi & Sarajérvi 2009.) Teoriaa
luotiin dialogisesti aineistosta k&sin. Aineistosta etsittiin siséllollisté toistuvuutta ja luotiin
sisdltoja kokonaisuuksiksi yhdistavia teemoja. Esimerkiksi kehitys- ja koulutustarpeeksi
maadritelty "poikkitieteellisyys” ei ole nostettu termind esiin aineistosta tdman termin
numeerisen toistuvuuden vuoksi, vaan kyseisen termin esiin nostamiselle on perusteena
synonyymiyhteys eri ilmauksiin kuten "yhteisty0 eri asiantuntijatasojen valilla”. Esittelen

teemojen madrittelyssa kaytettyjen ilmauksien moninaisuutta tarkemmin “Tulokset” luvussa.

Aineiston keruuseen liittyy tiettyjd metodologisia ongelmia kuten Kirjoittajan rooli
tyéryhmien vetdjand ja tulosten kirjaaminen muistiomuotoon. Toisaalta osallistujille annettiin
mahdollisuus tarkastaa muistiot. Paivékotikyselyssa vastauksiin on puolestaan voinut
vaikuttaa se, ettd vastaajien esimiehet (ellei vastaaja sitten itse ollut ko. esimies) jakoivat
kyselylomakkeet. T&ma on voinut aiheuttaa taipumusta suhtautua kulttuuriseen kestavyyteen
positiivisemmalla tavalla kuin ehka arjessa on todellisuudessa tapana. Toisaalta kyselyn
saaminen esimieheltd on voinut tukea vastaamista, sill4 vastaaminen on ehk& koettu
tyotehtdvaksi ja sitd kautta keskittyminen vastauksiin on parantunut. Tietoisena ko.
ongelmista hylkasin péivakotikyselyn suljetut vastaukset aineistoanalyysin piirista. Suljetuilla
kysymyksilla (18 kpl) pyrittiin hahmottamaan vastaajien suhdetta kulttuuriseen kestavyyteen

asteikolla 1-5. Vastaukset painottuivat vahvasti positiivisiksi ja hajontaa ei syntynyt lainkaan.

Jatkoin tutkimusta polemisoimalla aineistoa oikeutetun kestavyyden teorian avulla. Tulen
kéayttaméaan edellisessa luvussa esiteltya oikeutetun kestavyyden nakdkulmaa tuloksia
esittelevassa luvussa, jotta aineisto tdydentyy huomioimalla mikrotason kohtaamiset
kulttuurisesti kestavan kasvatuksen kontekstissa. Tavoitteena on saavuttaa ajankohtaisen
keskustelun huomioiva ja pedagogisesti relevantti kasitys koulutus- ja kehitystarpeista.
Mikrotason huomioiminen on erityisen tarkeéd, sill4 olen aiemmassa tutkimuksessani
esittanyt pedagogisesti merkittdvien mikrotason kohtaamisten puuttuvan kulttuurisesta
kestavyydesta kaytavasta keskustelusta. Kyseisen nakékulman puuttuminen voi puolestaan
olla esteend tavoittavalle, osallistavalle ja motivoivalle kestdvan kehityksen kasvatukselle
(Agyeman 2013).



Tulokset: kehitys- ja koulutustarpeet oikeutetun kestavyyden nakokulmasta

Koulutus- ja kehitystarpeet jakautuivat aineistossa kolmen teeman alle: tietous, koulutusten
sisélto ja kaytanteiden kehittdminen. Esittelen seuraavaksi teemojen siséllot seké kuinka
oikeutetun kestavyyden teorian avulla teemoja voidaan tdydent&é erityisesti mikrotason
kohtaamiset huomioiden. Esittelen ensimmaiseksi kuinka tietouden tarve kestavyysajattelun
kokonaisvaltaisuudesta nousi esiin aineistossa ja miksi ko. teeman polemisoiminen oikeutetun

kestavyyden teorian ndkokulmasta on merkittavé mikrotason kohtaamisten nakdkulmasta.

Tietous: kokonaisvaltainen ndkemys kestavyydesta

Asiantuntija-aineistossa tarve kestavén kehityksen tarkastelulle kokonaisvaltaissmmasta
nédkokulmasta koettiin keskeiseksi. Talla tarkoitettiin, ettd opettajien tdydennyskoulutuksissa
tulisi erityisesti huomioida kestéva kehityksen tarkoittavan muutakin kuin ekologista
kestavyyttd. Lisdksi koulutuksilla haluttiin edistaa tietoutta kulttuurisen kestavyyden
merkityksesté kestdvan kehityksen kokonaisuudessa. Nakemys vastaa vallalla olevaa kasitysta
kestavén kehityksen luonteesta (esim. Dessein ym. 2015; Siivonen 2017). Aineistonkeruun
aikana kouluissa noudatettiin vield vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteita, joissa kestavé
kehitys on mainittu erillisend aihekokonaisuutena, mutta kulttuurisen kestavyyden kuvailua
siind ei ilmene. On siis mahdollista, ettd asiantuntijat tulkitsivat koulujen ja péivakotien
tarvitsevan koulutusta kestavyyden kokonaisvaltaisuudesta, vaikka kyseinen nakokulma oli
kestavyysdiskurssissa jo valtavirtaa. Kestavyyden kokonaisvaltaisuuteen liittyvat myos
asiantuntija-aineistossa esiin noussut poikkitieteellisyyden ja yhteistyon tarve. Tietouden
herattdmista yhteistydmahdollisuuksista eri toimijoiden kanssa kaivattiin. Tata konkretisoitiin
tyoparimallilla, jossa opettaja saa tukea esimerkiksi arkkitehtuurikasvattajalta tai
museoasiantuntijalta. Eras vastaaja kuvaa tyoparimallia seuraavasti: ”... taidekasvattajia
“kanssakulkijaksi” opettajille, saattamaan heitd alkuun arkkitehtuurikasvatuksen,

kulttuuriperintdkasvatuksen siséltoihin ja rakentamaan omaa opetuskokonaisuutta”.

Oikeutetun kestdvyyden teoria syventad em. kokonaisvaltaisuuden haasteeseen vastaamista
huomioimalla ammatillisen yhteistyon ja poikkitieteellisyyden ohella koulun ja paivakodin
arjessa tapahtuvat mikrotason kohtaamiset. Néilla kohtaamisilla on erityista merkitysta
oppijan motivoinnin ja osallistamisen ndkdkulmasta. Esimerkiksi rasismia ja syrjintaa

kokeneiden on huomattu pyrkivén vaikuttamaan kuluttamisen avulla positiivisesti sosiaalisen
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osallisuuden tunteeseensa. Toisin sanoen syrjintad kokenut hakee sosiaalista hyvéaksyntéa ja
osallisuuden tunnetta kuluttamalla enemman kuin mihin olisi vélttdmétta tarvetta. (Agyeman
2013.) Kestavan kehityksen nakokulmasta kuluttamisen tarkastelun kautta paljastuu tarve
rakentaa identiteettia muun kuin tarpeen ylittdvan kuluttamisen varaan. Kulttuurisen
kestavyyden teemojen (moninaisuus, kulttuuri-identiteetti) ja oikeutetun kestéavyyden
(oikeudenmukaisuus, tasa-arvo) huomioiminen puolestaan nostaa esiin syrjintakokemusten ja
etnisen taustan sek& kuluttamisen yhteen kietoutuneisuuden. Onnistuakseen
kulutustottumusten muutoksessa kestavéan kehityksen kasvatus tarvitsee tuekseen myos
kulttuurista osaamista, jotta kasvatuksessa huomioitaisiin kulutustottumusten taustalla
vaikuttavat moninaiset identiteettiin liittyvat syyt. Sosio-kulttuurisen taustan huomioiminen
koulussa ja paivakodissa ei ole siis vain kulttuurisiin oikeuksiin (oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin) liittyvaé. Oikeutetun kestadvyyden teoria haastaakin péivakoteja ja kouluja
luomaan inklusiivisia kayténteitd — kéytanteitd, joiden voidaan olettaa lisddvan lasten
integroitumista ja hyvinvointia paivékoti- ja kouluyhteisén (Benjamin 2014; Paavola &
Talib 2010). Teoria kannustaa péivakoteja ja kouluja paikantamaan ne kéytdssé olevat
kaytanteet, joissa inklusiivisuutta ei ole vield huomioitu. Tallaisia k&ytanteitd voivat olla
alemmin mainitun l&hiruokadiskurssin ohella esimerkiksi juhlat (Niemi 2016) tai kaytetty
kieli eli esimerkiksi lukemistot ja leikit (Paavola & Talib 2010). Oikeutetun kestavyyden
teorian mukainen diskurssin laajentaminen tukeekin asiantuntijakyselyissa esiin noussutta
laaja-alaisuuden ja poikkitieteellisyyden tarvetta. Kulttuurisen, ekologisen ja oikeutetun
kestavyyden yhteen kietoutuneisuudella voidaankin ndhd& olevan yhteys motivoivampaan,
osallisuutta tukevaan ja tuloksellisempaan kestdvan kehityksen kasvatukseen, kun lapsen
kohtaaminen syventyy huomioimaan rekognition ja inkluusion merkityksen.

Koulutukset

Toiseksi teemaksi aineistosta nousivat koulutusten konkreettiset sisallét. Asiantuntija-
aineistossa esitettiin, ettd kulttuurisen kestavyyden tulisi olla osa opettajille jarjestettavia
koulutuksia. Esiin nousi vastaajien omiin erityisaloihin liittyvia yksittdisia koulutustarpeita,
jotka heijastelevat edelld esiteltyjé kulttuurisesti kestan kasvatuksen sisélt6ja
(kansainvalisyys, kulttuuriperint6 ja historiatietoisuus, kulttuuriympéristot, luovuus,
monikulttuurisuus ja moninaisuus, paikallisuus, sukupolvien valisyys seké tapakulttuuri).
Poikkeuksen yksittaisissa ilmauksissa muodosti kuitenkin kulttuuriymparistokasvatus, joka
sai useampia mainintoja koulutuksen sisalténa nousten néin ollen esiin selkedmmin kuin muut

yksittaiset sisaltdtavoitteet. T&ma voi osaltaan kertoa sellaisen teeman 16ytymisestd, joka on
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helposti lahestyttava poikkitieteellisestd ndkokulmasta: kulttuuriymparistossa yhdistyvét
kestavyyden luontoon ja kulttuuriin liittyvét puolet ja tata kautta ymparisto- ja kulttuuripuolen
asiantuntijuus. Toisaalta tdmd teema saattoi nousta esiin myos siksi, ettd asiantuntijat kokivat
ettei kulttuuriymparistd teemalla ole liiemmin jarjestetty koulutuksia muihin sisaltéteemoihin
verrattaessa (esim. monikulttuurisuus, kulttuuriperint). On kuitenkin syytd huomata, vaikka
koulutuksia ei jarjestettaisi valttamatta kulttuuriympadristd sanaa kéyttéen, voivat
kulttuuriympéristokasvatuksen sisallot nakyé vaikkapa rakennusperintod, kotiseutua tai
kulttuuriperint6é koskevissa koulutuksissa.

Paivékotikyselyssa kulttuurisesti kestdvan kasvatuksen koulutustarpeita koskevia toiveita
tarkasteltiin kysymaéll& kuinka vastaajat haluaisivat edist&é kulttuurista kestavyytta
kasvatustyossain sekd muussa paivakodin toiminnassa. Vastauksissa nousi esiin kaksi
keskeistd teemaa: perinteet ja sukupolvien valisyys sek&d monikulttuurisuus. Esimerkiksi
isovanhempien osallistumisen edistdminen, perinteet, perinneleikit ja -laulut sekd oman
kulttuurisen perinnén arvostaminen mainittiin toivottuina siséltdind: “Toivoisin lasten
oppivan ymmartdmaan ja arvostamaan omaa kulttuurista perintfdan ja aikaisempia
sukupolvia”. Liséksi monikulttuurisuus koettiin keskeiseksi kulttuurisen kestavyyden
nakokulmasta edistettdvaksi teemaksi. Huomionarvoista on, ettei suomalaisten perinteiden
valittdmisté pidetty esteend monikulttuurisuuden tukemiselle ja edistdmiselle, esimerkiksi:
”Pidamme kansainvalista perhekahvilaa mihin kerdéntyy monesta maasta inmisié. Jutellaan ja
jaetaan erilaisia kokemuksia ja erilaisia tapoja. Joka paiva on eri kulttuureista asiakkaita joka
helpottaa eri kulttuureiden huomioimista toimintatuokioissa”. Samalla vastaaja jatkaa
haluavansa edistéé kulttuurista kestavyyttd "omaa suomalaisuutta ja perinnetta yllapitden”.
Talta osin vastaajien toiveet resonoivatkin esiopetuksen opetussuunnitelman ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (Opetushallitus 2016a & 2016b), joissa seka
kulttuurinen kestévyys etté perinteet, ylisukupolvisuus ja kulttuurien vélisyys ovat siséltoina
esilla. Monikulttuurisuus nousi esiin myos paivakotien konkreettista avuntarvetta koskevissa
vastauksissa, sen ollen yleisin mainittu yksittainen koulutustarve. Vastaajat kaipasivat tietoa
esimerkiksi “muiden kulttuurien juhlista”, ”muiden kulttuurien esittelyd” sekd “enemmén

koulutuksia eri kulttuureihin liittyen”.

Oikeutetun kestdvyyden teoria tdydentad monikulttuurisuuteen ja perinteisiin liittyvia
koulutustarpeita rekognition ndkdkulman kautta. Rekognition huomioiminen nostaa esiin

haasteen erityisesti mikrotason kohtaamisten ndkdkulmasta: kuinka tukea paivakodin ja
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koulun tyontekijoiden osaamista siten, etteivat kyselyissa esiin nostetut koulutustarpeet
supistu vain tiedon vélittdmiseksi esimerkiksi erilaisista kulttuureita? Nakokulma on tarked,
silld Souto (2013) on nostanut esiin suomalaisen monikulttuurisuuskasvatuksen kaksi
keskeistd ongelmaa: kohtaamattomuuden ja tietopainotteisuuden. Kohtaamattomuudella hén
tarkoittaa, ettei monikulttuurisuuskasvatus tavoita sité eniten tarvitsevia eli esimerkiksi
rasistisesti asennoituneita ja kayttaytyvia. Rekognitio liittyy myos toisen osaamisen
tunnustamiseen: Lotta Haikkola (2012) nostaa vaitoskirjatutkimuksessaan esiin kasvattajien
mahdollisen kyvyttomyyden tunnistaa maahanmuuttajataustaisten lasten kulttuurista
osaamista ja monikulttuurista pddomaa, joka on syntynyt esimerkiksi etniset rajat ylittavien
ystavyyssuhteiden ja oman identiteettikamppailun my6ta. Tama
monikulttuurisuuskasvatuksen kritiikki yhdistettynd nuorisobarometrissa 2014 (Artemjeff
2015,190-192) esiin nostettuihin tuloksiin, joiden mukaan noin kolmannes barometriin
vastanneista nuorista on ollut mukana syrjimassa muita henkil6itd ja yli puolet vastanneista
oli itse kokenut syrjintad, osoittaa, ettd kasvatuksen alalla on rekognitioon liittyvia koulutus-
ja kehitystarpeita seka kestavan kehityksen kasvatuksen inklusiivisuuden ettd kulttuurisesti

kestdvan kasvatuksen teemojen nakokulmasta.

Koulutustarpeeseen koskien perinteita liittyy my6s Agyemanin huomio tasa-arvoisen ja
oikeudenmukaisen erosta: jos lapsen tausta on kulttuurisesti marginaalinen ja hanen
edustamansa ryhman yhteiskunnallinen asema on heikko, ei kasvatuksen tule olla tasa-
arvoista siind merkityksessé etta kaikille tarjotaan samat mahdollisuudet. Sen sijaan
kasvatuksen tulee olla oikeudenmukaista eli ndmé eroavaisuudet huomioonottavaa. Tata tukee
my0s Opetushallituksen (Rajala ym. 2011) toteuttama tutkimus romanioppilaista
perusopetuksessa, jonka mukaan tiettyyn heikosti menestyneeseen ryhméaan kohdennetuilla
erityistoimilla voidaan vaikuttaa ko. ryhmén koulutusmenestykseen ja tata kautta jatko-
koulutukseen ja yhteiskunnalliseen asemaan. Merkittdvédd on myés huomata, ettd romaneiden
myaonteisyys perusopetusta kohden korostui kouluissa joissa oli romanitaustainen tyontekija
kuten koulunk&yntiavustaja. Kulttuurisen inkluusion ja tata kautta koulumyonteisyyden
merkitykseen koulussa ja paivékodissa tulisi siis kiinnittdd huomiota myos rekrytoitaessa.
(Rajala ym. 2011, 33). Em. rekognitioon ja kulttuuriseen inkluusioon liittyvét seikat
ohjaavatkin syventamaan aineistosta esiin nousseiden monikulttuurisuuteen ja perinteisiin
liittyvien koulutustarpeiden merkitystd. Monikulttuurisuuteen ja perinteisiin liittyvan
koulutuksen ei tule olla tietopainotteista vaan kulttuurisesti inklusiivista ja oikeudenmukaista

seka kulttuuriseen osallisuuteen ohjaavaa. N&in ollen monikulttuurisuuteen ja perinteisiin
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liittyvien koulutustarpeiden ei tule olla rajattuja tiettyihin oppisisaltdihin, vaan niiden tulisi

ilmetd paivékodin/koulun kaikessa toiminnassa.

Monikulttuurisuuden ja perinteiden ohella paivékotikyselyssa esiin tulleet koulutustarpeet
liittyvat kulttuurisen kestédvyyden edistdmiseksi tehtdvan tyon kokemiseen motivoivaksi ja
osallistavaksi. Aineistossa asenteisiin liittyvat ongelmat koskivat henkilokunnan innostamista,
vanhempien yhteistydhaluttomuutta ja vanhempia, jotka kieltavét lapsensa osallistumisen.
Mya0s ruokakulttuuriin liittyvan kasvatuksen kohdalla oli esiintynyt ongelmia: rajoituksia,
jotka estévat lapsen osallistumasta ruoan tekoon ja tuomasta oman kulttuurin ruokia
paivékotiin, koettiin olevan litkaa. T&mé& tydymparistoon liittyva ongelma on kuitenkin
pohjiltaan asenteisiin liittyvé, silla todellisuudessa mit&an téllaisia rajoitteita ei paivékodeille
ole asetettu. Kulttuurisesti kestdvan kasvatuksen teeman merkityksen sanallistaminen ja
motivointi nousivatkin keskeiseksi koulutustarpeeksi. Motivaation nakokulma on keskeinen
my0s oikeutetun kestévyyden teorian ndkdkulmasta. Teoria nostaa esiin inklusiivisuuden
merkityksen motivaatiolle. Mita kdy alueelliselle ty6lle esimerkiksi jonkin paikallislajin tai
alueen pelastamiseksi, jos yhteison jasenistd kokee ulkopuolisuutta suhteessaan suojelutyon
tekijoinin? Onko esimerkiksi projektiluontoinen suojeluty6 tuloksellista, jos paikallisia
asukkaita ei saada sitoutettua tulosten yll&pitoon? Oikeutetun kestédvyyden teoria haastaa
huomioimaan kaikessa kestavan kehityksen edistdmiseksi tehtévéssa tydssa vaeston
moninaisuuden, kulttuurisen taustan, kokemukset kulttuurisesti soveliaista kdytanndista seka
mahdolliset kokemukset epétasa-arvosta ja epdoikeudenmukaisuudesta suhteessa kestavén
kehityksen edistdmiseksi tehtdvaan tyohon. Tavoitteena on ekologisen kestéavyyden
saavuttamisen ohella oikeudenmukaisempi, hyvinvointia lisddva kestavyys. Inklusiivisuuden
haaste on keskeinen my6s kouluille ja paivakodeille. Lasten kulttuurisen inklusiivisuuden
tukeminen tulisi siis tastd ndkokulmasta kietoutua yhteen opetussuunnitelmien edellyttdmén
kestavaa kehitysté edistdvan toiminnan kanssa — kuten koulun tai paivakodin toiminnan
laajemminkin. T&ma oppimismotivaatioon ja osallisuuteen liittyva ndkokulma syventéa
paivakotikyselyssa esiin noussutta aikuisten motivoimista (henkilékunta, vanhemmat)
koskevan kehittdmistarpeen huomioimalla myos lasten ndkdkulman. N&in myds opetuksen
kohteen (lapsen) motivaatio tulee huomioida koulutus- ja kehittdmistarpeissa.

Toimintatapojen kehittdminen
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Kolmanneksi teemaksi aineistosta nousi toimintatapojen kehittdminen. Asiantuntija-
aineistossa pysyva yhteistyo paikallisten asiantuntijoiden ja toimijoiden kanssa nousi
keskeiseksi kehityskohteeksi. Hyvéksi toimintatavaksi mainittiin esimerkiksi kunnan
kulttuurikasvatussuunnitelmat, jotka pohjautuvat paivakodin/koulun ja kunnan
kulttuuritoimijoiden yhteistyohon: “Toki erilaiset teemaviikot ja -paivatkin ovat tervetulleita,
mutta esimerkiksi yhteistyo paikallisten toimijoiden kanssa loisi pysyvyytta ja jatkuvuutta
asian tiimoilta. Silloin eivét teemat/péivat jéisi kertakéyttoisiksi.” Myos erityisesti
viestinndssa koettiin olevan kehittdmistarpeita. Vastauksissa kerrottiin, ettei tietoa teemasta
ole tarpeeksi saatavilla, eika sitd ole viestitty eteenpdin tarvittavissa maéarin. Talla tarkoitettiin,
ettei paivakodeille ja kouluille ole saatavilla kootusti ja helposti lahestyttévasti tietoa
kulttuurisesta kestavyydesta. Esiin ei tullut kenen vastuulla viestinnén tulisi olla. Tdma on
ymmarrettavad, sill4 kuntien koko ja hallinnon rakenteet ovat vaihtelevia.

Paivakotiaineistossa kulttuurisen kestavyyden toimintatapojen kehitystarpeet jakautuivat tyon
organisointiin ja tydymparistoon liittyviin tekijoihin. Vastauksista syntyi konkreettinen
listaus: tarvetta nahtiin vierailujen jarjestamiselle pdivakodeissa, paremmalle tiedottamiselle
tapahtumista ja kohteista, materiaalipankille, koulutuksille ja (henkild)resursseille retkid
varten. Tyon organisoinnin haasteet liittyivat osittain suunnitteluajan puutteeseen: ... ei
ehditd suunnitella mutta toteuttaa pitdisi. Asiakkaat eivat valttdmattd ymmarré, etté resursseja
on karsittu vuosien varrella vaan odottavat yhtd hyvéaa kuin ennekin. My6s vanhemmat
kollegat ovat tottuneet tietynlaiseen juhlaan, mutta ovat vasyneitd kun aikaa ja voimavaroja
toteuttaa yhtd hyvaa ei endé ole samoin kuin menneind hyvind aikoina”. Kun suunnitteluun
varattu aika on liian lyhyt, ongelmaksi nousee esimerkiksi valinnan hankaluus (retkikohteita
ja materiaaleja runsaasti tarjolla), tiedonhaun vaikeus ja tiedon pirstaleisuus. Eras vastaaja
kuvaa haluaan kehittad kulttuurisesti kestdvan kehityksen edistdmista omassa tyossaan liittyen
em. vaikeuksiin seuraavasti: Y hteistyon kehittamistd lahiympariston / Espoon eri toimijoiden
kanssa siten, etta siita tulisi jatkuvaa, vuosittaista perinnettd puolin ja toisin — ettei tarvitsisi
aina uutta kontaktipinnan muodostamista”. Samoin toivottiin materiaalien ja tiedon
kokoamista yhteen paikkaan, jotta aikaa saastyisi tiedonhankinnalta toteuttamiseen. Kuten
erés vastaaja kuvaa: ”Asiat ovat palasina kuten tieto suomalaisesta kulttuuriperinngsta lapsen
tasolla”. Toive valmiista materiaalipaketista tai opetusmateriaaleja kokoavasta foorumista
toistui useissa vastauksissa kuten myos tarve saada “'tietoutta ja valistusta” eli koulutusta
kulttuuriseen kestavyyteen liittyen. Yhteistyon ja viestinndn kehittdmisen tarve nahtiin siis
keskeiseksi sek& asiaintuntija- ettd paivakotiaineistossa.
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Tyoymparistoon liittyvat toimintatapojen kehittdmistarpeet olivat esimerkiksi lasten ikdan
sidonnaisia: kun liikkuminen ja pukeminen on hidasta, ei retkille lahteminen ole
ongelmatonta. Vastaajat toivoivatkin eri tahojen ymmartévéan tdman ja tulevan vierailulle
paivakoteihin. Myos yhteisen kielen puuttuminen lasten vanhempien kanssa koettiin
ongelmaksi kulttuurisen kestédvéan kasvatuksen ndakdkulmasta: "Monen perheen kanssa ei ole
yhteisté kieltd, joka vaikeuttaa vuorovaikutusta. Mutta eleill ja ilmeilld parjataén arkisissa
askareissa”. Tyoympariston kehittdmistarpeita voi edelleen tdydentaa inklusiivisuuden
nakokulmasta. Inklusiivisten tilojen ja paikkojen luominen resonoi ajankohtaista keskustelua
monikulttuurisuuskasvatuksesta. Niin sanotut ddnettémat kumppanit eli esimerkiksi
arkkitehtuuri, luokkatilat, ruokalat, leikkipaikat ja teknologia ovat ideologisia ja kulttuurisia
oletuksia siséltavia ja siksi monikulttuurisuuskasvatuksen nakokulmasta olennaisia ja
problematisointia vaativia. (Itkonen & Dervin 2017.) Seka oikeutetun kestavyyden teoria etté
"&&nettomien kumppanien” nakokulma nostavat esiin kysymyksen siit4, ovatko paivakodin ja
koulun tilat inklusiivisia ja millaisin muutoksin ne voisivat olla sitd. Agyemanin kritiikki
yleisen tilan suunnittelua kohtaan antaa mielenkiintoisen ndkokulman “&é&nettomien
kumppaneiden” huomioimiselle toimintatapoja kehitettéessa. Y leiset tilat on suunniteltu usein
niin sanottua kontaktiteoriaa kayttéen, jonka mukaan eri ryhmien vélinen vuorovaikutus
(esim. eri sosiaaliluokkien tai maahanmuuttajien ja kantavéeston) vahentda oikeissa
olosuhteissa ryhmien vélistad ennakkoluuloisuutta. Teoria jattaa kuitenkin huomioimatta, etté
yleisessa tilassa ihmiset yleisimmin tapaavat jo entuudestaan tuntemiaan ihmisia. Eri ryhmien
valisten kontaktien ei ole myoskaan todettu vaikuttavan rakenteelliseen syrjintaan. Avointen
tilojen on Agyemanin mukaan todettu olevan jopa linjassa kaaosteorian kanssa: jannitteisia
vahvistaen ndin eri ryhmien vélisid eroavaisuuksia. (Agyeman 2013; Amin 2008; Dines &
Cattrell 2006; Dixon ym. 2005.) Sama kritiikki koskee myos péivakoti- ja koulutiloja:
samassa paikassa toisen kanssa oleminen ei sindllaan luo ei-diskriminoivaa tilaa tai tieto eri
kulttuureista ei-diskriminoivaa ilmapiirid (Souto 2013). Tunteeko lapsi tulevansa tilaan jonne
on tervetullut? Saattaako muuta kuin valtakulttuuria edustava lapsi pelété tulevansa
vaarinymmarretyksi? Onko tilan ilmapiiri kulttuurisesti inklusiivinen vai jopa syrjinnén
pelkoa lapsessa aiheuttava? Edesautanko lapsia liittymaan mielekké&isiin kohtaamisiin vai
eriytyvatko lapset oman kulttuurisen viiteryhménsa mukaan? Ovatko kaikki ryhmat
mieltdneet paivakodin, koulun, kerho- ja leikkitilat sekd vanhempainillat ja
vanhempaintoimikunnan itselleen sopiviksi, jopa kutsuviksi? Naihin kysymyksiin

vastaamiseen antaa reflektiopintaa esimerkiksi Helsingin kaupungin selvitys (Vismanen
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2016) taiteen perusopetuksen tilasta ja kehityksestd, jonka mukaan kaikilla
sosiodemografisesti heikoimman ryhmén alueilla taiteen perusopetuksen oppiméaaréat jaivat
kaupungin keskitason alapuolelle. Haaste kulttuurisesti inklusiivisten paikkojen luomiseksi
taydent&a kulttuurisesti kestdvan kasvatuksen koulutus- ja kehittdmistarpeita.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Aineistosta esiin nousseet ja oikeutetun kestavyyden teorialla tdydennetyt koulutus- ja
kehitystarpeet on esitelty kootusti kuviossa 1.

TIETOUS KOULUTUKSET TOIMINTATAPOJEN
KEHITTAMINEN

- kokonaisvaltainen - kulttuurisen kestéavyyden eri

nakemys kestavyydesta eli osa-alueet (erityisesti - tydn organisointi, jossa

diskurssin laajentaminen - kulttuuriymparistd seka _ | apuna eri toimijat (esim.

huomioimaan esim. € | perinteet & sukupolvien € | materiaalipankki, vierailuiden

inhimillinen potentiaali, vélisyys ja monikulttuurisuus) jarjestaminen paivakoteihin)

rekognitio ja kulttuurinen

inkluusio - teeman merkityksen - tiedottamisen kanavat
sanallistaminen ja motivointi

- poikkitieteellisyys (esim. kulttuuri-identiteetin - inklusiiviset kaytanteet ja
tukemiseen ja osallistamiseen tilat

- yhteistyon littyvat pedagogiset

mahdollisuudet eri kysymykset)

toimijoiden valilla

KUVIO 1. Kulttuurisesti kestavan kasvatuksen koulutus- ja kehitystarpeet.

Asiantuntijoiden mukaan keskeisimmat tarpeet liittyvat kestdvan kehityksen
kokonaisvaltaisuuteen, poikkitieteellisyyden ja yhteistyon tarpeeseen seké viestinnén ja
opettajankoulutuksen tarpeeseen. Lisaksi asiantuntijat erittelivat yksittaisia koulutustarpeita —
jotka osaltaan kertovat opettajankoulutuksen siséllgista — ja jotka heijastelevat kulttuurisesti
kestavan kasvatuksen madritelméssa (Laine 2016) esitettyja sisaltoja. Paivakodin
tyontekijoiden vastaukset olivat linjassa asiantuntijavastausten kanssa puhuttaessa
yhteistyostd ja viestinndstd — molemmat tahot nékivat selkedn tarpeen ammattialat ylittavalle,
l&heisiin toimijoihin nojaavalle yhteistyolle ja aiheen huomioivalle kootulle tiedottamiselle
kasvatuksen ndkokulmasta. Paivakotien vastauksissa sen sijaan nostettiin esiin myos arjen
tasolla vaikuttavat haasteet: tyon organisointi ja siihen liittyva resursointi vaatisi
kohdennettua huomiota. Toisaalta viestintdén ja yhteistyhan liittyvat ratkaisut parantaisivat
luultavasti myds tyon organisointiin, tydymparistoon ja asenteisiin liittyvida ongelmia. Kootun

tiedon ja toimintamallien puuttuminen aiheuttanee ongelmien kasaantumista arjessa.
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Paivakotien vastauksissa nostettiin esiin my0ds kaksi kulttuurisen kestavyyden siséltGteemaa,
joihin n&htiin erityistd koulutustarvetta: monikulttuurisuus sekd perinteet ja sukupolvien
valisyys. Sen sijaan asiantuntijoiden vastauksissa kulttuuriympéristo sai eniten mainintoja
erillisend koulutussiséltona. Tulos heijastelee luultavasti paivékotien arkea, jossa
monikulttuurisuuteen liittyvat teemat ovat lasna lasten ja heidan vanhempiensa taustan kautta.
Perinteet ja sukupolvienvélisyys liittyvéat lapsen paikkaan maailmassa oman sukunsa
jatkumona — teemaan, joka on l&sna esiopetuksen opetussuunnitelman ja
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa. Kulttuuriymparistd puolestaan on luultavasti
asiantuntijoille teema, jossa yhdistyvat ympériston ja kulttuurin sisallot ja ndin ollen se
muodostaa koulutustarpeen, jonka avulla on helppo todentaa kulttuurisen kestavyyden rooli ja
merkitys asiantuntijatasolla — onhan kulttuuriymparistd teemana Suomessa esilla esimerkiksi

lainsaddannon ja strategioiden tasolla.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa huomionarvoista on, ettei vastaajia kehotettu pohtimaan
vastauksia lapsen ndkokulmasta vaan omaan ammattitaitoon nojaten. Koska lasten omia
kokemuksia ei tdssa tutkimuksessa kartoitettu, on todennékdista ettd lasten arkisiin
kohtaamisiin ja tunnetiloihin pohjaava tutkimus laajentaisi ndkemysta kulttuurisesti kestavan
kasvatuksen teemoihin liittyvistd kasvattajien koulutustarpeista, tai ainakin tarkentaisi niita.
Tarpeita listattaessa on my0s vaara, etté ne typistyvét luetteloksi sisallgisté ja teeman
ymparilla esiintyva arvokeskustelu jad huomiotta. Onkin tarke&é tiedostaa, etta koulutus- ja
kehitystarpeiden takana vaikuttaa vastaajien oma kokemusmaailma, jota t&ssd tutkimuksessa
on polemisoitu taydentdmalld aineistoa oikeutetun kestédvyyden teorialla. Edelld mainitut
diskurssin laajentamiseen, inhimilliseen potentiaaliin, toisen tunnustamiseen ja kulttuuriseen
inkluusioon liittyvat seikat auttavatkin meitd huomaamaan kulttuurisen kestdvyyden teemojen
linkittyvén paivakodissa ja koulussa opetussisaltdjen ohella oppilaan kohtaamiseen yksilona
sekd kasvatuksellisiin arvoihin. Tallgin nostetaan esiin my®s aiemmassa tutkimuksessa
osoitettu puute eli mikrotason kohtaamisten merkittavyys. Oikeutetun kestavyyden teorian
avulla konkretisoituu paivakodissa ja koulussa kaytavéan ekologisen diskurssin laajentamisen
tarve. Diskurssin laajentamisen kautta on my6s osoitettavissa, ettd kestavan kehityksen
pedagogiikassa tulisi huomioida ekologiseen diskurssiin (esim. l&hiruoka, kuluttaminen)
liittyvat kulttuuriset kysymykset.
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Oikeutetun kestdvyyden teoria haastaa kehittdméén kasvatusta myos lokaalista ndkokulmasta.
Esimerkiksi haaste kulttuurisesti inklusiivisten paikkojen luomiseksi on mielenkiintoinen
Suomen nakdkulmasta. Kriittisen pedagogiikan piirissa (Lanas 2008) on kayty keskustelua,
jossa nostetaan esiin paikkatietoisen kasvatuksen ja paikan kriittisen pedagogiikan avulla
oppilaiden oikeus saada omalla alueellaan — oli se sitten fyysinen tai emotionaalinen —
relevanttia koulutusta. Olennaista télle keskustelulle on huomioida paikan sisaltavén aina
poliittisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden, jottei nit4 ominaisuuksia
luonnollisteta eli jatetd kriittisyyden ulkopuolelle. Formaalin opetuksen ndkokulmasta
keskidon nousevat kysymykset koskien esimerkiksi pohjoisten alueiden pitkia koulumatkoja:
kun lapsi siirtyy kotikylalta pitkienkin matkojen paéhéan kouluun, ylittyvat kylien rajojen
ohella kulttuuriset ja historialliset rajat, jolloin koulu nayttaytyy lapselle vieraana paikkana.
Toisaalta, vaikka koulu (tai paivakoti) sijaitsisikin omalla kyl&lla, voi se edustaa lapselle
vierasta kasvatuskulttuuria: samat taidot eivéat ole arvostettuja koulussa (tai paivakodissa) ja
kotona. Kun oman kylan eldméntavan kannalta relevantit taidot joudutaan opettelemaan
vapaa-ajalla koulun sijaan ja paikallisesti arvokas tieto on koulussa ndkymattomissa, voi se
aiheuttaa lapsessa véheksynnantunnetta ja painetta muuttua. Paikkatietoinen kasvatus nostaa
esiin tietoisuuden siitd, ettei syrjakylilla (tai sosioekonomisesti heikolla alueella) koulua
tarvita paikallisen yhteison pelastajaksi vaan palvelijaksi, koulun ja sen ulkopuolisen eldméan
toimintojen yhdistajéksi eli Agyemania mukaillen kulttuurisesti inklusiviiseksi paikaksi.
Tama nadkokulma haastaa péivakoteja ja kouluja pohtimaan suhdettaan kulttuuriperintéon ja
kulttuuriympéristoon. Samalla syventyy péivakotikyselyissé esiin noussut koulutustarve

liittyen perinteisiin ja sukupolvienvalisyyteen.

Taman tutkimuksen tuloksena on syntynyt kulttuurisesti kestdvén kasvatuksen koulutus- ja
kehitystarpeiden maaritelma (Kuvio 1). Méaaritelman ohella tutkimus tuo paivakodin ja
koulun arkeen kaksi yleisemman tason kehittdmishaastetta. Ensimmaiseksi tutkimuksella
taydennet&én paivakodissa ja koulussa kaytavaa ekologisen kestdvyyden kehityksen
diskurssia. Tama voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa esimerkiksi ohjaamista kulttuuriin
kuluttamiseen tavaran sijaan tai inhimillisten merkityssisaltdjen ja hyvinvoinnin saavuttamista
kulttuurin kautta. N&in kestdvyyden ekologinen nakdkulma taydentyy kulttuurisesti kestavan
kasvatuksen teemojen kautta. Toiseksi oikeutetun kestavyyden teoria laajentaa (kulttuurisesti)
kestévésta kasvatuksesta kéytya keskustelua nostamalla esiin konkreettisia kysymyksig, kuten
kuinka tukea opettajan ja oppilaan rekognition kykyé tai kulttuurista inkluusiota, jottei
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kasvatustavoitteissa jadda vain asiatiedon valittdmisen tasolle vaan pyritdan inhimillisesti ja

yhteiskunnallisesti merkittdvien taitojen ja niiden soveltamisen tasolle.

Kulttuurisesti kestavaa kasvatusta edistavalla koulutuksella vaikutetaan lasten elaméaan
monella eri tasolla. Paivakodin ja koulun tyontekijoiden kulttuurinen tietoisuus ja osaaminen
seka heidan ammatilliset kaytanteensa tulevat esiin lapsen ja hdnen vanhempiensa
kohtaamisessa seké opetuksen suunnittelussa mutta myos hallinnon tasolla, kokouksissa ja
muistioissa. Ennen kuin kulttuurisesti inklusiivisista kayténteista tulee valtavirtaa, tulee
kulttuurisiin kysymyksiin kiinnittdd paivakodeissa ja kouluissa erityistd huomiota.
Asiantuntijoiden esille tuoma tarve kestavan kehityksen ndkemisesta laajemmin kuin vain
ekologisesta ndkdkulmasta saa tukea oikeutetun kestavyyden teoriasta: kestava yhteiskunta ei
voi jattaa huomiotta oikeudenmukaisuuden teemaa. Kyse ei ole vain moraalisesta
kannanotosta vaan kestavyysajattelun mahdollisuuksista olla tavoittavaa, yhteisollisyytta ja
osallisuutta tukevaa seké tuloksellista. Oikeutetun kestdvyyden nakékulman huomioiminen
ekologisten rajojen puitteissa vie (kulttuurisesti) kestavéan kehityksen pedagogiikkaa

eteenpadin.

Lahteet

Agyeman, J. 2013. Introducing just sustainabilities: policy, planning and practice. London,
New York: Zed Books.

Agyeman, J., Bullard, R. & Evans, B. 2002 Exploring the nexus: bringing together
sustainability, environmental justice and equity. Space and Polity 6(1), 70-90.

Agyeman, J., Bullard, R. & Evans, B. (toim.) 2003. Just sustainabilities: development in an
unequal world. Cambridge: The MIT Press.

Amin, A. 2008. Collective culture and urban public space. City 12 (1), 5-24.

Artemjeff, P. 2015. Syrjintd ja vaestoryhmien véliset suhteet nuorten kokemina. Teoksessa S.
Myllyniemi (toim.) Ihmisarvoinen nuoruus. Nuorisobarometri 2014. Helsinki: Opetus-
ja kulttuuriministerid, Nuorisoasiainneuvottelukunta. 185-196.

Benjamin, S. 2014. Kulttuuri-identiteetti — merkitys kasvulle ja kehitykselle. Teoksessa M.
Laine (toim.) Kulttuuri-identiteetti & kasvatus — Kulttuuriperintdkasvatus
kotoutumisen tukena. Helsinki: Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seura, 58-108.

Dines, N. & Cattell, V. 2006. Public spaces, social relations and well-being in East-London.
Bristol: The Policy Press.

Dixon, J., Durrheim, K. & Tredoux, C. 2005. Beyond the optimal contact strategy: a reality
check for the contact hypothesis. American Psychologist 60 (7), 697-711.

Dessein J., Soini, K., Fairclough, G. & Horlings, L. (toim.) 2015. Culture in, for and as
sustainable development. Conclusions from the COST Action 1S1007 investigating
cultural sustainability. Jyvéskyla: University of Jyvaskyla.

Giroux, H. & McLaren P. 2001. Kriittinen pedagogiikka. Tampere: Vastapaino.

Haikkola, L. 2012. Monipaikkainen nuoruus: Toinen sukupolvi, transnationaalisuus ja
identiteetti. Sosiaalitieteen laitoksen julkaisuja 2012:15. Helsinki: Helsingin yliopisto.

20



Hinrich, C. 2003. The practice and politics of food system localization. Journal of Rural
Studies 19(1), 33-46.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja Kirjoita. 15. uudistettu painos.
Helsinki: Kustannusosakeyhtiéo Tammi.

Itkonen, T. & Dervin, F. (toim.) (2017). Silent partners in multicultural education. Charlotte:
Information Age Publishing.

KEKO 2017. KEKO - Kestdvan kehityksen kasvatuksen ontologia. https://finto.fi/keko/fi/.
(Luettu: 15.5.2017).

Laine, M. 2013. Kulttuurin saamat merkitykset kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen
nakokulmasta. Teoksessa M. Laine (toim.) Kestéva kasvatus — kulttuuria etsimassa.
Helsinki: Suomen Kulttuuriperintdkasvatuksen seura. 26—38.

Laine, M. 2016. Culture in sustainability — Defining cultural sustainability in education.
Discourse and communication for sustainable education 7(2), 52-67.

Lanas, M. 2008. Oikeus paikkaan: kuinka koulu ja pohjoinen pienkyla kohtaavat? Teoksessa
M. Lanas, H. Niinistd & J. Suoranta (toim.) Kriittisen pedagogiikan kysymyksia 2.
Tampere: Tampereen yliopistonkasvatustieteiden laitos.

Liamputtong, P. 2011. Focus group methodology: principles and practices. Los Angeles:
Sage.

Loukola, M. 2007. Kasikirja kouluille ja oppilaitoksille: Kestdvan eldméntavan oppiminen —
Kestava kehitys opetukseen, arkikdytantoinin ja toimintakulttuuriin. Helsinki:
Opetushallitus.

Markkanen, A. 2003. Romaninuorten eldmad Suomessa. Teoksessa P. Harinen (toim.)
Kamppailuja jasenyyksistd — Etnisyys, kulttuuri ja kansalaisuus nuorten arjessa.
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto. 91-121.

Niemi, P-M. 2016. Creating a sense of membership in basic education: The contributions of
schoolwide events. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Nikodin, J., Kokkonen, A. & Viberg, K. 2013. Yhteinen késitys — Kestdvan kehityksen
kasvatuksen ja koulutuksen sanasto ja kaytannot. Helsinki: Pd&dkaupunkiseudun
kierratyskeskus Oy.

Opetushallitus 2014. Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus 2016a. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. 3. muutettu painos.
Mééaraykset ja ohjeet 2016:1. Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus 2016b. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016. Maaraykset ja ohjeet
2016:17. Helsinki: Opetushallitus.

Paavola, H. & Talib, M-T. 2010. Kulttuurinen moninaisuus paivékodissa ja koulussa.
Jyvaskyla: PS-kustannus.

Pathan, A., Brockl, M, Oja, L., Ahvenharju, S. & Raivio, T. 2012. Kansallisten kestavaa
kehitysté edistavien kasvatuksen ja koulutuksen strategioiden toimeenpanon arviointi.
Loppuraportti 11.10.2012. Paivitetty 20.6.2013. Helsinki: Gaia Consulting Oy.

Rajakorpi, A. & Salmio, K. (toim.) 2001. Toteutuuko kestava kehitys kouluissa ja
oppilaitoksissa? Arviointi 3/2001. Helsinki: Opetushallitus.

Rajala, S., Salonen, M., Blomerus, S. & Nissild, L. 2011. Romanioppilaiden perusopetuksen
tilannekatsaus 2010-2011 ja toimenpide-ehdotukset. Raportit ja selvitykset 2011:26.
Helsinki: Opetushallitus.

Rouhinen, S. 2014. Matkalla mallimaaksi? Kestévén kehityksen juurtuminen Suomessa.
Dissertations in Social Sciences and Business Studies No 88. Joensuu: Ita-Suomen
yliopisto.

Salonen, A. 2010. Kestava kehitys globaalin ajan hyvinvointiyhteiskunnan haasteena.
Véitostutkimus. Tutkimuksia 318. Helsinki: Yliopistopaino.

21



Salonen, A. 2013. Ekososiaalinen sivistys kulttuurin kulmakiveksi. Teoksessa M. Laine
(toim.) Kestéva kasvatus — kulttuuria etsimdssé. Suomen Kulttuuriperintdkasvatuksen
seuran julkaisuja 6, 40-69. Helsinki: Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seura.

Salonen, A. 2014. Ekososiaalinen hyvinvointiparadigma — yhteiskunnallisen ajattelun ja
toiminnan uusi suunta tayttyvalla maapallolla. Teoksessa: J. Hdmaldinen (toim.)
Sosiaalipedagoginen aikakausikirja 2014. Suomen sosiaalipedagoginen seura, 32-62.

Siivonen, K. 2015. Maailma perintdné — kestdva kehitys. Teoksessa: M. Hirvi-1&s & A.
Kanerva (toim.) Kulttuuriperintdpolitiikan kansainvélinen ulottuvuus.
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaation Cuporen verkkojulkaisuja 34. 10—
21.

Siivonen, K. 2017. Kulttuurinen kestavyys. Teoksessa: K. Engvist, I. Hetemaki & T.
Tiilikainen (toim.). Kaikki vapaudesta. Helsinki: Gaudeamus. 275-287.

Soini, K. & Birkeland, I. 2014. Exploring the scientific discourse of cultural sustainability.
Geoforum 51, 213-223.

Soini, K. & Kangas, A. (2011). Kulttuurinen kestdvyys maaseudulla — tutkijakoulutusohjelma
2007-2010. Yhteenveto tuloksista.
https://www.jyu.fi/ytk/laitokset/yfi/oppiaineet/kup/tutkimus/kulkema/Loppuraportti.

Souto, A-M. 2013. Pelko ja rasismi koulussa. Kasvatus 3/2013. Jyvaskyld: Suomen
Kasvatustieteellinen seura.

Suoranta J. 2005. Radikaali kasvatus. Helsinki: Gaudeamus.

Tuomi, J., & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. 6. uudistettu
painos. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Vismanen, E. 2016. Taiteen perusopetuksen tila ja kehitys Helsingissa. Helsinki: Opetus- ja
sivistystoimi.

Ahlberg, M. 2005. Educating for wisdom, creativity and intelligence as a main part of
education for sustainable development. Paper presented at the Fifth Conference of
ESERA (European Science Education Research Association), August 28 — September
1, 2005, Universitat Pompeu Fabra, Barcelona, Spain.

Anlberg, M. 2014. Sustainable development and education for sustainable development.
Teoksessa Travelling quide for school-community collaborations for sutainable
development. 68-73. ENSI i.n.p.a.

' Agyeman kayttaa kestavyydestd monikkomuotoa korostaakseen ettei koe kestavyyden olevan
madriteltavissd vain yhdelld tavalla, vaan maaritelmén olevan luonteeltaan suhteellinen, sidoksissa
paikaan ja kulttuuriin.
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