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Lectio praecursoria

Aidosti akateeminen aineenopettajien koulutus?

Mikko Puustinen

Helsingin yliopisto

Mikko Puustisen kasvatustieteen vaitoskirja tarkastettiin Helsingin yliopistossa 27.10.2018. Vasta-
vaittajana toimi professori Hannu Simola (Turun yliopisto) ja kustoksena professori Jukka Rantala
(Helsingin yliopisto).

Nayttaa silta, etta meilla on ongelma. Opettajien toiminta ei ole niin kehit-
tynyttd kuin olisi toivottavaa. Se ei perustu tutkimukseen. Koulutus kan-
nustaa jokaista opettajaa luomaan oman totuuden opettamisesta. Ty0ela-
maan siirtymisen jalkeen kokemus ja ndkemys opettamisesta kehittyvat
yksin, omassa luokkahuoneessa. Opettajilta puuttuu yhtendinen ammatil-
linen kieli, jonka varassa ammattikunnan yhteinen osaaminen voisi kehit-
tyd. Kaikesta tasta seuraa, ettd opettajan tyotd tehdaén ajan myota kasva-
van tiedon sijaan henkilokohtaisiin asenteisiin tai ndkemyksiin perustuen.
Jotta tilanne parantuisi, opiskelijat tulisi ohjata rakentamaan enemman kyt-
koksia teorian ja kaytannon vélille. Opetusharjoitteluissa tulisi olla moni-
puolisempia siséltoja ja lisdd ryhméssé toimimista. Opettajien olisi suota-
vaa olla laajemmin tekemisissa tutkimuksen kanssa.

Esittdméni luonnehdinta voisi olla tiivistys suomalaisesta keskuste-
lusta, jossa opettajien osaamista on epdilty. Joku voi myos ajatella, ettd
kuvaus perustuu vaitostutkimukseni tuloksiin. Kysymys ei ole kummasta-
kaan. Lainaamani ndkemykset ovat yhdysvaltalaisen Dan Lortien 1970-
luvulla julkaisemasta klassikkoteoksesta Schoolteacher (1977). Kirjan
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paaviesti on, etté yhteisen kielen puutteen ja yksin muotoutuvan opetusna-
kemyksen vuoksi opettajien yhteinen osaaminen ei kehity. Nain valmiin
vaitoskirjan darella Lortien yli neljakymment& vuotta vanhat ndkemykset
tuntuvat hAmmentévan ajankohtaisilta. Vaikka tulkinta on aikaan ja paik-
kaan sidottu, han onnistui tavoittamaan jotain pysyvaa.

Vaitoksesséni olen tutkinut aineenopettajien koulutusta Suomessa
1970-luvulta tdhén péivaéan. Tand aikana aineenopettajien koulutuksen pe-
rusrakenne on pysynyt samana. Varsinainen yliopistotutkinto on suoritettu
ainelaitoksella, esimerkiksi biologiasta, historiasta, matematiikasta tai
englannin kielesta. Opettajaksi on patevoitynyt suorittamalla pedagogiset
opinnot kasvatustieteessd. Noin 40 vuoden aikana pedagogisiin opintoihin
on tullut lis&4 teoreettisesti painottuneita opintojaksoja. Opetusharjoittelun
osuus on puolestaan vahentynyt. Nimitan tat4 muutosta kasvatustieteellis-
tymiseksi. Kaiken kaikkiaan muutos on kuitenkin hyvin maltillinen. Ai-
neenopettajien koulutusta luonnehtii vahva jatkuvuus 1800-luvulta nyky-
paivaan.

Tutkimukseni toinen juonne on opettajien koulutukseen kohdistu-
neen asiantuntijapuheen analyysi. Se antaa aivan toisenlaisen kuvan kuin
aineenopettajien opintojen kehitys. Asiantuntijapuheen perusteella opetta-
jasta on tullut kasvatusalan asiantuntija, jonka tulisi osata tutkia omaa tyo-
tdan. Opettajankoulutukselle ja tydssa toimiville opettajille asetetut tavoit-
teet ovat laajentuneet merkittavasti. Arvovaltaisissa lausunnoissa on esi-
tetty, etté tutkiva ja reflektoiva opettaja selvittdisi luokkahuoneen haasteet.
Niin ikdan asiantuntijapuheessa on luvattu, kuinka opettajankoulutuksen
ikiaikaisena ongelmana pidetty k&ytannon ja teorian kohtaamattomuus
olisi ratkaistu. Tutkimukseni mukaan néin ei ole. Véitén, ettd kaytanto ja
teoria ovat kyll4 yhtyneet — mutta vain retorisesti. Aineenopettajakoulu-
tuksen haasteena nayttad edelleen olevan niiden kytkeminen vahvemmin
toisiinsa.

Palaan Lortien kasityksiin. Historiallisesti katsoen hén nayttéa osu-
neen oikeaan. Tutkijat ja opettajat eivat tunnu loytévan toisiaan. Kasvatus-
tiede on kehittynyt ja laajentunut, mutta monien tutkijoiden mukaan opet-
tajien toimintaa vaikuttavat edelleen ohjaavan traditio ja henkilokohtaiset
késitykset (ks. esim. Kagan 1992; Veijola 2013). My6s oma tulkintani on,
ettei aineenopettajien koulutus ole akatemisoitunut toivotulla tavalla. Tata
perustelen opetuksen kaytannon ja kasvatustieteen teorian kohtaamatto-
muudella sek& koulutuksen eri osien irrallisuudella toisistaan. Opettajan-
koulutukselle Lortien heittdma haaste on siten edelleen relevantti. Erityi-
sesti aineenopettajien tyoyhteisossé pedagogiikasta puhuminen kilpistyy
usein yhteisen kielen puutteeseen. Toisen aineen opettajan asemaan ei ole
helppo asettua. Kasvatustiede ja siitd ponnistavat teoriat tuntuvat vierailta.
Seuraavaksi pyrin avaamaan, miksi ndin on. Sen jalkeen esitdn oman na-
kemykseni mahdollisista ratkaisuista.

Miksi matemaatikko ei leiki historioitsijan kanssa?

Aineenopettajien koulutuksen haaste on hajanaisuus. Koulutukseen osal-
listuu kolme toimijaa: ainelaitos, opettajankoulutuslaitos ja harjoittelu-
koulu. Jokainen ndista organisaatioista puhuu omaa kieltdan. Ainelaitos
kemiaa tai ruotsia. Kasvatustieteilijat kasvatustiedettd. Harjoittelukoululla
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on perinteisesti puhuttu ainevetoisesti (Vaha 2016). Oletan, ettd mukana
on myds koulua, opetuksen traditiota ja kasvatustiedettd. N&iden suhde ei
liene vakio.

Pisimman ajan tuleva aineenopettaja viettada ainelaitoksella. Siella
hén kiinnittyy oman tieteenalansa kulttuuriin ja puhetapaan. Tieteenala
maarittd4 tavan ndhdd maailma. Tutkimuksessa ndin syntyvié ajatteluta-
poja on kutsuttu tieteenalakulttuureiksi. Mielesténi sattuvampi kasite on
akateeminen heimo. Se vangitsee heimoajattelun keskeisen piirteen — aja-
tuksen meistd ja muista. (Becher 1989; Ylijoki 1997.)

Akateemiset heimot rakentavat kasityksia tieteiden hierarkiasta. Ar-
vokkaimpana néyttaytyvat tavallisesti kovat, mitattavaan ja maéarélliseen
dataan perustuvat tieteet, kuten matematiikka tai fysiikka. Pehmedt, laa-
dulliseen tutkimukseen painottuvat tieteenalat saatetaan néhdd véhemman
arvokkaina.

Tieteiden nelikentén toisella akselilla ovat puhtaat ja soveltavat tie-
teet. Kasvatustiede on usein asetettu vahiten arvokkaaseen, pehmeiden ja
soveltavien tieteiden laariin. Mielikuvaa vahvistaa kasvatustieteen vahva
sidos opetusty6hon. Koska kasvatus nayttaytyy jokapdaivaisend, eiké siihen
liity norsunluutornien mystiikkaa, on helppo luulla olevansa kasvatuksen
ja koulutuksen asiantuntija. (Ks. esim. Labaree 1992; Rinne & Kivirauma
1997.)

Haluan korostaa, etta tieteiden nokkimisjarjestys on vain kulttuuril-
linen rakennelma. Uskomus. Kysymys on arvovalinnoista, ei objektiivi-
sesta mittarista. Kuitenkin kasitys tieteiden arvosta ohjaa opiskelijoiden
ajatuksia. Koulussa uskomukset vélittyvat edelleen oppiaineiden asemaan.
Statuseroa vahvistaa aineenopettajien palkkaus. En usko, ettd aineenopet-
tajien jarjestelmallinen yhteistyd on mahdollista ilman oppiaineiden ar-
voon liittyvien uskomusten ja eriarvoistavan palkkausjarjestelmén purka-
mista.

Naisté lahtokohdista oppiainerajat ylittava pedagoginen keskustelu
aineenopettajien tydyhteisdssa on haastavaa. Jos jokainen nékee oppimi-
sen oman oppiaineensa lapi, yhteista kielt4 sanallistaa ja kuvata tyossa
kohdattavia pedagogisia haasteita on vaikea I0ytdd. Aineenopettajien
ohella my6s luokanopettajat eroavat omaksi ryhmékseen. Kun he puhuvat
kasvatustiedettd, aineenopettajat puhuvat historiaa, matematiikkaa, aidin-
kielté ja niin edelleen. Tai, jos haluaa muodostaa laveampia heimoja, kou-
luissa puhutaan kasvatusta, yhteiskunnallista humanismia, vierasta kielta
ja laskentoa. Rehtorit tietysti puhuvat hallintoa, unohdettuaan millaista ar-
Kityo luokassa on.

Niin Lortie, kuin monet muut tutkijat hanen jalkeensa ovat toden-
neet, etteivat opettajat tai opettajaksi opiskelevat koe kasvatustieteen teo-
rioiden vastaavan koulun todellisuutta (laajemmin ks. esim. Broekkamp &
van Hout-Wolters 2007; Sjglie 2014). Tama vahvistanee aineenopettajien
tapaa néhda oppiminen oman oppiaineen I&pi. Jos kasvatustieteen kasit-
teisto tai teoriat eivat vastaa luokkahuoneessa koettuja tarpeita, on helppo
pitdytya perinteissd, ehka jo omilta opettajilta omaksutuissa toimintamal-
leissa.
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Edelld esittamiani ndkemyksia voisi kayttéa perusteluna ajatukselle
siirtéa aineenopettajien koulutus kokonaisuudessaan kasvatustieteelliseksi
tutkinnoksi niin, ettd opiskelijat suorittaisivat yliopistotutkinnon kasvatus-
tieteestd. Tallaista ajatusta vastustan. Fyysikot tarvitsevat useita, keske-
nadn yhteen sopimattomia teorioita selittdmdadn kosmoksen kayttayty-
mistd. Osaamme tulkita luonnon, ihmisten ja yhteiskuntien toimintaa,
mutta emme yleispatevasti. Niin kauan kuin meill4 ei ole yhtd, kaiken kat-
tavaa ja selittdvad teoriaa universumista seka ihmisten ja muiden elididen
toiminnasta, tarvitsemme vaihtoehtoisia tapoja néhda ja selittdéd maailma.
Siksi oppiaineiden vélittdmat tavat nahd& maailma ovat parasta, mité koulu
voi oppijoille tarjota. TAman tavoitteen saavuttamisessa tiedonalakohtai-
nen ajattelu ja kieli ovat vélttaméattomié. Se puoltaa aineenopettajien kou-
luttamista ainelaitoksilla — rakenteen ilmeisisté haasteista huolimatta.

Ratkaisuja menneisyydesta

Véitoksesséni esitdn, ettd oman menneisyyden tunteminen tekisi hyvaa
opettajankoulutukselle ja kaikelle kasvatustieteelle. Vaikka tutustuminen
kasvatuksen ja koulutuksen historiaan alleviivaa uudistamisen vaikeutta ja
samaa kehaa kiertdvdn muutospuheen toistuvuutta, ei haasteiden ratkaise-
minen ole mahdollista ilman niiden ymmartamista. Annalisti, ranskalainen
historioitsija Marc Bloch (2013) totesi: ”KyKky tarttua eldvaan on historioit-
sijan paras ominaisuus”. N&in historioitsijan roolissa rohkenenkin esittada
ratkaisuja suoraan menneisyydesta.

Aloitan 1800-luvulta, Helsingin yliopiston professorina toimineen
J.V. Snellmanin ajatuksista. Kuten kasvatuksen historian tutkija Jari Sal-
minen (2019) on tuonut esiin, Snellman katsoi valttamattomaksi levittaa
uusia metodeja kouluihin. Perinteet olivat vahvoja ja opettajilta puuttui
systemaattinen valmennus. Seurauksena oli kehityksen pysahtyminen. T&-
mén vuoksi Snellman esitti opettajankoulutuksen uudistamista niin, etta
opetusharjoittelu olisi lahelld oppituolia. Olihan opettaminen vaikeaa, ja
auskultoinnin siksi syyta olla professorin valvonnan alaista.

Tassé vaiheessa moni lienee jo havainnut, ettei Lortie sittenkaan ra-
jayttanyt atomeita. On hyvin mielenkiintoista, kuinka samalla tavoin
Snellman ja Lortie puhuvat: opettajat ovat perinteen vankeja, ja opetushar-
joittelua tulisi uudistaa. Vastaava ndkemys opettajien uudistumisvaikeuk-
sista 16ytyy my6s uusimmasta suomalaisesta asiantuntijatekstistd, Opetta-
jankoulutuksen kehittdmisen suuntaviivoja —raportista (2016; tulkinnan
perusteluista ks. Puustinen 2018). Puhetavan pysyvyys kuvastaa kouluun,
opettajien toimintaan ja opettajien koulutukseen liittyvia rakenteellisia te-
kijoita, jotka yllapitavat jatkuvuutta. Koulussa jatkuvuus tuntuu olevan
muutosta vahvempaa. N&hdékseni siksi, ettei uudistamispyrkimyksissa ole
kyetty tarttumaan jatkuvuutta yllapitaviin rakenteisiin.

Suomalaisia asiantuntijateksteja yhdistéa luja usko kasvatustieteen
voimaan ratkaista opettajien koulussa kohtaamat haasteet (Kinos, Saari,
Lindén & Vaérri 2015; Puustinen 2018). Kuitenkin tutkimuksen huippua
edustavat kasvatustieteilijat jarjestelmallisesti puuttuvat opetusharjoitte-
luista. He eivat osallistu niiden ohjaamiseen. Tama nakyy myods aineen-
opettajia kasittelevissa tutkimuksissa 1980-luvulta l&htien: opiskelijat ovat
kokeneet opetusharjoittelun ainakin osin irralliseksi muista opinnoista
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(Puustinen, 2018, 20-21, 38-40, 47). Tan& péivana professorit toimivat
etdalla opetusharjoittelusta. Myds ainedidaktiikan lehtoreiden vierailut
harjoittelukouluille ovat harvinaisia. Onkin esitetty, ettd opettajankoulu-
tuksen harppaus yliopistoihin 1970-luvulla erkaannutti uuden tutkimuksen
entistd kauemmas opetusharjoittelusta, kun niiden ohjaus jai harjoittelu-
koulujen opettajien tehtdvaksi (Simola, 1997).

Ennen kaikkea Helsingin yliopistoa koskevana huomiona haluan
nostaa esiin opetusharjoittelun vahentymisen. Viimeisimméksi aineen-
opettajilta poistui niin kutsuttu kentt&harjoittelu. N&in siit4 huolimatta, ett4
vield 2000-luvun alussa kansainvéalinen arviointiryhmé suositti lisddmaan
harjoittelua ja korosti kenttaharjoittelun merkitystad. Samaa toivoivat opis-
kelijat. (Puustinen, 2018; Santti, Rantala, Salminen & Hansen 2014.) Ope-
tusharjoittelun ohentumisen vaikutukset ovat paljolti tutkimatta. Mutta ai-
nakin Lortien hahmottelemassa kehyksessa lyhempi ja ohuemmin ohjattu
harjoittelu liséa todenndkoisyytté sille, ettd opiskelijan huomio Kiinnittyy
vain selviytymiseen. Silloin oman ajattelun kehittdminen opetustilanteessa
jaa tyoeldmaan. Siell& oma ndkemys ja tapa toimia muotoutuu yksin. Ai-
van kuten Lortie omana aikanaan tulkitsi.

Nain ei tarvitsisi olla. Suomen normaalikoulujérjestelma on kansain-
valisesti katsoen harvinaislaatuinen. Vaikka Snellmanin hahmottelema
harjoittelu jai lyhytaikaiseksi, harjoittelukoulut toimivat tiiviissa yhtey-
dessa yliopistoihin. Nahdakseni tatd yhteyttd voisi hyodyntaa nykyista
vahvemmin. Voisimmeko saada professorit ja muut huippututkijat osallis-
tumaan opetusharjoittelun ohjaukseen? Kuka opettaisi tutkijat puhumaan
opettajaa ja koulua?

Opetusharjoittelun ohella toinen, historiallisesti katsoen hukkaan
heitetty mahdollisuus on aineenopettajien koulutukseen osallistuvien toi-
mijoiden yhteisty0 ja keskindinen kunnioitus. Kun nykymuotoista aineen-
opettajien koulutusta 1970-luvulla hahmoteltiin, koulutuksen akateemi-
suuden tunnusmerkiksi ndhtiin aito tieteidenvélisyys, jossa eri alojen opin-
not tukisivat toisiaan (Komiteamietintd 1972; komiteanmietinté 1975).
Tavoite ei ole toteutunut. Vaikeutta lisddvat yliopistojen rahoitusmekanis-
mit. Ne hankaloittavat kielen ja maailmankuvan avartamista, eli opintojen
suorittamista toisissa yksikoissa.

Kanadalainen historiandidaktikko Peter Seixas havaitsi vuonna 1998
selkeitd kehittdémistarpeita opettajaopiskelijoiden historiallisessa ja peda-
gogisessa ajattelussa. Han kirjoittaa: ”Millainen historian opiskelu, millai-
nen opettajankoulutus, millaiset ratkaisut luokkahuoneessa parhaiten vas-
taisivat tutkimuksessa havaittuihin ongelmiin? Vastauksista riippumatta
on epatodennadkdistd, ettd historioitsijat, opettajankouluttajat tai kouluissa
toimivat opettajat voivat ratkaista niitd menestyksellisesti toimimatta I&-
heisemmassa yhteistydssa kuin koskaan aiemmin.” ' En osaa sanoa, onko
yhteistyon tarve tdndan suurempi kuin kaksikymmenta vuotta sitten. Mutta
sen uskallan sanoa, ettd egojen, tai epatieteellisten, tieteiden arvoa méaarit-
tavien uskomusten ei pitéisi olla suurempia kuin yhteisen tavoitteen kou-
luttaa mahdollisimman taitavia opettajia.

Suhteessa viiden—kuuden vuoden altistumiseen oman oppiaineen
tiedeyhteis66n tulevan aineenopettajan vierailu kasvatustieteen maail-
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massa on lyhyt. Siksi ei ole realistista, saati tarpeellista, ettd kasvatustie-
teen kieli taysin syrjayttdisi oman tieteenalan kielen. Mutta vaitan, ettd ol-
lakseen aidosti akateemista, aineenopettajien koulutuksen tulisi perustua
tieteidenvalisyyteen. Luonteva alusta rakentaa oman tieteenalan ja kasva-
tustieteen yhdistavaa ajattelua on ainedidaktiikka. Taitavasti se rakennet-
tuna se auttaa heimojensa kielta puhuvia opiskelijoita kohtaamaan oppimi-
sen omaan tieteenalaan ja sen kaésitteisiin kytkeytyvana ilmiond, jota voi
tarkastella tieteellisesti.

Kuten todettua, en katso perustelluksi tulkita aineenopettajien kou-
lutuksen akatemisoituneen toivotulla tavalla. Ratkaisuksi k&ytdnnon ja
teorian kohtaamattomuuteen sekd koulutuksen hajanaisuuteen esitén pa-
nostamista opetusharjoitteluun ja koulutukseen osallistuvien toimijoiden
yhteistyohon. Siten olisi mahdollista tarttua opetustyota ohjaaviin usko-
muksiin ja rakentaa perusta aineenopettajien yhteiselle kielelle sek& keski-
naiselle kunnioitukselle. Uskon, etté se olisi myos edellytys aineenopetta-
jien koulutuksen aidolle akatemisoitumiselle.
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"*“What kinds of history courses, what kinds of teacher education activities, what kinds
of activities in the classroom will best enable them to meet the challenges and over-
come the problems exposed in this study? Whatever the answers, it is unlikely that ei-
ther historians (who bear primary responsibility for teaching future history teachers
what it means to do history) or teacher educators (who bear primary responsibility for
teaching them to understand the problems of historical thinking in the classroom) or
social studies teachers (who bear primary responsibility for modeling good teaching
practices for them) can accomplish the task successfully without working more closely
with each other than ever before.” (Vapaamuotoinen kdadnnds Puustinen.)
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