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1. ALUKSI

1.1 Taustaa

Kansainvilistymisen sekd ihmisten vapaamman ja helpomman liikkumisen myo6td myds rikok-
sentekijét saattavat yhid useammin oleskella silld hetkelld, kun prosessista vastaava maa haluaa
nostaa asiassa syytteen tai panna tuomitun rangaistuksen kaytintdon, jossain muussa maassa,
kuin siind, jossa rikos on tehty tai, jossa rikosprosessin jérjestiminen on tarkoituksenmukaista
jérjestdd. Talloin rikoksentekijé tai rikoksesta epdilty on tarpeen luovuttaa oleskelumaastaan
sithen maahan, jossa prosessi kdydaén. Perinteisesti luovuttaminen valtioiden vélill4 on perus-
tunut valtioiden hallitusten vélisiin luovuttamissopimuksiin. EU:ssa kuitenkin katsottiin 2000-
luvun alussa, ettd luovutusmenettelyd jasenmaiden vélilld oli tarpeen parantaa. Téltd pohjalta
valmisteltiin luovuttamista koskeva puitepditds 2002/584/YOS, jonka kukin EU-jdsenvaltio on

saattanut osaksi kansallista lainsdddantodian kansallisella lailla.

Eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevan puitepddtoksen tavoitteena ja sen luomisen 1dhto-
kohtana oli korvata vanhat voimassa olevat luovuttamismenettelyt ja tehostaa rikoksentekijoi-
den luovuttamista jadsenmaiden vélilld sekd yksinkertaistaa luovuttamismenettelyd. Jasenvalti-
oiden vilille haluttiin moderni ja tehokas jarjestelmi rikoksesta epdiltyjen ja tuomittujen hen-
kildiden luovuttamiseksi. EU katsoi, ettei riittdvan tehokasta jarjestelmdé ollut mahdollista saa-
vuttaa pelkdstdén jasenvaltioiden keskindisin toimin.! Puitepdétoksen myotd aiemmin kéytetyt
diplomaattisuhteisiin seké hallitusten keskindisiin kanaviin perustuneista luovuttamismekanis-
meista siirryttiin puitepdatokselld kunkin jésenvaltion oikeudellisten elinten kautta kdytdvaian
luovuttamismenettelyyn.? Piddtysmaérédys korvasi aikaisemmat Euroopan unionin jisenmaiden
vililld olleet sopimukset 1.1.2004 ldhtien.? Sittemmin puitepditdstd on muutettu puitepaatok-

selld 2009/299/Y0OS.

Puitepaitokset EU-oikeuden instrumentteina velvoittavat jdsenvaltioita ainoastaan saavutetta-
vaan lopputulokseen nidhden, eivitkd ole suoraan sovellettavaa oikeutta. Tamén takia kunkin
jdsenmaan on tullut saattaa piddtysmadrdystd koskevan puitepdétoksen sisdlto osaksi kansallista
lainsdddéntod kansallisella lainsdddénnolld. Puitepddtokselld ei ndin ollen ole itsendistd suoraa

oikeusvaikutusta. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd unionissa tehtyjen muutosten vuoksi

! Puitepéitoksen johdanto kohdat 5-7.
? Fichera 2011, s.419.
3 Pollicino 2008, s.1314.



puitepddtoksid ei endd muodollisesti ole, vaan EU:n toimielimet suhtautuvat niihin direktii-

veini.*

Eurooppalainen piddtysméérdys voidaan antaa joko syytetoimenpiteitd tai vapausrangaistuksen
taytdntoonpanoa varten. Luovuttamisen yleisend edellytyksend, jotta médrdys voidaan antaa
syytetoimenpiteitd varten, on ettd kansallisen lainsddddnnon mukaan teon seurauksen enim-
maéiskeston on oltava véhintddn 12 kuukautta. Rangaistuksen pituus arvioidaan piditysmaé-
rdyksen antavan valtion lainsddddnndén mukaan. Vapausrangaistuksen tiytdntodnpanoa varten
tuomitun vapausrangaistuksen tulee olla vahintddn 4 kuukautta.’ Taytédntoonpanosta vastaavan
valtion on liséksi varmistuttava ennen luovuttamispditoksen antamista, ettd asiassa on annettu
taytdntoonpanokelpoinen pditds, johon piddtysmddrdys perustuu. Pdédtoksen on oltava luovut-
tavan valtion kansallisen lainsddddanndn mukaan tdytdntdonpanokelpoinen. Syytetoimenpiteité
varten piddtysmédridyksen tekemiseen ei riitd pelkistain eurooppalaisen piddtysméérdyksen an-
taminen, vaan olemassa on oltava my0s jokin kansallinen p#étds, johon syytetoimenpiteet pe-

rustuvat.®

Piddatysméédrdyksen voimaantulosta alkaen sen kéyttd on lisdéintynyt tasaisesti joka vuosi.
Vuonna 2005 pidiatysméérayksid annettiin kaikkiaan 6 894 ja vuonna 2015 puolestaan pidétys-
médrdyksid annettiin yhteensd 16 144. Téaytdntoon vuonna 2015 niistd laitettiin 5 304, mika
tarkoittaa sité, ettd noin kahta kolmasosaa annetuista piddtysméarayksisté ei pantu taytantoon.’
Kaikissa ndistd ei ole kysymys siitd, ettd luovuttamisesta olisi kieltdydytty jonkin puitepadtok-
sessd madritellyn kieltiytymisperusteen nojalla, vaan kyse on voinut olla my®os siitd, ettei koh-
teena olevaa henkildd ole saatu tavoitettua, mikd tekee luovuttamisesta luonnollisesti mahdo-
tonta. Kyse voi olla myds tiytdntdonpanosta luopumisesta, jonkin muun syyn perusteella. Pe-
rusoikeuksiin vedoten luovuttamisesta kieltdydyttiin vuonna 2015 yhteensd 21 kertaa. Selvisti
muita jisenmaita enemmaén tédhédn vetosi Saksa, joka kieltdytyi perusoikeuksien nojalla luovut-
tamasta vuonna 2015 jopa 13 kertaa. Samana vuonna vedottiin kolme kertaa siihen, ettei pyyn-

non kohteena oleva henkil6 ollut vield saavuttanut rikosoikeudellista vastuuikérajaa. Suomi
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luovutti kyseisend vuonna yhteenséd 36 henkildd, eiké kieltdytynyt luovuttamisesta milldan pe-

rusteella kertaakaan.®

Puitepditoksen saattaminen voimaan kansallisella tasolla ei kuitenkaan ollut perus- ja ihmisoi-
keuksien ndkdkulmasta tdysin ongelmatonta, vaan se toi esiin useita perus- ja ihmisoikeuksien
toetutumiseen liittyvid kysymyksid. Niiden kannalta merkittivimmait muutokset perinteisiin
luovutusmenettelyihin olivat, kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta tiettyjen rikostyyppien
osalta luopuminen seki valtioiden velvollisuus luovuttaa myds oman maan kansalaisia. Oman
maan kansalaisten luovuttaminen puuttui vahvasti useiden maiden perustuslakiin, sillé kansa-
laisten luovuttamisesta kieltdytyminen katsottiin kiinteéksi osaksi jdsenvaltioiden suvereniteet-
tia.” Se vaati myos Suomessa perustuslain kansalaisten luovuttamista koskevan pykaldn muut-

tamisen.!?

Edelld mainittujen lisdksi perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa keskustelua synnytti ih-
misoikeuskieltiytymisperusteen puuttuminen, jonka mukaan ottaminen kansalliseen lakiin kui-
tenkin katsottiin olevan tarpeen.!! Puitepditoksen soveltamista koskeva Euroopan unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytdntd ei kuitenkaan vaikuta sallivan ihmisoikeuksiin perustuvan kieltdy-
tymisperusteen kédyttdmistd, silld tuomioistuin on useassa tapauksessa todennut puitepaitok-
sessd mainittujen kieltdytymisperusteiden olevan tyhjentivisti lueteltu.!? Toisaalta EUT ei ole
ottanut suoraan kantaa sithen, miten puitepddtds suhtautuu perus- ja ihmisoikeuksien asemaan
suhteessa puitepdédtokseen ja voisiko kieltdytymisestd joissakin tilanteissa kieltdytyd ithmisoi-
keusperusteella.!* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin oikeuskdytdnndssdin vah-
vistanut olevan tiettyji tilanteita, joissa henkil64 ei saa luovuttaa toiseen maahan.'* Néin ollen
on tarpeen selvittdd, miten tuomioistuinten ratkaisut suhtautuvat toisiinsa ja onko ihmisoikeus-
perusteella luovuttamisesta kieltdytyminen mahdollista siitdkin huolimatta, ettd EUT on suh-

tautunut sithen ldhtokohtaisesti kielteisesti.
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“Puitepéditoksessd on valiokunnan mielestd joka tapauksessa tarpeen kiinnittdd huomiota siihen,
ettd alaikdinen saadaan luovuttaa vain poikkeuksellisen painavista syistd” totesi perustuslaki-
valiokunta antaessaan lausuntoa valiokunnan kirjelmién koskien eurooppalaista pidiatysmaé-
riystd.!> Tastd huolimatta alaikdisten luovuttamisen on lihtokohtaisesti katsottu olevan mah-
dollista samoin perustein, kuin tdysikdistenkin. Ainoana kriteerini on, ettd henkilon tulee olla
ikénsd perusteella rikosoikeudellistesti vastuussa pidatysmédrdyksen perusteena olevasta te-
osta. Heidén luovuttamisen yhteydessd on kuitenkin otettava huomioon lasten erityinen tarve
suojeluun ja heidin etunsa huomioon ottaminen. Tésti ei kuitenkaan ole sdénnelty suoraan pui-
tepditoksessd, vaan se on johdettavissa jdsenvaltioiden velvoitteista, kuten YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksesta. Taltd osin tutkimuksen kohteena on oikeustilan tutkiminen, sen suh-
teen, toteutuvatko lasten perus- ja ihmisoikeudet luovuttamistilanteissa. Piddtysmédrdyksen
kohteena olevien alaikdisten prosessuaalisista oikeuksista on sdddetty EU:ssa direktiivilld,
mutta sen kansallinen implementointi on vield kesken. Néin ollen tutkielmassa pyritddn selvit-
tamédn, vastaako direktiivi sithen tarpeeseen, joita lasten oikeuksien toteutuminen nykytilas-

saan tarvitsee.

Luovuttaminen on luonteeltaan kansainviélisti rikosoikeudellista yhteistyoté ja vastuu menette-
lyn asianmukaisuudesta on tdlloin sekd luovuttavalla ettd vastaanottavalla valtiolla. Valtioille
ei kuitenkaan aina ole ollut selvdé, mitkd kuuluvat heidén vastuulleen ja mihin asti heidin vas-
tuunsa ulottuu.'® Pddsadntond yleisesti on, ettd kukin valtio on vastuussa heididn toimintansa
seurauksena syntyneisti oikeudenloukkauksesta.!” Luovuttamistilanteissa luovuttavan valtion
vastuun ei kuitenkaan voida katsoa kaikissa tilanteissa pdéttyvén siithen, kun henkil6 on luovu-
tettu, vaan vastuu voi tietyin edellytyksin ulottua myds niihin toimiin, jotka henkil66n kohdis-
tuu vastaanottavassa maassa.'® Oman haasteensa vastuun méérittelemiseen tuo myds se, ettd
pidatysmadrdykset on EU:n mukaan ldhtSkohtaisesti laitettava tdytantoon jasenmaissa sellaise-
naan, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella.!® Koska periaate rajaa téytintoon-
panojédsenvaltion mahdollisuuksia tutkia pidiatysmédrdyksen perusteita sekd muita siihen liitty-
vid seikkoja, vaikuttaa se luonnollisesti myos vastuun jakautumiseen. Perus- ja ihmisoikeuksien

mahdollisimman tehokkaan toteutumisen kannalta olisi tdrkedd, ettd valtiot olisivat tictoisia
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siitd, mihin heiddn vastuunsa ulottuu. Tdmén vuoksi katson, ettd tutkielmassa on tarpeen sel-
vittdd, miten vastuun on oikeuskdytdnndssd katsottu jakautuvan ja onko tdstd johdettavissa

sddntdd, jonka mukaan vastuun voidaan katsoa médrdytyvén.

1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Tutkielman aiheena on alaikdisen perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja vastuun jakautu-
minen valtioiden kesken silloin, kun alaikdinen rikoksentekijd on eurooppalaisen piditysmaé-
rdyksen kohteena. Tarkoituksena on selvittdd mitéd perus- ja ihmisoikeusongelmia pidétysmaé-
rdykseen voi mahdollisesti liittyd. Edelleen tarkastelun kohteena on, kuinka vastuu loukkausti-
lanteessa valtioiden kesken jakautuu. Ndkokulmana tutkielmassa on erityisesti Suomi luovut-
tavan valtion asemassa, mutta vertailun vuoksi on huomioon tarpeen ottaa myos muiden maiden
puitepdétokseen perustuva lainsdddénto sekd soveltuvin osin puitepditoksen soveltamista kos-
kevaa oikeuskdytintdd myOs muita maita koskien. Luovuttamista tarkastellaan pddasiallisesti
luovuttavan valtion ndkdkulmasta, jonka vuoksi vihemmalle huomiolle jaa piddtysmédrdyksen
antaneen valtion nidkokulmasta tehtéva tarkastelu. Sen vuoksi, ettéd tutkielma koskee eurooppa-
laisen piditysméédrdyksen perusteella tehtdvid luovutuksia, tutkielman ulkopuolelle rajataan
muiden luovuttamista koskevien sdénnosten ja sopimusten nojalla tehtdvat luovutukset seké
palautukset toiseen maahan sekd luonnollisesti Euroopan unionin ulkopuolelle tapahtuvat luo-

vutukset.

Tutkielman tarkoituksena on kéyda ldpi alaikiisten rikoksentekijoiden luovuttamiseen liittyvit
erityskysymykset samoin kuin tuoda esiin yleisemminkin puitepddtdkseen liittyvdéd perus- ja
ihmisoikeusproblematiikkaa. Pddpainoarvo on alaikdisid koskevilla erityissdédnnoilla. Johtuen
kuitenkin siitd, ettd alaikdisid koskee pienid poikkeuksia lukuun ottamatta, samat edellytykset
kuin tdysi-ikdisid henkilditd, on tutkielmassa tarpeen huomioida myds muut puitepddtoksen ja
kansallisen luovuttamislain sdédnnokset soveltuvin osin. Néiden lisdksi huomioon otetaan kan-
salliset, ylikansalliset sekd kansainviliset perus- ja ihmisoikeussddnnokset. Keskeisimpid ky-
symyksid ovat, mitkd ovat luovuttamisen yleiset edellytykset, ja vastaavasti se, milloin henkilon
luovuttamisesta voidaan kieltdytyd ja milloin siitd on pakko kieltdytyd. Erityisend ndkokulmana
ovat alaikdisen menettelylliset oikeudet silloin kun alaikdinen luovutetaan seki rikosoikeudel-

liseen vastuuikdrajaan ja ihmisoikeusloukkaukseen perustuvat kieltdytymisperusteet.



Kieltdytymisperusteista pddpaino-arvo annetaan rikosoikeudelliseen vastuuikdrajaan liittyvélle
kieltdytymisperusteelle. Tutkielmassa pyritddn selvittiméén riittddako rikosoikeudellista vas-
tuuikérajaa koskeva kieltdytymisperuste takaamaan alaikdisten oikeuksien toteutumisen. Ta-
mén lisdksi kieltdytymisté kisitellddn ihmisoikeuksien turvaamisen nékokulmasta. Sen sijaan,
muut puitepddtoksessd ja EU-luovuttamislaissa sddnnellyt ehdottomat ja harkinnanvaraiset

kieltdytymisperusteet jatetddn vihemmaélle huomiolle.

Tutkielmassa selvitetddn, miten perus- ja ihmisndkdkulmasta tulisi suhtautua siihen, ettd EU:n
tasolla on katsottu, ettei EU-luovuttamislakiin otetun ihmisoikeusperusteen kaltaiselle kieltéy-
tymisperusteelle ole tarvetta. Tahén liittyen, tarkastelen, miten EU on suhtautunut kansalliseen
lainsdddéntoon otettuun ihmisoikeuksia koskevaan ehdottomaan kieltdytymisperusteeseen ja
sitd, onko sille johdettavissa oikeutus muusta lainsddddnndstd. Edelleen pyrin selvittimaén,
onko erilliselle ihmisoikeusloukkaukseen perustuvalle kieltdytymisperusteella tarvetta vai tu-
levatko perus- ja ihmisoikeudet turvattua luovuttamistilanteissa riittdvalla tasolla ilman erillista

kieltdytymisperustetta.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta johtuen jdsenvaltioiden on l&dhtokohtaisesti laitet-
tava toisten jdsenvaltioiden padtoksen tdytdntoon sellaisenaan, eikd niiden perusteita 1dhtokoh-
taisesti saa alkaa tutkimaan.?® Tdmin vuoksi kisittelen tutkielmassa sitd, miten timéi suhtautuu
pidatysmadrdyksen tdytantdonpanoon ja kuinka paljon voidaan luottaa siihen, ettd toinen, vas-
taanottava, maa noudattaa niitd kansainvilisid perus- ja thmisoikeusvelvoitteita, joithin molem-
mat maat ovat sitoutuneita. Kuten kdytinnossi tiedetdén, Suomikaan ei ole aina pystynyt tur-
vaamaan kaikkia niitd perus- ja ihmisoikeuksia silla tasolla, johon se on sitoutunut. Téltd osin

tutkielmassa selvitetddn myos, takaako vastavuoroisuus riittdvén perus- ja ihmisoikeussuojan.

Kidyn my®0s lyhyesti ldpi, miten luovutusmenettely pédpirteissddn Suomessa etenee. Perusteel-
lisen prosessin ldpikdyminen ei kuitenkaan ole tdssd esityksessd mahdollista eikéd tarpeen.
Oleellista on perehtya siihen, kenen tulee luokkaukseen vedota ja kenelld on nédyttdtaakka louk-
kauksen mahdollisuudesta ja sen vakavuudesta. Edelleen oleellista on selvittdd, miké on riittdva
néytto, jotta vaaran voidaan katsoa olevan olemassa ja kuinka vakava loukkauksen tulee olla,

jotta silld voidaan katsoa olevan merkitystd luovutusharkinnassa.
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Edelleen, tutkielmassa kidydéén 14pi mitkd ovat ne keinot, joilla Suomi voi varmistua perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta, silloin kuin niiden toteutumista on aihetta epdilld. Pyrin vas-
taamaan kysymykseen, mitd Suomen pitdéd tehdd, jotta sen voidaan katsoa tdyttédneen kaikki
sille kansallisten, ylikansallisten sekd kansainvilisten instrumenttien asettamat velvollisuudet
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiselle. Késiteltdvéksi tulevat my0os kysymykset siitd, milloin
Suomen voidaan katsoa jalkikidteisestd loukkauksesta huolimatta tayttdneen sille kuuluvat vel-

vollisuudet, tai vastaavasti, milloin se on vastuussa tapahtuneesta loukkauksesta.

1.3 Metodi, rakenne ja terminologia

Tutkielman metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, miké tarkoittaa sitd, ettd tutkiel-
malla pyritddn selvittimiin, mikd on vallitseva oikeustila ja, miké on timén valossa, olisi paras
tapa toimia kdytdnnon tilanteessa.?! Nin ollen tutkielman aihetta tarkastellaan voimassa olevan
sadntelyn, relevantin oikeuskdytdnnon sekd aihetta késittelevin oikeuskirjallisuuden valossa.
Koska pidiatysmédrdys on EU-oikeudellinen instrumentti, on huomiota syyta kiinnittdd koti-
maisten tuomioistuinten ratkaisuiden lisdksi myds sithen, mitd Euroopan unioni, unionin tuo-
mioistuin sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin asiasta ovat lausuneet. Téarkedssa osassa ovat
myo0s kansallista lakia koskevat hallituksen esitykset, lakivaliokunnan lausunnot ja mietinnot
sekd perustuslakivaliokunnan lausunnot lain perustuslainmukaisuudesta. Tutkielmassa kéytetty

oikeuskirjallisuus on seki kotimaista ettd ulkomaista.

Ensimmaéisessd varsinaisessa asiakappaleessa, eli tutkielman toisessa kappaleessa kidydéén lapi,
miten perus- ja ihmisoikeudet on EU:ssa turvattu ja miten nditd sddntelevit eri instrumentit
suhtautuvat toisiinsa ja mitd vaatimuksia ne toisilleen asettavat. Ndiden suhteiden ymmaértami-
nen on tarpeen, jotta pystytddn tekeméén punnintaa sen suhteen, mikd mahdollisissa ristiriitati-
lanteissa saa etusijan. Néiden liséksi kdyn ldpi, minkélaisia perus- ja ihmisoikeus kysymyksia
puitepdétoksen implementointi on jasenmaissa nostanut esille. Erityisend ndkdkulmana on Suo-
men kansallinen implementointilaki ja siihen liittyvit hallituksen esitykset sekd perustuslaki-
valiokunnan tekemit huomautukset puitepdétoksen siséltoon perus- ja ihmisoikeuksien toteu-

tumisen kannalta.
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Kolmas kappale késittelee alaikdisten rikoksentekijoiden luovuttamista. Aloitan kappaleen
médrittelemdlld, mitd lapsella tarkoitetaan ja mitd problematiikkaa sen médrittelemisessa tulee
ottaa huomioon. Tdmén liséksi késittelen, miten rikosoikeudellinen vastuuikiraja vaikuttaa luo-
vuttamismenettelyyn. Kappaleessa kdyddan 1dpi my0s yleisemmin luovutusmenettelyd seka sii-
hen liittyvien oikeuksien turvaamista, jotka koskevat myds alaikdisid. Néaiden jdlkeen kisittelen
erityisesti lapsia koskevaa lainsdddéntod; YK:n lapsen oikeuksien yleissopimusta sekd EU:n
uutta rikosoikeudellisen prosessin kohteena olevien lasten oikeuksia koskevaa direktiivid.

Nédma molemmat tulee ottaa huomioon silloin, kun luovutusmenettelyn kohteena on alaikéinen.

Neljannesséd kappaleessa kidydédén ldpi luovuttamisesta kieltdytymistd. Ensimmaisend kidydéan
ldpi vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, johon puitepddtds perustuu. Periaatteen mukaan
lahtokohtaisesti piddtysméérdys on pantava tidytdntoon sellaisenaan ja luovuttamiseen on suos-
tuttava ehdoitta. Puitepddtoksessd on kuitenkin siédetty tietyisté tilanteista, joissa kieltdytymi-
nen on valtion harkinnan mukaan mahdollista seké tilanteista, joissa luovuttamiseen ei tule
suostua. Ndiitd kutsutaan harkinnanvaraisiksi sekd ehdottomiksi kieltdytymisperusteiksi. Kisit-
telen kappaleessa erityisesti rikosoikeudelliseen vastuuikérajaan perustuvaa ehdotonta kieltdy-
tymisperustetta, silld se on juuri alaikdisten rikoksentekijoiden kannalta oleellinen. Témén jil-
keen tarkastelen ihmisoikeuksiin perustuvaa kieltdytymisperustetta, sillé vaikka puitepdatoksen
mukaan sen perusteella luovuttamisesta kieltdytyminen ei ole mahdollista, on se otettu kansal-

lisessa laissa ehdottomaksi kieltdytymisperusteeksi.

Viidennessé kappaleessa kdydddn 14pi miten mahdolliseen oikeudenloukkaukseen voi vedota.
Selvitdn my0s, kenen vastuulla loukkaukseen vetoaminen on, ja kenen tulee pystyé esittdméédn
ndyttod loukkauksesta tai sen mahdollisuudesta. Edelleen kappaleessa pyrin vastaamaan kysy-
mykseen siitd, mika riittdd ndytoksi loukkauksen olemassaolosta tai vastaavasti siitd, ettd louk-
kauksen mahdollisuutta ei ole. Kappaleessa on my0s esitelty, onko mahdollisten loukkausten
varalle mahdollista asettaa ehtoja tai vakuuksia ja minkélaisia ne voivat olla. Lopuksi vield
kdydéén lapi, miten vastuu valtioiden kesken jakautuu ja mitkd ovat luovuttavan valtion vel-
vollisuudet. Keskeisend kysymyksend on myds se, mitd luovuttavan valtion tulee tehdi, jotta

sen voidaan katsoa tdyttdneen sille kuuluvat velvollisuudet.



Termejd luovuttava valtio ja tiytdntdonpanovaltio kdytetddn tutkielmassa synonyymeina ja
niilld viitataan valtioon, jossa luovutettavaksi pyydetty henkilo oleskelee ja niin ollen on se
valtio, joka vastaa luovuttamisesta ja pyynnon taytantdonpanosta. Luovuttamisella tarkoitetaan
sitd, kun toisen valtion viranomaiset tekevit pyynnon henkilon luovuttamiseksi sen valtion vi-
ranomaisille, jossa luovutettavaksi pyydetty henkil6 oleskelee ja henkil6 tdmén perusteella siir-

retdéin maasta pyynnon esittineeseen maahan.

Luovutusmenettelyn kohteena olevasta henkilostd kédytetddn nimityksié rikoksentekijé, rikok-
sesta epdilty, luovutettavaksi pyydetty henkil ja luovutettava henkild. Néitd kadytetddn syno-
nyymeind, eikd kaytetylld termilld ole tarkoitus ottaa kantaa henkilon tosiasialliseen syyllisyy-
teen pyynnon perusteena olevaan tekoon. Liséksi todettakoon, ettd kun on kyse luovuttamisesta
tuomion tdytdntoonpanoa varten, voidaan lahtokohtaisesti katsoa, ettd kyse on asianmukaisesti
syylliseksi todetusta henkildstd, ellei kyse ole erikseen syrjivélld perusteella tuomitusta henki-

16stéa.

Ihmisoikeusperusteella tarkoitetaan kieltdytymisperustetta, joka perustuu vastaanottavassa
maassa mahdollisesti aktualisoituvaan perus- tai ihmisoikeusloukkaukseen ja, jonka mukaan
luovuttamisesta tulisi kieltdytyd, silld perusteella, ettd luovutettava henkild on vaarassa joutua
perus- tai ihmisoikeusloukkauksen kohteeksi, mikéli hinet luovutetaan piddtysmairdyksen pe-
rusteella pidatysmédrdyksen tehneeseen valtioon. Muutamia erikseen mainittuja poikkeuksia
lukuun ottamatta eroa luovuttamisessa ja siitd kieltdytymisessa ei myoskdéin tehdd sen mukaan,
onko kyse rangaistuksen tdytintdonpanoa vai syytetoimenpiteitd varten tehtivistd luovutuk-

sesta.

2. RIKOKSENTEKIJOIDEN LUOVUTTAMINEN EU:SSA JA PERUS- JA
IHMISOIKEUDET

2.1 Perus- ja ihmisoikeusjdrjestelmdt EU:ssa

Perus- ja ihmisoikeudet ovat yhd suuremmassa osassa seké kansallista ettd eurooppalaista ri-
kosoikeutta, kansallisen rikosoikeuden valtiosddntdistyesséd ja perus- ja ihmisoikeuksien saa-
dessa yhd enemmén huomiota niin EU-lainsdédddnnossi ettd tuomioistuinkdytdnndssi.?? Oikeu-

det on turvattu Euroopassa usealla eri tasolla, jotka ovat osittain limittdisid ja yhteydessé toi-
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siinsa. Nama kolme tasoa ovat: kansallinen perusoikeusjarjestelmd, kansainvéliset ihmisoikeus-
sopimukset (kuten YK:n sopimukset sekd Euroopan ihmisoikeussopimus) sekéd Euroopan unio-
nin perusoikeusjirjestelméd.?* Yhdessd ne muodostavat hyvin kattavan perus- ja ihmisoikeuk-

sien suojajarjestelman.

EU-perusoikeuskirja sai vuonna 2009 sitovan voiman, kun se liitettiin Lissabonin sopimuksella
osaksi unionin perustamissopimuksia.>* EU:n perusoikeuskirja sitoo kaikkia unionin toimieli-
mid, elimid ja laitoksia 51 artiklan mukaisesti, sekd jdsenvaltioita niiden soveltaessa unionin
oikeutta.”®> Euroopan unionin lainsdétdja on velvollinen huolehtimaan siitd, ettd EU-
lainsdddéntd on yhteensopiva EU-perusoikeuskirjan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kanssa. Tama velvollisuus tarkoittaa, ettd EU-lainsddtdjén on sekd jéitettéva pois sellaiset sié-
dokset, jotka loukkaavat perusoikeuksia ettd ennakolta estdi perusoikeusloukkauksia.?® Perus-

oikeuskirja my®s syrjdyttda sen madrdysten kanssa ristiriidassa olevan EU-lainsddddnnon.?’

EU-oikeuden normeja tulee tulkita niin pitkélle perusoikeuksien mukaisena kuin mahdollista.?®
EU-oikeudellisissa instrumenteissa onkin usein johdannossa maininta, jonka mukaan ne kun-
nioittavat perusoikeuksia. Ndin ollen perusoikeuksille tulisi antaa vdhintdénkin tulkinnallinen
merkitys EU-rikosoikeutta implementoitaessa ja sovellettaessa. Euroopan unionin tuomioistuin
(EUT) on myos oikeuskdytdnnossddn vahvistanut perus- ja ihmisoikeusmyonteisen kannan.?
Esimerkiksi tapauksessa C-105/03 (Pupino) Euroopan unionin tuomioistuin vahvisti, ettd pe-
rus- ja ihmisoikeudet rajoittavat tulkintavaikutusta. Edelleen, unionin tuomioistuin on todennut
tapauksessa C-402/05 P (Kadi), ettd perusoikeudet ovat erottamaton osa unionin oikeuden oi-
keusperiaatteita ja niille tulee antaa hyvin vahva merkitys. Tédstd huolimatta unionin tuomiois-

tuin on kuitenkin useassa ratkaisemassaan tapauksessa antanut muun muassa EU-oikeuden etu-

2 Ojanen 2016, s.138-139.

#* Payter ym. 2013, 5.99.

2 Ojanen 2016, 5.157-158.

26 Schallmoser 2014, s.140.

27 Perusoikeudet/Rosas 2011, s. 203-204.
8 Ojanen 2016, s.143.

2 Melander 2015, s.176-180.
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sijaperiaatteelle vahvemman merkityksen kuin kansallisella tasolla annetulle perusoikeussuo-
jalle.>® Etusijaperiaatteesta johtuen, silloin kun sovelletaan EU-oikeutta, maérdytyy perusoi-
keuksien taso EU:n perusoikeuskirjan mukaan, eikd kansallisella tasolla ole mahdollista antaa

parempaa suojaa, kuin mitd EU-oikeudesta johtuu.®!

EU:ssa on katsottu, ettd EU-oikeuden etusijaperiaatteesta johtuen, silloin, kun kansallinen laki
on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, saa EU-oikeus etusijan. Tdma perustuu mahdollisimman
tehokkaalle ja yhdenmukaiselle EU-oikeuden toteutumiselle jasenmaissa. Etusijaperiaate ulot-
tuu kaikkiin kansallisiin lakeihin, mika tarkoittaa, ettd my0s perustuslaintasoiset sdddokset véis-
tyvit ristiriitatilanteissa EU-oikeuden tieltd. On kuitenkin huomattava, etté etusija koskee vain
yksittdisié tapauksia, mika tarkoittaa sité, ettd kansallisen lain ei kokonaan katsota olevan pite-
méton, vaan sitd ei voida kyseisessd tapauksessa soveltaa. Periaate koskee luonnollisesti tilan-
teita vain EU-oikeuden soveltamisalalla.’? Jisenvaltiot eivit kuitenkaan ole tdysin hyviksyneet
EUT:n kantaa siitd, ettd EU-oikeus menisi aina ristiriitatilanteissa myds perustuslain ohitse.*?
My0s Suomessa saatettaessa EU-lainsdddantod osaksi kansallista lainsdddantdd, on esiintynyt
tilanteita, joissa kansallinen lainsédtdja on katsonut perustelluksi poiketa unionin tiysiméaarai-

sestd EU-sdddoksen implementoinnista kansallisen perusoikeuksien suojan tason hyvéksi.?*

EUT on toisaalta my6s vahvistanut, ettd kaikki EU-oikeuden sdédokset ovat patevid, ellei toi-
mivaltainen tuomioistuin ole sitd kumonnut. Tilanteessa, jossa jasenvaltio kuitenkin epdilee jo-
kin sdddoksen peruskirjanmukaisuutta, tulee sen esittdd asiasta ennakkoratkaisupyyntd
EUT:lle, cikd kansallisella tuomioistuimella ole itselldédn toimivaltaa katsoa sdddoksen olevan
pitemiton.> Vaikka EUT:n antamat tuomiot eivét kuitenkaan ole varsinaisesti lopullisia tuo-
mioita, eivitkd ne anna ratkaisua edes sithen onko jokin kansallinen sédénnos tai saddos EU-
oikeuden mukainen ja kyse on ennemminkin tuomioistuimen antamasta tulkinnasta, on 1dahto-
kohtana pidettévi sitd, ettd ennakkoratkaisut sitovat kaikkia jdsenmaita ja niiden viranomai-

sia.30

3% Esimerkiksi C-399/11 (Melloni).
3! Ojanen 2016, 5.172.

32 Ojanen 2016, 5.86-89.

33 Ojanen 2016, s.133.

% Ojanen 20094, s.162.

3% Ojanen 2016, 5.143.

3¢ Ojanen 2016, 5.208-210.
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Kaikki Euroopan unionin jasenmaat ovat jdsenind ihmisoikeussopimuksessa, miké tarkoittaa
sitd, ettd ihmisoikeussopimuksen velvoitteet sitovat valtioita my0s niiden soveltaessa EU-
oikeutta.’” Samoin jisenvaltioita sitoo muut kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet EU-oikeutta
soveltaessa. Myos vaikka EU ei itse olekaan EIS:n jdsenend on se katsonut, ettd EIS:ssa turvatut
oikeudet ovat ’yleisini oikeusperiaatteina osana unionin oikeutta’.’® Edelleen, EU:n tasolla pe-
rusoikeuksien tulee olla vihintddn samalla tasolla kuin mitd EIS:ti johtuu. Tdmé on suoraan
luettavissa perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta.** Euroopan unionin tuomioistuin on li-
sdksi velvollinen noudattamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen pditoksid ja tulkintoja
siitd, miten perusoikeuskirjassa olevia perusoikeuksia on tulkittava.*® Kidytdnnossd tdmén siis
tulisi tarkoittaa sitd, ettd ihmisoikeussopimuksessa mééritetyt oikeudet tulisi myos EU:n toi-
mesta tulla turvatuiksi saman tasoisina, kuin mitd ithmisoikeussopimuksesta johtuu. Tdmai ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd perusoikeuskirja estéisi unionia myontdmaésti EIS:sta laajempaa

suojaa.*!

Johtuen siité, ettei EU ole jasenend EIS:ssa, ei EU:n toimielinten tekemistd mahdollisista ih-
misoikeusloukkauksista voi valittaa EIT:een. Sen sijaan jdsenvaltiot voivat joutua vastuuseen
sellaisesta EU-oikeuden soveltamis- ja tiytdntdonpanotoimista, jotka loukkaavat sopimuksessa
turvattuja oikeuksia. On kuitenkin huomattava, ettd EIT on katsonut, ettd jasenvaltioiden sovel-
taessa suoraan EU-lainsddddntdd on se ldhtokohtaisesti télloin myds ihmisoikeussopimuksen
velvoitteiden mukaista. 4? Vain silloin, kun kyse on jésenvaltion harkintamarginaaliin kuulu-
vista soveltamis- tai tdytdntdonpanotoimista, voidaan jdsenvaltio asettaa vastuuseen tekemaés-
tadn loukkauksesta. Poikkeuksena jdsenvaltioiden viliset sopimukset, joihin jdsenvaltiot ovat
liittyneet vapaaehtoisesti.** Olettama EU-oikeuden ihmisoikeuksienmukaisuudesta ei kuiten-
kaan ole poikkeukseton, vaan EIT on myds katsonut, ettd jisenvaltio on toiminut ihmisoikeus-

sopimuksen vastaisesti soveltaessaan EU-oikeutta.** Yksild, joka kokee Euroopan ihmisoikeus-

37 Ojanen 2009 s.116.

38 Perusoikeudet/Rosas 2011, s. 201.

3% Ojanen 2003, s.1155.

40 Schallmoser 2014, s.139.

4! Perusoikeudet/Rosas 2011, 5.207.

42 Perusoikeudet/Rosas 2011, s.205.

43 Perusoikeudet/Rosas s. 209.

* Esimerkiksi Matthews v Yhdistynyt Kuningaskunta 1999.
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sopimuksessa turvattua oikeuttaan loukatun joko EU:n toimielimen tai jédsenvaltion tdmén so-
veltaessa EU-oikeutta, voi vaatia oikaisua Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Tdémé on

mahdollista 2010 voimaan tulleen protokollan nro 14 myota.*

Useimmiten EU-lainsdddantdd sovellettaessa perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat tiysiméarii-
sesti myo0s sen tasoisena, kuin ne on kansallisella tasolla turvattu, eikéd ndiden vastakkainaset-
teluun ja kompromisseihin ndiden vililld ole tarvetta.*® Edelleen on huomattava, ettd olemassa
ei ole varsinaista kansainvilistd sddntoa siité, ettd ihmisoikeudet saisivat aina etusijan muihin

saantoihin nihden.*’

Luovuttamisprosessissa mahdollisesti aktualisoituvat ihmisoikeusongelmat liittyvét usein joko
rikoksesta tuomittavaan rangaistukseen (esim. kuolemanrangaistus, syrjivélld perusteella tai
mielivaltaisesti annettu rangaistus), oikeudenkdyntiin (esim. epdoikeudenmukainen oikeuden-
kaynti, pitkdt késittelyajat, avustajan/puolustajan puuttuminen) tai esimerkiksi vankilaoloihin
tai muuhun viranomaisten kohteluun vastaanottavassa maassa (esim. kidutus, epdinhimillinen
kohtelu). Myds perhe-eldmin suojaa koskevia ongelmia voi syntyd, silld kyseessd on henkilon
luovuttaminen oleskelumaastaan toiseen maahan, mahdollisesti pois perheensé luota. Silloin,
kun kyseessd on alaikdinen rikoksentekijd, on huomioon myds otettava, etté lapsia koskee tietyt
erityissddnnokset ja lapsen etu on otettava huomioon prosessin kaikissa vaiheissa. Kummankin
prosessiin osallistuvan valtion on osaltaan varmistettava, etti ne toimivat perus- ja ihmisoikeus-
velvoitteet tayttavilla tavalla. Tima velvollisuus ulottuu myds pidatysmiérdysté koskevan pui-

tepadtoksen kansalliseen implementointiin.

2.2 Puitepddtoksen implementointi ja suhde perusoikeuksiin

Puitepditoksen saattaminen osaksi kansallista lainsdddadntoa ei ollut perus- ja ihmisoikeuksien
ndkokulmasta tdysin ongelmaton. Sen implementoinnissa sekd soveltamisessa on otettava huo-
mioon, mitd perus- ja ihmisoikeuksista on séddetty, silld perustuslain 22 §:n velvoite toteuttaa
perus- ja ihmisoikeuksia koskee myds EU-oikeuden tdytintoonpanoa.*® Seuraavaksi kdydaén

ldpi erityisesti Suomen nidkokulmasta, miten puitepditds on saatettu osaksi Suomen kansallista

* Payter ym. 2013, 5.97.
46 Ojanen 2006, s. 92.

47 Mackarel 2009 s. 140.
8 Ojanen 2009a, 5.162.
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lainsdddéntdd ja miten Suomea sitovat perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet on otettu tdssd huomi-

oon.

Suomessa puitepddtds on saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod lailla rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenmaiden valilld
(1286/2003) (EU-luovuttamislaki). Johtuen siitd, ettd puitepéddtds ei ole suoraan sovellettavaa
unionin oikeutta, on kansallisilla laeilla mahdollista sddtdd jossain méérin puitepdatoksesté
poikkeavasti.** Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin oikeuskdytdnnossdin todennut,
ettd jasenvaltioiden tulee tulkita kansallista lainsdédént6ddn niin pitkdlle puitepdédtoksen mu-

kaisena kuin mahdollista.>°

Suomessa valtioneuvosto totesi, ettd ennen puitepidtoksen hyviksymistd tulee sen suhde pe-
rustuslakiin selvittdd ja, ettd on tarkasteltava, mitd kieltdytymisperusteita tulee olla, jotta perus-
ja ihmisoikeudet toteutuvat.’! Valmisteluvaiheessa lakivaliokunta huomautti myds, ettd mikéli
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta luovutaan, tulisi puitepddtoksessd olla sddnnds, joka
mahdollistaisi luovuttamisesta kieltdytymisen, mikéli luovuttaminen olisi vastoin luovuttavan
valtion oikeusjirjestelmén perusperiaatteita.’> Puitepddtoksen saattaminen osaksi kansallista
lainsdddéntod vaati Suomessa osaltaan myds perustuslain muuttamista; lain 9 §:44 tuli muuttaa
oman maan kansalaisten luovuttamisen mahdollistamiseksi, silld sen mukaan Suomen kansa-

laisten luovuttaminen ja siirtiminen toiseen maahan vastoin heidin tahtoaan oli kiellettyd.>

Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi Suomessa lakiin muun muassa otettiin ehdottomana
kieltdytymisperusteena ihmisoikeusloukkauksiin perustuva kieltdytymisperuste, jollaista puite-
padtoksessi ei ole. Tdman lisdksi puitepadtoksessd harkinnanvaraisina olleita kieltdytymispe-
rusteita on otettu kansalliseen lakiin ehdottomina kieltdytymisperusteina.®* EU-
luovuttamislakia koskevan hallituksen esityksen mukaan ihmisoikeuskieltdytymisperuste on

johdettavissa seké puitepdatoksen muista kohdista ettd myds Suomea sitovista ihmisoikeusvel-

4 Melander 2015, s.88.

39 C-105/03 (Pupino). Puitepaitdsten tulkintavaikutuksesta ks. tarkemmin Tolttila 2015.

> PeVL 42/2001 vp s. 2.

2 LaVL 21/2001 vp, s.4.

3 HE 88/2003 vp, 5.70-71 ja PeVL 42/2001 vp, s.3.

>4 Puitepiitoksen 4 artiklan 6 kohta koskien Suomen kansalaisia, 4 artiklan 7a kohta ja 4 artiklan 4
kohta.
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voitteista. Hallituksen esityksen mukaan laissa oleva ihmisoikeusperuste kuitenkin tulisi sovel-
lettavaksi vain harvoissa tilanteissa ja sen soveltamisessa olisi noudatettava varovaisuutta.
Sadnnostd voitaisiin soveltaa vain, jos perus- tai ihmisoikeuksien loukkauksesta on perusteltu
ja objektiivinen epdily. Lahtokohtaisesti oletuksena pitdé edelleen pitdé sitd, ettd luovuttamista
pyytinyt jasenvaltio noudattaa sille kuuluvia ihmisoikeusvelvoitteita ja vastaa rikkomuksistaan

viimekidessd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.>

Lakivaliokunta kuitenkin esitti antamassaan lausunnossa, ettei ihmisoikeusperusteisen kieltdy-
tymisperusteen ei tulisi tulla sovellettavaksi hallituksen esittimén mukaisesti vain hyvin poik-
keuksellisesti, silld se ei takaisi tarvittavaa suojaa. Sen sijaan valiokunta esitti, ettd sdannosté
sovellettaessa ldhtokohdaksi on otettava luovutettavan henkiloén yksilokohtaisiin olosuhteisiin
perustuva arvio oikeudenloukkausten riskistd. Lakivaliokunta kiinnitti huomioita myds oikeu-
denmukaiseen oikeudenkiyntiin ja totesi, ettd arvioitavaksi on otettava my0s tulevan oikeuden-
kdynnin arvioitavissa oleva kesto. Edelleen lakivaliokunta huomautti, ettd alaikdisten osalta
huomioon on otettava Lapsen oikeuksien yleissopimus, joka tdssd tapauksessa koskee erityi-

sesti 15-17-vuotiaita rikoksentekijoité ja rikoksesta epdiltyja. >

Thmisoikeuksien tdysimddrdinen huomioon ottaminen puitepddtdstd implementoitaessa on si-
nénsd yhteensopiva sen kanssa, ettd yleisend periaatteena on katsottu, ettd EU-lainsdddannon
implementointi ei saisi heikentdd kansallisella lasinsdddédnnolld annettavaa suojaa, vaan EU-
oikeuden asettamat vaatimukset tulee nihdé nk. minimitasona.’” EUT on tistd huolimatta jois-
sakin puitepddtoksen soveltamista koskevissa tapauksissa katsonut, ettd minimitason sijaan EU-
lainsdddéntd ndyttdytyy ikddn kuin suojan maksimitasona, eikéd kansallisella lainsddddnnolla
olisi mahdollista sdétdd puitepdatoksestd poikkeavista luovuttamisen ehdoista, jotka antaisivat
luovutuksen kohteena oleville henkildille parempaa suojaa.’® Jdanee ndin ollen jossain méarin
epaselviksi, olisiko myds tiltd pohjalta Suomen EU-luovuttamislakia pidettdvd EU-oikeuden

vastaisena ja ristiriitaisilta osin pateméttomana.

>> HE 88/2003 vp s. 22.

* LAVM 7/2003 vp. s. 4.

>7 Ojanen 2003, s.1163.

>% Esimerkiksi tapaus C-399/11 (Melloni)
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Ihmisoikeuskieltdytymisperusteen lisdksi perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta
oleellisen sddnnds on EU-luovuttamislain 47 §. Sen mukaisesti luovuttamista voidaan siirtii,
mikéli luovuttaminen olisi ’inhimillisesti kohtuutonta’. Myos puitepddtoksessd on vastaava
sédannos.>® Tamin perusteella luovuttamisesta ei 1dhtokohtaisesti kuitenkaan kieltdydyta koko-
naan, ainoastaan sen ajankohtaa siirretdén, kunnes tilanne on muuttunut siten, ettd luovuttami-
selle ei ole endd kuvattua estettd. Silloin, kun lykk&dmisen syyt jatkuvat pitkddn ja muuttuvat
ndin nk. kroonisiksi, tulisi prosessiin osallisten valtioiden Euroopan komission mukaan rat-
kaista asia ensisijaisesti keskindisin neuvotteluin. Vaihtoehtoina tilanteessa voitaisiin pitéd esi-
merkiksi oikeudenkdynnin tai vapausrangaistuksen tiytdntdonpanon siirtdmistd taytdntoonpa-

novaltioon tai mahdollisesti piddtysméariyksen peruuttamista.®

Puitepaitoksen mukaan lykkddmisessd kyse on humanitdérisistd syisté, eikd lykk&damisen léh-
tokohtaisesti voida puitepddtoksen sanamuodon mukaan katsoa olevan mahdollista vastaanot-
tavaan valtioon liittyvédn ihmisoikeusloukkauksen uhan perusteella. Perustuslakivaliokunta kat-
soi, ettd ei voida pitdd kohtuullisena, mikili vakavasti ja pysyvisti sairaan henkilon luovutta-
mista voitaisiin ainoastaan lain 47 §:n mukaisesti lykdtd. Valiokunta katsoi, ettd lakiin olisi
asianmukaista ottaa sdinnds, joka mahdollistaisi myos luovuttamisesta kokonaan kieltdytymi-
sen, mikili luovuttaminen olisi inhimillisesti kohtuutonta.®! Sdinnds lisittiinkin ehdottomiin
kieltdytymisperusteisiin. Alaikdisten oikeuksien kannalta mainittu pykéald on myds merkityk-
sellinen, silld perustuslakivaliokunnan mukaan alaik&isyys voi muodostaa pykéléssé tarkoitetun
tilanteen, jossa luovuttamista tulee lykété tai mikéli niin olisi asianmukaista, kieltdytyd koko-

naan vedoten luovuttamisen kohtuuttomuuteen.®?

Puitepditoksessd ei ole sdddetty luovutettavan henkilon antaman suostumuksen vaikutuksesta
kieltdytymisperusteisiin, vaikka suostumuksen antaminen on myo0s puitepddtdoksen mukaan
mahdollista. Puitepddtoksen mukaan suostumusta ei voisi endéd peruuttaa, mikéli sen on jo an-
tanut. Kansallisella lainsddddnndlld olisi kuitenkin mahdollista sédtdd suostumuksen peruutta-

misesta ja sen edellytyksistd.®> EU-luovuttamislain mukaan luovuttamiseen ei tarvitse aina

59 23 artikla 4 kohta.

9 EUVL C 335/1, s.35.
1 PeVL 18/2003 vp., s.4.
62 PeVL 18/2003 vp., s.4.
8 EUVL C 335/1, 5.23.
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suostua, vaikka luovutettava antaisi sithen suostumuksensa. Télloin luovuttamisesta on mah-
dollista kieltdytyd 6 §:n 1 ja 4 kohtien perusteella, eli silloin kun Suomella on oma intressi
asiassa. Suostumuksen antamisen seurauksena on, ettd edes ehdottomat kieltdytymisperusteet
eivét olisi endd ns. ehdottomia, silld luovutettavaksi pyydetylla olisi oikeus matkustaa halutes-
saan toiseen maahan.®* Hallituksen esityksen mukaan silloin, kun luovutettava henkilo antaa
suostumuksensa luovuttamiselle, ei ole tarvetta tutkia luovuttamisen perusteita yhtd laajasti,
kuin silloin kun luovutettavaksi pyydetty vastustaa luovuttamistaan. Kuitenkin, vaikka luovu-

tettava antaisi suostumuksensa luovutukseen, yleisten ehtojen tulee tiytyd joka tapauksessa.®

Hallituksen esityksessd on todettu, ettd silloin kun luovutettavaksi esitetty antaa suostumuk-
sensa luovuttamiseen, on kérdjdoikeuden kuitenkin selvitettiva henkil6lle suostumisen merki-
tys.%® Puitepéddtoksessi eikd EU-luovuttamislaissa ole kuitenkaan médritelty, miten tulee suh-
tautua alaikdisen antamaan suostumukseen. Katsoisin, ettd alaikdinen ei ikédnsé ja kehitysta-
sonsa vuoksi valttaméttd kykene ymmértamédn suostumuksen merkitysti, jolloin he eivét yksin
voisi antaa vaatimusten mukaista suostumusta. Toisaalta, johtuen siitd, ettd lapsia koskevassa
paédtoksenteossa tulee ottaa huomioon lapsen etu, tulisi katsoa, ettd vaikka alaikdinen sindnsé
antaisi suostumuksen luovuttamiselle, mutta sen katsottaisiin olevan lapsen edun vastaista, ei
luovuttamiseen tulisi suostua, mikdli jokin kieltdytymisperuste olisi olemassa. Néin sen vuoksi,
ettd kuten YK:n lapsen oikeuksien komitea on muun muassa yleiskommentissaan todennut, on
lapselle annetta mahdollisuus lausua hénti koskevassa asiassa, ja lapsen mielipide on otettava

huomioon hinen ikénsa seké kehitystasonsa mukaisesti.®’

Perhe-eldmén suoja on huomioitu sekd EU-luovutuslaissa ettd puitepddtoksessd ehdolla, jonka
mukaan tietyissd tapauksissa rikoksentekija saa suorittaa hdnelle muussa maassa tuomitun ran-
gaistuksen luovuttavassa valtiossa. Tdmin mukaisesti luovutettavaksi pyydetty henkild siis 1dh-
tokohtaisesti kylld luovutetaan valtioon, joka hidnen luovuttamistaan pyysi, mutta luovutetaan
takaisin luovuttavaan valtioon suorittamaan hénelle tuomittu rangaistus. EU-luovuttamislain
mukaan tdmi mahdollisuus on Suomen kansalaisilla aina, kun he sitid pyytdvit. Muilla Suo-
messa asuvilla, jotka eivit ole Suomen kansalaisia, voi olla sama mahdollisuus, jos heille on

syntyneet kiintedt siteet Suomeen ja he ovat integroituneet Suomalaiseen yhteiskuntaan.

¢ HE 88/2003 vp. s. 27.

% HE 88/2003 vp. s. 27.

% HE 88/2003 vp. 5.27 ja 39.

7 General Comment No. 10 (2007) s.14.
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Samoin, mikéli kyse on vapausrangaistuksen suorittamisesta tai turvaamistoimenpiteestd voi
taytdntdonpanosta vastaava valtio harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen mukaan kieltdytya
luovuttamisesta, mikéli kyse on tiytdntoonpanovaltion kansalaisesta tai henkildstd, joka vaki-
tuisesti asuu tdytantdonpanovaltiossa, jos tdytdntoonpanovaltio katsoo rangaistuksen suoritta-
misen tarkoituksenmukaisemmaksi suorittaa tdytintdonpanovaltiossa.®® Perustuslakivaliokunta
huomautti, ettd silloin kuin kyseistd kieltdytymisperustetta sovelletaan on huomioon otettava

Euroopan ihmisoikeussopimuksen perhe-eldmén suojalle asetettavat vaatimukset.%

EU-luovuttamislaissa on huomioitu luovutettavien henkildiden perus- ja ihmisoikeudet parem-
min kuin puitepdédtoksessd. Alaikdisten oikeuksien huomioon ottamisessa on kuitenkin huomat-
tavasti parannettavaa molempien sddnnosten osalta, silld ne jattdvat lapsia koskevat erityissdan-
nokset ldhes tdysin huomioimatta. Perustuslakivaliokunta yritti kiinnittdd lainsdétdjan huomiota
vield enemmin alaikdisten oikeuksiin sekd perhe-elimdn suojaan, kuin mitd EU-

luovuttamislaista on suoraan luettavissa.’®

Suomi ei ollut ainoa EU-jdsenmaa, jossa puitepddtoksen implementointi aiheutti punnintaa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Useissa jdsenmaissa ongelmaksi muodostui, se ettd joidenkin
sen midrdysten katsottiin sellaisenaan olevan vaikeasti yhteen sovitettavia kansallisten valtio-
sadnnon sekd ihmisoikeusvelvoitteiden, joihin valtiot olivat sitoutuneet, kanssa. Erityisesti on-
gelmia tuottivat oman maan kansalaisten luovuttaminen, kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen
puuttuminen tiettyjen rikostyyppien kohdalla, sekd ihmisoikeusperusteiden kieltdytymisperus-
teen puuttuminen. Ongelmia implementointivaiheessa havaittiin muun muassa Kyproksella,
Puolassa ja Saksassa, joissa kunkin maan tuomioistuin totesi, ettd puitepddtdstd implementoi-
taessa osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, tuli huomioon ottaa sen suhde kansalliseen perustus-

lakiin.”!

8 EUVL C 335/1, s.31.

5 PeV1 18/2003 vp, s.4.

" Ojanen 2009a, 5.165 ja PeVL 18/2003 vp.
"I Fichera 2011, s.130-132.
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Perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseksi muissakin EU-jdsenmaissa katsottiin aiheelliseksi ot-
taa kansalliseen lakiin muitakin ehdottomia kieltaytymisperusteita, kuin puitepdétoksestd joh-
tuu.”? Saksassa on kiytossd ordre public periaate, jonka mukaan luovuttamisesta voidaan kiel-
taytyd silloin kun katsotaan, ettd se olisi vastoin Saksan perustuslain mukaisia oikeuksia tai
perustavanlaatuisia kansainvilisid periaatteita. [so-Britanniassa sen sijaan voidaan vedota sii-
hen, ettd pyyntd on tehty nk. vilpillisessd mielessi, eikd sen tdytintoon paneminen ole oikeuden
toteutumisen edun mukaista.”> Samoin muissa Pohjoismaissa on ihmisoikeuskieltiytymispe-
rusteen sisdllyttdiminen kansallisiin lakeihin katsottu aiheelliseksi ihmisoikeuksien toteuttami-
sen kannalta.”* Niin ollen, voidaan kastoa, ettid ihmisoikeusperusteiselle kieltiytymisperus-

teelle on EU-jdsenvaltioiden mielesté selvé tarve.

Niin ollen, vaikka puitepdétds ei suoraan vaikuta sallivan kaikkia kansalliseen lakiin otettuja
sadnnoksid, joiden tavoitteena on turvata perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen, voidaan sitd
pitdd perusteltuna. Silld, kuten my6s Ojanen on todennut, EU-oikeuden tdysimédardisestd im-
plementoinnista poikkeamiselle perusoikeuksien hyviksi voidaan katsoa olevan hyviaksyttava
syy, silloin kun kotimainen lainsédtdjd on ndin nimenomaisesti katsonut sen olevan tarpeen
perusoikeuksien turvaamiseksi.” Ei ole mielekistd, ettd EU-lainsddddnnén mukaan jouduttai-
siin alentamaan kansallisella tasolla turvattujen oikeuksien tasoa. Poikkeamista voidaan pitda
perusteltuna myos siitd syystd, ettei Suomi my0Oskédn vapaudu noudattamasta kansainvélisid

ihmisoikeussopimuksia soveltaessaan EU-oikeutta.”®

3. ALAIKAINEN RIKOKSENTEKIJA LUOVUTUSMENETTELYN KOHTEENA

3.1 Lapsen mddritelmd ja rikosoikeudellinen vastuuikdraja

Piddtysmaérdystd koskevan puitepddtoksen mukaan my0s alaikiisten rikoksentekijoiden luo-
vuttaminen on 1dhtokohtaisesti mahdollista samoin edellytyksin kuin tdysi-ikdisten rikoksente-
kijoidenkin. Suomessa perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan, jonka se antoi kos-
kien valtioneuvoston kirjelméé komission ehdotuksesta puitepddtoksen tekemiseksi eurooppa-
laisesta piddtysmadrdyksestd ja jésenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd, todennut,

ettd puitepadtoksessd tulisi kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd alaikdisten luovuttaminen

2 Van der Wilt 2005, s.78.

3 De Groot 2005, s.86-87.

7 Suominen 2011, s.44.

> Ojanen 2003, 5.1164.

7 Ojanen 2003, s.1162 ja EIT Mattehews v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 1999.
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tulisi olla mahdollista ainoastaan poikkeuksellisen painavista syistd.”” Téstd lausumasta huoli-
matta, ei puitepddtoksesséd eikd Suomen kansallisessa laissa ole sdéddetty lapsia koskevista eri-
tyisistd luovuttamisedellytyksistd, yhtd rikosoikeudelliseen vastuuikdrajaan perustuvaa kieltdy-

tymisperustetta lukuun ottamatta.”

Edelld mainittu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd alaikdisten erityisoikeudet jdisivét luovuttamis-
tilanteissa tdysin huomiotta. Puitepdéatoksen johdannosta sekd muista kansallisista, ylikansalli-
sista sekd kansainvilisistd oikeudellisista instrumenteista johtuen, tulee lapsen edun olla huo-
mioitu luovuttamismenettelyn alusta ldahtien koko prosessin ajan, myos mahdollisen rangais-
tuksen suorittamisen ajan, vaikka niitd ei erikseen mainita puitepddtoksessd tai kansallisessa
luovuttamislaissa.” Alaikiisid koskevat sdd@nnokset koskevat kuitenkin luonnollisesti vain
niitd, joiden katsotaan olevan lapsia. Sen vuoksi, ennen tarkempaa perehtymisti lapsen oikeuk-
siin luovuttamistilanteissa, on tarpeen tarkastella sitd, kenen katsotaan olevan lapsi, ja miten

rikosoikeudellinen vastuuikidraja kdytdnndssa vaikuttaa luovuttamiseen.

Useimmiten lapseksi katsotaan kaikki alle 18-vuotiaat henkil6t, mutta séént6 ei ole poikkeuk-
seton, ja kdytdntd vaihtelee riippuen maasta ja siitd, mistd asiasta on kysymys. YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimusta sovelletaan kaikkiin alle 18-vuotiaisiin henkil6ihin. Poikkeuksena
kuitenkin, jos soveltuvan lain mukaan tdysi-ikdisyys saavutetaan aikaisemmin.®? Sopimuksen
kiloihin, jotka ovat ikdnsé puolesta jo rikosoikeudellisesti vastuullisia mutta eivét vield taytta-

neet 18 vuotta.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa ei ole itsessddn madritelty rikosoikeudellista vastuuiki-
rajaa, mika tarkoittaa sitd, ettd sen méadritteleminen on jétetty jdsenvaltioiden kansallisella lain-
sdaddnnolla sdadettidviksi.®! Tiettyjd rikosoikeudellisia rangaistuksia ei kuitenkaan sopimuksen
mukaan saa antaa alle 18-vuotiaille, vaikka he olisivat saavuttaneet kansallisen rikosoikeudel-
lisen vastuuikdrajan. Néitd ovat kuolemanrangaistus sekd elinkautinen vankeus. Rikosoikeu-

dellisen vastuuikérajan saavuttamisesta huolimatta alaikdisiin ei sovellu tdysin samat prosessu-

" PeVL 42/2001 vp s.3.

78 Kieltdytymisestd tarkemmin kappaleessa 4.2.

7 Klimek 2015 5.360.

%0 Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991, 1 artikla.

81 No Peace Without Justice, Unicef Innocenti Research Centre 2002, s.36.
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toksenteoissa on otettava huomioon lapsen etu seki heitd koskevat muut erityissdannokset. Eri-
tyissddnnoksilld pyritddn suojelemaan lapsia heille haitallisilta tilanteilta.?? Kansallisella lain-
saddannolla on lisdksi mahdollista sdédtda nuoria, mutta jo 18 vuotta tdyttineitd rikoksentekijoita

koskevista erityssdannoksist.

Suomessa rikosoikeudellinen vastuuikéraja saavutetaan henkilon tdyttdessd 15 vuotta. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd henkil6 voidaan luovuttaa Suomesta eurooppalaisen pidiatysmédrdyksen pe-
rusteella silloin, kun hén on tehnyt pyynnon perusteena olevan teon sen jdlkeen, kun hén on
tayttdnyt 15 vuotta. Perustuslakivaliokunta kuitenkin lausunnossaan koskien puitepdéatoksen
implementointilakia, huomautti, ettd sanalla ’lapsi’ tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita, jonka
vuoksi silloin kun piddtysmiirdyksen kohteena on 15-17-vuotias henkild, tulee huomioon ottaa
myo0s se, mitd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lasten oikeuksista madratddn. Kaytan-
ndssd tima voi perustuslakivaliokunnan mukaan tarkoittaa sitd, ettd pidatysméérdyksen tiytan-
toOnpanoa voidaan joissain tilanteissa lykiti tai siitd voidaan kokonaan kieltidytyd, vaikka luo-
vutettavaksi pyydetty henkil6 olisi ikénsd puolesta rikosoikeudellisesti vastuussa tekemistddn

teosta.’?

Silloin, kun kyse on rikosoikeudellisesta prosessista, merkityksellistd on, minkd ajankohdan
mukaan lapsen idn katsotaan mairdytyvéin. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2017:77
todennut, ettd alaikdisyyden médrittamisessd merkityksellistd on prosessin alkamisen hetki, eli
kyseesséd olevassa tapauksessa turvapaikkahakemuksen tekemishetki. Sen sijaan, silld ei ole
merkitystd tuleeko hakijasta tiysi-ikdinen prosessin kuluessa. Hénté on siis kohdeltava alaikéi-
send prosessin loppuun asti.?* Kantaansa korkein hallinto-oikeus perusteli lapsen edun huomi-
oon ottamisella. Luovuttamismenettelyn yhteydessé vastaan tulee samaa problematiikkaa; mer-
kitykselliseksi ajankohdaksi voitaisiin ottaa rikoksentekoajankohta, syytteiden nostamisen
ajankohta tai luovutuspyynnon tekemisen ajankohta. Silld, mikéd ajankohta valitaan, voi olla

suuri merkitys koko prosessin kannalta.

%2 Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991.
83 PeVL 18/2003 vp s. 4 ja Ojanen 2006, s. 97.
% Euroopan unionin tuomioistuin arvioinut asiaa samoin tapauksessa C-550/16.
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Suomen kansallisen rikoslain (39/1889) 3:4 §:n sanamuodon mukaan méiriteltdessd sitd, onko
tekijé rikosoikeudellisesti vastuussa, merkityksellistd on nimenomaan rikoksentekoajankohdan
mukainen tekijin ikd, eika silld 14htokohtaisesti ole merkitystd, minka ikéinen tekijé syyteiden
nostamisen hetkelld on. Puitepddtoksessd sen sijaan ei ole otettu kantaa ajankohdan mééritta-
miseen, vaan se on jitetty madrdytyvéksi kunkin jasenvaltion kansallisen lainsddddnnén mu-
kaan. EU-luovuttamislain sanamuodon mukaan luovuttamisesta kieltdydytdan ”jos luovutetta-
vaksi pyydetty ei pyynndn perusteena olevan feon tehdessddn ollut tdyttinyt viittitoista
vuotta”.®®> Niin ollen, voidaan tehdd johtopditos, ettd luovuttamiseen suostumisen kannalta
merkityksellistd nimenomaan on rikoksen tekohetki. YK:n lapsen oikeuksien komitea on anta-
massaan lausunnossaan esittdnyt, ettd henkil64 tulisi kohdella nuoriso-oikeuden mukaisesti aina
silloin, kun véitetty teko on tehty henkilon ollessa alle 18 vuotta. Sama koskee myds edelld
mainittua kuolemanrangaistusta, jota ei saa antaa edes 18 vuotta tiyttaneelle rikoksentekijélle,

mikéli hin on syyllistynyt tekoon olleessaan alle 18-vuotias.®

Toisaalta eri asia on se, minkd hetken mukaan muut alaikdisid koskevat oikeudet katsotaan
médrdytyvan. Edelld mainitusta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta voidaan analogisesti
paételld, ettd silloin kun luovuttamispyyntod tehddin henkilon ollessa alaikdinen, tulee hénti
kohdella alaikéisend koko luovuttamisprosessin ajan. Toisaalta huomattavaa on, ettd pidatys-
médrdykseen perustuva luovuttamisprosessi on kestoltaan usein huomattavasti turvapaikkapro-
sessia lyhyempi, eikéd lapsen idssi télloin useinkaan tapahdu muutoksia prosessin aikana. Luo-
vuttavan valtion ndkokulmasta oleellista on itse luovuttamisprosessi ja sen vastuu padsdéntoi-
sesti loppuu, kun luovutettava henkild saapuu vastaanottavaan maahan. Sen sijaan, luovuttami-
sen jdlkeen alkaa vastaanottavan maan lakien mukainen rikosprosessi, jossa tdstd prosessista
vastaavan maan kuitenkin tulee ottaa huomioon maata itseddn koskevat ylikansalliset seké kan-

sainvaliset velvoitteet.

Jasenvaltioiden eroista johtuen merkityksellisen ajankohdan maérittdmisessi voi olla eroavai-
suuksia jdsenmaiden kesken. Tdmédn seurauksena prosessi vastaanottavassa maassa voi riippua
siitd, milloin teosta on nostettu syyte tai milloin luovuttamispyynto on tehty. Nédin ollen, vaikka
Suomessa médriadva ajankohta on rikoksen tekoajankohta ja rangaistus tuomitaan sen mukaan,

on mahdollista, etti toisessa valtiossa rangaistus tuomitaan esimerkiksi syyteiden nostamisajan-

85 Korostus tissé
86 General Comment No. 10 (2007) s.12 ja 20-21.
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kohdan mukaan, joka tdlldin voi mahdollistaa, ettd tuomittava rangaistus poikkeaa huomatta-
vastikin siitd, mikd se Suomessa olisi. Tdma johtuu yksinkertaisesti siiti, ettei rikosoikeutta ole
EU:n tasolla harmonisoitu, eikd pelkdstddn jasenmaiden rikoslakien erojen perusteella ole 1dh-

tokohtaisesti mahdollista kieltdytya alaikdisen luovuttamisesta.

3.2 Alaikdisen luovuttaminen, menettelyn pddpiirteet ja menettelylliset oikeudet

Piditysmaérdykseen perustuva luovutusmenettely alkaa usein silld, ettd pyynnon esittdva valtio
tekee luovutettavaksi pyydetysta henkilosté etsintdkuulutuksen Schengenin tai Interpolin tieto-
jarjestelmissa. Etsintdkuulutuksen seurauksena etsintdkuulutettu henkild tulee ottaa kiinni ja
luovuttaa pyynndn esittdneeseen maahan. Vilittdmasti sen jélkeen, kun pyynnon kohteena
oleva henkil6 on otettu kiinni tai muulla tavoin tavoitettu, on Keskusrikospoliisin annettava
henkildlle tiedoksi kiinniottamisen ja luovuttamisen perusteena olevan paétds. Tédsséd vaiheessa
henkilolti, jota paidtds koskee, on kysyttdvé, suostuuko hén luovuttamiseen vai aikooko hén

vastustaa luovuttamista laissa méadritellyilld kieltdytymisperusteilla. &7

Syyttdjd toimittaa kdrdjdoikeudelle pyynnon luovuttamista koskevan péaédtoksen tekemisesta.
Syyttdjélla ei ole pidiatysméaariyksid koskevissa tilanteissa sille normaalisti kuuluvaa harkinta-
valtaa, vaan syyttdjin on tehtidvd pyynto silld perusteella, ettd toinen valtio on pyytényt henkilon
luovuttamista. Syyttdjén tulee tdstd ns. suppeasta harkintavallasta huolimatta ottaa huomioon
luovutettavasi pyydetyn etu.®® Syyttdjan pyynnon perusteella kirdjaoikeus tutkii, onko luovut-
tamisen yleiset edellytykset kisilla. Kardjdoikeus ei voi tutkia pyynnon aineellisoikeudellista
perustetta, mutta menettelyn kohteena oleva henkild voi vedota piditysmiérdyksesséd oleviin
puuteisiin, virheisiin tai epdselvyyksiin seké seikkoihin, joiden perusteella jokin kieltdytymis-
peruste olisi olemassa. Kirdjdoikeuden paédtdkseen tyytymétdn voi hakea valituslupaa korkeim-

malta oikeudelta.?’

Téaytantoonpanovaltio on osaltaan vastuussa siitd, ettd luovutettavan henkilon oikeudet toteutu-
vat puitepditoksen sekéd perus- ja ihmisoikeussopimusten mukaisesti. Mikili jasenvaltio ei to-

teuta nditd oikeuksia, voi pidiatysmiédrayksen kohteena oleva henkild kunkin jésenvaltion kan-

87 Prosessioikeus/Helenius ja Friande 2017, 5.957-959.
8 Prosessioikeus/Helenius ja Frinde 2017, 5.960.
% Prosessioikeus/Helenius ja Frinde 2017, 5.963-964.
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sallisten sdéntdjen mukaisesti valittaa kohtelustaan ja hakea péadtokseen muutosta. Viimeka-
dessd pidatysméardyksen kohteena oleva henkild voi saattaa kohtelunsa Euroopan ihmisoikeus-

tuomioistuimen arvioitavaksi.”®

EIT ja EUT ovat oikeuskdytdnnossddn kuitenkin katsoneet, ettd rikoksentekijan luovuttami-
sessa ei ole kysymys EIS 6 artiklan tarkoittamasta rikossyytteestd.”! Tama tarkoittaa, ettd luo-
vuttamismenettelyd ei pidetd varsinaisena oikeudenkdyntind, johon sopimuksen 6 artiklan suo-
raan soveltuisi. Tastd huolimatta luovutusmenettelyn kohteena olevan henkilon tietyt oikeudet
tulee olla turvattuna koko prosessin ajan. Piddtysmairdystd koskevan puitepddtoksen johdan-
nossa on kuitenkin todettu, ettd se ei estd jdsenvaltioita soveltamasta valtiosddntdoonsa kuuluvia
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvid sddnnoksid. Tamén lisdksi pidatysméardyksen
antamiseen sekd siihen liittyvdin menettelyyn liittyvisté tietyistd prosessuaalisista oikeuksista
on sdddetty my0s itse puitepdidtoksessi ja henkilolle on turvattava piditysmédrdysmenettelya

koskevat tietyt menettelylliset oikeudet.

Piditysmaérdystd koskevan puitepddtoksen liséksi luovuttamismenettelyyn sovellettavista me-
nettelyllisistd oikeuksista sdddetdin myds useissa muissa direktiiveissd. Ndiden mukaan taytin-
toonpanovaltion on varmistuttava siité, ettd pidatysmaédrayksen kohteena oleva henkil6lle tar-
jotaan tulkkausta kaikissa prosessin vaiheissa, mikali hiin ei osaa prosessissa kéytettdvaa kielta.
Henkildlle on myds kddnnettdvé kaikki tarvittavat asiakirjat. Taytdntdonpanovaltion on myds
taattava, ettd pidatysmadrdyksen kohteensa oleva henkild saa kaikki piddtysmadrdysta koskevat
tiedot viipymattd. Tiedot on annettava kirjallisesti. Pidatysmadrdyksen kohteena olevalla hen-
kilolld on oikeus saada tieto hénelle tdytantdonpanovaltion kansallisen lainsddddnnén mukaan
ja hénelld on oikeus kéyttdi ja tavata avustajaansa. Sen jilkeen, kun henkil6 on pidatetty pida-
tysmadrdyksen perusteella, hinelld on oikeus ilmoittaa siitd viipymadttd valitsemalleen kolman-
nelle henkil6lle. Piddtysméardyksen kohteena oleva henkild on oikeutettu saamaan oikeus-

apua.”?

% Payter ym. 2013, 5.97.
*! Davidson 2013, s.81.
2 EUVL C 335/1, 5.42-44,
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa, joka koskee oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen,
el myoskdin padsdantoisesti sovelleta luovutusmenettelyyn sellaisenaan. Tdma tarkoittaa sité,
ettd luovuttamisen vuoksi kiinniottamista ei pidetd varsinaisena pidéttdmisend. Artiklan sovel-
tamisesta on kuitenkin kaksi poikkeusta, joista ensimmdiisend on, ettd luovutetuksi pyydetylld
henkil6lld on oikeus saada kiinniottamisensa laillisuus tutkittua vastaavalla tavalla kuin kai-
kissa muissakin tilanteissa. Toisen poikkeuksen muodostaa tilanne, jossa on kyse luovutuspro-
sessin vadrinkdytostd; silloin, kun on kyse luovutusprosessi ei perustu todelliseen lailliseen paa-

tokseen, ei kiinnipitdmistd voida pitdd perusteltuna.®?

On kuitenkin huomattava, ettd huolimatta siité, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla
suoraan sovellu luovutusmenettelyyn, voi 6 artikla vilillisesti tulla sovellettavaksi, silloin kun
luovuttaminen pyynnon esittdneeseen valtioon pannaan taytintoon siitd huolimatta, ettd luovut-
tava valtio tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd, ettd 6 artiklaa tullaan vakavalla tavalla rikkomaan
vastaanottavassa maassa.”* Toisaalta luovuttaminen sellaiseen valtioon, jossa tiedetéén, etté oi-
keudenkdynti ei tule tayttdmaién sille asetettuja vaatimuksia, voi tulla arvioitavaksi myds muun
artiklan, kuten sopimuksen 3 artiklan, loukkauksena. Toisaalta, 6 artiklan voitaneen kuitenkin
katsoa soveltuvan, jos luovuttaminen vaarantaisi luovutettavan siviilioikeuden pysyd siind
maassa, jossa hén oleskelee. Tdlloin luovuttamisprosessin tulee silté osin tiyttdd 6 artiklan vaa-

timukset oikeudenmukaisesta ja julkisesta kuulemisesta.”>

Kun kyseesséd on alaikdinen rikoksentekijd, ovat prosessuaaliset oikeudet vield korostuneem-
massa asemassa kuin tiysi-ikdisten rikoksentekijoiden kohdalla. Alaik&isid koskevissa menet-
telyissd onkin otettava huomioon heité koskevat eritysoikeudet ja lapsen etu. Niistd sdddetddn
erikseen uudessa direktiivissd.”® Lapsia koskevat menettely takeet liittyvét erityisesti tiedon-
saantioikeuteen, vanhempainvastuunkantajan tiedonsaantioikeuteen, oikeuteen saada kdyttda
avustaa, oikeuteen paéstd ladkarintarkastukseen, oikeuteen tietynlaiseen kohteluun vapauden-
menetyksen yhteydessd, oikeuteen yksityisyyden suojaan seké oikeuteen saada vanhempain-

vastuunkantaja mukaan menettelyihin.”” N&itd menettelytakeita tulee soveltaa siitd lahtien, kun

% Davidson 2013, s.81.

 EIT Mamatkulov ja Askarov v. Turkki, kohdat 88-91.

%5 Sambei ja Jones, 2005, 5.102.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2016/800, annettu 11 péivini toukokuuta
2016, rikoksesta epéiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menet-
telyissa.

T EUVL C 335/1, s.44.
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lapsi pidétettddn piditysméédrdayksen perusteella tdytdntdonpanosta vastaavassa jasenvalti-

ossa.”®

3.3 Alaikdisid koskevat erityissddnnokset: Lapsen oikeuksien yleissopimuksen
asettamat ehdot ja alaikdisid rikoksentekijoitd koskeva uusi direktiivi

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen médrdykset on otettava asianmukaisesti huomioon sovel-
dan mukaan lapsen, joka on rikosoikeudellisen prosessin kohteena, kohtelussa tulee ottaa huo-
mioon lapsen iki, perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen seké pyrkimys edistéé lapsen sopeu-
tumista yhteiskuntaan. Artiklan 2 kohdan mukaan, valtioiden tulee niille asetetut vaatimukset

tayttddkseen taata, etti:

a) Lapsen ei viitetd syyllistyneen rikoslain rikkomiseen, hidnté ei syytet siitd tai hinen ei todeta
rikkoneen sitd tekojen tai laiminlyontien perusteella, jotka eivit tekohetkelld olleet kiellettyja
kansallisessa lainsdddidnndssa tai kansainvélisessd oikeudessa;
b) lapsella, jonka viitetddn syyllistyneen tai jota syytetdén rikoslain rikkomisesta, on ainakin
seuraavat takeet;
1) hintd pidetdén syyttoménd, kunnes hédnet lain mukaan todetaan syylliseksi;
i1) hénelle on ilmoitettava viipymétté ja suoraan, tai tarvittaessa vanhempiensa tai
laillisten huoltajiensa vilitykselld héntd vastaan esitetyt syytteet, ja hinelld on oi-
keus saada oikeusapua tai muuta asianmukaista apua puolustuksensa valmiste-
lussa sekéd sen esittdmisessa;
ii1) hénen on viipymaétti saatava lainsdddannon mukaisesti asiansa toimivaltaisen,
riippumattoman ja puolueettoman viranomaisen tai oikeudellisen elimen péétet-
taviksi rehellisessd oikeudenkdynnissé oikeus- tai muun asianmukaisen avustajan
ldsné ollessa ja ottaen erityisesti huomioon lapsen idn, hidnen tilanteensa, hanen
vanhempansa tai lailliset holhoojansa tai huoltajansa ldsné ollessa, ellei sen todeta
olevan lapsen edun vastaista.
iv) hiintd ei saa pakottaa todistamaan tai tunnustamaan syyllisyyttddan. Hanen on
voitava kuulustella tai kuulusteluttaa vastapuolen todistajia seké saada hinen puo-
lestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi tasapuolisuuden ni-

missi;

% Klimek 2015 s.343.
% PeVL 18/2003 s.4
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v) jos hdnen katsotaan rikkoneen lakia, hidnelld on oikeus saada tdmé pdatos ja sen
perusteella médratyt toimenpiteet korkeamman toimivaltaisen, riippumattoman ja
puolueettoman viranomaisen tai oikeudellisen elimen késiteltdvéksi lainsdddan-
non mukaisesti;

vi) hénen on saatava maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmarré tai puhu kieltd,
jolla asiaa késitellddn;

vii) hdnen yksityisyyttddn on kunnioitettava tiydellisesti asian kisittelyn kaikissa

vaiheissa.

Naéiden takeiden liséksi sopimuksen 37 artiklan mukaan alle 18-vuotiaalle ei saa langettaa elin-

kautista vankeutta eikd kuolemantuomiota.

Lapsen etu tulee ottaa huomioon kaikessa lapsen koskevassa pédétoksenteossa. Lapsen etu ei
tarkoita kaikissa tilanteissa samaa, vaan oleellista on nimenmaan ottaa huomioon kunkin lapsen
ja tilanteen omat erityispiirteet. Lapsen etu tulee ottaa huomioon ensisijaisesti, mika tarkoittaa,
ettd sille tulee antaa etusija muihin seikkoihin ndhden. Valtiot eivit mydskédédn saa kédyttdd har-
kintavaltaa sen suhteen ottavatko ne lapsen edun huomioon jossakin asiassa, vaan lapsen etu

on automaattisesti otettava huomioon.!%°

Rikosoikeudellisissa menettelyissé lapsen edun huomioon ottaminen tarkoittaa sitd, ettd huo-
mioon on otettava se, etté lapset eroavat aikuisista muun muassa kehitykseltdén etté tarpeiltaan
ja ndmad on otettava asianmukaisesti huomioon. YK:n lapsen oikeuksien komitea tuo esiin, ettéd
erityisesti vapaudenriistolla on lapsiin ja heiddn kehitykseensd usein hyvin kielteisid vaikutuk-
sia, minkéd vuoksi sité tulee pitdd viimesijaisena ja vain lyhytkestoisena vaihtoehtona.!®! Tér-
kedd lapsen kohtelussa on kehityksen huomioiminen ja sen edistiminen, samoin lapsen sopeu-
tumista yhteiskuntaan on pidettévi ensisijaisena tavoitteena alaikdisten rikoksentekijoiden koh-
dalla. Samoin lapsen kohtelussa on varmistuttava siitd, ettd kohtelussa otetaan huomioon lapsen

perus- ja ihmisoikeuksien tdysimédrdinen toteutuminen.'%?

1% General Comment No. 14 (2013) 5.5-6.
1% General Comment No. 10 (2007) s.5.
12 General Comment No. 10 (2007) s.6-8.
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Vaikka yleissopimus sinéinsd on siihen sitoutuneita valtioita sitova, ei silld ole samanlaista val-
vontaelintd kuin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksella. Valvonta perustuu jdsenval-
tioiden tietyn véliajoin toimittamiin raportteihin sopimuksen noudattamisesta, lasten oikeuk-
sien tilanteesta sekd tekemistédn toimenpiteisti, joita se on tehnyt turvatakseen sopimuksessa
madritellyt oikeudet.!® Kaytdnnossd ldhes kaikkien maiden raportointivelvollisuuden taytté-

misessd on ollut puutteita.'®

Raportoinnin liséksi sopimuksen 2016 voimaan tulleen kolman-
nen lisdpoytékirjan perusteella sopimusvaltion toimiessa vastoin sopimusvelvoitteita on val-
tiota vastaan mahdollisuus tehdéd valitus, jonka Lasten oikeuksien komitea, edellytysten tiytty-
essd, ottaa tutkittavakseen. Sopimus on ratifioitu laajasti ympari maailmaa; tdlla hetkelld sen
ulkopuolella on ainoastaan Yhdysvallat.!% Laajasta ratifioinnista huolimatta lapsien oikeudet
toetutuvat hyvin vaihtelevalla tasolla riippuen maasta seké siitd, mistd oikeudesta on kysymys

ja vaikka kehitys on pddosin ollut positiivista, on lasten oikeuksien tdysimédrdiseen toteutumi-

seen vield matkaa.!%

EU:ssa rikoksesta syytettyjen tai epdiltyjen alaikdisten rikosoikeudellisten menettelyiden ta-
keista sdddetdén direktiivilld ja sitd sovelletaan alaikdisiin, jotka ovat piddtysmaérdystd koske-
van menettelyn kohteena.!®” Tutkielman kirjoittamisen hetkelld direktiivin kansallinen taytin-
toonpano on vield kesken, mutta siitd huolimatta katson, ettd sen huomioon ottaminen tutkiel-
massa on perusteltua. Direktiivin sddtdmisen taustalla on tarve parantaa syytettyjen oikeustur-
vaa ja turvata heille asianmukaisesti oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevat vahimmais-
oikeudet. Direktiivi pohjautuu siihen, ettd lapsien haavoittuva asema tunnustetaan ja tésti joh-
tuvat erityisvaatimukset pyritddn turvaamaan heitd koskevilla eritystoimenpiteilld.!*® Direktii-
villd on tarkoitus asettaa vain se minimitaso, jolla lasten oikeudet on EU:ssa turvattava. Oikeu-
det on turvatta koko prosessin ajan, siitd hetkestd, kun lapsesta tulee epdilty, prosessin loppuun

asti.!0?

103 De Schutter 2010, s.791.
104 De Schutter 2010, 5.801.
105 https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/mika-on-lapsen-oikeuksien-sopimus/ (vierailtu 25.7.2018)

196 T apsien oikeuksien toteutumisesta EU:ssa tarkemmin ks. esimerkiksi European Union Agency for
Fundamental Rights: The Fundamental Rights Report 2018, s.177-198.

197 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/800, annettu 11 paivini toukokuuta 2016,
rikoksesta epiiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menette-
lyissa.

198 KOM(2013) 822 lopullinen, s.2-3.

1% Klimek 2015 5.360.
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Direktiivin mukaan lapsiksi katsotaan kaikki alle 18-vuotiaat. Soveltaminen on mahdollista
myos sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat olleet alaikdisid rikoksentekohetkelld mutta tiyttineet
18 prosessin kuluessa, jos se katsotaan asianmukaiseksi, kun otetaan huomioon tapauksen olo-
suhteet sekd henkiloon liittyvét henkilokohtaiset tekijét. Edelleen silloin, kun henkil6 on rikok-
sentekohetkelld vield ollut lapsi mutta tayttédnyt 18, kun on tullut asiassa epdillyksi tai syytetyksi

on direktiivid edelleen mahdollista soveltaa siihen asti, kunnes tekijé tayttid 21 vuotta.!!°

Direktiivin johdannossa todetaan, ettd lapsiin kohdistuvissa toimissa on varmistettava, etti lap-
sen etu otetaan kaikessa huomioon EU:n perusoikeuskirjan mukaisesti. Direktiivin 17 artiklan
mukaan jdsenvaltioiden on varmistuttava, ettd direktiivin 4, 5, 6, 8, 10—15 ja 18 artiklassa tar-
koitettuja oikeuksia sovelletaan soveltuvin osin, kun kyse on etsitysté lapsesta, joka pidétetddn
eurooppalaista pidatysmiérdystd koskevien menettelyjen mukaisesti tdytdntdonpanojasenvalti-

0oSsa.

Oikeusministerid on lausunnossaan lapsidirektiivin tdytdntdonpanosta ehdottanut, etti alaikii-
sen tdyttiessd 18 ollessaan tutkintavankeudessa, voitaisiin hintd siitd huolimatta pitéd edelleen
yhdessd muiden alaikdisten kanssa, mikéli se ei ole vastoin muiden alaikéisten etua.!!! Oikeus-
ministerion mukaan EU-luovuttamislakia on direktiivin seurauksena tarpeen muuttaa, ja sinne
tulee lisdtd alaikdisid koskevia sddnndksid. Muutettavaksi ehdotetaan lain 20 a §:44, johon oi-
keusministerion ehdottaman mukaan tulee lisétd toinen momentti alaik&isid koskevista kirjalli-
sesti annettavista tiedoista. Tdmaén lisdksi lakiin ehdotetaan lisdttavéksi uusi pykald, 21 c §,
johon lisdttéisiin viittaussddnngs esitutkintalain 7 luvun 14 §:44n, jossa sdddetédén laillisen edus-

tajan tai muun ldheisen aikuisen oikeudesta olla ldsn lasta kuulusteltaessa.!!?

Alaikédisten oikeuksien kdytdnnon toteutumisen arviointia hankaloittaa osaltaan kuitenkin se,
ettd lasten luovuttamista koskevaa EUT:n oikeuskdyténtdd ei juurikaan ole, myohemmin kési-
teltdvin EUT:n tapauksen, C-367/16, lisdksi. Nédin ollen asiasta ei ole juurikaan saatavilla tul-
kintakdytdntod. Tama voi tarkoittaa joko, ettd ongelmia syntyy vain harvoin tai, ettd alaikéisia
ei juurikaan luovuteta pidiatysméédrdyksen perusteella. Nihtdviksi my0s jdd, miten direktiivin
implementointi tulee kdytdnnossd vaikuttamaan lapsien luovuttamiseen, ja syntyyko sen joh-

dosta lisdd lapsia koskevaa EUT:n tulkintakdyténtoa.

"0 Direktiivin johdanto kohdat 1 ja 11-12.
" OMML 22/2018, s.16.
"> OMML 22/2018, 5.70-71.
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4. LUOVUTTAMISESTA KIELTAYTYMINEN

4.1 Lihtokohtana vastavuoroinen tunnustaminen

Vastavuoroinen tunnustaminen on yksi EU-oikeuden térkeistéd ja vahvoista periaatteista. Kay-
tannossé se tarkoittaa sitd, ettd jisenvaltiot tunnustavat ja voivat panna suoraan taytantoon ldhes
kaikki toisen jdsenvaltion viranomaisten tekemét paatokset ja tuomiot.!!* Eurooppalaista pidé-
tysmddrdystd koskeva puitepdétds on ensimmaéinen vastavuoroista tunnustamista koskeva EU-
oikeudellinen instrumentti, ja sitd on pidetty kansallisesti ensisijaisena kansainvélisen rikosoi-
keudellisen yhteistyon vilineend.!!* Jisenvaltiot ovat puitepditoksen 1 artiklan mukaan velvol-
lisia panemaan piditysméédrayksen tdytdntdon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perus-
teella. Periaate piddtysmaédrdyksen soveltamisessa tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd tdytdntoon-
panosta vastaavan valtion on suostuttava pyyntdon sellaisenaan ja luovutettava henkild pyyn-
non mukaisesti. Piddtysmédédrdyksen tdytdntoonpanosta vastaava valtio ei ldhtokohtaisesti saa

kyseenalaistaa piddtysmédrdyksen perusteena olevaa toisen valtion kansallista paétostd. !>

Vastavuoroisen tunnustamisen vahvasta asemasta johtuen, 1dhtokohdaksi on otettava, etté toi-
nen valtio noudattaa sille kuuluvia velvollisuuksia. Puitepdétoksen johdannossa onkin todettu,
ettd vain siind tapauksessa, ettd ”jdsenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti” Euroopan unionissa
turvattuja perusoikeuksia, on luovuttamismenettely mahdollista keskeyttdd. Tastd huolimatta
periaatteen tehokas toimiminen kdytdnnossé ei kuitenkaan ole mahdollista, jos maiden viélilla
ei ole tosiasiallista keskindistd luottamusta siitd, ettd molemmat valtiot noudattavat yhdessa so-
vittuja sopimuksia ja niiden asettamia velvollisuuksia. Jasenvaltioiden vélinen keskindinen
luottamus ei voi perustua pelkkdén hyvidn uskoon, vaan nimenomaan molemmin puoleiseen
tietdmykseen toisen valtion oikeusjérjestyksestd ja toimintatavoista. Néin, jotta piddtysméadriys
voi kédytdnndssa toimia tehokkaasti, on jédsenvaltioiden pystyttidvi luottamaan sithen, ettd muut
jdsenvaltiot hoitavat niille kuuluvat velvollisuudet ja noudattavat EU-lainsdddadntod sekd esi-

merkiksi Euroopan ihmisoikeussopimusta.!!®

3 Asp 2005 s.26.

114 Melander 2015, 5.190.
'S EUVL C 335/1, s.24.
116 Fichera 2011, s.14.
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Lahtokohtaisesti jasenmaiden vilisissd luovuttamistilanteissa ei perus- ja ihmisoikeuksien
osalta tulisi olla ongelmia, silld kaikki jasenmaat ovat liséksi Suomen tavoin liittyneet Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, jolloin myos sen asettamat velvollisuudet sitovat maita. Todellisuu-
dessa kuitenkin, ihmisoikeussopimukseen sekd muihin vastaaviin sopimuksiin sitoutumisesta
huolimatta, kaikissa jdsenmaissa on todettu syntyvén ajoittain tilanteita, joissa perus- ja ihmis-
oikeuksia ei ole tdytetty kansainvilisten sopimusten edellyttimalla tavalla. Ndin ollen rikok-
sentekijdd luovutettaessa Suomesta toiseen EU-jdsenvaltioon, ei aina voida automaattisesti
luottaa siihen, ettd vastaanottava maa noudattaa tdysiméérdisesti perus- ja ihmisoikeuksia kos-
kevia velvollisuuksiaan. Myds EUT on oikeuskdytdnnossién todennut, ettei kumoamattomaan
olettamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta voida luottaa edes EU-maiden vélisissi

luovutustilanteissa.!!’

Vastavuoroinen tunnustaminen ei kuitenkaan tarkoita, etteiko luovuttamisesta olisi tietyissa ti-
lanteissa mahdollista kieltaytyd. Piddtysméérdystd koskevassa puitepadtoksessd nditd ovat har-
kinnanvaraiset ja ehdottomat kieltdytymisperusteet. Kieltdytymisperusteiden tarkoituksena on
yhtdiltd ollut jdsenvaltioiden suvereniteetin séilyttiminen ettd my0s luovutettavien henkildiden
oikeuksien toetutumisen varmistaminen.!!® Kieltdytymisperusteiden soveltaminen kuitenkin
tulee olla lahtokohtaisesti poikkeuksellista ja vahvana ldhtokohtana on pidettéva sitd, ettd toisen
jasenvaltion esittimédan luovutuspyyntd6n suostutaan sellaisenaan.!!® Toisaalta on huomattava,
ettd kieltdytymisperusteen soveltaminen ei suoranaisesti tarkoita poikkeamista vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteesta, vaan kyseessd on enemmaénkin tilanne, jossa vastavuoroinen tun-

nustaminen ei ole mahdollista.'2°

Luovuttamisesta on puitepddtdksen mukaan kieltdydyttdva silloin, jos kyseessd olevasta teosta
on annettu yleinen armahdus ja tiytdntoonpanovaltiolla oli toimivalta nostaa syyte oman lain-
saddantonsd mukaan, jos kyseesséd olevasta rikoksesta on jossakin toisessa jdsenvaltiossa an-
nettu lopullinen tuomio ja kohteena oleva henkild on tuomittu teosta rangaistukseen, hén on
suorittanut sen tai suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endé panna tiytant66n tuo-

mion antaneen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan, sekéd jos henkil6d, jota eurooppalainen

117 C-411/10, tuomion kohta 2.
'8 Fichera 2011, s.14.

19 Melander 2015, s.191.
120 Suominen 2011a, s.111.

31



pidatysmaidrdys koskee, ei voida ikénsd vuoksi pitdd rikosoikeudellisesti vastuullisena pidédtys-

médrdyksen perusteena olevista teoista tdytdntdonpanojésenvaltion lainsdddénnon mukaan.

Téaytantoonpanovaltion on mahdollista kieltdytyd luovuttamisesta my0s 4 artiklassa mainittujen
harkinnanvaraisten kieltdytymisperusteiden perusteella. Harkinnanvaraiset kieltdytymisperus-
teet liittyvdt muun muassa kaksoisrangaistavuuden vaatimukseen, syyteoikeuden vanhentumi-
seen sekd asiasta jo aikaisemmin annettuun lopulliseen paitokseen (ne bis in idem). Harkinnan-
varaisten kieltdytymisperusteiden yhteydessd luovuttamisesta kieltdytyminen on tuomioistui-
men harkinnassa, eikd velvollisuutta kieltdytymiseen suoraan ole. Mikili pidatysmédrdyksen
taytdntdonpanosta vastaavan valtion tuomioistuin katsoo, ettd jonkin harkinnanvaraisen kiel-
taytymisperusteen soveltuessa on luovuttamisesta perusteltua kieltdytyd, voidaan néin tehda.
Sen sijaan ehdottomien kieltdytymisperusteiden ollessa késilld, tulee luovuttamisesta kieltdy-
tyd. Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisukdytdnnossién katsonut, ettd kieltdytymisperus-
teet on lueteltu puitepddtoksessd tyhjentavisti, eikd luovuttamisesta voida kieltdytyd millddn

muulla perusteella.!?!

Puitepditoksen johdannossa on edelld mainittujen kieltdytymisperusteiden lisdksi kuitenkin to-
dettu, ettéd tdytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd myos silloin, jos jdsenvaltio rikkoo jatkuvasti
ja vakavasti EU-oikeuden periaatteita. Henkilod ei mydskédn saa luovuttaa, mikali pidatysmai-
rdys on annettu syrjivilld perusteella tai henkilda vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus
tai muu epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.!?? Kieltdytyminen nailld perus-
teilla puuttuu keskindiseen luottamukseen ja vastavuoroiseen tunnustamiseen oleellisella ta-
valla, joten sen soveltamisen tullee olla hyvin harkittua ja tulla kyseeseen vain hyvin rajatuissa
tapauksissa. Toisaalta liian varovainen tdytintdonpanosta kieltdytyminen voi johtaa perus- ja

ihmisoikeussuojaa heikentdviin lopputulokseen.

12! Esimerkiksi C-396/11 (Radu ) kohta 36, C-123/08 (Wolzenburg) kohta 57 sekd C-404/15 ja C-
659/15 PPU, (Aranyosi ja Caldararu) kohta 80.
122 Pyitepadtoksen johdanto seki 23 artikla 4. kohta.
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Perus- ja ihmisoikeuksien kannalta huomion arvoista on kuitenkin se, ettei puitepdédtoksen 3 ja
4 artikloissa ole kieltdytymisperustetta, jonka mukaan luovuttamisesta tulisi tai voitaisiin kiel-
taytyd, silld perusteella, ettd luovuttaminen rikkoisi luovutettavan perus- ja ihmisoikeuksia.
Niin ollen, esimerkiksi muu perus- ja ihmisoikeuksien loukkaus, kuin vakavat oikeudenlouk-
kaukset, kuten uhkaava kuolemanrangaistus ja kidutus, eivit puitepddtoksen mukaan estiisi

luovuttamista.

Toisaalta myos puitepdédtoksen 1 artiklan 3-kohdassa todetaan, ettei puitepdétds vaikuta jasen-
valtioiden velvollisuuteen kunnioittaa perustamissopimuksissa taattuja perusoikeuksia seka
yleisid oikeusperiaatteita. Tami voitaneen tulkita tarkoittavan, ettd luovuttamisesta voidaan
kieltdytyd, mikali se olisi vastoin niitd luovutettavan henkilon perusoikeuksia, jotka tdlle on
turvattu luovuttavan valtion lainsddddnnén mukaan. Tdma tarkoittaisi poikkeusta vastavuoroi-
sen tunnustamisen vahvaan perisaatteeseen. Toisaalta, kohdan voidaan tulkita myds olevan
yleinen oikeusperiaate, jota jdsenvaltioiden on noudatettava luovuttamismenettelyn yhtey-

dessi.!?3

Vastavuoroisen tunnustamisen vahvistuneen aseman voidaan katsoa johtaneen tehokkuuden
kadntopuolella my0s siithen, ettd luovuttavassa valtiossa on huomattavasti rajatummat mahdol-
lisuudet hakea muutosta toisessa valtiossa tehtyihin paétoksiin. '2* Joissakin tilanteissa tima voi
tarkoittaa sitd, ettd perus- ja ihmisoikeudet eivit toteudu samalla tasolla, silld henkildlld, jota
paétos koskee, ei ole mahdollisuuksia turvautua muutoksenhakukeinoihin siind massa, jossa
hén oleskelee. Sen sijaan hénen tulisi turvautua muutoksenhakuun rikosprosessista vastaavassa

valtioissa luovutuksen jilkeen.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tarkoituksena on kuitenkin nopeuttaa ja selkeyttda
kansainvilistd yhteistyotd sekd samalla turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kun
toisessa valtiossa oleskeleva henkild voidaan saada helposti sithen maahan, jossa hénen asiansa
késittely on tarkoituksenmukaisinta jérjestdd tai jossa hinelle toisessa maassa tuomittu rangais-
tus on tarkoituksenmukaisinta panna tiytdntoon, voidaan pddsdantond katsoa, ettd myos perus-
ja thmisoikeudet toteutuvat asianmukaisesti. Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa toi-

sessa maassa oleskellut ja tuomittu henkil6 luovutetaan omaan kansallisuusvaltioonsa suoritta-

123 Fichera 2011, s.178.
124 Klip 2009 s.375.
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maan hénelle tuomittua rangaistusta. Tdma voi olla erityisen térkedd esimerkiksi henkilon re-
habilitaation kannalta. Niin ollen, vahva vastavuoroisen tunnustamisen periaate voi paitsi pa-
rantaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, myds heikentdd niitd. Se, mikd on oikeuksien
toteutumisen kannalta optimaalisin vaihtoehto, riippuu yksitdistapauksen yksityiskohdista.
Vastavuoroinen tunnustaminen ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen eivét padsaiantoisesti

tarkoita joko-tai -tilannetta, siten, ettd niiden vililtd olisi aina valittava vain toinen.

4.2 Ikddn perustuva kieltdytymisperuste

Huomattavin tapa, jolla puitepdétoksessd alaikdiset on otettu huomioon, on rikosoikeudellista
vastuuikdrajaa koskeva kieltdytymisperuste. Panzavolta on kuitenkin esittdnyt, ettd puitepdi-
tokseen otetun, ikddn perustuvan kieltdytymisperusteen taustalla ei kuitenkaan olisi ainoastaan
alaikdisten lasten suojeleminen, vaan kyse olisi my0s poliittisesta valinnasta, jonka tarkoituk-

sena on kunnioittaa kunkin maan omia paétoksié rikosoikeudellisen vastuun ikérajoista.!?

Luovuttamisesta tulee kieltdytymisperusteen mukaan kieltdytyd, mikali luovutettavaksi pyy-
detty henkild ei ole taytintoonpanojdsenvaltion lainsdddénndn mukaan rikosoikeudellisesti vas-
tuussa pidatysmaérdayksen kohteena olevista teoistaan ikdnsé takia. Euroopan komission anta-
mien tulkintaohjeiden mukaan kieltdytyminen on mahdollista my®ds silloin, kun luovutettavaksi
pyydetty voitaisiin tdytdntdonpanosta vastaavassa valtiossa tuomita ikénsd vuoksi ainoastaan
hallinto-oikeudelliseen tai siviilioikeudelliseen seuraamukseen.'?® Toisin sanoen, timi tarkoit-
taa sitd, ettd mikéli henkild ei tdytdntdonpanosta vastaan valtion kansallisen lain mukaan voi
ikénsd puolesta olla kyseessd olevasta teostaan silld tavalla vastuussa, ettd hénelle voitaisiin
maiirité rikosoikeudellinen seuraus, ei hidnen luovuttamiseensa tulisi suostua. Puitepidtdksen
artiklan sanamuodon mukaisesti ikérajan tulee tdyttya kunkin teon osalta, miké tarkoittaa sité,
ettd jos vastuuikdraja on sdddetty portaittaiseksi, luovuttamisharkinta suoritetaan kunkin teon
oman ikdrajan mukaan. Toisaalta puitepditoksen kieltdytymisperusteesta ei voida suoraan péa-
telld, viitataanko puitepdétoksesséd tdyden rikosoikeudellisen ikérajan saavuttamiseen vai riit-

tdako, ettd alaikdinen on rajatusti vastuussa.!?’

125 panzavolta 2009, s.182-183.
126 EUVL C 335/1, s.30.
127 Fichera 2011, s.171.
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Rikosoikeudellisissa menettelyissa epdiltyihin tai syytettyihin lapsiin on kiinnitettiva erityisté
huomiota, jotta voitaisiin vaalia heiddn mahdollisuuttaan kehittyd ja sopeutua takaisin yhteis-
kuntaan.!?® Puitepadtoksen ensimméiseen ehdotukseen olikin otettu méardys, jonka mukaan
luovuttamisesta olisi voitu kieltdytyd, mikili rangaistuksen suorittaminen taytintoonpanovalti-
ossa parantaisi rikoksentekijdn mahdollisuuksia sopeutua takaisin yhteiskuntaan.!?® Se ei kui-
tenkaan tullut osaksi puitepdétoksen lopullista versiota. EU-luovuttamislaissakaan ei vastaavaa
sadnndstd ole, vaan pyynnon tdytintdonpanosta voidaan sen mukaan kieltdytyéd, mikili pyyntd
koskee vapausrangaistuksen tdytintdonpanoa ja Suomen kansalainen tai henkild, jolla on kiin-
tedt suhteet Suomeen, pyytdd saada suorittaa rangaistuksen Suomessa. Néin ollen, luovutuksen
taytdntoonpanosta ei voida kieltdytyd vain silld perusteella, ettd rangaistuksen suorittaminen
taytdntoonpanovaltiossa olisi luovutettavan edun mukaista. Alaikdisten haavoittuva asema huo-
mioon ottaen ehdon sisdllyttiminen puitepdatokseen ja kansalliseen lakin olisi kuitenkin perus-

teltua. Ehdon tulisi koskea vahintdin alaikéisia.

Toisaalta EU-luovuttamislakiin on ehdottoman kieltdytymisperusteena mainitun rikosoikeudel-
lisen ikdrajan lisdksi otettu ehdottomana kieltdytymisperusteena luovutettavan henkilokohtaiset
olosuhteet huomioon ottava kieltdytymisperuste. Lain 5.2 §:n mukaan luovuttamisesta on kiel-
taydyttdva, mikéli se olisi henkildn ién, terveydentilan tai muiden henkildkohtaisten olosuhtei-
den vuoksi kohtuutonta, eikd kohtuuttomuus ole poistettavissa tdytdntoonpanoa siirtdmalla.
Vastaava kohta oli sisdllytetty myos puitepddtoksen ehdotukseen, mutta sitd ei otettu mukaan
lopulliseen puitepaétokseen.'*? Sddnndksen perusteella luovuttamisesta olisi mahdollista kiel-
taytyd, mikéli alaikdisen luovuttaminen toiseen valtioon olisi hinen etunsa vastaista. Perustus-
lakivaliokunta on lausunnossaan lisdksi todennut, etté tarvittaessa lapsen etu ja lapsen oikeuk-
sien yleissopimus huomioon ottaen alaikdisten luovuttamisesta tulisi voida kieltdytyd EU-
luovuttamislain 5 §:n 6 kohdan perusteella eli silloin, jos luovuttaminen olisi vastoin alaikdisen

perus- tai ihmisoikeuksia.!3!

128 Direktiivi 2016/800, johdannon kohta 9.

129 PeVL 18/2003 s.3 ja PeVL 42/2001 vp., s.1.
130 KOM(2001) 522 lopullinen, artikla 38.

B PeVL 18/2003 vp, s.4.
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Henkilokohtaisten olosuhteiden arviointi on kuitenkin 1&htdkohtaisesti vastoin vastavuoroisen
tunnustamisen periaatetta. Tastd huolimatta arviointia voidaan pitdd joissain tilanteissa hyvék-
syttdvéni ja jopa tarpeellisena, silld luovutuspyynnon esittdneen valtion viranomaiset eivét valt-
taméttd ole tietoisia kaikista luovutettavaksi pyydetyn henkilon henkil6kohtaista olosuhteista,
jamikadli tdytdntoonpaneva valtio tutkii ne etukéteen, ei ns. turhia luovuttamisia tehdé. Toisaalta
kiytannot vaihtelevat maittain ja on my0s pyynnon esittdneen valtion omissa intresseissd saada

itse tutkia syyttdmisen ja tuomitsemisen edellytyksid kansallisten lakiensa pohjalta.

Euroopan unionin tuomioistuimen 23.1.2018 antamassa ratkaisussa C-367/16 koskien alaikii-
sen rikoksentekijan luovuttamista, tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd luovuttamisesta voidaan
kieltdytyé vain silloin, kun luovutettavaksi pyydettyd henkil6d ei voida pitdd rikosoikeudelli-
sesti vastuullisena piddtysmédrdyksen kohteena olevista teoista tdytdntdonpanojésenvaltion
lainsddddannon mukaisesti. Edelleen tuomioistuin totesi, ettd “voidakseen tehdd paitoksen eu-
rooppalaisen piditysméérayksen kohteena olevan alaikédisen luovuttamisesta tdytdntdonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on tarkistettava vain se, onko kyseinen henkild saavuttanut vé-
himmdisidn, jotta hidntd voidaan pitdd tdytdntdonpanojésenvaltiossa rikosoikeudellisesti vas-
tuullisena téllaisen pidatysméérdyksen perusteena olevista teoista, eikd sen pidé ottaa huomioon
mahdollisia henkilokohtaiseen arviointiin liittyvid lisdedellytyksid, jotka tdmin jdsenvaltion
lainsdddannossé asetetaan konkreettisesti edellytyksiksi alaikdisen panemiselle syytteeseen tai

tuomitsemiselle tillaisista teoista.”!32

Tama tarkoittanee sitd, ettd luovuttamisharkinnassa ei voida ottaa huomioon tiytdntéonpano-
valtion omissa kansallisissa laeissa sdddettyjéd lisdedellytyksid nuoren rikoksentekijin syytti-
miselle tai rangaistuksen méédrddmiselle, vaan merkityksellistd on ainoastaan laissa méadritelty
rikosoikeudellisen vastuun ikéraja. Toisaalta tuomioistuimen paétdstd lienee mahdollista tulkita
siten, ettei tuomioistuin nimenomaisesti kielld luovuttamisharkinnassa ottamasta huomioon ala-
ikdisen henkilokohtaisia luovuttamishetkelld kisilla olevia olosuhteita. Kyseinen péétos jétta-
nee siis mahdollisuuden soveltaa EU-luovuttamislaissakin olevaa henkildkohtaisiin olosuhtei-
siin liittyvai kieltdytymisperustetta my0s alaikdisten osalta silloin, kun luovuttaminen katsot-

taisiin kohtuuttomaksi.

132 C-367/16, kohta 62.
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Tuomioistuimen ratkaisua voidaan kritisoida siitd, etté ei voida pitdd jarkevénd, ettd tdytdntoon-
panovaltio luovuttaisi sellaisia henkil6itd, joita se ei itsekddn rankaisisi kyseisestd teosta. Néin
varsinkin silloin, kun on kyse alaikdisistd henkiloistd.!*3 Nuorten rikoksentekijoiden kohdalla
tarkedmpad kuin saada heiddt tuomittua varsinaisiin rikosoikeudellisiin rangaistuksiin, on saada

nuoret rehabilitoitua takaisin yhteiskuntaan uusien rikosten ehkaisemiseksi. '3

Ratkaisu ei mydskiédn ota huomioon sitd, ettd alaikdisten luovuttaminen toiseen valtioon syyte-
toimenpiteitd varten voi olla nuoreen merkittdvid vaikutuksia. Talloin luovuttamisen yhtey-
dessi olisi syytd pohtia myds sitd, kuinka mahdollinen luovuttaminen tulee nuoreen vaikutta-
maan. Téssé tirkedssd osassa on myds nuoren henkilokohtaisten olosuhteiden arvioiminen. Rat-
kaisu ei my0Oskddn ota huomioon sité, ettd vaikka jonkin maan lainsdddénnén mukaan rikosoi-
keudellinen vastuu alkaisi jo 10 vuoden idssd, ei se vélttdmattd tarkoita, ettd tekijélle voitaisiin
médrdtd sen perusteella rangaistus. Voi olla, ettd rangaistus ndin nuorelle tulee olla esimerkiksi
koulutuksellista. Ndin on esimerkiksi Ranskassa, jossa jo 10-vuotiaat ovat rikosoikeudellisesti
vastuussa teoistaan, mutta varsinaisia rikosoikeudellisia rangaistuksia voi antaa vasta 13-vuo-

tiaille.!3

EU-oikeuden oikeustilaa ei tiltd osin voida pitdé selvind, silld kyseisen padtoksen ja komission
tiedonanto piditysmédrdyksen antamisesta ja taytintoonpanosta vélilld voidaan ndhdé olevan
ristiriita. Késikirjassa todetaan, ettd luovuttamisesta voidaan kieltdytyd myds silloin, kun téy-
tantdonpanovaltion lakien mukaan teon seuraus olisi ainoastaan hallinto- tai siviilioikeudelli-
nen.!3® Niin ollen, epéselviksi jad pidetdanko kansallisessa laissa sdddettyjd ehtoja siité, ettd
tuomittava rangaistus ei voi olla luovuttavan valtion mukaan rikosoikeudellinen, lisdedellytyk-
sind, joiden huomioon ottamisen EUT paitoksessd nimenomaisesti kielsi. Samoin epdselvaa
on, miten EUT suhtautuisi EU-luovuttamislaissa olevaan henkilokohtaista arviointia koskevaan

kieltdytymisperusteeseen, ja onko sithen ndin ollen edes mahdollista tehokkaasti vedota.

Alaikéisilld vanhempainvastuunkantajien ldsnéolo on erityisen tdrkedi ja perhe-elamén suoja
korostuu. Ei voida pitdd lapsen edun kannalta perusteltuna, ettd hinet ldhetettdisiin yksin toi-
seen valtioon syytetoimenpiteitd tai rangaistuksen tdytdntdonpanoa varten. Puitepdatoksessa ei

kuitenkaan ole otettu kantaa siithen, miten perhe-eldmén suojaan tulisi luovuttamistilanteissa

133 Niin myos Panzavolta 2009, s. 192.

134 Esimerkiksi direktiivi 2016/800, johdannon kohta 9.
135 panzavolta 2009, s. 184-185.

B3¢ EUVL C 335/1 5.28.
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suhtautua, minka vuoksi voidaan pitdéd todennékdisend, ettd sitd ei voitaisi pitdd kieltdytymis-
perusteena. Perustuslakivaliokunta on Suomen kansallisen lain sddtdmisen yhteydessd kuiten-
kin todennut, ettd luovuttamisessa tulee ottaa huomioon, mitd Euroopan ihmisoikeussopimus

perhe-eldmén suojasta sadtad. !’

EIT on oikeuskdytdnnossdén todennut, ettd rikoksentekijan luovuttaminen voi tarkoittaa perhe-
eldmén suojan loukkausta. Toisaalta EIT on my0s todennut, ettd aviopuolisoilla tai perheelld ei
oikeutta valita asuinpaikkaansa silld tavalla, ettd jos koko perhe voi oleskella vastaanottavassa
valtiossa, luovuttaminen ei ole perhe-elaiméa loukkaavaa.!3® Toisaalta YK:n lapsen oikeuksien
komitea on antamassaan yleiskommentissa todennut, ettd lapsella tulee olla oikeus pitdd yh-
teyttd perheeseensi kirjeitse seki vierailukdynnein olleessaan vapautensa menettdneend. Komi-
tea huomauttaa tdmén tarkoittavan sité, ettd lapsi tulisi sijoittaa vapaudenmenetyksen ajaksi

mahdollisimman ldhelle perhettdén!’

Niin ollen toistaiseksi epdselviksi jddnee, miten alaikdisen luovuttamiseen tulee suhtautua, sil-
loin kun hénen perheensi asuu luovuttavassa valtiossa. Kuitenkin, mikili luovutettava on luo-
vuttavan maan kansalainen tai hianelld on muuten kiinteét siteet luovuttavaan valtioon, millai-
sena luovuttavassa valtiossa asuvaa perhettd voitaneen pitdd, on vahintdén mahdollista, ettd hin
saa suorittaa rangaistuksen luovuttavassa valtiossa. Ongelmallinen tilanne voi syntyé silloin,
kun perhe on pyynndn tehneen valtion kansalaisia ja he ovat vasta muuttaneet luovuttavaan
valtioon. Tall6in voi olla, ettei lapsen tai perheen siteiden luovuttavaan valtioon katsota olevan
muodostuneen niin kiinteiksi, ettd ne sddnnos tulisi sovellettavaksi ja perheen voitaisiin tilan-

teessa katsoa palaavan lapsen kanssa pyynnon tehneeseen valtioon niin halutessaan.

Puitepditostd voidaan pitdd alaikdisten oikeuksien ja edun huomioon ottamisen kannalta vaja-
vaisena, silld silloin kun on kyse alaikiisisti, tulisi ién lisdksi arvioinnissa ottaa huomioon muun
muassa tekijan henkinen kypsyys, teon vakavuus seké tekijidn syyllisyyden moitittavuus. '
Myos lapsen perhe-eldmin suojaan tulee voida kiinnittdd huomiota, silld perheelld on lapselle
korostunut merkitys. Voi muodostua kohtuuttomaksi, mikéli alaikdinen henkil6 1dhetetddn toi-

seen maahan ilman perhettdin, edes rikosprosessin ajaksi, silld, kuten tiedetdén rikosprosessit

7 PeVL 18/2003, s.4.
138 pellonpdd ym. 2012, s.680.

139 General Comment No. 10 (2007) s.23.
149 panzavolta 2009, s. 184-185.
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saattavat venyd hyvinkin pitkiksi. Se, ettd luovuttamisharkinnassa voidaan huomioida ainoas-

taan lapsen iké, ei takaa lapsen oikeuksien toteutumista riittdvalld tavalla.

4.3. Luovuttamisesta kieltdytyminen ihmisoikeusperusteella

Puitepditoksestd ongelmallisen perus- ja ihmisoikeuksien mahdollisimman pitkélle menevin
suojelun kannalta ongelmallisen tekee jo alkuun se, ettd jo sen sddtdmisvaiheessa padpainoarvo
annettiin luovuttamisen ja valtioiden vilisen yhteistyon tehokkuudelle ja padtosten vastavuo-
roiselle tunnustamiselle. Perus- ja ihmisoikeuksien katsottiin tulevan riittdvisti turvatuiksi jo
pelkadstdin silld perusteella, ettd jasenvaltiot olivat kukin sitoutuneita turvaamaan perus- ja ih-
misoikeuksia eri instrumenttien vilitykselld.!*! Vastaavasti ihmisoikeustuomioistuin on kiy-
tannossddn katsonut, ettd jasenvaltio soveltaessaan EU-oikeutta toimii myds Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen mukaisesti.!#? Kérjistetysti tima tarkoittaisi sité, etté silloin kun on kyse eu-
rooppalaisen pidiatysmdirdyksen soveltamisesta, olisivat jisenmaiden toimet EIT:n mukaan
lahtokohtaisesti aina yhteensopivia ihmisoikeussopimuksen kanssa. Ndin ollen katsottiin, ettei
erilliselle ihmisoikeuskieltdytymisperusteelle ole EU:n tasolla tarvetta, silld EU:n vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen on katsottu riittdvén turvaamaan ihmisoikeuksien toteutumi-

sen. 43

Tédma ei kdytdnnossid kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oikeudenloukkauksia ei EU-maissa esiinny.
Péinvastoin, jokaisen jisenmaan on katsottu aika ajoin rikkoneen vihintidénkin EIS:ta johtuvia
velvoitteitaan. Mackarel on tuonut myds esiin, ettd vaikka kaikki EU-maat ovatkin myds EIS:n
jdsenmaita, ei pelkdstdan EIS riitd turvaamaan luovutettavien henkildiden ithmisoikeuksien to-
teutumista, silld taso, jolla ihmisoikeudet on eri maissa turvattu, vaihtelee huomattavasti.'#*
Myoskéddn se, ettd on olemassa muutoksenhakukeinoja silloin, kun loukkauksia ilmenee, ei sel-

laisenaan ole riittavaad, silld kyse on jélkikéteisestd suojasta, eivitka ne itsessddn riitd estimiin

loukkauksia.!#?

4! Fichera 2011, 5.418.

142 perusoikeudet/Rosas 2011, s.205.
143 Suominen 2011 s.38.

144 Mackarel 2009, s. 146.

145 Fichera 2011, 5.182.
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EU:n kannasta huolimatta useat jisenmaat ovat ottaneet kansalisiin puitepddtoksen implemen-
tointilakeihin mukaan ihmisoikeusperusteisen ehdottoman kieltdytymisperusteen. Ndin on toi-
mittu myos Suomessa, jonka kansallisessa laissa on ehdoton kieltdytymisperuste, jonka mu-
kaan, mikéli on aihetta olettaa luovutettavan joutuvan ihmisoikeusloukkauksen kohteeksi, mi-
kali hénet luovutetaan pidatysmadrdyksen tehneeseen maahan, tulee luovuttamisesta kieltaytya.
Kieltdytymisperusteita myods muissa rikosoikeudellista yhteistyotd koskevissa kansallisissa la-
eissa. Perus- ja ihmisoikeuksiin perustuvan kieltdytymisperusteen on Suomessa katsottu olevan
johdettavissa suomea koskevista perus- ja ihmisoikeusvelvoitteista, eikd Suomi voi edes EU-

oikeutta soveltaessaan toimia nididen velvoitteiden vastaisesti.

Ensinnékin ihmisoikeuksien kannalta ongelmalliseksi voi muodostua rikoksesta pidatysmai-
rdyksen antaneessa maassa tuomittava rangaistus. Ldhtokohtaisesti tuomittava rangaistus mai-
rdytyy pyynnon tehneen valtion lainsddddnnon mukaan, eika luovuttavalla valtiolla ole oikeutta
puuttua sithen. On kuitenkin tilanteita, joissa tuomittavan rangaistuksen voidaan katsoa olevan
siten vastoin perus- ja ihmisoikeuksia, ettei luovuttava valtio voi olla puuttumatta asiaan. Esi-
merkkind voidaan mainita elinkautinen vankeus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettd elinkautinen vankeus ei itsessddn ole vastoin thmisoikeuksia, mutta siihen tulisi sisél-
lyttdd mahdollisuus rangaistuksen uudelleen arviointiin.!® Toisaalta on huomattava, ettd YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan alaikiisid ei tulisi tuomita elinkautiseen vankeuteen.
Niin ollen, mikéli vastaanottavan maan lainsddddnnon mukaan piditysméérdyksen perusteena
olevasta teosta on mahdollista tuomita alaikdinen elinkautiseen vankeuteen, ja on myds toden-
ndkoistd, ettd ndin tullaan tekeméén, tulisi sen muodostaa ehdoton kieltdytymisperuste luovut-
tamiselle. Jos luovuttava valtio on tictoinen, ettd alaikdiselle voidaan maarata elinkautinen van-
keus luovuttamista pyytdneessd maassa ja téstd huolimatta suostuu luovuttamispyyntdon, tulisi

katsoa, ettd my0s luovuttava valtio on vastuussa rikkomuksesta.

Suhteellisuusperiaate on yksi EU-oikeuden térkeistd periaatteista, joilla on merkitystd myos ri-
koksentekijoiden luovuttamista koskevissa tapauksissa. Periaatteen mukaan unionin toiminnan
sisdltd ja muoto eivdt saa ylittdd sitd, mikd on perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi
tarpeen. Periaate koostuu kolmesta osatekijésté ja ndiden avulla arvioidaan, onko toiminta ollut
periaatteen mukaista. Osatekijdt ovat 1) oliko keino asianmukainen ja sopiva tavoitteeltaan pai-

méérdin ndhden, 2) oliko keino vilttdiméton tavoiteltavaan padméairiddn nidhden sekd 3) oliko

146 Panzavolta 2009, s.194-195.
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yksityiselle velvoitteen asettava toimenpide liiallinen toimenpiteen tavoitteeseen nahden.'’
Suhteellisuusperiaate koskee my0s rikosoikeudellisia seuraamuksia ja koskee téltd osin my0s
pidatysmadrdystd. Néin ollen, arvioitavaksi tulee, onko rangaistus oikeassa suhteessa teon va-

kavuuteen nidhden, sekd onko luovuttaminen oikeassa suhteessa teon vakavuuteen nahden.

On kuitenkin huomattava, ettd puitepddtokseen liittyvdstd vahvasta vastavuoroisesta tunnusta-
misesta johtuen suhteellisuuden arviointi jdd vahdisemmalle huomiolle. Johtuen kuitenkin siité,
ettd kaiken EU:n toiminnan tulee olla periaatteen mukaista, tulee suhteellisuus ottaa huomioon
myo0s arvioitaessa, sitd onko piditysmédrdyksen yhteydessa kasilld olosuhteita, joiden perus-
teella luovuttamisesta tulisi tai voitaisiin kieltdytyd. Kdytannosséd on katsottu, ettd suhteellisuus-
punnintaa voisi tehdd henkilon luovuttamista pyytényt valtio, ei pyynndn vastaanottanut val-
tio.!*8 Pidatysméardyksen ja luovuttamisen aiheuttamien seurausten vuoksi on piditysméarayk-
sen antavan oikeusviranomaisen harkittava, onko piditysméérdys kulloinkin kyseessé olevassa
tapauksessa oikeasuhtaista rikoksen vakavuuteen ja siitd tuomittavaan rangaistukseen néhden.
Edelleen viranomaisen olisi otettava huomioon milld todennékoisyydelld luovutettavaksi pyy-
dettdvé henkil6 tultaisiin tuomitsemaan vapausrangaistukseen ja mikd on rikoksen uhrien etu

kyseisessi tilanteessa. !4’

Julkisasiamies Sharpston totesi ratkaisuehdotuksessaan tapauksessa C-396/11 Radu, viitaten
EIT:n oikeuskdytdntdon, ettd jotta tdllaista rangaistuksen suhteellisuuden pohdintaa voitaisiin
tehdi tai ettd kyse voisi olla Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaista tulisi ran-
gaistuksen ja teon vakavuuden olla riikedsti epdsuhdassa toisiinsa nihden. Néin ollen, kriteeri

tdyttynee vain harvoissa ja erityislaatuisissa tapauksissa’. !>

Esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd periaatteessa luovuttamisesta kieltdytyminen voisi tulla
kysymykseen silld perusteella, ettd rangaistus ja teon vakavuus eivit ole oikeassa suhteessa
toisiinsa ndhden, mutta muun muassa vahvan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen vuoksi

tama voisi tulla kyseeseen vain hyvin harvoissa ja poikkeuksellisissa tapauksissa. Esimerkiksi

147 Melander 2010, s.167.
148 Melander 2015, s.174.

49 EUVL C 335/1 s.15.
150 Ratkaisuehdotuksen kohta 103.
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Irlannin korkein oikeus on erddssd ratkaisussaan todennut, ettid vaikka jisenmaiden lainsdé-
dénto eroaa joissakin asioissa hyvinkin merkittdvésti, ei sen voida katsoa muodostuvan sellaista

ihmisoikeusloukkausta, jonka perusteella luovuttamisesta voitaisiin kieltdytya.!>!

Samoin on myds huomattava, ettd jasenmaiden eroista johtuen, tiettyja prosesseja voidaan toi-
sessa valtiossa pitdd tdysin asianmukaisina, kun taas ne voivat ndyttaytyi toiselle valtiolle pe-
rus- ja ihmisoikeuksien kannalta puutteellisina.!>? Lihtokohtaisesti tilannetta tullee tulkita si-
ten, ettd kieltdytyminen voi olla mahdollista vain silloin, kun prosessuaalinen puute on ilmei-
sessd ristiriidassa sen kanssa, mité ylikansallisella ja kansainviliselld tasolla niistd on sdddetty.
Sen sijaan vertaaminen suoraan jisenmaan omaan tasoon, ei muodostane mahdollisuutta poi-
keta vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta. Myds jo se, minkd katsotaan olevan rikos,
vaihtelee jisenmaasta riippuen. Johtuen siité, ettd puitepditoksessd on tiettyjen rikostyyppien
osalta luovuttu kaksoisrangaistavuudenvaatimuksesta ei luovuttavan valtion ole mahdollista
taltd osin kieltdytyd luovuttamisesta, vaikka pyynnon kohteena oleva teko ei sen lainsdddédnnon
mukaan olisi rangaistavaksi sdddetty teko.!>? Kaksoisrangaistavuuden vaatimuksella onkin
voitu katsoa olleen osaltaan suojaava vaikutus silloin, kun jdsenvaltioiden kesken tekojen kri-
minalisointi on eronnut huomattavasti toisistaan, mutta vaatimuksesta luopumisen seurauksena
saattaa muodostua huomattaviakin eroavaisuuksia siind, miten piditysmédérdysti tullaan kay-

tdnndssi jasenmaiden vililld soveltamaan.!>*

Toinen merkittdvd ihmisoikeusloukkaus liittyy huonoihin vankilaoloihin vastaanottavassa
maassa. Erityisesti [ti-Euroopan maissa vankilaolot eivét ole aina vastanneet niitd standardeja,
joita perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet niille asettavat. EUT on erddssa ratkaisussaan todennut,
ettd luovuttaminen téllaisiin olosuhteisiin voisi olla perus- ja ihmisoikeusrikkomus. Toisaalta
on myds todettu, ettd vankilaolot sellaisenaan eivét ole kieltdytymisperuste. Vankilaoloihin ve-
toamista vaikeuttaa myos se, ettd ldhtdkohtaisesti vastaanottavan valtion oikeusjérjestelmai ei

saa lihted tutkimaan.!3?

ST T4std esim. Panzavolta 2009, s. 205.
152 Fichera 2011, s.185.

133 Fichera 2011, 5.217.

134 Tolttila 2017, 5.418.

155 Suominen 2011, s.46.
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Korkein oikeus on tapauksessa 2017:11 arvioinut, voitiinko henkildn luovuttamisesta kieltéy-
tyd Bulgarian vankilaolojen perusteella ja oliko tdtd pidettidva lain tarkoittaman kieltdytymis-
perusteena. Korkein oikeus totesi, ettei luovuttamisesta ldhtokohtaisesti voida kieltdytyd pel-
kistddn silld perusteella, ettd vankilaolot vastaanottavassa maassa aiheuttavat todellisen vaaran
ihmisoikeuksien loukkaukselle. Jotta kieltdytyminen voisi olla mahdollista, olisi arvioitava
konkreettisesti ja tarkasti, onko painavia perusteita uskoa, ettd nimenomaan kyseinen henkild
objektiivisesti tarkasteltuna on todellisessa vaarassa joutua epdinhimillisen kohtelun kohteeksi.
Asiaa tulisi arvioida ajantasaisen ja objektiivisen selvityksen avulla. Tarvittaessa lisdtietoja
olisi pyydettdvd pyynnén esittineen valtion oikeusviranomaisilta.!>® Kynnys vankilaolojen pe-
rusteella kieltdytymisestd vaikuttaisi siis olevan asetettu varsin korkealle, eikd miké tahansa

puute vankilaoloissa riitéd kieltdytymisen perusteeksi.

Alaikédisten osalta puute vankilaoloissa voi myds olla se, ettd heille ei ole varattu tdysi-ikdisistéd
vangeista erillistd tilaa. Poikkeuksena kuitenkin, jos samaan tilaan laittaminen on lapsen edun
mukaista. Ndin ollen, silloin kun on kyse alaikdisen luovuttamisesta, voinee vankilaolot, joissa
tatd ei ole pystytty tarvittavalla tavalla ottamaan huomioon, muodostaa ehdottoman kieltdyty-
misperusteen. EIT on turvapaikanhakijoiden palauttamista maahan, jossa he olivat ensi kertaa
hakeneet turvapaikkaa koskevassa tapauksessa Tarakhel v. Sveitsi, ettd kun on kyse alaikdisten
henkildiden palauttamisesta, riippumatta siitd olivatko he yksin tai perheensé kanssa, tuli hei-
dén haavoittuvaan asemaan kiinnittdd erityistd huomiota. Tapauksessa valittajat vastustivat pa-
lauttamista Italiaan sielld vallitsevien huonojen olojen vuoksi. Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka
sinénsd Italiassa vallitsevia turvapaikanhakijoiden olojen ei voida sellaisenaan katsoa muodos-
tavan estettd palauttamiselle, oli ennen palauttamista varmistettava, ettd olosuhteet olisivat so-
pivat myos lapsille.!>” Niin ollen voinee olla perusteltua todeta, ettd lapsen edun huomioon
ottaminen luovuttamistilanteissa tarkoittaa muun muassa sité, ettd vaikka olosuhteet eivdat muo-
dostaisi ongelmaa silloin, kun kyseessé olisi aikuinen, voi luovuttaminen muodostua alaikdisten
oikeuksien suhteen ongelmalliseksi jos lapsen haavoittuvaa asemaa ja eritystarpeita ei oteta

asianmukaisesti huomioon.

16 KKO 2017:11, kohta 6.
157 Tarakhel v. Sveitsi, kohdat 120-122.
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Huolimatta siité, ettd puitepddtoksessi ei itsessddn ole sidddetty ihmisoikeusperusteisesta kiel-
taytymisperusteesta tai vankilaolojen vaikutuksesta, on EUT vahvistanut, ettd tiytdntoonpa-
nosta vastaavan valtion on noudatettava tiettyd menettelyd, mikéli se epéilee, ettd luovutettavaa
henkil6 uhkaa epdinhimillinen tai halventava kohtelu mikili hdnet luovutettaisiin pyynnon teh-
neeseen maahan.!>® EUT on ratkaisussaan yhdistetyissd asioissa C-404/15 ja C-659/15 PPU
todennut, ettd “kun on olemassa objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti péivitet-
tyja tietoja, jotka osoittavat puutteita — olivatpa ne rakenteellisia tai yleisia ja koskivatpa ne
tiettyja henkiléryhmii tai tiettyja vankeuslaitoksia — piditysmaériyksen antaneen jdsenvaltion
vankeusolosuhteissa, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tarkastettava konk-
reettisesti ja tarkasti, onko painavia perusteita uskoa, ettd eurooppalaisen piditysmédrdyksen
kohteena syytteeseen asettamista tai vapausrangaistuksen tdytdntoon panemista varten oleva
henkilo altistuisi kyseisen jisenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi todelliselle vaaralle Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetusta epdinhimillisest tai halventavasta koh-

telusta, jos hinet luovutetaan mainittuun jasenvaltioon.”!

Téaytantdonpanovaltion on pyydettivi tarvittaessa lisdtietoja pyynnon esittdneen valtion viran-
omaiselta ja tdytdntdonpanoa on lykédttava siihen asti, kunnes on saatu tieto siitd, ettei vaaraa
epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta ole. Lisdtietopyyntdon on vastattava asetetussa
médrdajassa. Mikéli pyydettyjd tietoja ei saada kohtuullisen ajan kuluessa, on taytintdonpano-
valtion péitettévi, tuleeko luovuttamismenettely lopettaa.!s® Mikéli todetaan, ettd on olemassa
todellinen vaara epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, on tdytdntdonpanoa lykéattava.
Euroopan unionin komissio on késikirjassa koskien eurooppalaisen piddtysméairdyksen anta-
mista ja tdytantdonpanoa, todennut, ettei tdytdntoonpanon epdédminen sen perusteella kokonaan
ole mahdollista. ja luovutus on pantava tdytintoon heti, kun vaaraa ei enéd ole.!®! Tima osaltaan
vahvistaa, ettd EUT ei tdysin kielld perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottamista, vaikka se
lahtokohtaisesti katsoo, ettei niiden perusteella voida suoraan kieltdytyd luovuttamisesta Tay-
tantoonpanon lykkddminen on myds Suomen kansallisen lain mukaan mahdollista silloin, kun

tuomioistuin katsoo, ettd luovuttaminen olisi inhimillisistd syistd kohtuutonta. '

158 C-404/15 ja C-659/15 PPU (4ranyosi ja Céildararu).

159/ C-404/15 ja C-659/15 PPU, ratkaisun kohta 104.

10 EUVL C 335/1 5.33.

"' EUVL C 335/1 5.35-36.

162 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jisen-
maiden viélilld (30.12.2003/1286) 47 §.
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Kuitenkin silloin, kun humanitairiset syyt muuttuvat pysyviksi, ehdotetaan kisikirjassa ratkai-
suksi valtioiden vilistd pohdintaa tilanteen ratkaisemiseksi.'®® Mielesténi téllaisissa tulisi olla
selvad, ettd luovuttamisesta voidaan kieltdytyd, mikili humanitddriset syyt ovat niin vakavia,
ettei luovuttaminen ole kohtuullista. Ndin on katsottu myds Suomen kansallisessa laissa, jonka
mukaan luovuttamisesta kieltdytyminen on kokonaan mahdollista humanitiéristen syiden

muuttuessa pysyviksi.

Humanitéarisin syyt eivét kuitenkaan tarkoita tdysin samaa, kuin ithmisoikeusperusteiset syyt.
Panzavoltan tekemén jaottelun mukaan humanitddriset syyt ottavat huomioon luovutettavaan
henkildon itseensa liittyvét henkilokohtaiset syyt, kuten terveydentilan. Ihmisoikeusperusteiset
puolestaan liittyvdt vahvemmin itse vastaanottavaan valtioon ja sen suvereniteetin piiriin kuu-
luviin seikkoihin. Hén katsoo, ettd humanitédéristd syistd luovuttamisesta kieltdytyminen vas-
taisi enemman puitepdatoksen tarkoitusta.'®* Néin voidaankin katsoa olevan silld perusteella,
ettd humanitéérisilld syilld ei 1dhtokohtaisesti puututa tai arvostella toisen valtion olosuhteita,
ja ndin se kunnioittaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ihmisoikeusperusteista enem-

man.

Toisaalta monet oikeusoppineet ovat olleet huolissaan siitd tuleeko humanitiérisistd kieltdyty-
misperusteista helposti “’liian helposti soveltuvia” siten, ettd niiden avulla voitaisiin kieltdytya
rikoksentekijoiden luovuttamisesta liiankin helposti ja viérin tarkoitusperin, kuten poliittisesti
herkissd tapauksissa sekd tilanteissa, joissa luovuttava valtio ei hyvéiksy pyynnon esittineen
valtion toimia jossakin asiassa.'®> Kuten edelld on esitetty, ovat humanitéariset syyt osaltaan
huomioitu myo6s puitepdédtoksessd ja EU-luovuttamislaissa. Joskin puitepddtoksen mukaan nii-
den késillé ollessa on luovuttamista ensisijaisesti ainoastaan lykattava, eikd siité tulisi kokonaan
kieltdytyd. Lykkddminen vaikuttaisi olevan se keino, jota halutaan EU:ssa pitdd ensisijaisena
keinona mahdollisissa perus- ja ihmisoikeusloukkaustilanteissa. Sen voidaan katsoa vahvista-
van vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja tdhtddvin puitepdédtoksen tavoitteena olevaan
mahdollisimman tehokkaaseen luovuttamisprosessiin. On kuitenkin selvéd, ettei sitd voida pi-

tad kaikissa tilanteissa sopivana vaihtoehtona.

163 EUVL C 335/1 s.37.
164 Panzavolta 2009, s.207.
165 Panzavolta 2009, s. 210.
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Humanitéariset syyt eivdt yksinddn ole riittdvid turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. On tilanteita, joissa kieltdytymisen tulisi olla mahdollista ihmisoikeusperusteella. Esi-
merkiksi silloin kun olosuhteet vastaanottavassa maassa eivit vastaa perus- ja ihmisoikeusvel-
voitteiden niille asettamia standardeja tai kyseessd olevasta rikoksesta vastaanottavassa maassa
sdddetty rangaistus on ilmeisessi epdsuhdassa rikoksen vakavuuteen ndhden. Erityisesti ala-
ikdisten osalta luovuttamisesta olisi perusteltua voida kieltdytyd, mikili rangaistus on selvisti
vastoin lapsen etua ja mahdollisuutta rehabilitaatioon. Niin ollen, vaikka ihmisoikeusperustei-
nen kieltdytymisperuste puuttuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen, on myds sen
kiyttaminen perusteltua ja tarpeellista, silld humanitddriset kieltdytymisperusteet eivét yksi-

néén riitd turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista riittdvalld tasolla.

Kiytdnnossi johtuen siité, ettd jasenvaltiot eivét saa alkaa tutkimaan ennen luovuttamispadtok-
sen tekemisté késilla olevia todisteita, eikd luovuttavalla valtiolla niin ikd4n ole oikeutta alkaa
tutkimaan luovuttamisen perusteena olevan pyynnon esittdneen valtion kansallista padtostd, on
luovuttamisen tiytdntdonpanosta vastaavan valtion mahdollisuudet arvioida luovuttamisen asi-
anmukaisuutta hyvin rajalliset.!®® Ainoastaan silloin kun luovuttamisen perusteena on ilmeisen
tekaistu teko tai tuomio, tai kyse on esimerkiksi poliittisin tai syrjivin tarkoitusperin tehdysté
luovuttamispyynndstd, voisi luovuttavalla valtiolla olla oikeus poiketa vastavuoroisen tunnus-

tamisen periaatteesta ja kieltdytyd luovuttamisesta.

EUT ei ole suoraan ottanut kantaa siihen, ovatko kansalliset lait puitepddtoksen kanssa ristirii-
taisilta osin pateméattomid, mutta jo kdytdnndssd ihmisoikeuskieltdytymisperusteen kayttoa
hankaloittaa se, ettd kaavakkeessa, jonka avulla piditysméérdys on pantava tdytdntdon ei ole
kohtaa, jossa ihmisoikeusloukkaukseen perustuvaan kieltiytymisperusteeseen voisi vedota.
EU:ssa on katsottu, ettd lomakkeen kéyttd on pakollista, eikd siihen saa tehdd muutoksia.'¢’
Euroopan unionin tuomioistuin on, kuten todettua, oikeuskiytinndsséén katsonut, ettei luovut-
tamisesta ole mahdollista kieltdytyd muilla perusteilla, kuin puitepdédtoksessd mainituilla kiel-
tdytymisperusteilla.!®Tdma osaltaan indisoi, ettei EUT ainakaan suoraan hyviksy kansallisissa

laeissa olevien ihmisoikeuksiin perustuvien kieltdytymisperusteiden kayttdmista.

1% Davidson 2013, 5.78 ja EUVL C 335/1 s.24.
7 EUVL C 335/1 s.11.
168 Melander 2015, s.270.
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Kédytdnnossd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta sekd EUT:n oikeuskdytdnnossi otta-
man kannan seurauksena, kansalliselle kieltdytymisperusteelle jad huomattavan pieni tai jopa
olematon soveltamisala, eiké perus- ja ihmisoikeuksille ole mahdollista antaa parempaa suojaa
kansallisella lainsiddidnnolld.!%® Esimerkkind voidaan mainita EUT:n tapaus C-396/11, jossa
luovutettavaksi pyydetty henkild, Radu, vetosi muun muassa siihen, ettd mikéli hinet luovute-
taan, rikkoo luovuttaminen hénen perusoikeuksiaan, tarkemmin ottaen syyttomyysolettamaa,
oikeutta puolustukseen seké oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Hén vetosi siihen,
ettd hintd ei oltu kuultu ennen kuin pidatysmaérdys oli annettu. Tuomioistuin omaksui tapauk-
sessa hyvin suppean tulkinnan sille esitetystd ennakkoratkaisukysymyksestd, ja tyytyi lausu-
maan, ettd puitepditoksessd on tyhjentévisti madritelty ne tilanteet, joissa luovuttamisesta voi-
daan kieltdytyd, eikd millddn muulla perusteella voida ndin tehdd. Tdmén liséksi tuomioistuin
totesi, ettd se, ettd henkilod, jota piddtysmadriys koskee ei olla kuultu ennen pidatysméardyksen

antamista ei riko perus- eikd ihmisoikeuksina turvattuja oikeuksia.!”®

Toisessa hyvin vastaavassa tapauksessa (C-399/11 Melloni), jossa luovutettavaksi pyydetty
Melloni vastusti luovuttamista, ja vaati, ettd hdnen luovuttamiselleen asetetaan ehto, jonka mu-
kaan hénelle hinen poissa ollessaan annettu tuomio tulisi tutkia uudelleen vastaanottavassa
maassa. EUT kuitenkin katsoi, ettd EU-oikeuden etusijaperiaatteesta johtuu, ettd silloin kun
sovelletaan unionin oikeutta, ei kansallisella lainsdédédnnolld voida antaa parempaa suojaa, kuin
mitd unionin oikeudesta johtuu. Néin ollen, koska kyseisestd ehdon asettamisen mahdollisuu-
desta ei ole puitepddtoksessd sdddetty, ei sellaista voida antaa, vaikka se oli jasenvaltion kan-

sallisen lainsdadinnon mukaan mahdollista.!”!

Euroopan unionin tuomioistuimen linjaa, jota kumpikin edelld esitelty tapaus hyvin kuvastaa,
voidaan kritisoida siitd, ettei se ota riittdvélld tavalla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista
huomioon ja se luottaa liikaa siihen, ettd kaikki jdsenvaltiot takaavat vaadittavan oikeuksien
minimitason. Erityisesti, koska jdsenvaltiot ovat puitepditoksen perusteella velvollisia luovut-
tamaan my0s omia kansalaisiaan, olisi tirkedd, ettd siind tapauksessa, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava jdsenvaltio katsoo, ettei perus- ja ihmisoikeudet toteudu riittévilld tasolla pyynnon
esittdneessd maassa, voisi tdytdntoonpanojdsenvaltio olla luovuttamatta piditysmédrdyksen

kohteena olevaa henkildd. Yhdistettynd siihen, ettd jdsenvaltiot ovat velvollisia poikkeamaan

169 Melander 2015, s. 180.
170.C-396/11, kohdat 36 ja 43.
171, C-399/11 kohta 46.
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perinteisesti kansalaisoikeutena pidetystd kansalaisten oikeudesta pysyéd kansalaisuusvaltios-
saan!”?, ei voida pitad mielekkdand, ettd valtio, joka takaisi luovutettavalle riittdvén suojan ta-

son joutuisi luovuttamaan henkilon sellaiseen valtioon, joka ei takaa samaa suojan tasoa.

Toisaalta on my06s huomattava, ettd EU-lainsddddnnon tulee sopimuksen Euroopan unionista
perusteella olla yhteensopiva Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Nédin ollen jdsenvaltiot
eivdt saisi luovuttaa sindnsa puitepdatoksen mukaisesti, mikéli luovuttaminen olisi vastoin mita
EIS:ta johtuu. Oikeusviranomaisilla ei niin ikéén ole velvollisuutta luovuttaa henkil64, silloin
jos heilld on perusteltu syy epdilld, ettd luovuttaminen altistaisi henkilon perusoikeusloukkauk-
selle.!” Téllaisissa tilanteissa puitepdatoksen voitaisiin jopa katsoa olevan pateméton ollessaan

ristiriidassa SEU:ta kanssa.!”*

Téaytantoonpanovaltiolla on velvollisuus varmistua siité, ettei vaaraa oikeudenloukkaukselle al-
tistumiselle ole ja luovutettavan henkilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta on varmis-
tuttava koko luovuttamismenettelyn ajan. Taytédntdonpanovaltion on myds huolehdittava siité,
ettei rikoksentekijdéd luovuteta toiseen valtioon, jos hin voi sielld joutua oikeudenloukkauksen
kohteeksi. Silloin, kun on kyse alaikdisen henkilon luovuttamisesta, tulee varmistua siité, ettd
lapsen etu toteutuu koko prosessin ajan. Toisaalta oikeuskdytdnnon perusteella jddnee vield
epaselviksi, voiko alaikdisen luovuttamisesta kieltdytyé silld perusteella, ettd on ilmeistd, ettd
alaikdisia rikoksentekijoitd ei pyynnon esittdneessd maassa kohdella heidin ikénsd edellytta-

malla tavalla.

Unionissa on kuitenkin viime aikoina kiinnitetty yhd enemmén huomiota perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen osana rikosoikeudellista yhteistyotd. Tdéméd on nimenomaan johtunut
siitd, ettd kdytdnndssd on havaittu vastavuoroisen tunnustamiseen liittyvin myos ongelmia.!”
Sanotusta huolimatta vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta kuitenkin pidetdan EU:ssa edel-
leen hyvin vahvana, eiki toistaiseksi ole havaittavissa, ettd puitepddatokseen tai sen tulkintalin-

jaan olisi tulossa perus- ja ihmisoikeuksia paremmin turvaavia muutoksia.

172 Davidson 2013, s.81.

173 KOM(2011) 327 lopullinen s.5.
174 Mackarel 2009, s. 144.

175 Melander 2015, s.181.
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5. OIKEUKSIEN TURVAAMINEN JA  VASTUU TAPAHTUNEISTA
LOUKKAUKSISTA

5.1 Oikeudenloukkaukseen vetoaminen ja ndyttotaakka

Luovuttava valtio tekee itse padtoksen siitd, katsooko se, ettd luovutettava henkild on todelli-
sessa vaarassa joutua oikeudenloukkausten kohteeksi, mikili hénet luovutetaan luovuttamis-
pyynnén esittdneeseen maahan.!’® Lihtokohtaisesti on katsottu, ettd mikéli muuta ei pystytd
osoittamaan, katsotaan kaikkien EU-jdsenmaiden noudattavan velvollisuuksiaan perus- ja ih-
misoikeuksien turvaamisessa.!”’” Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan C-411/10
(N.S.) katsonut, ettd vastavuoroinen tunnustaminen ja muut EU-oikeuden periaatteet takaavat
sen, ettd jdsenvaltiot noudattavat mitd perusoikeuskirjasta, Geneven yleissopimuksesta seka

EIS:sta johtuu.

EUT on kuitenkin todennut, etti voi olla poikkeuksellisia tilanteita, joissa perusoikeudet voivat
vaarantua, ja, ettd unionin oikeus on esteend sellaisen kumoamattoman olettaman tekemiselle,
jonka mukaan jisenvaltiot noudattavat perusoikeuksia poikkeuksetta. !7® Yksittéiset rikkomuk-
set eivit kuitenkaan vield (turvapaikka-asioissa) riitd sithen, ettd voitaisiin katsoa, etti toisen

7179 ettd

valtion palauttamista koskeva velvollisuus véistyisi. Vain jos vakavasti syytd epdill
henkild kohtaa epdinhimillisté tai halventavaa kohtelua, ei voida siirron olevan unionin oikeu-
den mukaista.!®® Tuomioistuin myos totesi, ettd jotta luovuttava maa toteuttaa omat velvolli-
suutensa, ei se voi siirtdd henkilod sellaiseen toiseen valtioon, jossa timé on vaarassa joutua
oikeudenloukkausten kohteeksi.!®! Sanotun voidaan katsoa koskevan myds luouvttamistilan-

teita.

Johtuen kuitenkin siité, ettei puitepddtoksessd ei ole nimenomaista ithmisoikeusloukkauksiin
perustuvaa kieltdytymisperustetta, on luovutettavan yleensd vastustettava luovuttamista vedo-
ten ihmisoikeusongelmiin vastaanottavassa maassa. Taltd osin henkilon tulee siis vedota mah-
dolliseen loukkaukseen itse, eikd sitd oteta suoraan viran puolesta huomioon.!8? Luovuttavan

maan on kuitenkin otettava huomioon mahdollisesti aktualisoituvat oikeudenloukkaukset

176 Mackarel 2009, s. 142.

77 Nash ja Lazowski 2009, s.44.

178 C-411/10 kohdat 80 ja 81 seki tuomion kohta 2.
179 K orostus tissa.

180 C-411/10 kohdat 85 ja 86.

'81.C-411/10 kohta 94.

'82 Suominen 2011, s. 44.
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maassa, joka luovuttamista on pyytanyt.!*> Suomessa syyttdjan tulee hankkia lisétietoa, jos
loukkaukseen vedotaan ennen kirdjdoikeuden késittelyd. Mikdli mahdolliseen loukkaukseen
vedotaan kdrdjdoikeuden kisittelyssé, kirdjaoikeuden on pyydettavd EU-luovuttamislain 31 §:n
mukaisesti lisdtietoa luovutusta pyytavéltd jasenvaltiolta, mikili se on mahdollista.!®* Silloin,
kun kirédjdoikeuden paitokseen haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen vetoa-
malla ihmisoikeusloukkaukseen, korkein oikeus voi pyytda syyttdjdd esittimién selvitystd luo-
vutettavan henkilon viitteeseen liittyen ja tdimén selvityksen perusteella korkein oikeus arvioi,

onko syyttdjd pystynyt ndyttdmaén, ettei vaaraa oikeudenloukkauksesta ole.

Niin esimerkiksi tapauksessa KKO 2017:11, jossa syyttdjé esitti ndyttod siitd, ettd Bulgarian
viranomaiset olivat ryhtyneet toimiin vankilaolojen parantamiseksi. Esitetty ndytto riitti va-
kuuttamaan korkeimman oikeuden siitd, ettei ollut vaaraa siitd, ettd luovutettava henkild hen-
kilokohtaisesti olisi vaarassa joutua oikeudenloukkausten kohteeksi.!8> Tapauksen perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd esitetyn ndyton ei tarvitse poistaa loukkauksen mahdollisuutta kokonaan,

vaan riittdvaa on, ettd ongelma vastaanottavassa maassa tunnustetaan ja siithen luvataan puuttua.

Loukkauksen vakavuuden ja todenndkdisyyden asteen vaatimuksesta voidaan hakea johtoa
myOs muista luovuttamista koskevista laeista. Suomessa luovuttamisesta on sééddetty useilla eri
laeilla, riippuen siitd, mihin henkil6é ollaan luovuttamassa. Niissd laeissa on kdytetty hieman
eri sanamuotoja kuvaamaan sitd, milloin Suomen tulee ihmisoikeusloukkaukseen perustuen
kieltdytyd pédidtoksen tdytdntoonpanosta. Ndistd laeista yleinen luovuttamislaki eroaa EU-
luovuttamislaista sekd Pohjoismaiden vélilld tapahtuvaan luovutusta sddntelevésté laista, joissa
kdytetddn sanamuotoa “perusteltua syytd epdilld” seki “voidaan perustellusti olettaa”. Ylei-
sessi luovuttamislaissa sen sijaan kiytetty ilmaisu on “on peldttdivissé”.'%® Sanamuodon perus-
teella yleinen luovuttamislaki vaikuttaisi vaativat véhiten ndyttod mahdollisesta oikeudenlouk-
kauksesta, minki voidaan katsoa olevan perusteltua, sillé sitd sovelletaan, kun kyseessi on luo-
vuttaminen ns. kolmanteen valtioon, joiden kanssa Suomella ei ole yhtd vahvaa lainsdddanto-

perustaa, kuin silld on EU-maiden sekéd Pohjoismaiden kanssa.

183 Garlik 2005 s.177.

184 Suominen 2011 s.45.

18 KKO 2017:11, kohdat 10-13.

186 Sanamuodoista ks. tarkemmin Suominen 2011.
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Téyttd varmuutta loukkauksen toteutumisesta ei mydskdan EU-luovuttamislain pykéldn sana-
muodon mukaan tarvita. Lain mukaan luovuttamisesta voidaan kieltiytyd mikéli “voidaan pe-
rustellusti olettaa, ettd luovutettavaksi pyydetty joutuisi ihmisoikeusloukkauksen kohteeksi”.
Mikaé tahansa epdily tai pelkkd mahdollisuus ei kuitenkaan riitd luovuttamisesta kieltdytymi-
seen. Hallituksen esityksessé on todettu, etté tulee olla perusteltu ja objektiivinen epdily.!3” T4-
mén pitdnee tulkita tarkoittavan sité, ettd luovuttava valtio ei voine olla vastuussa sellaisista
tapahtumista, jotka luovutetulle henkil6lle mahdollisesti aiheutuu, silloin, kun riski ei objektii-
visesti arvioituna ole ollut tosiasiallinen ja luovutettavaan henkildkohtaisesti kohdistuva.
Toiseksi, esitetyn vditteen tulee olla yksiloitdvissi, eikd pelkdstddn maan yleiseen tilanteeseen

tai teoreettisesti mahdolliseen tilanteeseen vetoaminen ole riittivaa. 88

On my®ds katsottu, ettd vaikka sindnsi oikeudenloukkauksen mahdollisuus voisi olla olemassa,
on loukkauksen tdytettdvé tietyt vihimmaéaisvakavuuskriteerit, ennen kuin loukkauksen voidaan
katsoa kuuluvan perusoikeuskirjan tai ihmisoikeussopimuksen piiriin.!*® Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on oikeuskédytdnndssddn katsonut, ettd kynnys ihmisoikeussopimuksen 3 ar-
tiklan loukkaamisesta on asetettava varsin korkealle.!”® Samalla tavalla kuin luovuttamislakien
mukaisten ihmisoikeusperusteiden tdyttymisen yhteydessé, on arvioitaessa voiko kyseessé olla
luovuttamisen estdvé riski joutua 3 artiklan tarkoittaman epdinhimillisen kohtelun kohteeksi,
on riskin oltava tosiasiallinen ja uhan yksilollinen.!”! Loukkauksen on oltava vakava ja kynnys
kieltdytyd on korkea, silld yleisesti katsotaan, ettd koska kyseessd on EU-jdsenmaa, on se jo
itsessddn tae riittdvastd perus- ja ihmisoikeuksien tasosta. Selvityksen, jonka perusteella paitos

loukkauksen vaarasta tehddén, on oltava puolueetonta.'*?

Todistustaakan luovutettavaan henkiloon kohdistusvasta uhasta on kuitenkin katsottu olevan
matalampi silloin, kun luovutettava vetoaa siihen, ettd hin kuuluu sellaiseen ithmisryhméén,
jota systemaattisesti vainotaan tai muutoin kohdellaan epdinhimillisesti maassa, johon hanté

ollaan luovuttamassa. Toisaalta EIT on erddssd tapauksessaan katsonut, ettd silloin kun on kyse

'8THE 88/2003 vp s. 22.

'88 Suominen 2011, 5.45 ja Pellonpéd ym. 2012, s. 368-369.
189 KOM(2011) 327 lopullinen, s.5.

19 Fichera 2011 s. 424.

1 Pellonpdd ym. 2012, s. 368-369.

192 Pellonpdd ym. 2012, s. 370.

51



uhasta, joka tulee muulta taholta kuin valtion viranomaisilta, tulee sithen vetoavan pystya esit-
tadmédn erityisen vahvaa ndyttdd siitd, ettd vastaanottavan valtion viranomaiset eivit kykene

suojelemaan luovutettavaa henkilda niiltd uhilta.!”3

EUT on yhdistetyissé tapauksissa C-404/15 ja C-659/15 PPU, Aranyosi ja Calddararu mééritel-
lyt mink& perusteella tdytantdonpanovaltion on arvioitava loukkausta ja sen vakavuutta, mikali
silld on tiedossaan seikkoja, joiden perusteella on epdilld, ettd vangitut henkildt ovat vaarassa
joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, jos heidét luovutetaan pidatysmai-
rdyksen antaneeseen valtioon. Taytdntoonpanovaltion viranomaisen on tarkistettava, onko hen-
kilolla todellista vaaraa epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta yleisen vankilaolojen pe-
rusteella. Tietojen tulee olla objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti péivitettyjé.
Téllaisina voidaan pitdd esimerkiksi EIT:n tuomioita, pidatysmairdyksen antaneen valtion tuo-
mioistuinratkaisuja, Euroopan neuvoston ja YK:n toimielinten tekemid paitoksid, kertomuksia
ja muita asiakirjoja. Pelkéstién yleisten tietojen perusteella ei kuitenkaan vield voida kieltiytya
henkilon luovuttamisesta, vaan mikaéli yleisten tietojen perusteella on olemassa vaara epéinhi-
millisestd tai halventavasta kohtelusta, tarkistetaan, onko painavia perusteita uskoa, ettd ky-
seessd oleva henkild on hineen liittyvien olosuhteiden vuoksi todellisessa vaarassa joutua

epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi. 4

Alaikédisten osalta korkein hallinto-oikeus on tapauksissa 2017:172 sekd 2017:173, koskien
Suomeen tulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden palauttamista, huomautti, ettd jotta ala-
ikdinen voitaisiin palauttaa kotimaahansa, tulee huolehtia siité, ettd lapsen palauttaminen on
turvallista sekd vastaanotto-olosuhteet ovat asianmukaiset. Viranomaisten on oltava varmoja
alaikdisen palauttamisen turvallisuudesta.!”> Varmistaminen on palauttavan maan viranomais-
ten vastuulla ja mikali seikoista ei pystytd esittiméddn luotettavaa selvitysti, ei lapsen palautta-

minen ole sallittua.

Voidaan pitdé perusteltuna ratkaisuna, ettd loukkauksen todennikoisyydestd ja vakavuudesta
tulee esittdd luotettavaa selvitystd, eikd luovuttamisesta kieltdydytd mihin tahansa véitteeseen

perustuen. Toisaalta ndyttokynnysté ei tule asettaa liian korkealle ja epdselvissé tilanteissa asia

193 Pellonpdd ym. 2012, s. 370.
19 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15, kohdat 89-93.
195 KHO 2017:172, korostus téss.
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tulee mielestédni ratkaista loukkaukseen vetoavan henkilon véitteen eduksi, jos se toteutuessaan

muodostaisi vakavan oikeudenloukkauksen.

5.2 Luovuttamiselle asetettavat ehdot ja vakuutukset

Tilanteissa, joissa kieltdytymisperusteet eivit tule sovellettavaksi, mutta pyyntdon ei voida,
suostua sellaisenaan, on jiasenvaltioiden mahdollista asettaa luovuttamiselle ehtoja tai vakuuk-
sia ennen, kuin ne suostuvat luovuttamiseen.!”® Tdma onkin térked, silld jos on ennakolta tie-
dossa, ettd jollakin jdsenvaltiolla on puutteita tiettyjen oikeuksien toteuttamisessa ja turvaami-
sessa, voidaan péétos silti saada pantua taytantoon, kun saadaan kyseiseltd valtiolta lupaus siitd,
ettd ongelmaan puututaan. Toisaalta arvioitavaksi tulee, milloin vastaanottavan valtion lupaa-

mat toimet ovat tosiasiallisesti riittdvid ongelmien ehkéisemiseksi.

Téaytantoonpanovaltio voi tehdd vastaanottavan maan kanssa sopimuksen ehdollisesta luovut-
tamisesta. Luovuttamisen yhteydessd on mahdollista sopia, ettd, luovutettava saa niin pyytées-
sddn palata takaisin Suomeen suorittamaan toisessa maassa tuomittua rangaistusta. Suomen
kansalaisella tdimé oikeus on aina, mutta myds Suomessa pitkdin asuneilla ja yhteiskuntaan
integroituneilla on tietyissd tapauksissa mahdollisuus paistd Suomeen suorittamaan vapausran-
gaistusta. Toinen mahdollisuus ehdon asettamiselle koskee tilanteita, joissa teosta, josta luovu-
tettavaa henkilod syytetddn, on rangaistukseksi mééritelty elinkautinen vankeus. Vastaanotta-
van valtion on tilldin annettava vakuutus siité, ettd rangaistusta tulee olla mahdollisuus muuttaa
tai siitd voidaan anoa armahdusta vastaanottavan maan lainsdddinnon tai oikeuskiytdnnon mu-

kaan.!®7

Puitepditoksessd oli aikaisemmin myds poissaolotuomioita koskeva ehto, jonka mukaan luo-
vuttamiselle voitiin asettaa ehto, ettd vastaanottavan valtion on annettava vakuutus siitd, ettd
asia tullaan uudelleen kisittelemddn vastaanottavassa valtiossa. Tama kuitenkin koski vain niita
tilanteita, joissa henkildd ollaan luovuttamassa rangaistuksen suorittamista varten ja kyseessa
on poissaolotuomio, eikd luovutettavalle ole annettu haastetta tai oikeudenkdynnin aikaa ja

paikkaa tiedoksi henkilokohtaisesti.

1% De Groot s.84.
Y7 HE 88/2003 vp. s. 29.

53



Nykyisin tdimé poissaolotuomioita koskeva ehdon asettamista koskeva puitepdatoksen kohta on
kuitenkin kumottu, ja sen sijaan poissaolotuomioita koskee erillinen kieltdytymisperuste. Kiy-
tdnnossd tima tarkoittaa sité, ettd luovuttamisesta voidaan kieltdydyttava, mikéli pyynto koskee
sellaisen tuomiolla annetun rangaistuksen taytintoonpanoa, joka on annettu luovutettavaksi
pyydetyn henkilon poissa ollessa. Luovuttamiseen on kuitenkin suostuttava, jos luovutettavaksi

pyydetty henkild on tosiasiallisesti ollut tietoinen héntad koskevan asian késittelysta.

Kuten EUT on oikeuskéytidnndssddn todennut, on kieltdytymisperusteet lueteltu tyhjentivasti
puitepdétoksessd, minkd voidaan analogisesti tulkita tarkoittavan myos sitd, ettd mydskéan mui-
den kuin puitepadtoksessé asetettujen ehtojen ja vakuuksien asettaminen luovuttamiselle ei ole
mahdollista. Voisiko kuitenkin olla perusteltua, ettd mikéli luovuttamisesta ei voida ithmisoi-
keusperusteisesti kokonaan kieltdytyd, voitaisiin luovuttamiselle asettaa vakuus tai ehto, jolla
varmistettaisiin luovutettavien henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen? Kyseisen-
laisten ehtojen asettaminen on ennen puitepdétdstd ollut mahdollista, luovutusten perustuessa
diplomaattisopimuksiin seké hallitusten vilisiin luovutussopimuksiin. Ndmai jarjestelmét ovat
edelleen kéytossd luovutettaessa henkilditd muiden kuin EU-maiden vililld. Toisaalta todetta-
koon kuitenkin, ettd EIT on katsonut, ettd pelkéstdén se, ettd valtio antaa nk. diplomaattivakuu-
det eivét riitd, mikili on tiedossa, ettd rikkomuksia kyseisessd maassa tapahtuu. Kyse on siis
yksittdistapauksellisesta arvioinnista, jossa otetaan huomioon kunkin tapauksen erityspiirteet,

annetut vakuudet sekid vakuutuksen antavasta maasta olevat tiedot.!?®

EIT on myds oikeuskdytdnnossiin katsonut, ettd diplomaattisopimukset eivit aina riittdisi pois-
tamaan luovuttavan valtion non-refoulement -velvoitteita. Koska eurooppalaisen piditysmaé-
rdyksen antamisesta seki tdytdntoOonpanosta vastaavat kunkin jasenmaan oikeudelliset viran-
omaiset, kuten poliisit, syyttéjét sekd tuomioistuinlaitos, poikkeaa jérjestely perinteisistd diplo-
maattisopimuksiin perustuvista luovuttamissopimuksista, minkd vuoksi samanlaiset ehtojen ja
vakuuksien asettaminen ei ldhtokohtaisesti sovi yhteen eurooppalaisen piditysmédrdyksen
kanssa. Jo vastavuoroisen tunnustamisen periaate tekee ehtojen ja vakuuksien antamisen han-
kalaksi. Téhén yhdistettynd EIT:n kanta siité, ettd ehtojen ja vakuuksien antaminen ei yksindén
riitd varmistamaan perus- ja ihmisoikeuksien toetutumista ja vapauttamaan luovuttavaa valtiota

vastuusta oikeudenloukkausten tapahtuessa, voitaneen tulla siihen tulokseen, etteivét ehtojen

198 Silvis 2014, s.7.
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ja/tai vakuuksien asettaminen luovuttamiselle EU:n sisdlld tapahtuvissa luovutuksissa ole ny-

kyisessd luovuttamisjirjestelmaissa kestdvé vaihtoehto.

5.3 Vastuun jakautuminen loukkaustilanteissa

Euroopan valtiot tekevit keskendén oikeudellista yhteistyotd yhd enemmén, ja eikd niille ole
aina tdysin selvdd, mitkd heidan vastuunsa kussakin tilanteessa ovat.!*® Yhteistyotilanteessa on
useimmiten kyse pitkélti jaetusta, yhteisestd vastuusta. Silloin, kun on kyse piditysméérayksen
mukaisesta prosessista, on rikosprosessista vastaava valtio, eli luovuttamistilanteissa pidétys-
médrdyksen antanut valtio, velvollinen noudattamaan koko prosessin ajan EIS:ta. Sen voidaan
katsoa my0s olevan vastuussa toisen valtion niistd toimista, joihin silld on suoraa vaikutusval-
taa. Luovuttava valtio puolestaan luonnollisesti vastaa omista toimistaan ja niiden yhteensopi-
vuudesta EIS:n kanssa.?® Luovuttava valtio voi liséksi olla vastuussa tietyistd tapahtumista,
joita vastaanottavassa maassa tapahtuu, esimerkiksi luovuttaessaan henkilén maahan, jossa hin
joutuu epdinhimillisen kohtelun kohteeksi. Néin ollen muut valtiot voivat olla vastuussa myds
toisen valtion toimista. Mikéli toinen valtio katsoo, ettd toisen jdsenvaltion toimet eivit kuiten-
kaan vastaa ihmisoikeussopimuksen maérdyksid, voi toinen jdsenmaa tehdé valituksen asiasta

EIT:lle, joka viimekédessi ratkaisee, onko valtio toiminut vastoin EIS:ta.!

Vaikka kyse on usein jaetusta ja yhteisestd vastuusta, eivit molemmat maat ole vastuussa kai-
kista toisen valtion toimista. Toisaalta se, mikd voi vaikuttaa kuuluvan kokonaan toisen valtion
vastuulle, ei vilttdmatti aina ole niin. Sen mairitteleminen, mihin kunkin valtion vastuu luo-
vuttamistilanteissa ulottuu, onkin oleellista. Niin tilanteissa, joissa loukkaus tapahtuu, eivét
valtiot voi vedota siihen, ettd heistd vastuu tapahtuneesta oli toisella valtiolla. Edelleen, on seké
yksiloiden ettd valtioiden oikeusvarmuuden kannalta tirkeéa tietdd, mink4 valtion vastuulle mi-

kéakin kuuluu.

Péadsdintond on, ettd vastuussa on se valtio, jonka alueella rikkomukseen johtanut teko on ta-
pahtunut ja, jonka toimien seurauksena jotakin perus- tai ihmisoikeutta rikotaan.?’? Tilanteissa,
joissa on kysymys valtioiden vélisestd yhteistyosti ja henkild luovutetaan valtiosta toiseen, tu-

lee esille myds kysymys siité, voiko luovuttava valtio olla vastuussa niistd rikkomuksista, jotka

199 Suominen 2011, s.38.

200 K1ip 2009 s. 376.

201 Klip 2009 s. 380.

202 Cameron ym. 2011, s.170.
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toisessa valtiossa tapahtuvat. Luovuttava valtio ei ldhtokohtaisesti ole vastuussa siité, jos vas-
taanottavassa valtiossa luovutetun henkilon kohtelu rikkoo jotakin ihmisoikeussopimuksen tur-
vaamaa oikeutta. Vastuu voi kuitenkin tulla kyseeseen silloin, kun luovutuksen kohteena olevaa
henkilda tiedettdvésti uhkaa sopimuksen 3 artiklan mukainen epdinhimillinen kohtelu, mikaéli
hénet luovutetaan sitd pyytidneeseen valtioon. Vastuu ei téssé tilanteessa kuitenkaan ole luon-
teeltaan nk. seuraamusvastuuta, eikd vastuun katsota varsinaisesti ulottuvan toisen valtion toi-
miin, vaan kyse on siitd, ettd luovuttavan valtion itsensé katsotaan laiminlyoneen velvollisuu-
tensa oman lainkdyttovaltansa piirissd lahettdmélld henkilon sellaiseen maahan, jossa hén on

vaarassa joutua epdinhimillisen kohtelun kohteeksi.?%

Luovuttavan valtion ei néin ollen suoraan katsota rikkoneen samoja velvollisuuksia kuin vas-
taanottava maa, vaan tekoja arvioidaan ikdén kuin toisistaan erillisind. EIT on turvapaikanha-
kijoita koskevassa tapauksessaan arvioinut asiaa siten, ettd se katsoi sekéd vastaanottavan maan
ettd turvapaikanhakijan palauttaneen maan rikkoneen ihmisoikeussopimuksen artikloja 3 ja 13,
mutta rikkomukset olivat kuitenkin tapahtuneet toisistaan erillisind; palauttava valtio ei ollut
tayttényt sille kuuluvia velvollisuuksia palauttaessaan henkilon maahan tutkimatta sielld vallit-
sevia oloja ja vastaanottava maa sen sijaan rikkoi artiklaa, silld sen toiminnassa katsottiin ole-

van puutteita.?%*

Vield ennen vuotta 1989 Alankomaissa oli katsottu, ettd velvollisuus varmistua luovutettavan
henkilon ihmisoikeuksista oli valtiolla, joka luovuttamista pyysi eikd luovuttavalla valtiolla.
Luotettiin ja oletettiin, etté silloin kun molemmat valtiot ovat EIS jdsenvaltiota, noudattavat ne
lahtokohtaisesti niille kuuluvia velvoitteita. Tdmé tulkinta kuitenkin muuttui, kun EIT antoi
vuonna 1989 ratkaisunsa tapauksessa Soering v. Yhdistynyt Kuningaskunta, josta on muodos-
tunut yksi tunnetuimmista rikoksentekijan luovuttamista koskevista tapauksista. Tapauksessa
EIT katsoi, ettd myos luovuttavalla valtiolla on vastuu varmistua siité, ettd luovutettavan hen-

kilon ihmisoikeuksia ei loukata mydskéén vastaanottavassa maassa.2%®

293 Pellonpid ym. 2012, 5.19
24 M.S.S v. Kreikka ja Belgia.
205 Keijzer 2005 s. 185.
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Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan on suoraan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaista
luovuttaa ketdén sellaiseen maahan, jossa hén on vaarassa joutua kidutuksen tai muun epéinhi-
millisen kohtelun kohteeksi. Tama artikla on ehdoton, eikd sen késilld ollessa voida tehdd pun-
nintaa muiden syiden kanssa. Néin ollen, mikli valtio pdittdd luovuttaa henkilon toiseen val-
tioon, jossa on todellinen riski joutua loukkausten kohteeksi, voi luovuttava valtio olla timén
jélkeen tapahtuvasta myds vastuussa. Luovuttavalla valtiolla on vastuu loukkauksista myos
vaikka toinen valtio ei olisi EIS:n jdsenvaltio, silloin kun on olemassa todellinen riski sopimuk-
sen vastaisesta toiminnasta.?’ Valtiot ovat tiettyyn rajaan asti vastuussa myos muiden valtioi-
den toimista, kun on kyse henkildiden luovuttamisesta valtioiden vililld. Jotta valtion voidaan
katsoa tdyttineen omat velvollisuutensa, se ei voi olla huomioimatta my6s muiden valtioiden

toimia.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2009:22 katsonut turvapaikanhakijan palauttamisen
toiseen EU-maahan (kyseisessé tapauksessa Kreikka) osalta, etti palauttava valtio on vastuussa
osaltaan siitd, ettd vastaanottava valtio ei toimi vastoin palautuskieltoa ja poista turvapaikanha-
kijaa sen vastaisesti maasta. Edelleen korkein hallinto-oikeus totesi tapauksessa, ettei ldhettdva
valtio vapaudu vastuusta pelkéstéén silld perusteella, ettd vastaanottava valtio on Euroopan ih-
misoikeussopimuksen osapuoli. Palauttavan valtion on kdytettdvissd olevin keinoin varmistut-

tava siité, ettei epdilyd ihmisoikeusrikkomuksista ole.2”

Tuomioistuin kuitenkin tuli sithen lopputulokseen, etta ei ollut ndytetty, ettd Kreikka palauttaisi
henkilditd kotimaahansa palautuskiellon vastaisesti ja, ettd valittaja voitiin palauttaa vastuun-
médrittamisasetuksen perusteella Kreikkaan ilman, ettd se loukkaisi timén perus- ja ihmisoi-
keuksia. Néin siitdkin huolimatta, ettd Kreikassa raportoidusti oli merkittidvid puutteita turva-

paikanhakijoiden olosuhteissa sekd hakemusten késittelyssa.

Vuotta aikaisemmin EIT oli késitellyt vastaavasti Yhdistynyttd Kuningaskuntaa vastaan kay-
dyssd tapauksessa, ettd oliko turvapaikanhakijan palauttaminen Kreikkaan ihmisoikeussopi-
muksen 3 artiklan loukkaus.?%® EIT totesi, ettei se, ettd Kreikka on myos EIS jdsen poista pa-

lauttavan valtion vastuuta, mikéli hakijaan kohdistuisi oikeudenloukkaus Kreikassa tai Kreikan

296 Silvis 2014, s.3.
7 KHO 2009:22
28 K. R. S. v. Yhdistynyt Kuningaskunta 2008.
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palauttaessa hakijan takaisin kotimaahansa. Téssdkadn tapauksessa tuomioistuin ei tosin katso-
nut Yhdistyneen kuningaskunnan toimineen vastoin ihmisoikeussopimusta. Voitaneen katsoa,
ettd vastuuta tulkittaneen samoin my0s rikoksentekijdd koskevan luovuttamisen yhteydessa.
Niin ollen on selvid, ettd myds luovuttava valtio voi tietyissd tapauksissa olla vastuussa vas-
taanottavassa valtiossa tapahtuvista oikeudenloukkauksista, eikd vastuu poistu yksin silld, ettd

molemmat valtiot ovat EIS:n jdsenmaita.

Toinen kysymys kuitenkin on se, voiko luovuttava valtio vedota mahdollisesti luovuttamisen
jélkeen tapahtuvan oikeudenloukkauksen yhteydessé siihen, ettd se on pyrkinyt selvittimdin
tilannetta jo etukéteen ja todennut saatavilla olevan tiedon perusteella, ettd vaaraa loukkaukselle
ei ole. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi vastuun ajallista ulottuvuutta tapauksessa Vil-
varajah ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, ja totesi, ettei jilkeenpiin tapahtuneilla oikeuden-
loukkauksilla ollut merkitysté silloin, kun luovuttavan valtion viranomaisilla ei luovuttamis-

ajankohtana ollut riittdvaa aihetta olettaa, ettd oikeudenloukkauksia tapahtuisi.?®

Merkitykselliseksi vastuun ajallisen ulottuvuuden tarkastelussa vaikuttaa siis tulevan luovutta-
misen ajankohtana luovuttavan valtion viranomaisilla kéytettidvissd oleva tieto mahdollisista
loukkauksista. Vastuu voinee siis tulla kysymykseen vain silloin, kun viranomaiset tiesivét tai
heidin olisi pitdnyt tietdd luovutettavaan henkil6on henkil6kohtaisesti liittyvésta riskistéd joutua
oikeudenloukkausten kohteeksi. Néin ollen, jos luovuttava valtio on pyrkinyt selvittimiin
loukkauksen mahdollisuutta ja tullut perustellusti sithen tulokseen, ettd vaaraa ei ole, vaikuttaisi

silté, ettei valtiota voida pitéé vastuullisena, mikili loukkaus téstd huolimatta tapahtuu.

Tapauksessa M.S.S v. Kreikka ja Belgia, Belgia oli ainoastaan luottanut siihen, ettd Kreikka
turvaa turvapaikanhakijoille asianmukaisen asian kisittelyn seki elinolosuhteet, eiké ollut var-
mistanut Kreikan viranomaisilta tapahtuuko néin tosiasiallisesti. Belgia oli ndin toimimalla rik-
konut ihmisoikeussopimuksen 3 ja 13 artikloita. Oleellista tdssd tapauksessa on se, ettd EIT
katsoi, ettd Belgian tuli olla tietoinen Kreikassa vallitsevista olosuhteista.?!? EIT tuli hyvin vas-

taavanlaisessa tapauksessa koskien Itdvaltaa (Sharifi v. Itdvalta), tdysin pédinvastaiseen loppu-

299 Vilvarajah ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta 1991, tuomion kohta 112.
219 M.S.S v. Kreikka ja Belgia 2011, tuomion kohdat 367 ja 396.
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tulokseen ja se katsoi, ettd Kreikan toiminnassa oli kylld puutteita, mutta koska katsottiin, ett-
eivit Itdvallan viranomaiset olleet, eikd heidédn tullutkaan olla, tdsta tictoisia, ei Itdvallan kat-

sottu rikkoneen ihmisoikeussopimuksesta johtuvia velvollisuuksiaan.

Samoin EIT arvioi my0s tapauksessa Mamatkulov ja Askarov vs. Turkki, jossa EIT katsoi, ettd
3 artiklan loukkausta ei ollut tapahtunut, silld Turkin viranomaisilla ei katsottu olleen tiedos-
saan sellaista materiaalia, jonka perusteella olisi voitu katsoa, ettd valittajat olisivat vaarassa
joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi Uzbekistaniin luovutuksen seurauk-
sena. Turkki ei néin ollen ollut vastuussa vastaanottavassa maassa mahdollisesti tapahtuvista 3

artiklan mukaisista oikeudenloukkauksista.!!

Néiden Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuiden valossa voitaneen tulla siihen tulok-
seen, ettd silloin, kun luovuttavalla valtiolla on tai pitiisi olla tiedossaan, etti luovutettava hen-
kil on vaarassa joutua vastaanottavassa maassa oikeudenloukkauksen kohteeksi, on valtio luo-
vuttaessaan henkilon vastuussa tapahuvasta loukkauksesta. Valtio ei néin ollen voi vapautua
vastuusta vain viittdmalla, ettei silld ollut tiedossaan sellaisia seikkoja, joiden perusteella se
olisi voinut olla tietoinen loukkauksen mahdollisuudesta, jos sen olisi tullut olla ollut tietoinen
niistd. Tama4 tarkoittanee sitd, ettd mikili loukkauksista on olemassa luotettavaa ja julkista tie-
toa, katsotaan, ettd valtion vihintddnkin tulisi olla niistd tietoinen. Samalla tavalla, jos tietoa
loukkauksista ei ole ollut saatavilla, valtion ei katsota olevan vastuussa, jos henkil6 joutuu oi-

keudenloukkauksen kohteeksi.

Valtio on vastuussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomuksista silloin, kun loukkaus on
seurausta valtion lainkdyttovaltaan kuuluvista pddtoksistd ja toimista. Nédin vastuu voi tulla,
vaikkakin vain poikkeuksellisesti, kysymykseen myos rikkomuksista, jotka tapahtuvat valtion
alueellisten rajojen ulkopuolella.?!? Rajoitetuissa tilanteissa valtion voidaan katsoa olevan vas-
tuusta vapaa myos omalla alueellaan tapahtuvista loukkauksista. Tdima on mahdollista vain sil-
loin, kun on katsottava, ettd valtiolla ei ollut tosiasiallisesti lainkdyttovaltaa alueellaan tapahtu-
viin loukkauksiin nihden.?!* Tdma lienee kuitenkin hyvin poikkeuksellista, eiké sen voine kat-
soa soveltuvan rikoksentekijoiden luovuttamistilanteisiin, joissa kysymys on nimenomaan val-

tiolle tehdystd luovutuspyynnosta.

21! Mamatkulov ja Askarov v. Turkki 2005, kohta 91.
212 Pellonpéd ym. 2012, s. 16-17.
213 Pellonpéd ym. 2012, s. 20.
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Johtuen siitd, ettd EUT on oikeuskéytdnnossdin todennut puitepditoksessi lueteltujen kieltéy-
tymisperusteiden olevan tyhjentivisti miériteltyjd, on luovuttavan valtion vastuun osalta oleel-
lista, onko luovuttava valtio vastuussa tapahtuneesta loukkauksesta siind tapauksessa, ettd luo-
vuttamiselle ei ole ollut puitepddtoksen mukaista kieltdytymisperustetta eli luovuttava valtio on
toiminut puitepddtoksen mukaisesti ja luovuttanut henkilon toiseen valtioon, vaikka henkild
joutuu perusoikeusloukkauksen kohteeksi vastaanottavassa maassa.’!* Edelld esitetyn perus-
teella vaikuttaisi silté, ettd huolimatta EUT:n kannasta, jonka mukaan kieltdytyminen ei 1dht6-
kohtaisesti ole sallittua vedoten ihmisoikeusrikkomuksiin, voi kieltdytyminen kdytanndssé olla
mahdollista EIT:n oikeuskdytdntdon viitaten. Ei voida pitdd mielekkdind, ettd valtio ei voisi
kieltdytyd tekeméstd sellaista, josta se joutuu myShemmin vastuuseen. Myds yksilon oikeus-
turva edellyttdd, ettd hédn ei joudu perus- ja ihmisoikeusloukkausten kohteeksi ja, ettd luovutta-
valla valtiolla on mahdollisuus tutkia loukkauksen mahdollisuus ja tarvittaessa kieltdytyd luo-
vuttamisesta. Ndin ollen katson perustelluksi, ettd valtio olisi vastuussa myos siind tilanteessa,

ettd se on nk. toiminut puitepdatoksen mukaisesti, mutta toiminut samalla vastoin EIS:ta.

Vastuun osalta merkityksellistd on myds se, mihin luovuttava valtio antaa suostumuksensa hen-
kilod luovutettaessa. Puitepddtoksen 27 artiklan mukaan luovutettua henkil6d ei ldhtokohtai-
sesti saa syyttdd tai tuomita sellaisesta teosta, joka ei ole ollut pidiatysmaédrayksessd luovutta-
mispyynnon kohteena. Tdméan sdidnnon (speciality rule tai rule of speciality) taustalla on ni-
menomaan ajatus siité, ettd luovuttava valtio haluaa olla tietoinen siitd, mistd syystd ja mihin
tarkoituksiin luovuttamispyynnon kohteena oleva henkild luovutetaan. Sdéntd myos rajaa luo-
vuttavan valtion vastuuta siltd osin, ettd luovuttava valtio on vastuussa vain niisti toimista, jotka
luovutettuun kohdistuu silloin kun ne liittyvét pidatysmaédrayksessd maériteltyihin rikoksiin.
Periaate vahvistaa my0s vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja valtioiden keskindista
luottamusta, kun ne voivat luottaa siihen, ettd vastaanottava valtio kohdistaa luovutettuun toi-
mia vain niistd teoista, joista luovuttava valtio on tietoinen ja joihin se on antanut suostumuk-

sensa. Tama on vilttimatontd piditysméardyksen tehokkaalle toimimiselle. 2!°

Sadnnolla on paitsi merkitystd valtiolle myds piddtysméadrdyksen kohteena olevalle henkildlle
ja hinen oikeussuojalleen. Koska osa kieltdytymisperusteista liittyy ldheisesti luovutettavan

henkilon oikeussuojaan, on tirkedd, ettd luovuttava valtio voi tiltdkin osin tutkia kaikkien te-

214 Schallmoser 2014, s.145.
215 Tolttila 2016, s.381.
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kojen osalta, onko niiden osalta késilld perusteita kieltdytya luovuttamisesta luovutettavan hen-
kilon suojaamiseksi.?!® Erityisen tirkeda tdma voi olla alaikdisten kohdalla, mikili luovutettava
henkild ei olisi kaikkien tekojen osalta rikosoikeudellisessa vastuussa luovuttavan valtion lain-
sddddnnon mukaan. Ndin ollen, jos alaikdinen luovutetaan niin, ettd suostumus on annettu vain
tiettyjen rikosten osalta, ei vastaanottava valtio saa kohdistaa alaikéiseen rikosoikeudellisia toi-
menpiteitd minkdidn muun teon perusteella. On kuitenkin huomattava, ettd sdanté koskee vain
tekoja, jotka on tehty ennen luovuttamista. Sen sijaan, mikili henkild syyllistyy uusiin rikok-
siin, kun hénet on jo luovutettu, saa vastaanottanut valtio syyttd ja mahdollisesti myds tuomita

henkilén ndiden tekojen pohjalta oman lainsdddantonsd mukaisesti.?!’

Vetoaminen rule of speciality -sddnt66n on kuitenkin jokseenkin epéselvii, silld puitepaatok-
sessd el ole sddnnelty kuka tai miten sddntdon voidaan vedota. Ennakolta vetoaminen siihen,
ettd vastaanottavassa maassa syytettdisiin tai tuomittaisiin myos muista teoista, on ongelmal-
lista, silld puitepdatoksen sanamuodon ja EUT:n oikeuskdytinnon mukaan se ei ole hyviksyt-
tavé kieltdytymisperuste. Ennakollisen vetoamisen hankalaksi tekee myos se, ettd ennakkoon
voi olla mahdotonta tietdd, aikooko pyynndn esittanyt valtio syyttdéd luovutettavaa myos muista
rikoksista. My0Oskdan takuiden asettaminen téltd osin ei puitepddtoksen mukaan ole mahdol-
lista. Luovuttaneelta valtiolta tai luovutetulta itseltddn voidaan kuitenkin pyytdd suostumus,
jolloin sééntd ei sovellu. Télloin syyttdminen ja/tai tuomitseminen on mahdollista myds muista

rikoksista, kuin mitkd ovat alun perin olleet luovutuksen perusteena.?!'®

Suostumus tarvitaan myos silloin, kun henkil6 halutaan luovuttaa edelleen toiseen valtioon syy-
tetoimenpiteitd tai rangaistuksen tdytdntdonpanoa varten. Euroopan unionin tuomioistuin on
ratkaisussaan asiassa C-192/12 todennut, ettd henkil6d edelleenluovutettaecssa maasta toiseen
tarvitaan luovutukseen ainoastaan viimeksi luovuttaneen valtion suostumus.?!? Tésté voitaneen
tehda johtopditos, ettd kukin jdsenvaltio voi olla vastuussa henkil6on kohdistuneista oikeuden-
loukkauksista vain niin pitkélle, kun siltd tarvitaan suostumus henkilon luovuttamiselle. Néin
sen vuoksi, ettd olisi kohtuutonta, ettd valtio voisi olla vastuussa sellaisista tapahtumista, joihin

se ei ole voinut vaikuttaa. Henkil64 ei kuitenkaan saa alun perinkdin luovuttaa sellaiseen maa-

216 Tolttila 2016, s.382.
27 Tolttila 2016, s. 383.
218 Tolttila 2016, 5.385-387.
219 C-192/12, kohta 80.
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han, josta henkil6 voidaan luovuttaa maahan, jossa hén on vaarassa joutua epédinhimillisen koh-
telun kohteeksi.??° Néin ollen, vastuu voinee tulla kysymykseen vain silloin, kun luovuttava
valtio on luovuttaessaan ollut tietoinen, ettd henkilo voidaan tai tullaan todennakdisesti luovut-
tamaan edelleen sellaiseen valtioon, jossa timi on todellisessa vaarassa joutua oikeudenlouk-

kausten kohteeksi.

On kuitenkin huomioitava, ettd luovuttaminen muuhun kuin EU-jdsenmaahan, edellyttdd aina
henkilon ensimmadisen kerran luovuttaneen valtion suostumuksen.??! Tdmé mahdollistaneen
my0s valtion vastuun ylettimisen henkil6on kohdistuneisiin oikeudenloukkauksiin kolman-

sissa maissa, silloin kun se on antanut suostumuksensa henkilon luovuttamiselle.

6. LOPPUPAATELMAT

Eurooppalaista piddtysméérdystd koskevaa puitepddtosté ei voida pitdd perus- ja ihmisoikeuk-
sien suojan kannalta optimaalisena. Siind ei ole huomioitu perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista riittdvalld tavalla, kuten edelld on osoitettu. Suomen kansallinen laki on puitepdétosta
tassd suhteessa parempi. On kuitenkin edelleen jossain méérdin epédselvdd voiko Suomen ja
muiden jdsenmaiden kansallisissa laeissa méddriteltyihin ihmisoikeuskieltdytymisperusteesiin
kaytannossé tehokkaasti vedota tai miten unionin tuomioistuin suhtautuu pidatysméardyksen ja
perus- ja ihmisoikeuksien viliseen suhteeseen. 222 EU:n eri toimielimet ovat painottaneet, ettd
vahavana ldhtokohtana tiytyy pitdd piddtysmédrdyksen vastavuoroista tunnustamista ja pyyntd
olisi pantava tdytdntoon sellaisenaan ilman, ettd sen perusteita tai sisdltod tutkittaisiin luovutta-

misesta vastaavassa valtiossa.?%3

Tosin on myos katsottu, kaikissa tilanteissa ei voida luottaa siihen, etti kaikki jisenmaat nou-
dattavat perus- ja ihmisoikeussdédnndksid tdysimadrdisesti. Tima on tullut esiin sekd EUT:n ettd
EIT:n kédytdnnossa. Téltd osin on ristiriitaista, ettd EUT yhtddltd vahvistaa, ettei EU:ssa voida
asettaa sellaista kumoamatonta olettamaa, ettd jasenmaat noudattavat aina tdysiméddrdisesti

niille kuuluvia velvollisuuksia,?** mutta samaan aikaan EU-lainsd4dénnossé ei nihdi tarvetta

220 Ojanen 2006, s. 94.
21 EUVL C 335/1 s.39.
222 Melander 2015, s.288.

223 EUVL C 335/1, 5.24.
224 C-411/10, tuomion kohta 2.
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asettaa ehtoa, jonka perusteella toisen jasenvaltion pyyntd0n ei tarvitse suostua silld perusteella,

ettd sen kohteena olevan henkiln perus- ja ihmisoikeudet ovat vaarassa vaarantua.??®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin selvésti, ja my0s luonnollisesti sen luonteesta johtuen, ar-
vioi sille esitettyjd kysymyksid ihmisoikeusnidkokulmasta ja my0s rikoksentekijoiden luovutta-
mista koskevat ratkaisut ovat selvisti ihmisoikeusmyonteisempid kuin EUT:n ratkaisut. EUT
painottaa selvdsti enemmén EU-oikeuden etusijaperiaatetta sekdi EU-oikeuden mahdollisim-
man tehokasta toteutumista. EU:n lainsdétéjat sekd EUT vaikuttavat luottavan, jopa liikaa, sii-
hen, ettd jisenmaat toteuttavat niille kuuluvat perus- ja ihmisoikeusvelvollisuudet aina vaadit-
tavalla tasolla. EUT:n ratkaisukdyténtod voidaan ndin ollen kylld pitdd EU-oikeuden ndkokul-

masta onnistuneena, mutta se jittdd perus- ja ihmisoikeuksien kannalta parantamisen varaa.

EUT:n hyvin tiukka ja kielteinen kanta ihmisoikeusperusteisen kieltdytymisperusteen kadyttoon
on myos ehkd hieman yllattiva, silld puitepaitoksen johdannosta voisi olla mahdollista johtaa
ihmisoikeusloukkauksiin perustuva kieltdytymisperuste. Edelleen on huomattava, ettd jasen-
valtiot ovat sidottuja noudattamaan niille kuuluvia ihmisoikeusvelvoitteita myds soveltaessaan
EU-oikeutta. Néin ollen se, ettd EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan vaikuttaa siltd, ettd jdsenval-
tiot eivit saa taata kansallisella lainsddddannolld parempaa suojaa kuin mitd puitepddtoksesta
johtuu.??6 Tdmi kuitenkin on jo itsessddn vastoin EU-oikeuden yleisid periaatteita ettd myos

vastoin puitepditoksen johdannossa todettua.

Erityisesti sitd, ettd alaikdisten henkildiden luovuttaminen EU-jdsenmaasta toiseen eurooppa-
laisen piddtysméadrdyksen perusteella ei lahtokohtaisesti eroa tdysi-ikdisten rikoksentekijéiden
luovuttamisesta, ei voida pitdd heiddn oikeuksien toteutumisen kannalta riittdvana. Pelkdstdan
se, ettd huomioon ehdottomana kieltdytymisperusteena otetaan rikosoikeudellisen vastuuikéra-
jan saavuttaminen, ei riitd takaamaan lapsen etua ja turvaamaan lapsen kehitystd. Tamén voi-
daan myds katsoa olevan vastoin perustuslakivaliokunnan huomautusta, jonka mukaan alaikéis-
ten luovuttamiselle tulisi olla painavia perusteita.??’ Kieltdytymisperustetta voidaan jo itsessdén
pitdd puutteellisena, silld se ei ota riittdvalla tavalla alaikiisten erityistd haavoittuvuutta, eikd

salli alaikdisen henkilokohtaisten olosuhteiden arviointia.

223 Fichera 2011, s.418.
226 C-399/11 (Melloni)
227 PeVL 42/2001 vp s.3.
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Edelleen se, ettd EUT antamassaan alaikdistd koskevassa tuomiossa totesi, ettei pidiatysmaé-
rdyksen tdytdntoonpanovaltio saa ottaa muita kansallisessa lainsddddnndssédn olevia ehtoja
huomioon kuin rikosoikeudellisen vastuuikérajan, voidaan katsoa olevan hyvin kyseenalainen
alaikdisten oikeuksien huomioimisen kannalta.??® Alaikdisten tarvitsevat erityistd suojaa ja luo-
vuttaminen toiseen valtioon on merkittavélld tavalla vaikuttava toimenpide, jota ei tulisi tehda
kevyin perustein. Voidaan pitdd ongelmallisena myos sitd, ettd tdytdntoonpanovaltio luovuttaisi
alaikdisen toiseen valtioon, silloin kun se ei itse voisi tuomita alaikdiselle rangaistusta pyynnon
perusteena olevasta teosta. Oli sitten rikosoikeudelliseen vastuuikdrajaan perustuvan kieltdyty-
misperusteen taustalla poliittinen valinta tai alaikdisten oikeuksien turvaamiseen tdhtdava funk-
tio, et EUT:n viimeaikaisen ratkaisun voida katsoa olevan optimaalinen kummankaan perusteen
kannalta. Toisaalta on myds huomattava, ettd oikeuskdyténtod alaikiisid koskevista luovutusti-

lanteista ei ole paljoa, miki voi tarkoittaa, ettd ongelmia ei kdytdnndssé juurikaan synny.

Suomen kansallinen laki ei mydskéan ota alaik&isid huomioon puitepddtdstd paremmin. Laissa
oleva ihmisoikeusperuste kuitenkin mahdollistaneen alaikéisten henkil6kohtaisten olosuhtei-
den arvioimisen, ja sitd kautta alaikdisen luovuttamisesta voitaisiin kieltdytya, mikali luovutta-
minen olisi vastoin lapsen etua, kuten perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut.??° On
kutenkin huomattava, ettd huolimatta siité, ettd puitepaatoksessé tai EU-luovuttamislaissa ei ole
sddnnelty alaikdisten huomioimisesta erikseen, velvoittavat kansalliset, ylikansalliset seké kan-
sainviliset sekd erityisesti lapsia koskevat ettd yleiset perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet sitovat
maita myds luovuttamistilanteissa. Suomen ollessa velvollinen noudattamaan niitd sdédnnoksié,
on katsottava, ettd mahdollisissa ristiriitatilanteissa etusija olisi annettava lapsien oikeuksia to-

teuttavalle sddnnokselle.

EIT:n oikeuskédytdnnon perusteella voidaan tehdé johtopditds siitd, kuinka vastuu valtioiden
kesken jakautuu rikoksentekijoiden luovuttamista koskevissa tilanteissa. On my6s oikeuksien
mahdollisimman tehokkaan toteutumisen kannalta tarkedi, ettd molemmat valtiot my0s todel-
lisuudessa tietdvéat, miten vastuu heidin kesken jakautuu. Télti osin EIT:n linjaa, jonka perus-
teella padsadntond voidaan pitdd sitd, ettd kun on kyse henkilon luovuttamisesta toiseen maa-
han, on luovuttavalla valtiolla vastuu sellaista loukkauksista, joiden mahdollisuudesta se oli

tietoinen tai sen olisi tullut olla tietoinen, voidaan pitdd onnistuneena ja perusteltuna linjana.

228 C-367/16.
222 PeVL 18/2003 vp., s.4.
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Piddn myos oikeuskdytdnnodssd on todettua linjaa siitd, ettd riskin joutua oikeudenloukkauksen
kohteeksi tulee olla todellinen ja huomattava, jotta luovuttamisesta voitaisiin kieltdytyd ihmis-
oikeusperusteella, perusteltuna.?** EUT:n oikeuskiytdnnossd vahvistaman mukaan tiedon tulee
perustua tarkkaan, luotettavaan seki objektiiviseen ldahteeseen ja arvion tulee olla objektiivinen
mutta uhan tdytyy liittyd henkiloon itseensé, eikd maan yleiseen tilanteeseen voida vedota.?’!
Niiden perusteella vaikutta siltd, ettd kun on kyse EU-maista, on kynnys loukkauksen toteami-

selle asetettu varsin korkealle, mikd osaltaan toteuttaa vastavuoroisen tunnustamisen periaa-

tetta.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta olisi kuitenkin perusteltua, ettd etukéteen teh-
tavad valvontaa tehostettaisiin siten, ettd jasenvaltioilla olisi mahdollisuus puutua oikeuden-
loukkauksiin ennen luovuttamista eikd loukkaukseen puututtaisi vasta siind tilanteessa, kun se
on jo tapahtunut. Pahimmassa tapauksessa oikeudenloukkaus voi jiidd kokonaan toteamatta.
Mahdollisimman tehokkaasta vastavuoroisesta tunnustamisesta tulisi pyrkid enemmain tehok-
kaaseen jérjestelmédn, joka kutenkin mahdollistaa ihmisoikeusnékokulmien huomioon ottami-

sen.

Erityisesti alaikdisten prosessuaalisiin oikeuksiin olisi syytd kiinnittda erityistd huomiota, silld
kuten yleisesti on katsottu, on alaikéisiin kohdistettavien rikosprosessuaalisten toimenpiteiden
tarkoitus ensisijaisesti koulutuksellinen.?*?> Menettelyn kohteena olevien lapsien oikeuksia
sddnteleva uusi direktiivi on ehdottomasti tarpeellinen, mutta sekdin ei vaikuta siltd, ettd sen
myoOtéd alaikdisten oikeudet luovuttamistilanteessa tulisi merkittdvasti muuttumaan. Direktiivi
koskeekin pddosin menettelyllisid oikeuksia, mutta nékisin, ettd myds itse luovuttamisen ai-
neelliset edellytykset ovat niité, jotka kaipaavat tarkentamista ja alaikdisten edun huomioon
ottamista. Toisaalta on huomattava, ettd direktiivin kansallinen implementointi on vield kesken,
ja se voi tuoda tarvittavan muutoksen piditysmaédrdyksen kohteena olevien lasten suojan ta-
soon. Jadnee kuitenkin viimekddessd oikeuskédytdnndstd ndhtdviksi, miten sen vaikutukset tu-

levat lasten oikeuksiin vaikuttamaan.

Esitetysté kritiikistd huolimatta, on toettava, ettd lahtokohtaisesti perus- ja ihmisoikeudet toetu-

tuvat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen nojalla tapahtuvassa luovuttamisessa hyvilld tasolla

20 KKO 2017:11 seki EIT Soering v. Yhdistynyt Kuningaskunta 1989.
21 C-404/15 ja C-659/15 PPU ja Suominen 2011, .45 ja Pellonpii ym. 2012, s. 368-369.
32 Ni#in esimerkiksi Gascon Inchausti ja Villamerin Lopez 2008, s.631.
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jamyo0s pidatysmairdyksen tehokas tdytdntdonpano, johon my0s vastavuoroisen tunnustamisen
periaate tdhtdd, on osaltaan luovutettavien henkildiden edun mukaista. Jasenvaltioiden rikos-
prosesseissa tulee olemaan eroavaisuuksia niin kauan, kuin rikosoikeutta ei tdysin yhdenmu-
kaisteta EU:n tasolla, eikd tdysharmonisointiin vélttaiméttd ole edes tarkoituksenmukaista pyr-
kid. Edelleen, jokaista eroavaisuutta jasenmaiden vélilld ei ole syytd pitdd perus- tai ihmisoi-
keuksien kannalta ongelmana, eikd eroja oikeuksien turvaamisen tasossa jisenmaiden viélilld
ole syytd pitdd suoraan oikeudenloukkauksena.?** Rikosoikeutta on myds pidetty olennaisena
osana valtion suvereenisuutta ja siitd padttdmistd on pidetty korostuneen kansalliseen péatinta-
valtaan kuuluvana.?** Tdmén vuoksi on myds ymmarrettdvid, ettd toisen valtion kansalliseen
rikosprosessiin ja intressiin syyttda rikoksesta epdiltyjd, puuttumiseen voi olla EU:n tasolla vai-
keasti 16ydettavissd konsensusta, eivétka jasenvaltiot ole valmiita luopumaan suvereniteetistaan

rikosoikeuden alalla kovinkaan helposti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd EU:ssa ja eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kayton yhtey-
dessi henkildiden perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat padosin asianmukaisesti. Tésti huolimatta
EUT:n puitepéétostd koskeva tulkintakéytinto jattdd oikeuksien turvaamisen kannalta toivomi-
sen varaa, silld se kieltd ottamasta huomioon vastaanottavassa massa mahdollisesti tapahtuvan
oikeudenloukkauksen luovuttamisharkintaa tehtdessd. Koska loukkauksen mahdollisuutta ei
voida EU:ssakaan tiysin sulkea pois, olisi tirkedd, ettd luovuttavalla valtiolla olisi mahdollisuus

puuttua tilanteeseen tarvittaessa etukéteen.

Etenkin, koska EIT on oikeuskdytinndssidén todennut, ettd valtio on osaltaan vastuussa tapah-
tuneesta loukkauksesta, mikili se tiesi tai sen olisi tullut tietdd loukkauksen mahdollisuudesta.
Tédmin perusteella, EUT:n kannasta huolimatta, piddn Suomen kansalliseen lakiin otettua ih-
misoikeuskieltdytymisperustetta perusteltuna ja tarpeellisena. Jotta Suomen voidaan katsoa
tayttidneen sille kuuluvat velvollisuudet, ei se voi olla ottamatta huomioon myds mahdollisesti
aktualisoituvia oikeudenloukkauksia luovuttamistilanteissa ja kieltdytyd mikéli todellinen riski
on olemassa. Katsoisin, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate tulee riittdvallé tavalla tur-
vatuksi silld, ettd ldhtokohtana pidetidén luovutuspyyntdon sellaisenaan ja niyttokynnys perus-
ja ihmisoikeusloukkauksesta on asetettu suhteellisen korkealle. Piddtysmaérdayksen kohteena

olevien alaikdisten oikeuksien huomioon ottaminen puitepddtoksessd on kuitenkin ilmeisen

233 Fichera 2011, s.185.
234 Tolttila 2015, 5.234.
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puutteellista, eikd nykytilaa voida pitda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tdysin

asianmukaisena.
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