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Tiivistelma

Maailmanpoliittisen vallan perusteet muuttuvat, kun materiaalisten resurssien ja territorion hallinnan rinnalle tulee uusia vallan
muotoja. Vallan siirtymat kansallisvaltioilta muille toimijoille ja turvallisuusymparistén muutos ovat vaikuttaneet siihen, ettd kaupungit
kayttavat aiempaa uskottavammin valtaa maailmanpolitikassa. Turvallisuuden hahmottaminen pelkastaan kansallisvaltion
nakokulmasta jattda keskeisid asioita huomiotta, kun eri toimijoihin kohdistuu erilaisia turvallisuusuhkia. Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan muutoksia maailmanpoliittisen vallan jakautumisessa havainnoimalla turvallisuuden muuttumista suhteessa
kaupunkien kasvavaan merkitykseen. Kaupunkeja tutkitaan turvallisuuden viitekohteina eli siitd nakdkulmasta, kuinka arvokkaina
turvattavina toimijoina ja yksikkoind niitd pidetdan. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida, minkalaisia trendeja turvallisuuden

viitekohteiden kehitykseen liittyy, ja parantaa ymmarrysta turvallisuuden ja kaupunkien kehityksen yhteyksista.

Tutkimus lahestyy kaupunkeja turvallisuuden kontekstissa K6épenhaminan koulukunnan turvallistamisteorian (securitization theory)
kautta. Turvallistamisen konseptin avulla pystytddn hahmottamaan sita, miten kaupunki turvallisuuden viitekohteena voi kehittya
tulevaisuudessa. Kehitystd havainnoidaan turvallistamisteoriassa maaritellyilla viidelld turvallisuuden sektorilla, jotka ovat
sotilaallinen, ymparist6-, taloudellinen, yhteiskunnallinen ja poliitinen sektori. Tutkimusmenetelmana kaytetdan
tulevaisuudentutkimuksen morfologista skenaariotydskentelya, jossa rakennetaan tulevaisuusskenaarioita tulevaisuustaulukon
avulla. Skenaariot kuvaavat mahdollisia tulevaisuuksia siitd, miten turvallisuusymparistd voi erityisesti kaupunkien kontekstissa
kehittya. Tutkimusaineisto koostuu asiantuntijahaastatteluista ja EU-asiakirjoista, jotka analysoidaan turvallisuuden sektoreiden
viitekehystad hyédyntéden. Skenaariomenetelma antaa tydkaluja aineistosta nousevien turvallisuuden taustaoletusten kuvaamiseen

ja sita kautta auttaa hahmottamaan, miten kaupungit voivat nayttaytya turvallisuuden viitekohteina.

Tutkimuksen tuloksena syntyneet tulevaisuusskenaariot Euroopan turvallisuusymparistosta vuonna 2040 vahvistavat, ettd kaupungit
nayttaytyvat jo talla hetkella turvallisuuden viitekohteina monin eri tavoin. Kaupunkien merkitys korostuu erityisesti poliittisella,
taloudellisella ja ymparistosektorilla, mutta niiden asema yhteiskunnallisella ja sotilaallisella sektorilla ei ole yhta selva. Ei voida
sanoa, ettd kaupungit olisivat syrjayttamassa kansallisvaltiot vallankayttajind, mutta vaikuttaa siltd, ettd niiden merkitys seka
sisaisessa etta ulkoisessa turvallisuudessa kasvaa tulevaisuudessa. Tahan vaikuttavat erityisesti kaupungistumisen, teknologian ja
fyysisen maailman suhteen, yhteiskuntien keskindisen luottamuksen ja talouskasvun mittareiden kehitys. Tutkimuksen keskeinen
johtopaatds on, ettd pitkalla aikavalilla maailmanpoliittista valtaa kayttdvat ne toimijat, jotka koetaan legitiimeiksi ja sen kautta
tarkeiksi turvallisuuden viitekohteiksi. Tutkimuksen tulokset parantavat ymmarrysta turvallisuuden ja kaupunkien kehityksen
yhteydestd kuvaamalla skenaarioiden kautta mahdollisia tulevaisuuden turvallisuusymparistéja. Tutkimus my0s esittelee tavan

soveltaa turvallistamisteoriaa kaupunkien tutkimukseen ja nostaa sita kautta esiin mahdollisuuksia turvallistamisteorian kehitykseen.
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Tadmaén tutkielman tekeminen ei olisi ollut mahdollista ilman lukuisten ihmisten kannus-
tusta ja tukea. Ensimmaiseksi haluan kiittda ty6téni ohjannutta professori Teivo Teivaista
suunnan ndyttdmisestd ja tarkkanikoisistd kommenteista prosessin eri vaiheissa. Erityis-
kiitos avusta sopivien haastateltavien 10ytamisessd ja kannustavasta ohjauksesta tyon lop-

puun saattamiseksi.

Olen saanut korvaamatonta apua ja tukea myds tyOpaikallani Demos Helsingilld. Suuri
kiitos kuuluu kollegalleni Aleksi Neuvoselle, joka on auttanut minua eteenpéin arvok-
kailla neuvoilla erityisesti tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin sekd kaupunkien ja
turvallisuuden teemojen yhdistamiseen liittyen. Kiitos myds térkedsté tuesta ja kiinnosta-
vista keskusteluista prosessin eri vaiheissa kollegoilleni Veikko Erannille, Risto Litille,
Tyyra Linkolle, Johannes Koposelle, Riku Mattilalle ja Oona Frilanderille. Haluan ennen
kaikkea kiittdd Olli Bremerid ja Juha Leppista siitéd, ettd uskoitte minuun silloin, kun ty6
oli vasta ideointivaiheessa. Kiitos myds koko muu Demoksen véki siitd, ettd olen padssyt

osaksi erityistd yhteisod.

Kiitan professori Heikki Patoméked keskusteluista ja neuvoista tulevaisuudentutkimuk-
sen ja turvallisuustutkimuksen tieteenfilosofioihin liittyen. Kiitos professori Juha Vuo-
relle ndkemyksistd turvallistamisteorian kehitykseen. Kiitos Turvallisuuskomitean paa-
sihteerille, tohtori Vesa Valtoselle avusta tutkimusaiheen hahmottamisessa ja mielenkiin-
toisten haastateltavien hankkimisessa. Haluan kiittdd myos sotilasprofessori, eversti Mika
Hyytidistd avusta haastateltavien 10ytdmisessd. Téarkeimpané suuri kiitos kaikille haasta-

telluille: ilman teitd titd tutkimusta ei olisi ollut mahdollista tehda.

Téarkedd on ollut myods mentoriltani Leealta saatu tuki ja kannustavat keskustelut timén
projektin aikana, lammin kiitos niistd. Rakkaimmat kiitokset jaksamisesta, kannustuk-
sesta, huolenpidosta ja tuesta kuuluvat puolisolleni Jani-Markukselle. Arvokkaita ovat

olleet sekd keskustelut tieteestd, tutkimuksesta ja totuudesta ettd arjen pyorittdminen.

Tadma tutkimusprojekti on ollut todella opettavainen kokemus, ja nyt sen tultua paatok-

seen on hyvi siirtyd kohti seuraavaa.
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1 JOHDANTO

Ihmisen historian aikana on ollut lukuisia tapoja jérjestdd ja hallita ihmisten keskindista
kanssakdymistd nomadeista metsdstdja—kerdilijayhteisoistd territoriaalisesti médaritettyi-
hin valtioihin. Kansallisvaltioiden aika on maailmanhistorian nédkdkulmasta ollut vasta
lyhyt jakso, joka ei luultavasti kestd ikuisesti. Kansainvilisten suhteiden (/nternational
Relations) tutkimusala syntyi 1900-luvun alussa ratkaisemaan oman aikansa ongelmia, ja
perustuu siksi oletukseen kansallisvaltiosta tutkimuksen perusyksikkond. Tdmén tutki-
muksen tausta-ajatus on, ettd maailmanpolititkan (World Politics) tutkimuksessa tiytyy
katsoa kansallisvaltiojérjestelmén yli ja ohi ja miettid, mitd on aika valtiosuvereniteetin
jélkeen. Sen takia tarkastelen maailmanpoliittisen vallan jakautumista kiinnittdméalld huo-

miota kansainvélisissd suhteissa tyypillisesti ohitettuihin toimijoihin ja nakokulmiin.!

Uusien toimijoiden merkitystd késitelldén tdssd tutkimuksessa erityisesti turvallisuuden
kontekstissa. Kaksi tutkimusongelmaa maiarittavdd kehityskulkua ovat vallan siirtymit
kansallisvaltioilta muille toimijoille ja turvallisuuden késitteen muutos. Tutkimukseni on
maailmanpolitiikan tutkimusalalle relevantti siksi, ettd molemmat néisté kehityskuluista
ovat luonteeltaan poliittisia ja globaaleja. Ensinnékin politiikkaan liittyy aina vallankéyt-
t6d, minka takia valta on maailmanpolitiikan tutkimuksen keskidssé teoreettisesta suun-
tauksesta riippumatta. Myds turvallisuuden muutos on poliittinen ilmid, koska nykyisen
poliittisen jirjestelmin voidaan katsoa syntyneen tarpeesta taata tietylld alueella asuvien
thmisten turvallisuus kansallisvaltion kehyksen kautta. Turvallisuuden muutokset voivat

siten antaa viitteitd myos kansallisvaltiojdrjestelmén muutoksista.

Toiseksi kisittelen nditd kehityskulkuja globaaleina ilmi6ind.? Téssa tutkimuksessa val-
lankdyttod ei ymmarretd pelkdstddn kansallisvaltioiden vélisen voimapolitiitkan (power
politics) merkityksessd, ja turvallisuus médritellddn perinteistd sotilaallista turvallisuutta
laajemmin. Otan tutkimuksessa siis huomioon valtioiden lisdksi my6s muiden toimijoi-
den kuten yksildiden, yritysten tai kansalaisjarjestdjen nakokulmia. Lihestymistavasta te-

kee globaalin myos se, ettd vallan siirtymien ja kansallisvaltion ytimessd olevan

!'Vrt. Carr 2001 [1939]: 209-213.

2 Téssé globaalius vertautuu kansainvilisten suhteiden perinteiseen yksild-, valtio- tai jirjestelmétason ana-
lyysiin (images of analysis tai levels of analysis). Valtioiden vilisten suhteiden tutkimusta on tyypillisesti
tehty jarjestelmitasolla, ja globaali tarkastelu ylittdd kolmen analyysin tason konseptin. Ks. Waltz 2001
[1959]. Ajatusta alueellisesta (regional) tasosta neljantend analyysin tasona on my0s kehitetty ks. Buzan,
Wever & de Wilde 1998: 5-7. Analyysin tasojen konseptia on kritisoitu ja kyseenalaistettu useista eri
syistd. Téssé ei tarkemmin késitelld esitettyjd kritiikkejd. Huom. Globaali ei téssé tutkimuksessa kuitenkaan
tarkoita maantieteellisesti koko maapalloa késittavaa.



turvallisuuden muutoksen tutkiminen miéritelméllisesti haastaa kansainvélisti valtiojér-
jestelméd. Voisi ajatella, ettd tdssd ndyttdytyva siirtymd valtioiden vilisten suhteiden tut-
kimisesta globaalille tasolle kuvastaa laajemmin siirtymié kansainviélisistd suhteista maa-

ilmanpolitiikan tutkimukseen.

Tutkin muutoksia vallan jakautumisessa ja turvallisuudessa erityisesti kaupunkien kon-
tekstissa. Kaupungit ovat maailmanpolititkan ndkdkulmasta kiinnostava tutkimuskohde,
koska niiden péétokset ja toimet vaikuttavat miljardien ihmisten eldméén; kaupungeissa
tehddin todellista maailmanpolitiikkaa. Kaupungistuminen ja kaupunkien poliittisen val-
lan kasvu ovat globaaleja ilmidité, joita on maailmanpolitiikan tutkimusalalla ldhestytty
pddasiassa globaalin poliittisen talouden ja sisdisen turvallisuuden ndkdkulmista. Kau-
pungit ovat kuitenkin valtiollisen turvallisuuden solmukohtia ja ensisijaisia kohteita sekd
perinteisessd ettd asymmetrisessi sodankdynnissi. Turvallisuuden muutoksen tutkiminen

suhteessa kaupunkeihin voi avata uusia nikokulmia maailmanpolitiikan tutkimukseen.?

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on Kéopenhaminan koulukunnan (Copenha-
gen school)* turvallistamisteoria (securitization theory). Tutkimus sijoittuu siten turvalli-
suustutkimuksen (Security Studies)’ suuntauksen alle, mutta silld on yhteyksid myos rau-
hantutkimuksen (Peace Studies)® ja kriittisen turvallisuustutkimuksen (Critical Security
Studies)’ perinteisiin. Turvallisuustutkimuksen ja rauhantutkimuksen vélilld on historial-
lisesti ollut vastakkainasettelua, jota timéa tutkimus omalta osaltaan murtaa nostamalla

esiin uusia toimijoita ja ndkokulmia turvallisuustutkimuksessa.

Kéytin tutkimusmenetelméni tulevaisuudentutkimuksen morfologista skenaariotydsken-

telyd. Menetelmissd rakennetaan tutkimusaineiston perusteella tulevaisuusskenaarioita,

3 Vrt. Aydinli & Rosenau 2005: 232-233.

4 Tiettdviésti ensimmaisté kertaa Kédpenhaminan koulukunta -nimitystid K&épenhaminan rauhantutkimus-
instituutin (Copenhagen Peace Research Institute) tutkijoiden Barry Buzanin, Ole Waverin, Jaap de Wil-
den ja kumppaneiden turvallisuustutkimuksesta kéytti McSweeney 1996.

5 Turvallisuustutkimuksella on perinteisesti tarkoitettu materialistista ja valtiokeskeistd sotilaallisen turval-
lisuuden tutkimusta. Téssé tutkimuksessa turvallisuustutkimuksen késitettd kdytetdin uudemmassa ja laa-
jemmassa merkityksessd. My0s yhteys strategian tutkimukseen (Strategic Studies) tiedostetaan, mutta ter-
mien merkitysti ei téssé avata laajemmin. Collins 2010: 463—483; Buzan & Hansen 2009: 35-37; Buzan
1991; Betts 1997.

¢ Rauhantutkimus institutionalisoitui toisen maailmansodan jilkeen, jolloin sen tavoitteena oli estii sodan
toistuminen. Myohemmin rauhantutkimuksen teemoiksi ovat nousseet esim. globaalin pohjoisen ja etelédn
vilinen epitasa-arvo, ympéristdongelmat ja konfliktinratkaisu. Galtung 1969; Walt 1991: 212; Buzan 1984;
Waver 2008a; Buzan & Hansen 2009: 35-37; Collins 2010: 69-83.

7 Kriittisen turvallisuustutkimuksen tavoitteena on ollut inhimillisen turvallisuuden korostaminen, mutta
yhtendisti teoriaa ei ole vakiinnutettu. Turvallistamisteorialla on joitain yhtenevié tutkimusintressejd, mutta
lahestymistapa ei ole samalla tavalla emansipatorinen. Ks. esim. Krause & Williams 1996, 1997; Booth
2005, 2007; Wyn Jones 1999; Collins 2010: 69—105, 121-135; Klein 2010; Campbell 1998.



jotka esittévit eri mahdollisuuksia siitd, miten kaupungit voivat ndyttaytya turvallisuuden
kontekstissa. Olen rajannut skenaariot kuvaamaan Euroopan mahdollisia tulevaisuuksia,
koska kerdtyn tutkimusaineiston perusteella ei ole mahdollista rakentaa maantieteellisesti
laajempia skenaarioita.® Tutkimusasetelmani on siis téltd osin tietoisesti eurosentrinen,
mutta tutkimuksen toteuttamisessa pyritddn vélttdimaidn Eurooppa-keskeisten késitysten

universalisoimista tai hegemonisoimista.

Kaikki tutkielman leipétekstissé esitetyt suorat lainaukset ovat suomenkielisid. Jos alku-
perdisldhde on muun kuin suomenkielinen, olen kdéntdnyt lainaukset suomeksi, ja rapor-
toin alaviitteessd lainauksen sanamuodon alkuperdiskielelld. Kddannokset ovat vapaita
suomennoksia, ja niissd voi olla epitarkkuuksia tai vivahde-eroja alkuperiisldhteeseen
verrattuna. Tédssd luvussa késitelldéin seuraavaksi tarkemmin kaupunkeja turvallisuuden
kontekstissa, madritellddan tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet ja kuvataan aiempaa
tutkimusta. Sen jélkeen esitellddn tutkimuksen tavoitteet sekéd tutkimuskysymykset ja

kdydéan lapi tutkielman rakenne.
1.1 Tutkimuksen konteksti ja tausta

Maailmanpoliittisen vallan perusteet muuttuvat, kun materiaalisten resurssien ja territo-
rion hallinnan rinnalle tulee uusia vallan muotoja. Tdmai vaikuttaa siithen, ettd kaupungit
kayttavit aiempaa uskottavammin valtaa maailmanpolitiikassa. Kaupunkien merkitys on
korostunut voimakkaan kaupungistumisen ja sodankdynnin muutosten my6td. Vuonna
2007 kaupunkialueilla eli ensimmaisté kertaa yli 50 prosenttia maailman véestosti, ja on
arvioitu, ettd vuoteen 2050 mennessé luku on noin 70 prosenttia.” Kaupungistuminen kui-
tenkin etenee eri tavalla eri alueilla: monet Euroopan ja Pohjois-Amerikan alueet ovat jo
ldhes kokonaan kaupungistuneita, ja kaupungistuminen on tilla hetkelld nopeinta Afri-

kassa ja Aasiassa.!”

Sodankédynnin muuttuessa rajat rauhan ja sotatilan sekd ulkoisen ja sisdisen turvallisuu-
den vililld ovat hamértyneet. On siirrytty yhd enemmén valtioiden vilisistd sodista valti-

oiden sisdisiin sotiin ja laajamittaisista litkekannallepanoista erikoisjoukkojen kdyttoon

8 Tutkimusaineistossa korostuvat havainnot Euroopan ja linsimaiden kehityksisté, jotka ovat joiltain osin
erilaisia kuin esimerkiksi globaalin etelén kehityskulut.

° Kaupungistuminen on jo satoja vuosia jatkunut ilmid, mutta suurin osa kehityksestd on tapahtunut vii-
meisten 60 vuoden aikana. Kaupungistuminen tarkoittaa samalla sitd, ettd maaseutu tyhjenee. Ks. esim.
Kiiski Kataja 2016: 44; YK 2014: 1, 7, 10.

10 Ks. lisdtietoa Kiiski Kataja 2016: 33, 40-41, 44; YK 2014: 1, 7-8; Michaels, Rauch & Redding 2009.
Ks. kaupungistumisen ja talouskasvun vélisestd yhteydestd Leipziger & Yusuf 2014.



rajatuissa operaatioissa. Sodankdynnin deterritorialisaatio ja siirtyminen tietoverkkoihin
mahdollistaa laajojen vahinkojen aiheuttamisen pienilld resursseilla ja tekee uhkista mo-
niulotteisempia. Néiden kehitysten seurauksena eri toimijoihin kohdistuu erilaisia turval-
lisuusuhkia, jolloin turvallisuus ei ole samanlaista kaikissa pisteissa.!! Turvallisuuden
hahmottaminen pelkdstddan kansallisvaltion nédkokulmasta jattdd keskeisid asioita huo-

miotta, kun turvallisuuden tuottamisen tavat eriytyvit.

Turvallisuuden, fyysisen maailman merkityksen ja talouden perusteiden muutokset vai-
kuttavat myos siihen, mitd kaupungilla tarkoitetaan. Yleisesti hyvaksyttyd tapaa maéri-
telld kaupungin késitettd ei ole olemassa.!? Tdssa tutkimuksessa kaupunki késitetdén jat-
kumona maaseutumaisesta eldimintavasta kohti kaupunkilaista eldméntapaa, jota ei méa-
ritd fyysinen sijainti tai asukastiheys, vaan eldméntavan urbanismin aste. Vaikka asian-
tuntijatyotd tekevé korkeakoulutettu kosmopoliitti eldisi maaseutumaisessa ymparistossi,
hénen teknologian kautta globaalisti verkottonut eldméntapansa eroaa perinteisestd maa-
seudun eldmintavasta, joka perustuu fyysiseen ty6hon. Kaupunkia ei siis kasitetd sijain-

tina tai fyysisend tilana, vaan kaupunkilaisen eldiméntavan ja elinympériston tarjoajana.'®

Kaupungin maéiritelma liittyy myos kansallisvaltion kisitteeseen. Téssd tutkimuksessa
kansallisvaltio ymmarretdéin Barry Buzanin médritelmdn mukaan, jossa valtio muodostuu
kolmesta tekijastd: fyysisestd perustasta, institutionaalisesta kyvykkyydestd ja “valtion
ideasta”.!* Méadritelmé vastaa pitkélti siséllollisesti kansainviliseen lakiin vuoden 1933
Montevideon sopimuksessa hyvéksyttyd valtion médritelméaid, jonka mukaan valtion ele-
mentit ovat pysyvé viestd, mairitetty maa-alue, hallitus ja kyky ylldpitdd suhteita toisiin
valtioihin.!* Buzanin mééritelméan fyysinen perusta liittyy valtion territoriaalisen alueen
médrittdimiseen, institutionaalinen kyvykkyys toimivan hallituksen nimittdmiseen ja “’val-

tion idea” ajatukseen kansasta ja kyvysté ylldpitdd suhteita toisiin kansoihin.!®

11'Vrt. Bull 2002 [1983]: 150-153; Linklater 1998: 219.

12 Perinteisesti kaupunki on mééritelty alueeksi, jossa asuu riittivd médrd ihmisid tarpeeksi tihedsti. Mééri-
telmastd on kuitenkin paljon eri tulkintoja ja ndkemyksid. YK 2014: 4.

13Vrt. Ache 4.7.2018: ”[It] is not anymore appropriate to talk about this as a city [versus] the countryside.
... [It] is not a polarity anymore. It’s just a ... gradual difference from a core urban system. ... We can
consider them as being part of the same continuum. ... What traditionally was the countryside becomes
urban, because people sit there with the laptops in their home offices. ... You are not standing in the forest
and chopping wood, you are not working in the fields harvesting potatoes... It is part of what is urban
lifestyle in the globally connected world. You put it to a place, which is more rural, which is ... less densely
populated, but it’s becoming part of the urban system.”

14 Buzan 1991.

15 Kansainliitto 1933.

16 Miéritelmit perustuvat weberildiseen valtiokésitykseen, jonka mukaan monopoli fyysisen voiman kiyt-
to0n on valtion madrittdva elementti. Téhén pohjautuu myds Waeverin 2003: 21-22 argumentti siité, ettd
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Tamén tutkimuksen turvallisuuden!” késite puolestaan perustuu Arnold Wolfersin méari-
telméédn, jossa “turvallisuus objektiivisessa merkityksessd mittaa hyvéksyttyihin arvoihin
kohdistuvien uhkien puuttumista, subjektiivisessa merkityksessd pelon puuttumista sitd
kohtaan, ettd nditd arvoja vastaan hyokatién.”!® Turvallisuus voidaan siis késittdd sekd
objektiivisesti (on olemassa uhka todellisessa maailmassa) etti subjektiivisesti (tulkitaan,
ettd on uhka).!” Néiden oletusten liséksi sovellan turvallisuuden méérittelyssa turvallista-
misteorian ajatusta siitd, ettd turvallisuus liittyy selviytymiseen: “Turvallisuudessa on
kyse selviytymisesti. Siind asia esitetdén niin, ettd se muodostaa eksistentiaalisen uhan

médritetylle turvallisuuden viitekohteelle.”°

Néma teemat ovat nikyneet akateemisessa tutkimuksessa esimerkiksi keskusteluissa kau-
punkien vallan lisdéntymisestd, kaupungeista poliittisina toimijoina ja “uudesta keski-
ajasta”.?! Kaupunkien roolin korostumista on tutkittu ainakin 1980-luvulta ldhtien glo-
baalin poliittisen talouden ndkokulmasta, jossa keskeisié kasitteitd ovat olleet John Fried-
mannin maailmankaupunki (world city)** sekd Anthony Kingin ja Saskia Sassenin glo-
baalikaupunki (global city)*}. Globaalikaupungin vaikutusvalta rakentuu maailmankau-
punkia korostuneemmin sen taloudellisen tuotannon kautta,?* ja erityisesti globaalikau-

pungin késitettd on tutkimuksessa kaytetty paljon 2000-luvulta ldhtien.?

kansainvélisen poliittisen yksikon mééritelma liittyy sen kykyyn puolustaa itsedan. Ks. Weber 1965 [1919]:
78, 1971 [1921]: 80-81.

17 Tarkoitan turvallisuudella englanninkielistd termid security (vrt. safety). Turvallisuus-termi englannissa
ja romaanisissa kielissé tulee latinan sanasta securus, jossa yhdistyvét se (ilman) ja cura (huoli). Etymolo-
gisesti sana siis rakentuu negaation kautta, ja alun perin turvallisuus tarkoitti huoletonta mielentilaa. Nyky-
adn turvallisuuden vastakohtana pidetédn turvattomuutta (insecurity), mutta sanan alkuperdisessd merki-
tyksessd kaksoisnegaatio insecurity on merkitykseton. Ks. Weever 2008a: 100—-103; Williams 2003.

18 Wolfers 1962: 150: “Security, in an objective sense, measures the absence of threats to acquired values,
in a subjective sense, the absence of fear that such values will be attacked.”

19 Buzan & Hansen 2009: 33-34.

20 Buzan et al. 1998: 21: ’[S]ecurity is about survival. It is when an issue is presented as posing an existen-
tial threat to a designated referent object.”

2L Ks. esim. Barber 2014; Calder & De Freytas 2009; Cerny 1998; Glaeser 2012; Ylonen 2016.

22 Friedmann 1986; Friedmann & Wolff 1982. Ks. maailmankaupunkiverkostoista Taylor & Derudder
2015; Taylor 2000, 2004, 2010; Beaverstock, Smith & Taylor 2000; Taylor, Catalano & Walker 2002. Ks.
tapaustutkimuksia maailmankaupungeista Massey 2013; Goldman 2011; Yusuf & Wu 2002; Machimura
1992. Ks. sovelluksia maailmanjarjestelméteoriaan Brenner 1998: 4; Mann 1986; Dodghson 1998; Knox
& Taylor 1995; Alderson & Beckfield 2004; vrt. Wallerstein 2002 [1979]. Ks. késitteen kritiikkejd Hill &
Kim 2000; McDonald 2012; Dick & Rimmer 1998; Wu 2000; Douglass 2000; Derudder, Taylor, Witlox &
Catalano 2003; Taylor, Walker, Catalano & Hoyler 2002; Derudder, Taylor, Ni, De Vos, Hoyler, Hanssens,
Bassens ef al. 2010.

2 King 1990; Sassen 2001 [1991]. Ks. kiisitteen kritiikkejda MP Smith 2001; RG Smith 2003; Robinson
2006; Cochrane & Jonas 1999; Taylor, Derudder, Saey & Witlox 2007; Robinson 2006.

24 Ks. Derudder, De Wos & Witlox 2011: 124-125, 129-130; Abrahamson 2004; Clark 2003.

25 Ks. globaalikaupungin kisitteen sovelluksia Bulkeley & Castan Broto 2013; Bulkeley, Carmin, Castan
Broto, Edwards & Fuller 2013; De Sherbinin, Schiller & Pulshipher 2007; Lee 2013; Lemanski 2007; Shat-
kin 2017; Robinson 2002; Parnreiter 2010; Purcell 2003; Beaverstock 2002; Nagel 2005; May, Wills, Datta,
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Tutkimusta kaupungeista maailmanpoliittisen vallan elementtind on tehnyt Anni Kangas.
Kankaan mukaan kaupungistuminen on vallankdyton muoto, jossa kaupunkieliitit ja kon-
sultit luovat todellisuutta globaalikaupunkiraporttien ja -vertailujen kautta.?® Kaupunkeja
on tutkittu myds erityisesti turvallisuuden kontekstissa: esimerkiksi Stephen Graham on
kehittinyt urbaanin geopolitiikan teoriaa?’ seké tutkinut kaupunkitilan militarisoimista ja
valvontaa, kaupunkisodankdynnin kehitystd ja terrorismia kaupunkeihin kohdistuvana
uhkana.?® Lisdksi kaupunkeja on tarkasteltu ympéristoturvallisuuden, ruokaturvallisuu-
den, kyberturvallisuuden, resilienssin, turvallisuuden yksityistymisen ja valtion sisdisen

turvallisuuden nikokulmasta.?’

Turvallistamisteoriaa ei ilmeisesti ole kdytetty kaupunkien tutkimiseen téssd tutkimuk-
sessa tarkoitetussa merkityksessd, vaikka sitd on sovellettu laajasti eri tutkimuskohteisiin
kuten maahanmuuton, Afrikan, huumeiden, Irakin sodan ja HI-viruksen turvallistamisen
tutkimukseen.?° Teoriakehitystd on tehty muun muassa esittdimélld kyberturvallisuutta
uudeksi turvallistamisen sektoriksi ja tutkimalla humanitaarisia organisaatioita turvallis-
tavina toimijoina.*! Olen péittinyt tdssd tutkimuksessa tarkastella turvallistamisteorian
avulla, miten turvallisuuden viitekohteen (referent object) kisite voi kehittyd. Myos

Wever itse on esittdnyt timin yhtend turvallistamisteorian kehitysmahdollisuutena:

Mitd trendejd liittyy turvallisuuden viitekohteiden kehitykseen? — — Mitd sellaisia asioita
on olemassa, joilla on mahdollisuus tulla turvallisuuden viitekohteeksi, joilla on, toisin sa-
noen, pitevé vaatimus omasta selviytymisestdédn? Kansainvélisten suhteiden tyypillinen ar-
gumentti on, ettd olemassaolo kansainvilisend poliittisena yksikkond vaatii kykyi itsensé
puolustamiseen. Lisdéntyvissd médrin erityisesti Euroopan post-suvereenissa ympéristossi
turvallistamisen karttaa voidaan kayttdd “yksikkomédisyyden” tason mittaamiseen ja siten

kehittyvin poliittisen maiseman luonteen hahmottamiseen.*?

Evans, Herbert & Mcllwaine 2007; Yeoh, Huang & Willis 2000. Ks. globaalikaupunkialueiden tutkimuk-
sesta Brenner 1998; Olds & Yeung 2004; Buffel & Phillipson 2016; Scott 2001a, 2001b; Hall & Pain 2006.
26 Kangas 2017, 2014; ks. myds Acuto 2013.

27 Graham 2004a, 2004b; ks. myds Rokem & Boano 2017; Fregonese 2012; Yacobi 2009.

28 Graham 2006, 2009, 2012, 2014; ks. myds Bialasiewicz, Campbell, Elden, Graham, Jeffrey & Williams
2007; Coward 2009; Graham & Marvin 2002; Crang & Graham 2007; Graham & Wood 2003; Lippert &
Walby 2013; Klauser 2012.

2 Hodson & Marvin 2010; Coaffee 2008; Coaffee & Wood 2006; Barthel & Isendahl 2013; Crush & Frayne
2011; Elmaghraby & Losavio 2014; Ko¢ 1999; Gerber, Cohen, Cannon, Petterson & Stewart 2005; Abra-
hamsen & Williams 2007; Marcuse 2006.

30 Huysmans 2000; Cesari 2012; Ibrahim 2005; Kaya 2009; Bigo 2014; Graham & Poku 1999; Emmers
2004; Abrahamsen 2005; Crick 2012; Collins 2005; Elbe 2006.

3! Hansen & Nissenbaum 2009; Vaughn 2009.

32 Waever 2003: 21-22: What is the trend in terms of referent objects? ... [W]hat exists with the saliency
of the ability to become the referent object for security, ie. with an effective demand for survival? It is a
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Kuten Waever toteaa, turvallisuuden viitekohteiden kehityksen kautta on mahdollista ha-
vainnoida laajempia muutoksia maailmanpoliittisen vallan jakautumisessa. Turvallista-
misteoriassa esitettyjen viitekohteiden liséksi turvallisuuden viitekohteina on tutkittu
muun muassa koko ihmiskuntaa, uskonnollisia symboleita, kriittistd infrastruktuuria,
energiaa, vettd ja luonnonympéristod.>* Kaupunkeja turvallisuuden viitekohteena ei kui-

tenkaan tiettdvésti ole aiemmin tutkittu.

Tadma tutkimus eroaa aiemmasta tutkimuksesta myds menetelméllisesti. Tulevaisuuden-
tutkimus* on sellaisen tulevan maailman tutkimista, jota ei ole vield olemassa, ja josta ei
ole sen takia tietoa saatavilla.’® Tulevaisuutta voidaan kuitenkin ennakoida, koska on
mahdollista saada tietoa esimerkiksi ihmisten tulevaisuutta koskevista ndkemyksistd ja
suunnitelmista, vdestorakenteesta, kulttuurisista tavoista sekd syklisistd ja lineaarisista
luonnon prosesseista.*® Tulevaisuus méaéritellddn téssa tutkimuksessa Roy Bhaskaria mu-
kaillen niin, ettd tulevaisuus on ”paradigmaattisesti madrdytynyt toteutumisen mahdolli-
suus,” joka voi olla ldhempéni tai kauempana, enemmaén tai vihemman toteutumassa ja
enemmin tai vihemmin todennikoinen.?” Toisella tavalla ilmaistuna timi tarkoittaa, etti

tulevaisuus on ontologisesti todellinen mutta ei vield tiysin méarittynyt.*3

Tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kéyttd turvallistamisteorian viitekehyksessd on
perusteltua, silld turvallistamisliikkeisiin®® liittyy implisiittisid ja eksplisiittisid véitteitd

tulevaisuudesta. Koska on olemassa useita mahdollisia tulevaisuuksia,

familiar IR argument that the criteria for existence as an international political unit is ability to defend
oneself, and in increasingly post-sovereign conditions especially in Europe, a map of securitisation thus
serves to measure degrees of ‘unitness’ and thus the nature of the emerging political landscape.”

33 Ks. esim. Vuori 2010; Watson 2011; Bagge Laustsen & Wever 2000; Aradau 2010; Emmers 2003; El-
liott 2007; Christou & Adamides 2013; Fischhendler & Nathan 2014; Stetter, Herschinger, Teichler & Al-
bert 2011.

34 Tulevaisuustieteen eli futurologian (futurology) kisitetti kiytti ensimmaiisen kerran tieteellisessi julkai-
sussa Ossip K. Flechtheim 1943: 248. Artikkelin alaviitteessd Flechtheim toivoo, ettd ndkemyksellisyys
tulevaisuudesta kehittyy vield jonain pdivdni "into a real science of "Futurology .

35 Jouvenel 1967: 3—6 erottaa toisistaan termit factum ja futurum. Futurum tarkoittaa tilaa, joka ylittda k-
sityksemme faktasta ja fiktiosta tai on niitd molempia samanaikaisesti, joten sité ei voida arvottaa totuutena.
Koska tieteellisyyden mittarina on popperilaisessa tieteenfilosofiassa pidetty falsifikaation mahdollisuutta,
tama haastaa ajatusta tulevaisuudentutkimuksesta tieteend. Ks. Popper 1979 [1972]; Mannermaa 1991: 52;
Mintzberg 2014 [1994]: 229.

36 Mannermaa 1991.

37 Bhaskar 1993: 142144,

38 Patomiki 2015: 130; ks. myds Bell 2003; Rescher 1998; Glenn 2009.

39 Ks. lukua 2.1. Turvallistamisliike on argumentti, jossa turvallisuuden viitekohdetta eksistentiaalisesti uh-
kaava asia tuodaan ilmi. Argumenttiin liittyy kahdenlaisia tahallisia tai tahattomia ennusteita: mité tapah-
tuu, jos toimia turvallisuuden takaamiseksi ei aloiteta (uhan seuraukset), ja mité tapahtuu, jos toimet aloi-
tetaan (ehdotetun toiminnan seuraukset). Turvallistamisliikeeseen liittyy siis aina tulevaisuusvaitteita.



turvallistamisliikkeiden perusta on aina hypoteettinen.*® Turvallisuusargumentteja ollaan
tyypillisesti valmiita hyvéksymaién hatarinkin perustein, koska turvallisuuden yhteys sel-
viytymiseen eli viime kddessd hengen ja eldmén sdilymiseen tekee turvallisuudesta pe-
rustavanlaatuisen tarpeen. Turvallistamisliikkeiden arviointi ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, jos argumenttien taustalla olevia ndkemyksié ja oletuksia ei tunneta. Tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmét voivat olla hyodyllisid nimenomaan turvallisuutta tutkittaessa,
koska niiden avulla voidaan tehdi nidkyvéksi turvallisuusargumenttien taustaoletuksia ja

avata keskustelua viitteiden perusteista.*!
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Y114 esiteltyjen teemojen kautta muodostuvaa tutkimusongelmaa voidaan hahmottaa sup-
pilomaisesti. Tyon keskiossd ovat kaupungit, joiden tutkiminen turvallisuuden viitekoh-
teina on yksi tapa soveltaa turvallistamisteoriaa. Turvallistaminen on puolestaan yksi tapa
hahmottaa turvallisuuskésitteen laajenemista.*? Laajentuva turvallisuuskésite on yksi esi-
merkki yhteiskunnallisista muutoksista, jotka ndkyvat muidenkin kuin turvallisuuden ka-
sitteiden laajenemisena uusille sektoreille. Yhteiskunnalliset muutokset ovat yksi tapa ku-
vata siirtyméd kansainvélisistd suhteista maailmanpolitiikkaan, jossa toimintakenttd
muuttuu kansainvélisestd globaaliksi, ja uusia ilmidité tulee poliittisen padtoksenteon pii-

riin. Tutkimusongelman suppilomaista rakennetta havainnollistetaan kuvassa 1.

Talla tutkimuksella on kaksi tavoitetta, joiden taustalla on pyrkimys nykyhetken toimin-
nan seurausten ja vaikutusten parempaan ymmartimiseen.*’ Ensimmadisend tavoitteena
on arvioida, mitd trendejd turvallisuuden viitekohteiden kehitykseen liittyy erityisesti
kaupunkien kontekstissa, ja miten turvallistamisteoriaa voisi tdsséd suhteessa kehittda. Ta-
mén tavoitteen avulla saattaa syntyd myds havaintoja siitd, minkélaisia uusia maailman-
poliittisia toimijoita on olemassa, ja mitd muutoksia maailmanpoliittisen vallan jakautu-

misessa tapahtuu.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on tulevaisuusskenaarioiden avulla parantaa ymmér-

rysté turvallisuuden ja kaupunkien kehityksen yhteyksistd, jotta nykyhetken toiminnan ja

40 Viitteiden todentaminen edellyttdisi, ettd tulevaisuuksia pystyttiisiin ennakoimaan mekaanisesti ja de-
terministisesti suljetuissa jarjestelmissé, miké ei ole mahdollista yhteiskuntatieteissd. Buzan ef al. 1998: 32.
41 Ks. lisitietoa siitd, miten turvallisuuden kisite on modernilla ajalla mérittynyt tulevaisuutta kohti
suuntautuvaksi Waver 2008a: 55; Patomaki 2015: 129.

42 Toinen tapa hahmottaa turvallisuuden kisitteen laajenemista on esimerkiksi galtungilaisen vikivallan
kasitteiston kautta, ks. Galtung 1969: 167-171.

43 Vrt. skenaariorakentamisen tavoitteet s. 32.



paétdsten seurauksia voidaan paremmin arvioida. Tdmaén tavoitteen kautta on mahdollista
tuoda uusia ndkdkulmia turvallisuuden muutoksesta ja kaupunkien poliittisesta toimijuu-
desta maailmanpolitiikan tutkimukseen. Tulevaisuusskenaariot ovat myds tapa tietoisesti

avata turvallisuusviitteiden taustaoletuksia, ettd niitd voidaan arvioida ja kyseenalaistaa.

Tadmaén tyon tavoitteena ei ole kdydé lipi tapausesimerkkejé tai luoda yleisteoriaa siiti,
miten kaupunki voi olla turvallisuuden viitekohteena. Tavoitteena ei myoskddn ole tehdd
ennusteita tai maarittdd todenndkoisia tulevaisuuksia, vaan ennakoida mahdollisia tule-
vaisuuksia tutkimusaineiston pohjalta. Tutkimuksen tuloksena ei synny politiikkasuosi-
tuksia tai toimenpide-ehdotuksia ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun, vaan tarkoitus
on pohtia laajemmin maailmanpolitiikan tutkimusalan ndkokulmasta tulevaisuutta kau-
punkien ja turvallisuuden kontekstissa. Tama tutkimus ei tarjoa vastauksia siithen, miksi
kaupunkien rooli turvallisuudessa muuttuu, vaan tavoitteena on ymmartéd, minkilaisia

muutoksia on meneilldin.

Kansainvilisistd suhteista
maailmanpolitiikkaan

Yhteiskunnalliset
muutokset

Laajentuva
turvallisuuskasite
taminen

Kaupunki
turvallisuuden
viitekohteena

Kuva 1. Tutkimusongelma suppilona.



Ontologisilta ja epistemologisilta taustaoletuksiltaan tutkimukseni ldhestyy Bhaskarin
kriittisen realismin tieteenfilosofiaa.** Kriittisen realismin mukaan on olemassa todelli-
nen maailma, josta on mahdollista saada tietoa. Tieto on aina kontekstisidonnaista, histo-
riallisesti muotoutunutta ja toimijoista riippuvaa, mutta sité on silti mahdollista arvioida
rationaalisesti. Kriittisessd realismissa arvovapaata tiedetté ei ole olemassa, joten tutkijan
taytyy tiedostaa oma toimijuutensa maailmassa, jossa myds tdmi tutkimus omalta osal-
taan muokkaa rakenteita ja instituutioita. Toimijoiden ja rakenteiden vélilld on siis vasta-

vuoroinen suhde: tieto on kontekstisidonnaista mutta myds muokkaa konteksteja.*>

Y114 esitettyjen tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteiden perusteella olen muotoillut
tutkimuskysymykseni seuraavasti: Miten kaupunki voi olla turvallisuuden viitekohteena
tulevaisuudessa? Tutkimuskysymyksen avulla etsitdén vastauksia siithen, mikéd on kau-
pungin tai kaupunkilaisuuden merkitys turvallisuuden yksikkoni. Tulevaisuusskenaarioi-
den avulla saadaan tietoa siitd, minkélaisia muutoksia ja kehityksid turvallisuusymparis-
tOssd saattaa tapahtua vuoteen 2040 mennessd, mité se tarkoittaa maailmanpoliittisen val-
lan jakautumisen kannalta, ja miten ndmé mahdollisuudet voidaan ottaa huomioon nyky-

hetken toiminnassa, suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Tutkielma jakautuu johdannon lisdksi neljdén padlukuun ja johtopdatdslukuun. Teorialu-
vussa esitelldén turvallistamisteoria keskittyen turvallistamisen ja turvallisuuden sekto-
reiden konsepteihin seka teorian krititkkeihin. Kolmannessa pidluvussa raportoidaan tut-
kimuksen toteuttamisen tavat eli esitelldén tutkimuksen analyyttinen viitekehys, kuvail-
laan kéytettyd tutkimusmenetelméd ja kerrotaan aineistonkeruusta. Neljdnnessd pédlu-
vussa analysoidaan tutkimusaineisto ja luodaan tulevaisuustaulukko skenaarioiden raken-
tamista varten. Seuraavassa luvussa esitetddn analyysin tulokset eli kolme tulevaisuus-
skenaariota Euroopan turvallisuusymparistdstd vuonna 2040. Viimeisessé luvussa pohdi-
taan tutkimuksen tulosten merkitysté ja tehddén niistd johtopddtoksid sekd kayddédn lapi

tutkimuksen puutteita ja mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.

4 Kriittinen realismi on 1970-luvulla syntynyt tieteenfilosofinen suuntaus, jota tyypillisesti marittivét on-
tologinen realismi, episteeminen relativismi, rationaalisten paatelmien mahdollisuus ja eettinen naturalismi.
Bhaskar 1998, 2011, 1993, 2008; Archer 1982, 1995; Brown 2007; Dessler 1989; Kurki 2008; Patomaki
2002; Wight 2009; Patomiki & Wight 2000; ks. yleistason tiivistelmit Archer, Decoteau, Gorski, Little,
Porpora, Rutzou, Smith, Steinmetz & Vandenberghe 2016; Joseph 2014.

4 Turvallistamisteoria perustuu kansainvilisten suhteiden konstruktivistisen teoriaperinteen tieteenfiloso-
fisille oletuksille, jotka ovat osittain padllekkaisié kriittisen realismin kanssa. Turvallistamisteorian tieteen-
filosofista positiota voi kuitenkin tulkita monella tavalla, ks. Buzan ef al. 1998; vrt. esim. Patoméki 2015.
Tulevaisuudentutkimuksen tieteenfilosofia nojaa popperilaiseen falsifikationismiin, joka on joiltain osin
yhteensovitettavissa kriittisen realismin kanssa.
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2 TURVALLISTAMISTEORIA

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka on Kddpenhaminan
koulukunnan turvallistamisteoria.*® Turvallistamisteoriaa kehittivit 1980-luvulta lihtien
Barry Buzan, Ole Wever ja Jaap de Wilde kollegoidensa kanssa Kéopenhaminan Kon-
fliktin- ja rauhantutkimusinstituutissa (Copenhagen Peace Research Institute, COPRI).*
Yksi suuntauksen keskeisimmistd teksteistd on vuonna 1998 julkaistu Security: A New
Framework for Analysis.*® Turvallistamisteoria on osittain edistinyt turvallisuuskésitteen
laajentumista mutta mairitellyt samanaikaisesti, ettd kansainvélinen turvallisuus on eri-
tyinen politiikka-alue, jota ei voi laajentaa kaikille politiikan sektoreille.*’ Turvallista-

misteoria on vaikuttanut turvallisuustutkimukseen erityisesti Pohjoismaissa ja Iso-Britan-

niassa sekd muualla Euroopassa.>’

Koéopenhaminan koulukunnan suurimpina saavutuksina on pidetty yhteiskunnallisen tur-
vallisuuden (societal security) kisitettd ja turvallistamisen konseptia.’! Yhteiskunnalli-
nen turvallisuus on yksi turvallisuuden sektoreista, ja silld tarkoitetaan kollektiivisen
identiteetin suojaamista turvallisuusuhilta.’? Turvallistaminen viittaa niihin sosiaalisiin
prosesseihin, joiden kautta uhkakuvia ja turvallisuuskysymyksié rakennetaan yhteiskun-
nassa. Turvallistamista on sovellettu turvallisuuden sektoreiden liséksi alueellisessa tur-
vallisuuskompleksiteoriassa (Regional Security Complex Theory, RSCT)>? ja jarjestelma-
tasolla makroturvallistamisen (macrosecuritization) konseptin kautta.>* Tavallisissa tie-

teellisissé julkaisuissa on ilmestynyt lukuisia turvallistamista kisittelevid artikkeleita,

46 Turvallistamisteoria-nimed ei alun perin kiytetty Kédpenhaminan koulukunnan turvallisuustutkimuk-
sesta, mutta nykyéén sitd kéytetadn yleisesti. Turvallistamisteorialla tarkoitetaan my0s tassa tydssé laajem-
min K6dpenhaminan koulukunnan turvallisuustutkimusta eiké pelkéstddn turvallistamisen késitetta.

47 Jahn, Lemaitre & Waver 1987; Buzan, Kelstrup, Lemaitre, Tromer & Waver 1990; Buzan 1991; Buzan
et al. 1998; Buzan & Waver 2003; Waever 1995b; ks. Huysmans 1998b yleiskuvan saamiseksi.

8 Buzan et al. 1998.

49 Ks. lisdtietoa debatista perinteisen ja laajentuvan turvallisuuskisityksen vililld esim. Buzan & Hansen
2009: 156-225; Buzan et al. 1998: 2-5.

50 Buzan & Hansen 2009: 36. Turvallistamisteoriaa ei ole laajasti kdytetty Yhdysvalloissa. Ks. Waever
1998; Collins 2010: 383—402; Buzan & Hansen 2009: 212.

5! Buzan & Hansen 2009: 212.

32 Waever 1989, 1995b. Ks. lukua 2.2.

53 Tutkielmassa ei kisitelld yksityiskohtaisesti alueellisten turvallisuuskompleksien teoriaa. Teorian mu-
kaan kansainvélinen turvallisuus on suhteellista, ja valtiot ovat toisistaan riippuvaisia jarjestelmétasolla,
mutta keskindisriippuvuus on suurempaa alueellisella tasolla. Alueellinen keskindisriippuvuus muodostaa
turvallisuuskomplekseja, jotka méérittyvét turvallistettujen uhkien kautta. Ks. klassinen turvallisuuskomp-
leksiteoria Buzan 1991: luku 5. Ks. my6s Buzan ef al. 1990, 1998: 10-12. Vrt. Herz 1950; Wolfers 1952;
Jervis 2017 [1976].

54 Buzan & Waver 2009.
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joten turvallistamisteorian voidaan katsoa osittain valtavirtaistuneen turvallisuustutki-

muksessa.>?

Tadmaéan luvun tarkoituksena on sovittaa johdannossa esitellyt tutkimusaihe, tutkimuksen
tavoitteet ja tutkimuskysymykset osaksi teoreettista viitekehysta ja luoda tausta, mitd vas-
ten tutkimuksen toteuttaminen on mahdollista. Ensimmaéisessd osassa esitelldén turvallis-
tamisen konsepti. Toisessa osassa sovelletaan turvallistamista turvallisuuden sektoreihin,
jotka ovat sotilaallinen, ympéristd-, taloudellinen, yhteiskunnallinen ja poliittinen sektori.

Kolmannessa osassa kdydéan lapi turvallistamisteoriasta esitettyjd kritiikkeja.
2.1 Turvallistaminen

Turvallistaminen on prosessi, jossa asioita tuodaan turvallisuuskysymyksiksi yhteiskun-
nallisessa keskustelussa. Turvallistamisteoria rakentuu kolmen teoriaperinteen pédille,
jotka ovat puheteon teoria,’® schmittiliinen ymmérrys poikkeustilan politiikasta (excep-
tional politics)®’ ja perinteinen valtiollisen turvallisuuden késite.>® Turvallisuus ymmér-
retdén kansallisena turvallisuutena, jossa korostuu auktoriteetin merkitys, uhkakuvien ra-
kentaminen, padtoksentekokyky ja poikkeustoimet. Turvallisuus on “sellaisen toiminnan
tulos, joka vie politiikan pelin vakiintuneiden sdént6jen yli ja kehystdéd asian normaalin
politiikan yldpuolella olevaksi.” % Turvallisuus on intersubjektiivinen ja poliittinen

voima, jota ei voi médritelld pelkéstédan objektiivisena tai subjektiivisena tilana.

Turvallistamisteorian keskiossd on kolme elementtid. Ensinnékin sitd médrittda turvalli-
suuden viitekohde eli asia, jonka katsotaan olevan eksistentiaalisesti uhattuna, ja jolla on
legitiimi vaatimus selviytymisestdén. Toisena elementtind ovat turvallistavat toimijat,
jotka turvallistavat julistamalla turvallisuuden viitekohteen eksistentiaalisesti uhatuksi.
Kolmanneksi teoriassa huomioidaan funktionaaliset toimijat, jotka vaikuttavat keskei-
sesti alan dynamiikkaan, mutta eivit ole turvallisuuden viitekohteita tai turvallistavia toi-
mijoita. Esimerkiksi pddstdjd tuottava yritys voi olla funktionaalinen toimija ympaéris-

tosektorilla.°!

55 Williams 2003; Balzacq 2005.

56 Austin 1962.

57 Schmitt 1985 [alun perin julkaistu saksaksi nimelld Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverdnitdt v. 1922], 2007 [1932]; ks. myds Thomsen 1997; Kalyvas 2008.

58 Williams 2003; Huysmans 2006: 124144,

3 Waever 2003: 10: “the result of a move that takes politics beyond the established rules of the game and
frames the issue as above normal politics.” Vrt. Buzan ef al. 1998: 23.

60 Buzan & Hansen 2009: 213-214.

6! Buzan et al. 1998: 36.
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Turvallisuuden viitekohteena on kansainvélisten suhteiden teoriassa perinteisesti ollut
valtio ja sen kautta my0s kansa (nation). Turvallistamisteoria erottaa ndmi kaksi viite-
kohdetta erillisiksi yksikdiksi: valtion selviytymisessd on kyse suvereniteetista ja kansan
selviytymisessd identiteetistd.? Epatyypillisempié turvallisuuden viitekohteita ovat esi-
merkiksi talousjdrjestelmai tai tietty ekosysteemi. Turvallistavat toimijat voivat yrittdd
konstruoida minka tahansa asian turvallisuuden viitekohteeksi, mutta tdhdn mennesséi on-
nistuneimpia viitekohteita ovat olleet keskitason kollektiivit kuten valtiot, kansat ja sivi-
lisaatiot, jotka voivat korostaa vastakkainasettelua suhteessa muihin vastaaviin yksikoi-
hin. Yksil6ité ja pienid ryhmié tai toisaalta koko ihmiskuntaa on ollut vaikea esittdd yhtd
onnistuneesti turvallisuuden viitekohteena. Keskeistd on, ettd turvallisuuden viitekohde
pystyy oikeuttamaan oman turvallisuutensa takaamisen legitiimilld vaatimuksella omasta

selviytymisestdén.®®

Turvallistava toimija on yksil0 tai ryhmi, joka tekee puheteon. Turvallistavia toimijoita
ovat tyypillisesti muun muassa poliittiset johtajat, viranomaiset, hallitukset, lobbarit, kan-
sainviliset organisaatiot ja ei-valtiolliset tai kansalaisyhteiskunnan toimijat. Turvallista-
vien toimijoiden argumentissa esitetdfin tarve valtion, kansan, sivilisaation tai jonkin
muun ryhmén, periaatteen tai jirjestelmin turvallisuuden takaamiseksi sen selviyty-
miseksi.®* Turvallisuuden viitekohteen ja turvallistavan toimijan vilinen raja saattaa toi-
sinaan olla héilyvé. Valtion virallisten toimijoiden erottelu onnistuu, mutta esimerkiksi
kansan tai ympariston kontekstissa on hankalaa méaarittda, kuka on turvallistava toimija.
Turvallisuuden viitekohteen ja turvallistavan toimijan erottaminen on analyyttisesti tér-

kedd, vaikka esimerkiksi valtion tapauksessa ne ovat osittain paéllekkaisia.®®

Turvallistamisen tutkimuksessa keskeisin ja ensisijainen tehtdvd on ymmartéa, mitkd ovat
turvallisuuden viitekohteita. Sen jélkeen pyritddn méérittdmédn turvallistavat toimijat ja
viimeiseksi funktionaaliset toimijat. Myoskddn yleison merkitystd turvallistamisessa ei
voi ohittaa, koska keskeisend tavoitteena on saada yleisd hyviksymidin epdtavanomaiset
toimet turvallisuuden viitekohteen selviytymisen takaamiseksi.® Turvallistamistilan-
teesta riippuu, ketd yleisolla tarkoitetaan. Yleisd voi esimerkiksi viitata julkiseen mieli-

piteeseen tai toisaalta johtavien poliitikkojen, upseerien tai muiden eliittiryhmien

62 Waever, Buzan, Kelstrup & Lemaitre 1993: luku 2.
% Buzan et al. 1998: 36-41.

4 Ibid.: 40—41.

95 Ibid.: 23-24, 29.

%6 Ibid.: 41-42.
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hyvéksyntdén. Turvallistamisen onnistuminen tarkoittaa sitd, ettd yleisd kokee esitetyn

asian olevan eksistentiaalinen uhka jaetulle arvolle.®”

Turvallistamisliikkeelld (securitizing move) viitataan argumenttiin, jossa jokin asia esite-
tadn eksistentiaalisena uhkana turvallisuuden viitekohteelle. Jos turvallistamisliikkeelld
on poliittisia seurauksia — eli jos argumentti saa tarpeeksi kannatusta yleisoltd ja sddntdjen
ohittaminen hyviksytdin — on kysymys turvallistamisesta. Jos yleiso ei hyvéksy esitettyd
argumenttia, ei voida puhua turvallistamisesta vaan ainoastaan turvallistamisliikkeesta.
Onnistunut turvallistaminen ei vaadi, ettd poikkeustoimia (emergency measures) todella
tehdddn, mutta niihin ryhtymisen pitéisi olla mahdollista.®® Buzan ja kumppanit toteavat,
ettd ”jos eksistentiaalisen uhkan prioriteettiin ja hdtatilaan vetoavan argumentin avulla
turvallistava toimija on onnistunut vapauttamaan itsensd prosesseista tai sdédnnoisté, jotka

muuten rajoittaisivat hinen toimintaaansa, on kyse onnistuneesta turvallistamisesta.”®

Onnistuneessa turvallistamisessa on kolme keskeistd elementtid, joita kutsutaan mahdol-
listaviksi olosuhteiksi. Ensinnédkin onnistunut puheteko tdyttdd “turvallisuuden kie-
liopin”: sen narratiivissa méadritetdén eksistentiaalinen uhka, kuvataan uhkaava tulevai-
suus ja esitetdéin mahdollinen ratkaisu tai tie ulos tilanteesta. Turvallisuuden kieliopissa
médritellddn myos turvattava viitekohde eli esimerkiksi valtion suvereniteetti tai luon-
nonympdristd. Toiseksi turvallistavan toimijan tiytyy olla sellaisessa sosiaalisessa (auk-
toriteetti)asemassa, ettd yleisd pitdd toimijaa uskottavana ja hyviksyy turvallistamisen.
Kolmanneksi esitetyn uhan tdytyy olla sellainen asia, jota yleisesti pidetdéin uhkaavana.
Maidritetyn uhan piirteet voivat siis helpottaa tai vaikeuttaa turvallistamista. Kaksi vii-
meistd mahdollistavaa olosuhdetta ovat puheteosta ulkoisia ehtoja — pelkkd onnistunut

puheteko ei takaa onnistunutta turvallistamista.’®

Turvallistamisteoria ei tutki objektiivisia uhkia vaan sitd intersubjektiivista prosessia,
jossa jaettu ymmarrys uhkista rakennetaan.”! Turvallistamisen tutkimuksessa onkin kes-
keistd havainnoida sitd, kuka turvallistaa (turvallistava toimija), mitd asioita turvalliste-
taan (eksistentiaalinen uhka), ketd tai mitéd turvataan (turvallisuuden viitekohde), miksi

turvallistetaan, mitkd ovat turvallistamisen seuraukset ja mitkd ovat mahdollistavia

7 Buzan et al. 1998: 31.

%8 Jbid.: 25.

89 Ibid.: 25: “If by means of an argument about the priority and urgency of an existential threat the securit-
izing actor has managed to break free of procedures or rules he or she would otherwise be bound by, we
are witnessing a case of securitization.”

70 Ibid.: 32-33; vrt. Waever 1996.

' Weever 2003: 10.
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olosuhteita.”? Vaikka turvallisuutta ei pystytd objektiivisesti mittaamaan ja se perustuu
toimijoiden tulkintoihin, turvallistamisella on todellisia vaikutuksia.” Yksi tapa tutkia
turvallistamista on havainnoida sitd, miten se vaikuttaa turvallistavan toimijan ja yleison

tai eri turvallisuuden viitekohteiden vilisiin suhteisiin yhteiskunnassa.”

Turvallistamisen prosessi on dynamiikaltaan samankaltainen kuin politisoitumisen pro-
sessi mutta toisaalta ne ovat vastakkaisia prosesseja. Politisoituminen tarkoittaa sitd, ettd
jokin aihe tuodaan poliittisen paatoksenteon piiriin ja julkisen debatin kohteeksi niin, etti
sithen liittyy valinnan mahdollisuus. Epépoliittiset asiat eivit ole julkisen debatin koh-
teena. Turvallistamisessa puolestaan asia esitetdén eksistentiaalisena uhkana, joka vaatii
poikkeuksellisia toimia ja oikeuttaa normaalien poliittisten kdytdnteiden ohittamisen.
Turvallistaminen on siis politisoitumisen ddrimuoto, ja késitteitd voidaan kuvata jatku-
mona epépoliittisesta politisoituneen kautta turvallistamiseen. Toisinaan on vaikea méa-
rittdd, onko tietty asia politisoitu vai turvallistettu. Keskeinen kriteeri on, ettd asia esite-

tadn eksistentiaalisena uhkana huolimatta siiti, miké “todellinen” tilanne on.”>

Turvallistamista tutkittaessa on juuri tdstd syystd otettava huomioon tutkijan rooli ja valta
turvallisuuden ja sitd kautta todellisuuden méaérittdmisessd. Tutkija ja turvallistava toimija
saattavat helposti sekoittua toisiinsa, jos tutkija esittdé arvioita siitd, onko jokin asia tur-
vallisuusuhka vai ei. Turvallistamisteoria yrittda tietoisesti erottaa tutkijaa tutkimuskoh-
teesta: tutkijan tehtivé ei ole arvioida, ovatko turvallistetut asiat todellisuudessa turvalli-
suusuhkia, vaan tutkia turvallistamisprosessia niin kuin toimijat sen esittdvét. Turvallis-
tavat toimijat madrittelevét turvallisuusuhat tutkijan sijaan. Tutkija ei kuitenkaan ole si-
dottu ainoastaan turvallistavan toimijan tekemiin tulkintoihin, vaan voi tutkia yleisén suh-
tautumista ja turvallistamisen vaikutuksia muihin toimijoihin. Vaikka turvallisuusuhka
médrittyy turvallistavan toimijan ja yleison vuorovaikutuksessa, tutkija voi silti kritisoida

turvallistamista tai sen hylkddmista.”®

Yhteiskunnassa turvallistamista tapahtuu ad hoc -pohjalta ja institutionalisoituneesti.
Tiettyjen toistuvien ja jatkuvien uhkien kohdalla turvallistaminen institutionalisoituu.
Esimerkiksi sotilaallisen turvallisuuden uhkiin vastaamiseksi on luotu prosesseja, sotilas-

organisaatioita ja virastoja. Turvallistamisen institutionalisoitumisesta seuraa, etti

72 Buzan et al. 1998: 32.

3 Ibid.: 29-30; ks. myds Carr 2001 [1939]; Kissinger 2013; Waver 1995a.

74 Buzan et al. 1998: 26; Waver 1989; ks. lisitietoa puheteon kisitteestd Austin 1962: 94-107.
75 Buzan et al. 1998: 23-24, 29.

76 Ibid.: 33-34.
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sotilaallisesta turvallisuudesta puhuttaessa prioriteetin, kiireellisyyden tai erityisyyden ar-
gumentteja ei tarvitse sanoa déneen, koska niitd pidetddn itsestdénselvyyksind. Turvallis-
tamiseen liittyva kiirellisyys ja poikkeustoimet ovat esimerkiksi sotilastiedustelupalve-
luiden yhteydessi laajasti hyviksyttyjd.”” Institutionalisoituneessa turvallistamisessa p4a-
toksid pystytddn tekemddn ilman julkista turvallistamista, koska asioiden julkisen kisit-

telyn katsotaan vaarantavan turvallisuuden viitekohteen selviytymisen.

Turvallistamisen ongelma on, ettd sitd voidaan kdyttdd asioiden viemiseen demokraatti-
sen padtoksenteon ulkopuolelle tai opposition vaientamiseen.’® Turvallistamisteorian
mukaan enemmén turvallisuutta ei ole parempi, vaan turvallisuus on ldhtdkohtaisesti ne-
gatiivinen késite, joka tarkoittaa, ettd on epdonnistuttu hoitamaan asiat normaalissa po-
liittisessa jarjestelméssd. Turvallistamisteoriassa esitetddnkin, ettd ratkaisu ei ole turval-
listamisen lisdédminen vaan pdinvastainen liike, jossa asiat viedddn pois turvallistamisen
piiristé (desecuritization). Téssd prosessissa turvallisuusuhat siirretddn pois uhka—puolus-
tus-dikotomiasta takaisin tavalliseen poliittisen pdatoksenteon prosessiin.”® Silloin pda-
toksentekijdt eivit voi hyvéksytysti rikkoa tai ohittaa kansalaisten oikeuksia, ja kasitelta-
védn asiaan liittyy taas mahdollisuus kompromisseihin, ratkaisuihin ja keskusteluun. On
tilanteita, joissa turvallistaminen on perusteltua, mutta siihen tulee turvallistamisteorian

mukaan aina suhtautua kriittisesti.®’
2.2 Turvallisuuden sektorit

Turvallisuuden sektoreiden taustalla on ajatus siité, ettd pelkén sotilaallisen turvallisuu-
den kautta ei ole mahdollista hahmottaa kaikkia nykyisid turvallisuusongelmia. Turvalli-
suuskdsitettd tdytyy siis laajentaa, mutta liiallisen laajentumisen haasteena on turvallisuu-
den kisitteen himértyminen ja epdmaddrdisyys. Sektoriajattelun tavoitteena on ymmartié
ja analysoida kansainvilistd turvallisuutta laajasta perspektiivistd menettdméttd turvalli-
suuden kisitteen sisdistd koherenssia ja alkuperdistd merkitystd:®! turvallisuus on tietty

politiikan tyyppi, jota voidaan tutkia muutenkin kuin sotilaallisella sektorilla.

"7 Buzan et al. 1998: 27-28.

8 Esimerkkejd institutionalisoituneesta turvallistamisesta ovat myos useiden maiden lainsdddiantd poik-
keuksellisista tai kiireellisisté toimista, jos “kansallinen turvallisuus” on uhattuna. Kansallinen turvallisuus
valtion turvallisuuden ilmentyména on siis institutionalisoitu lainsdédédnnolla.

7 Weever 1995b.

8 Buzan ef al. 1998: 29.

81 Ibid.. VII-VIII, 2-5.
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Turvallistamisteoriassa sektoreiksi on médritetty sotilaallinen, ympéristo-, taloudellinen,

yhteiskunnallinen ja poliittinen turvallisuus.®?

Turvallisuuden sektoreiden tarkoituksena on erottaa yksikdiden vélisen vuorovaikutuk-
sen tyyppejd.®? Sektorit ovat “nikymid kansainvilisesté jérjestelmistd sellaisen linssin
ldpi, joka korostaa tiettyd nakokulmaa keskeisten yksikoiden vilisissd suhteissa ja vuoro-
vaikutuksessa.”®* Jokainen sektori on osa turvallisuuden kokonaisuutta, ja niiden erotta-
minen toisistaan on ainoastaan analyyttinen strategia. Lopullisessa analyysissa tiytyy
huomioida kaikki sektorit ja niiden dynamiikat.®> Sektoreiden vélilld on kuitenkin eroa-
vaisuuksia siind, mitéd toimijat, arvot, selviytyminen tai uhat tarkoittavat. Turvallisuus on
yleistermi, jolla on tarkka médritelma ja merkitys, mutta joka saa eri muotoja eri sekto-
reilla; turvallisuudessa on aina kysymys selviytymisestd, mutta selviytymisen muoto on

erilaista eri sektoreilla.?¢

Sotilaallisen turvallisuuden sektorilla turvallistamisen dynamiikka on institutionalisoitu-
nutta: puolustukseen viitattaessa toimien kiireellisyys ja poikkeustoimien mahdollisuus
oletetaan automaattisesti. Mahdollisuus turvallisuuden sektoreiden erottamiseen perustuu
sithen, ettd puolustuksen tai sotilaallisen turvallisuuden késitteeseen institutionalisoitunut
dynamiikka voidaan havaita, maérittdd ja sen jilkeen soveltaa muille sektoreille. Talla
tavalla varmistetaan, ettd turvallisuuden kisitteen sisdinen koherenssi sdilyy muiden sek-

toreiden sovelluksissa.?’

Sotilaallisen turvallisuuden institutionalisoitunut asema johtuu turvallisuuden késitteen
voimakkaasta yhteydestd valtion késitteeseen. Tdma ei kuitenkaan ole muuttumaton il-
mi0, vaan seurausta historiallisesta kehityksestd. Turvallistamisteorian mukaan myos
muiden uhkien ja turvallisuusrakenteiden institutionalisoituminen on mahdollista. Esi-
merkiksi ymparistoturvallisuuden instituutioiden syntymistd on hidastanut uhkiin vastaa-
misen kiireellisyyden kyseenalaistaminen ja se, ettd ymparistoturvallisuuden toimijat

operoivat poliittisessa jérjestelméssd, joka on rakennettu vastaamaan erityyppisiin

82 K. yhteiskunnallisen turvallisuuden kisitteestd Weever et al. 1993; ks. lisitietoa ympéristoturvallisuu-
den, taloudellisen ja yhteiskunnallisen turvallisuuden késitteistd Buzan, Waever & de Wilde 1995.

8 Buzan ef al. 1998: 27.

8 Buzan, Jones & Little 1993: 31: “views of the international system through a lens that highlights one
particular aspect of the relationship and interaction among all of its constituent units.”

8 Buzan ef al. 1998: 7-8.

8 Ibid.: 27; ks. turvallisuuden sektoreiden erottamisesta analyyttisend strategiana Albert & Buzan 2011.

87 Buzan ef al. 1998: 27.
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uhkiin.®® Seuraavaksi turvallisuuden sektorit esitellddn yksi kerrallaan. Kaikkien sekto-

reiden turvallisuuden viitekohteet on esitetty kootusti taulukossa 1.

Sotilaallisen turvallisuuden sektorilla tirkein turvallisuuden viitekohde on valtio ja kes-
keimmat turvallistavat toimijat ovat valtiota hallitseva eliitti ja virallisesti hyvéksytyt tur-
vallisuustoimijat. Sektori mairittyy valtion suvereenisuuden kautta: oikeus oman territo-
riaalisen alueen ja kansan hallintaan on taannut valtiolle monopolin vékivallan kadyttoon
alueellaan. Sisdisesti sotilaallinen turvallisuus liittyy juuri tdhén eli hallitsevan eliitin ky-
kyyn sdilyttdd rauha, territoriaalinen yhtendisyys ja hallinto, vaikka kansalaiset kyseen-
alaistaisivat sitd. Ulkoisesti sotilaallinen turvallisuus liittyy muiden valtioiden sotilaalli-
siin resursseihin ja niithin vastaamiseen. Jos valtio ei kykene siséisesti takaamaan sotilaal-
lista turvallisuutta, turvallisuuden viitekohteeksi voivat tulla esimerkiksi erilaiset separa-
tistiliikkeet, heimot, uskonnolliset ryhmét ja aseelliset ryhmittymat. Toisaalta sotilaalli-
sen turvallisuuden kohteena voivat olla myds sukupuoli (gender), rotu, sotilasliittoumat
ja alueelliset organisaatiot sekd kansainvilisen yhteiskunnan periaatteet. Mahdollistavia
tekijoitd turvallistamisen onnistumiselle sotilaallisella sektorilla ovat sotilaalliset voima-

varat sekd maantieteelliset, historialliset ja poliittiset olosuhteet.?’

Ympiristoturvallisuuden sektorilla suurin osa turvallistamisesta tehddén jirjestelmin ta-
solla. Toisaalta my0s paikallistaso on keskeisessd asemassa: jotta ymparistoturvallisuus
paranee, valtioiden, taloudellisten toimijoiden ja paikallisyhteisdjen tdytyy tyoskennelld
globaalien tavoitteiden eteen paikallisesti. Ympaéristoturvallisuuden turvallistavien toimi-
joiden poliittinen valta on rajoittunutta, joten poliittisen turvallistamisen lisdksi tieteelli-
silld avauksilla on keskeinen merkitys. Ympdaristdturvallisuuden teemoja on onnistuttu
politisoimaan, mutta turvallistaminen globaalilla tasolla on ollut hankalaa. Turvallistami-
selle on my®ds tullut vastareaktioita: jotkut valtiot ovat esimerkiksi sanoutuneet irti ympé-
ristotoimista globaalilla tasolla. Onnistuneimmat esimerkit ymparistduhkien turvallista-

misesta ovat paikallistasolla luonnonkatastrofien vaikutusalueilla.”

Taloudellisen turvallisuuden késite on kiistanalainen ja politisoitunut. Kapitalistisen ta-
lousjdrjestelmdn perusominaisuus on, ettd taloudelliset yksikot toimivat epdvarmassa ym-
paristossd, jossa yksikditd voi tuhoutua ja uusia syntyéd. Tamén takia turvallisuuden kasit-

teeseen liittyvdd selviytymisen logiikkaa on vaikea perustella. Onnistuneen

88 Buzan et al. 1998: 28-29.
8 Ibid.: 49-70.
% 1bid.: 71-93.
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turvallistamisen tapauksia on kuitenkin ldydettivissd protektionistisista talouspolitii-
koista ja koko talousjdrjestelmédn tasolla (esimerkiksi “liberaalin kansainvélisen talous-
jérjestelmdn” sdilyttdminen). Monet taloudellisen sektorin teemat linkittyvat muiden sek-
toreiden turvallisuusuhkiin, mutta esimerkiksi asekaupan tai ympéristopédstojen turval-
listaminen kuuluu sotilaallisen ja ymparistoturvallisuuden sektorille. Taloudellisen tur-
vallisuuden sektorilla onnistunut turvallistaminen on liittynyt lahinné talousjérjestelmén

tason ongelmiin.’!

Yhteiskunnallinen turvallisuus on “yhteiskunnan kyky séilyttdd olennainen luonteensa

92 ja sen viite-

muuttuvissa olosuhteissa ja mahdollisten tai todellisten uhkien kohteena,
kohteena on tyypillisesti kansa tai yhteiskunta.”® Yhteiskunnat rakentuvat identiteetin va-
raan, silld yksilot identifioituvat tiettyyn yhteiskuntaan kuuluviksi. Téstd syystéd yhteis-
kunnallisen turvallisuuden uhat kohdistuvat yhteison tai kollektiivisen identiteetin selviy-
tymiseen.”* Kollektiivisella identiteetilld tarkoitetaan “sitd, joka mahdollistaa me-sanan

93 ja yhteiskunnalliseen turvallisuuteen viitataankin identiteettiturvallisuutena.”®

kayton,
Tyypillisimmét uhat yhteiskunnallisen turvallisuuden sektorilla vaihtelevat “’kielen, ni-
mien ja vaatetuksen kdyton kieltdmisestd koulutus- ja uskonnollisten paikkojen sulkemi-
sen kautta yhteison jasenten karkottamiseen ja tappamiseen.”’ Tapa puolustautua uhkaa
vastaan on sosiaalisen identiteetin vahvistaminen; kulttuurista tulee siis yhteiskunnallisen

turvallisuuden sektorilla turvallisuuspolitiikkaa.”®

Poliittinen turvallisuus tarkoittaa sosiaalisten ja poliittisten padtoksentekojirjestelmien ja
organisaatioiden vakautta ja hallittavuutta. Poliittisen sektorin turvallisuuden kohteena on
sotilaallisen sektorin tavalla valtion suvereniteetti, mutta erona on, ettd poliittisen sektorin
turvallisuusuhkia ovat ei-sotilaalliset uhat. Poliittinen turvallisuus on ongelmallisin tur-
vallisuuden sektori, koska siind on paljon paillekk&isid elementtejd sotilaallisen ja yhteis-
kunnallisen turvallisuuden kanssa, ja sektorit sekoittuvat toisiinsa helposti. Kaikki turval-

lisuus on lopulta olemukseltaan poliittista. Poliittisen sektorin turvallisuusuhat liittyvét

! Buzan et al. 1998: 94-117.

92 Weever et al. 1993: 23: “the ability of a society to persist in its essential character under changing condi-
tions and possible or actual threats.”

9 Waever 1995b: 49; McSweeney 1996, 1998; Buzan & Wever 1997.

4 Buzan et al. 1998: 119-140; ks. myos Weever 2008b.

% Waever et al. 1993: 17: ”what enables the word we to be used”, korostus alkuperiisessi.

% Identiteettiyhteis6 voi rakentua esimerkiksi uskonnon tai etnisen ryhmén ympiirille, jolloin se €i ole si-
doksissa kansaan siind mielessé kuin kansallisvaltion késite sen méérittdd. Weever ef al. 1993: 23.

97 Waever et al. 1993: 43: “forbidding the use of language, names and dress, through closure of places of
education and worship, to the deportation or killing of members of the community.”

9% Ibid.: 191; Waever 1995b: 68.
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valtion legitimiteettiin ja muulta kansainvéliseltd yhteisoltd saatavaan tunnustukseen tai
tukeen. Poliittiset uhat voivat olla joko sisdisid tai ulkoisia. On mahdollista kehittdd myos
muita kuin valtiotason poliittisen turvallisuuden kohteita, mutta olemassaolevassa jérjes-

telméssé turvallistaminen on keskittynyt pddasiassa valtiotasolle.”

TURVALLISUUDEN SEKTORI | TURVALLISUUDEN VIITEKOHDE

Sotilaallinen sektori Valtion suvereniteetti, alueellinen koskemattomuus
Y mpdéristosektori Laji, elinympéristd

Taloudellinen sektori Kansantalous, globaali talousjirjestelméa
Yhteiskunnallinen sektori Kollektiivinen tai kansallinen identiteetti

Kansallinen suvereniteetti, poliittinen jirjestelma tai
ideologia
Taulukko 1. Turvallisuuden viitekohteet eri sektoreilla.

Poliittinen sektori

2.3 Teorian kritiikkeji

Turvallistamisteoria on heréttanyt my0s paljon kritiikkid. Sitd ovat tyypillisesti kritisoi-
neet turvallisuustutkimuksen radikaalimman muutoksen ja laajentumisen kannattajat, kun
taas perinteisessé turvallisuustutkimuksessa on viltetty keskustelua turvallistamisesta.!%
Molemmat ryhmét ovat kuitenkin eri tavoin nostaneet esiin kritiikin siitd, ettd teoria ei
ota moraalisesti kantaa turvallisuuteen ja uhkiin. Perinteisessa turvallisuustutkimuksessa
kritisoidaan sitd, ettd turvallistamisteoria kieltdytyy késittelemasta todellisia uhkia. Kriit-
tinen turvallisuustutkimus puolestaan kyseenalaistaa sen, millaisia uhkia turvallistamis-

teoria jattda huomiotta.'*!

Edelliseen ryhmiéin kuuluu Bill McSweeney, joka on yksi keskeisimmisté turvallistamis-
teorian kriitikoista. McSweeneyn mukaan turvallisuutta ei voi tutkia kédsitteleméttd siti,
mitkd ovat todellisia turvallisuusuhkia ja mitké eivét.!? Lisdksi McSweeney kritisoi na-
kemysti kollektiivisen identiteetin rakentumisesta. Turvallistamisteoriassa yhteiskunta ja
identiteetti oletetaan objektiivisiksi tosiasioiksi, jotka ovat olemassa luonnostaan ja joita

103

voidaan ulkopuolelta tutkia.'®> McSweeneyn mukaan yhteiskunta on dynaaminen ja

% Buzan et al. 1998: 141-162.

100 Byzan & Hansen 2009: 215; ks. lisitietoa ihmislihtdisen turvallisuuden (human security) ja turvallista-
misteorian yhteyksistd Floyd 2007a; Buzan 2004.

101 Weever 2011: 471.

102 McSweeney 1996: 84. Ks. myds Eriksson 1999; Huysmans 2002; Charrett 2009.

103 McSweeney 1996, 1998. Turvallistamisteorian epistemologinen epdjohdonmukaisuus liittyy siihen, ettd
ennen turvallistamisen konseptia kehittyi ajatus turvallisuuden sektoreista, jotka perustuvat objektivistiseen
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muuttuva kokonaisuus, ja identiteetti “ei ole yhteiskunnallinen fakta; se on neuvottelu-
prosessi.”!% Koska yhteiskunta ja identiteetti ovat jatkuvassa muutoksessa, ei voida pu-
hua yhdestd pysyvisti kansallisesta identiteetistd.!® Buzan ja Waver ovat vastanneet,
identiteetin konstruoimisen prosessi voidaan analyyttisesti erottaa tutkimuksessa, kun

identiteetit ovat niin voimakkaita, ettd ne ovat olemukseltaan vakaita.'%

Kriittisen turvallisuustutkimuksen puolelta turvallistamisteoriaa on haastanut Ken Booth,
jonka mukaan se ei kisittele “todellisia ihmisid todellisissa paikoissa.”!®” Boothin mu-
kaan turvallisuutta ei tulisi tutkia vain havainnoimalla diskursseja ulkoapiin, vaan tutki-
muksen tavoitteena on muuttaa maailmaa ja kiinnittdd huomiota oikeisiin” turvallisuus-
ongelmiin. Turvallisuustutkimus véistimattda madrittdd turvallisuutta ja luo kasityksid
siitd, mitkd ovat uhkia ja mitkd eivét. Boothin nékokulmasta turvallistamisteoria tyytyy
ulkopuolelta analysoimaan, miten yleisot reagoivat turvallistamisliikkeisiin.!*® Booth kri-
tisoi teoriaa myds konservatiiviseksi ja poliittisesti passiiviseksi, koska sen keskiossd ovat
valtiot ja niitd johtavat eliitit. Turvallisuuden méairitteleminen selviytymisen kautta ei tee

Boothin mukaan teoriasta tarpeeksi progressiivista ja radikaalia.!®

Erés voimakas turvallistamisteorian kritiikki liittyy sen euro- tai ldnsikeskeisyyteen. Krii-
tikoiden mukaan turvallistamisteoria perustuu ajatukseen avoimesta ja demokraattisesta
yhteiskunnasta, miké ei vastaa todellisuutta suuressa osassa maailmaa. On esitetty kysy-
myksid siitd, mik4 on turvallistamisen dynamiikka esimerkiksi autoritddrisissa valtioissa,
joissa asevoimilla on keskeinen rooli politiikassa.!!° Claire Wilkinsonin mukaan turval-
listamisteoria olettaa, ettd toimijoilla on oikeus vapaasti ilmaista itsedén poliittisessa jar-
jestelmissd, joka suojaa yksilditd vikivallalta.!'! Esimerkiksi Nicole Jackson ja Ale-
xandra Kent ovat pohtineet, onko turvallistamisteoria ylipdétaan kayttokelpoinen Euroo-

pan tai linsimaiden ulkopuolella, ja tehneet tapaustutkimuksia eri Aasian maissa.!!?

epistemologiaan. Turvallistaminen puolestaan nojautuu (inter)subjektivistiseen epistemologiaan, jossa tur-
vallisuuden sosiaalinen konstruoiminen oletetaan niin vakaaksi, ettd sitd voidaan objektiivisesti tutkia. Vrt.
Buzan et al. 1998: 34-35.

104 McSweeney 1996: 85: “is not a fact of society; it is a process of negotiation.”

105 Ks. myds Huysmans 1998a.

106 Buzan & Weever 1997. Ks. myos Theiler 2003: 54, 254, joka on pitinyt perustelua pitkalla aikavélilld
vakaista sosiaalisista identiteeteistd hyvéksyttdvanad vastauksena kritiikkiin.

107 Booth 2005: 275: “real people in real places”; ks. lisitietoa turvallistamisen linkisti kriittiseen turvalli-
suusteoriaan Nyman 2013.

108 Booth 2007: 163-169.

199 Ibid.: 106-107, 163—169.

119 Caballero-Anthony, Emmers & Acharya 2006.

1 Wilkinson 2007.

112 Jackson 2006; Kent 2006.
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Toinen kritiikki nousee feministisest teoriasta. Turvallistamisteoriaa on arvosteltu siitd,
ettd se keskittyy ainoastaan sellaisiin toimijoihin, joilla on kyvyt ja mahdollisuus turval-
lisuusongelmien nostamiseen julkisesti esiin. Teoria siis ohittaa ne toimijat, jotka kohtaa-
vat turvallisuusongelmia, mutta joiden mahdollisuudet uhkien esiin tuomiseen ovat ra-
joittuneet. Esimerkiksi Lene Hansen on kritisoinut sukupuolen ja sen merkityksen ohitta-
mista turvallistamisteoriassa ja kutsunut tité hiljaiseksi turvallisuusdilemmaksi (silent se-
curity dilemma).''® Turvallistamisteorian mukaan turvallistamisliikkeessi ei tarvitse lau-
sua sanaa turvallisuus, vaan “metaforinen viittaus turvallisuuteen” riittdd.'!'# Turvalli-
suusuhka pitéd siis kuitenkin ilmaista jollain tavalla. Hansen ja Stefan Elbe ovat tutkineet
turvallistamista esimerkiksi sellaisissa muslimiyhteiskunnissa ja Afrikan maissa, joissa

eri toimijoiden rajoitteet turvallisuusongelmien esiin nostamisessa korostuvat.!!>

Turvallistamisteorian tapaa médritelld turvallisuuskisite on myds kyseenalaistettu. Tur-
vallisuus médritelldéin negatiivisesti eli oletetaan, ettd turvallistaminen on ldhtdkohtaisesti
epatoivottava yhteiskunnallinen kehityskulku, josta asiat pitdisi saada takaisin normaaliin
poliittiseen paédtoksentekoprosessiin. Oletusta on kritisoitu siitd, ettd turvallistamisteori-
assa ei ole kiyty tarpeeksi kattavaa keskustelua siitd, mité asioiden vieminen pois turval-
listamisdynamiikasta tarkoittaa. Missd politisoitumisen ja turvallistamisen vélinen raja
kulkee? Jos rajat eivét ole tarpeeksi selvét, niitd voidaan tarvittaessa hdivyttdd ja kayttad
hyvéksi. Ei ole itsestddn selvid, ettd turvallistamisen vastaliike vie asian takaisin poliitti-
sen padtoksenteon piiriin, vaan se saattaa paityd esimerkiksi epdpoliittiseksi osaksi byro-
kraattista hallintoa.!'¢ Toisaalta esimerkiksi Paul Roe on kyseenalaistanut turvallisuuden
médrittdmisen normatiivisesti negatiiviseksi ja tutkinut mahdollisuuksia positiivisen tur-

vallisuuskisitteen luomiseen.!!’

Toinen turvallisuuden késitteeseen liittyvé kritiikki koskee sitd, ettd turvallistamisteori-
assa erotetaan sosiaaliturva (social security) kansainvilisestd turvallisuudesta (internati-
onal security). Perusteena on, ettd sosiaaliturvassa on kysymys yksildistd eikd kollektii-
veista kuten kansainvilisessd turvallisuudessa. Lisdksi katsotaan, ettd sosiaaliturva on

suurelta osin taloudellista turvallisuutta: rikollisuudessa tai tyottomyydessd ei ole

113 Hansen 2000; ks. myds Elbe 2006; Stern 2006; Wilkinson 2007.

114 Buzan et al. 1998: 27: “a metaphorical security reference”

115 Hansen 2000; Elbe 2006.

116 Huysmans 1998a; Aradau 2004, 2006; Alker 2006; Behnke 2006; Elbe 2006; Taureck 2006; Floyd
2007b; Caballero-Anthony et al. 2006; ks. myds Weaever 2011: 472.

117 Roe 2012.
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kysymys turvallisuudesta kansainvilisen turvallisuuden merkityksessi.!'® Mark Neo-
cleous kritisoi néditd oletuksia kayttden esimerkkind Yhdysvaltain New Deal -politiikkaa
1930-luvulla. Hénen mukaansa kyse oli turvallistamisteorian tarkoittamassa merkityk-
sessé kiireellisestd ja eksistentiaalisena uhkana esitetystd politiikasta, jolla oikeutettiin
poikkeustoimia. Neocleous argumentoi, ettd sosiaaliturva- ja talouskysymykset vaikutti-

vat sithen, miten kansallisen turvallisuuden késite méaritettiin kylméan sodan aikana.'®

Kolmas turvallisuuskasitteen méérittelyn kritiikki liittyy sen schmittildisiin taustaoletuk-
siin. Jos turvallisuus yhteiskunnassa mairittyy selviytymisen ja poikkeustilan konseptien
kautta, onko valtio riippuvainen selviytymisen vaarantavista uhkakuvista ja poikkeustilan
ylldpidosta pystydkseen takaamaan identiteettinsé sdilymisen ja kontrolloimaan kansalai-
siaan? Turvallistamisteoriassa ei ole tarpeeksi pohdittu sitd, mité seurauksia néilld oletuk-
silla turvallisuudesta ja valtion olemuksesta on todellisuuden méarittimisessa.'?° Toi-
saalta Didier Bigo kritisoi turvallisuuden méadrittdmistd poikkeustoimien kautta siitd né-
kokulmasta, ettéd se ohittaa hallinnon rutiininomaisen vallankdyton vaikutukset ja sellaiset
“vallan seuraukset, jotka ovat jatkuvia poikkeuksellisen sijaan.”'?! Bigon mukaan digi-
taaliset valvonnan muodot tekevit valtion kontrollista entistd tehokkaampaa ja valtion-
hallinnon valta rauhan aikana kasvaa. Tdma pitéisi ottaa huomioon turvallisuuden mééri-

telméssé pelkdn poikkeustilaoletuksen sijaan.!??

Koko turvallistamisteorian kutsumiseen teoriaksi on suhtauduttu kriittisesti. Balzacq ja
kumppanit esittdvét, ettd on olemassa monia eri turvallistamisen teorioita tai suuntauksia,
joiden vilisid rajoja pitdisi pystyd tarkemmin mairitteleméaén. Turvallistamista on kehi-
tetty esimerkiksi sosiologisen teorian suuntaan,'?? politiikan teorian suuntaan (jossa arvot
korostuvat) ja empiirisen teorian suuntaan, jossa tapaustutkimusten tuloksista tehddén
yleistyksid. Tutkijoita on kiinnostanut myds post-strukturalistinen suuntaus, jossa turval-

124

listamisteorian kielellisid perusteita on kehitetty. “* Kriitikkojen mukaan olisi tarkedd

118 Buzan et al. 1998: 104, 120.

119 Neocleous 2006; ks. myos Krause 1996: 346.

120 Huysmans 1998a; Williams 2003. Turvallistamisen mééritelmin mukaan poikkeustoimien kiyttddnoton
on oltava mahdollista, mutta niita ei tarvitse toteuttaa. Ks. Buzan et al. 1998: 25. Mairitelmaa on kritisoitu
ja esitetty, ettd tdydellinen turvallistaminen vaatisi puheteon, yleison vakuuttamisen, mahdollisuuden poik-
keustoimille ja niiden toteutuksen. Emmers 2004; Collins 2005; Floyd 2016. Poikkeustoimien merkitys
korostuu my®6s turvallisuuden laajentuessa uusille sektoreille: poikkeustoimien merkitys on ymmaérrettava
valtion kontekstissa, mutta miti ne tarkoittavat muiden toimijoiden yhteydessi?

121 Bigo 2002: 73: “effects of power that are continuous rather than exceptional”; ks. myds Huysmans 2006.
122 Bigo 2002.

123 K. esim. Balzacq 2005, 2008, 2010; McDonald 2008; Roe 2008.

124 Hansen 2011; Stritzel 2007, 2012; Vuori 2008.
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pohtia sitd, missé pisteessi turvallistamisteoria on télld hetkelld, mihin suuntaan sitd kan-

nattaa kehittd4 ja miten se vaikuttaa turvallisuustutkimuksen kehitykseen laajemmin.!?

Turvallistamista on kritisoitu myds nostamalla esiin sen vaaroja. Yhteiskunnallisen tur-
vallisuuden konsepti on subjektiivinen, ja sitd voidaan sen takia kayttdd hyvéksi esimer-
kiksi rasistisiin tarkoituksiin.!?® Jef Huysmans on kutsunut tétd turvallisuustutkimuksen
normatiiviseksi dilemmaksi. Huysmans argumentoi, ettd poikkeustilan politiikan (excep-
tionalism) ja turvallisuuden diskurssin korostaminen saattaa lisété turvallistamista, vaikka
teorian tavoitteena olisi asioiden vieminen pois turvallistamisdynamiikasta.'?’” Weever on
vastannut kritiikkiin toteamalla, ettd riski konseptin vddrinkdytdstd kannattaa ottaa, jos
sen kautta voidaan paremmin ymmaértdd, miten turvallisuuden dynamiikka toimii yhteis-

kunnassa.!??

Turvallistamisteoriasta on esitetty lukuisia muitakin kritiikkejd, joista osaan Waver on
vastannut pohtimalla turvallistamisteorian tulevaisuuden suuntia.'?® Weeverin mukaan
turvallistamisteoriassa pitdd keskittyd tarkastelemaan turvallistamisen etiikkaa ja vas-
tuuta,'3 teorian spatio-temporaalisia kytkoksid ja kdyttokelpoisuutta yhteiskuntien kehit-
tyessd!3! sekd sitd, miten muiden kuin ldnsimaisten nakokulmien korostuminen vaikuttaa
turvallisuusteorioihin. '*> Weeverin ydinhavainto turvallistamisteorian kehityksestd on,
ettd turvallistamisteoria on muiden teorioiden tavalla poliittinen ja muokkaa teoretisoimi-
sen kautta maailmaa.!* Niiden kausaalimekanismien huomioonottaminen ja tutkiminen

on Weverin mukaan tirkeéda turvallistamisteorian kehittyessa.

125 Balzacq, Guzzini, Williams, Waver & Patomiki 2015; ks. my6s Balzacq 2010.

126 Williams 1998; Caballero-Anthony et al. 2006; Grayson 2003; Taureck 2006; Floyd 2011.

127 Huysmans 2002, 2006. Huysmans 1996 on my®és kritisoinut yleisén merkityksen liian vihdistd huomi-
oimista turvallistamisessa.

128 Weaever 1999: 337. Waever 2011: 469-470 on mydhemmin tunnistanut Huysmansin esittdmén kritiikin
ja pohtinut teoretisoimisen poliittisia vaikutuksia.

129 Weaever 201 1. Turvallistamisteoriaa on kritisoitu siité, ettd se ei ota huomioon tieto- ja viestintiteknolo-
gian kehityksen vaikutusta turvallistamiseen. Ks. Williams 2003: 527; Moéller 2007; Hansen 2011. Ks. tur-
vallistamisteoria metodologisesta kritiikistd Balzacq, Léonard & Ruzicka 2016.

130 Vrt. Schou Tjalve 2011; Floyd 2011; Williams 2011.

131 Vrt. Huysmans 2011; Villumsen Berling 2011.

132 yrt. Bilgin 2011; Barkawi 2011; Sheikh 2014.

133 Vrt. taloustieteelliset tutkimukset siitd, ettd taloustieteen opiskelijat koehenkildind kiyttiytyvit toden-
nékdisemmin klassisen taloustieteen teorioiden mukaisesti kuin véestd keskimaérin.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kdydadn ldpi tutkimuksen toteuttamisen tavat. Ensimmaéisessd osassa edel-
lisessé luvussa esitelty teoreettinen viitekehys operationalisoidaan analyyttiseksi viiteke-
hykseksi. Toisessa osassa esitetddn timin tutkimuksen tutkimusasetelma ja kuvataan, mi-
ten morfologisen skenaarioty0skentelyn menetelmééd on kaytetty. Kolmannessa osassa

selostetaan, misté tutkimuksen aineisto koostuu ja miten se on keritty.
3.1 Analyyttinen viitekehys

Tutkimusaineisto ei suoraan vastaa tutkimuskysymyksiin, minké takia teoreettisesta vii-
tekehyksestd tehdddn analyysin apuviline ja tyokalu muuttamalla se analyyttiseksi viite-
kehykseksi. Koska turvallistamisteoria ei huomioi kaupunkeja turvallisuuden viitekoh-
teina, laajennan analyyttistd viitekehystd ndkokulmilla kaupunkien merkityksestd ja roo-
lista turvallisuuden eri sektoreilla. Tarkein turvallisuuden viitekohdetta miaarittava tekija
on sen legitiimi vaatimus omasta selviytymisestddn.!3* Olen rakentanut analyyttisen vii-
tekehyksen kysymaélld jokaisella turvallisuuden sektorilla, millaisia legitiimejad vaatimuk-
sia kaupungilla on omasta selviytymisestddn, ja mitkd voisivat olla eksistentiaalisia uhkia
sille.!3 Seuraavaksi esitellddn laajennettu analyyttinen viitekehys ja sen operationali-

sointi, jonka yhteenveto on taulukossa 2.

Sotilaallisen turvallisuuden viitekohteena on tissé tutkimusasetelmassa kaupungin suve-
reniteetti, joka on sotilaallisesti uhattuna. Keskeisié turvallistavia toimijoita ovat hallit-
seva eliitti tai kaupungin hallinnon viralliset turvallisuustoimijat. Kaupungeilla on nykyi-
selldédn jonkinlaista toimivaltaa sisdisen turvallisuuden takaamiseen sotilaallisen turvalli-
suuden merkityksesséd, mutta valtio vastaa ulkoisesta turvallisuudesta. Kysymys kaupun-
geista sotilaallisen turvallisuuden viitekohteina tiivistyy siis siithen, miten kaupungin
suhde vékivallan kdyttoon myos ulkoisen turvallisuuden takaamisessa voi kehittyd. Té-
hén vaikuttavat turvallisuuden kehitys laajemmin ja se, kuinka térked turvattava kohde

kaupunki on, eli kuinka legitiimiksi sen vaatimus omasta selviytymisestidén koetaan.

Ympiristoturvallisuuden sektorilla turvallisuuden viitekohteena on kaupunki elinympé-

ristond. Jotta kaupungilla olisi legitiimi vaatimus omasta selviytymisestddn, sielld

134 K. lukua 2.1. Turvallisuuden viitekohteen kautta médrittyvit myos uhat, turvallistavat ja funktionaaliset
toimijat, yleiso sekd mahdollistavat olosuhteet.

135 Analyyttiset kysymykset on muotoiltu avoimiksi mitéi- tai miten-kysymyksiksi, silld kyll- ja ei-kysy-
mykset sisdltévét ennakko-oletuksia. Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010: 9, 11-12, 16-17.
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asumista ja eldmistd tdytyy arvostaa. Kysymys on siis lopulta siitd, kuinka tirkeité
elinympéristdjd kaupungit ovat. Ympdristoturvallisuuden sektorilla tdytyy myods hahmot-
taa eroja kaupunkien ja maaseudun vililld, jos kaupungit ndyttdytyviat maaseutumaisesta
alueesta erillisind turvallisuuden viitekohteina. Ympdaristdturvallisuuden erityispiirteend
on globaalin ja toisaalta paikallistason merkityksen korostuminen, joten myos kaupun-
kien rooli néilld tasoilla on mielenkiintoinen kysymys. Paikallistasolla esimerkkeji kau-

pungeista ympéristdturvallisuuden kohteina on jo luonnonkatastrofien vaikutusalueilla.

Taloudellisen turvallisuuden sektorilla kaupungin talous on turvallisuuden viitekohteena.
Esimerkkejd kaupunkien konkursseista ja kaupunkitalouden romahtamisesta on, joten
turvallistaminen vaikuttaa tistd ndkokulmasta mahdolliselta. Toisaalta turvallistamisdy-
namiikkaa tukee my0s ajatus kaupungista tyOnantajana: kaupungit ovat tyypillisesti alu-
eillaan merkittidvia tyonantajia, joten kaupunkitalouden romahtamisella olisi suoria talou-
dellisia vaikutuksia kaupunkilaisiin tyon loppumisen kautta. Jotta kaupunkien talousjar-
jestelméd turvallisuuden viitekohteena voidaan tutkia, tdytyy maérittdd, mihin kaupun-
kien taloudellinen elinvoimaisuus perustuu. Lisdksi on keskeistd havainnoida talousjér-
jestelmién ja turvallisuuden yhteyksid: minkélaisia muita vaikutuksia uhilla on suorien

ansionmenetysten lisdksi.

Yhteiskunnallisen turvallisuuden sektorilla kaupunki ndyttaytyy turvallisuuden viitekoh-
teena kaupunkilaisen kollektiivisen identiteetin tai yhteison kaupunkilaisen eldméntavan
kautta. Yhteiskunnallinen turvallisuus tarkoittaa kaupungin kykyé siilyttdd luonteensa
muuttuvissa olosuhteissa ja uhkien kohteena. Keskeiseksi nousee kaupunkilaisen identi-
teetin kehitys sekéd tavat rakentaa ja turvata sitd mahdollisesti my6s maaseudun ja kau-
pungin vilisen vastakkainasettelun kautta. Mink&laiset uhat estdvat kaupunkilaisen iden-
titeetin toteuttamista? Kysymys on lopulta siitd, kuinka arvokkaana kaupunkilaista kult-
tuuria ja eldméntapaa pidetddn. Tyypillinen vastaus yhteiskunnallisen turvallisuuden sek-
torin uhkiin on sosiaalisen identiteetin vahvistaminen. Mité tdmi tarkoittaa kaupunkien

kontekstissa?

Poliittisessa turvallisuudessa turvallisuuden viitekohteena ovat kaupungin poliittinen paa-
toksentekojérjestelmad ja hallinto. Uhat kohdistuvat ndiden instituutioiden vakauteen ja
heikentdvit kaupungin kykya hallita alueellaan: kyse on siis kaupungin suvereniteetista
tal autonomiasta. Poliittiset uhat eroavat sotilaallisen sektorin uhista siiné, ettd ne ovat

luonteeltaan ei-sotilaallisia. Poliittinen turvallisuus liittyy valtiotasolla muulta
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kansainviliseltd yhteisoltd saatavaan tunnustukseen ja tukeen, joten kaupunkitasolla

muilta kaupungeilta saatava tuki voi olla tirkedd. Kaupungit pystyvit monin tavoin itse

lisddmadn hallintonsa vakautta, mutta valtion padtokset saattavat kyseenalaistaa kaupun-

gin toimivaltaa. Vastaavia jénnitteitd saattaa olla myos kaupunkeihin perustuvien ylikan-

sallisten hallinnan muotojen kehityksessé. Térkedssé roolissa kaupunkien poliittisen tur-

vallisuuden méérittelyssi on siis kaupunkien ja valtioiden suhteiden kehitys.

TEORIAN
ULOTTUVUUS NAKOKULMA OPERATIONALISOINTI
Sotilaallinen Kaupungin suvereni- Mitka ovat tdrkeimmaét kaupunkien turvallisuu-

nen sektori

sektori teetti eli eksklusiivinen | teen vaikuttavat kehityskulut?
oikeus oman ah.leen J& 1 Mikd on kaupungin suhde vikivallan kdyttoon
asukkaiden hallintaan L o o .
. L ja miten tdmaé voi kehittya tulevaisuudessa?
on sotilaallisesti uhat-
tuna Mitka tekijit vaikuttavat siihen, kuinka tarkeé
turvattava yksikko kaupunki on?
Ymparistosektori | Kaupunki elinympéris- | Millaisia eroja on turvallisuusympéristossa
tond on eksistentiaali- kaupungissa ja maaseudulla?
sesti uhattuna Miten ympdristoturvallisuuden globaali- ja pai-
kallistason tyonjako kehittyy?
Kuinka térkeitd elinymparistdja kaupungit
ovat?
Taloudellinen Uhkana on kaupungin Mihin kaupunkien taloudellinen elinvoimai-
sektori talousjérjestelmén ro- suus perustuu?
mahtaminen Mika on talousjérjestelmén ja turvallisuuden
yhteys?
Yhteiskunnalli- | Kaupunkilainen kollek- | Mitka tekijat vaikuttavat kaupunkilaisen iden-

tiivinen identiteetti ja
yhteison eldméntapa on
uhattuna

titeetin kehitykseen?

Kuinka arvokkaana kaupunkilaista kulttuuria
ja eldméntapaa pidetdin?

Mitkéd ovat suurimmat uhat kaupunkilaisten
kollektiiviselle identiteetille?

Poliittinen
sektori

Kaupungin poliittisen
jérjestelmén legitimi-
teetti on ei-sotilaalli-
sesti uhattuna sisalti-
tai ulkoapéin

Miten kaupunkeihin perustuvat ylikansalliset
poliittisen hallinnan muodot kehittyvét?

Mitka tekijit vaikuttavat kaupunkipolitiikan
tulevaisuuteen?

Missé asioissa kaupunkien ja valtioiden intres-
sit ovat yhtenevid ja eridvia?

Taulukko 2. Analyyttinen viitekehys.
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3.2 Tutkimusasetelma ja tutkimusmenetelméa

Téssd osassa kdydddn 1dpi tutkimukseni tutkimusasetelma ja kuvaillaan kéytettyja tule-
vaisuudentutkimuksen menetelmid. Yleensd tulevaisuudentutkimuksen tavoitteena on
hahmottaa ja ennakoida mahdollisia, todenndkdisid, toivottavia ja ei-toivottavia tulevai-
suuksia, jotta voidaan paljastaa toisin olemisen mahdollisuuksia. Tulevaisuudentutki-
muksen menetelmissd korostuu holistisuus, pitkdn aikavilin perspektiivi ja globaali tar-
kastelutaso, ja tutkimusta tehdddn kerddamélld, analysoimalla, syntetisoimalla ja syste-
maattisesti esittimélld tulevaisuutta koskevaa intuitiivista ja ndkemyksellistd tietoa.!3®
Tulevaisuudentutkimus on olemukseltaan monitieteistd, ja siind pyritdén ottamaan koko-
naisvaltaisesti huomioon esimerkiksi ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten tekijéiden

vaikutus tutkimuskohteeseen. '3’

Tulevaisuudentutkimuksen taustalla ja historiassa on selked arvopohja — tietynlainen mo-
raalinen ja eettinen nikemys ja pyrkimys “maailmanparannukseen” tulevaisuudentutki-
muksen avulla.!’® Tulevaisuudentutkimuksessa ajatellaan, ettd ennakointi mahdollistaa
aktiivisen toiminnan nykyhetkessé: jos nikemyksid tulevaisuudesta ei olisi olemassa,
kaikki toiminta olisi reaktiivista.!*® Tulevaisuudentutkimus ei siis koskaan ole neutraalia,
vaan heijastaa viistdmattd tutkijan ja tutkimuksen arvoja (kuten voidaan ajatella kaiken
tutkimuksen tekevén).!*? Tutkijan ja tutkimuskohteen vilinen suhde kuitenkin korostuu
tulevaisuudentutkimuksessa, koska tulevaisuus ei ole vield madrittynyt, joten ennakoinnit
tulevaisuudesta vaistdmittd muokkaavat sitd. Tulevaisuus ei tdssd mielessé ole tutkimuk-

sen kohde vaan luomisen kohde.!#!

136 Tulevaisuudentutkimuksella on kolme tutkimusaluetta: pragmaattinen (miksi tutkimusta tehdéén), syn-
taktinen (miten tietoa saadaan eli menetelmit) ja semanttinen (mistd on kysymys eli tietyt ongelmat ja
sisdllot). Malaska 2013.

137 Monitieteisyydessd on myds ongelmia: yhden tutkijan on esimerkiksi vaikeaa hallita useita eri tieteen-
aloja, ja monialaisuus tekee tutkimuksista yhteismitattomia. Monialaisuus jai helposti pinnalliseksi eikd
todellisuudessa ylitd tai kyseenalaista tieteenalojen rajoja.

138 Esimerkiksi Flechtheim uskoi, ettd futurologian avulla voidaan estié sodat, poistaa nilké ja kurjuus,
lopettaa ihmisten ja luonnon riisto, demokratisoida yhteiskunta ja estdé toisista vieraantumista. Tulevai-
suustieteen avulla voitaisiin kehittdd “homo humanus”, uusi parempi ihminen. Flechtheim 1945, 1966,
1971; ks. myds Jungk & Galtung 1970.

139 Amara 1981: 25-29. Vastaavasti ajatellaan, etti tulevaisuutta koskevien taustaoletusten nikyviksi teke-
minen on edellytys myos moraaliselle toiminnalle, koska se mahdollistaa nykyhetken pdétdsten ja toimin-
nan kyseenalaistamisen.

149 Tytkijan ja tutkimuskohteen vilinen suhde liittyy varmasti kaikkeen (yhteiskuntatieteelliseen) tutkimuk-
seen. Uusi tieto mistd tahansa yhteiskuntatieteellisestéd tutkimuskohteesta kuten esimerkiksi historiallisista
prosesseista luo todellisuutta. Tulevaisuudentutkimuksen kohteena ovat kuitenkin sellaiset asiat, jotka eivét
ole vield tapahtuneet, joten saattaa olla, ettd tutkijan vaikutus tai valta todellisuuden luomisessa korostuu
muuhun tutkimukseen verrattuna. Ks. lisitietoa esim. Bell 2003; Rescher 1998.

141 Ks. esim. Kuusi 1999.
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Tulevaisuudentutkimuksessa kdytetddn useita erilaisia menetelmid. Tama tutkimus on to-

teutettu morfologisen !4

skenaariotyoskentelyn menetelmélld. Menetelmédn valinnassa
mietin ensin, mikd tutkimusongelmani on, ja mikd nidkokulma on paras sen ymmaérta-
miseksi. Sen jdlkeen arvioin, milld tavalla pystyn saamaan parhaiten tietoa tutkimusai-
heesta. Lopuksi selvitin, mitd menetelmaa kdyttdmalla tieto on yksinkertaisimmin saavu-
tettavissa. Koska olen halunnut tutkimuksessa kuvata mahdollisia tulevaisuuksia, olen
padttanyt kdyttdd kvalitatiivista skenaariotydskentelyn menetelméa.!*> Mahdollisten tule-
vaisuuksien rakentamisessa on tirkedd ymmartié trendien ja toiminnan vélisid yhteyksid,
minkd takia olen valinnut morfologisen analyysin eli tulevaisuustaulukkomenetelmén
skenaarioiden luomiseen. Koska tietoa mahdollisista tulevaisuuksista ei ole saatavissa ai-

noastaan kirjallisista ldhteistd, olen pédattanyt kerdtd nikemyksellistd tietoa asiantuntija-

haastatteluiden avulla.'#*

Téssa tutkimuksessa morfologisen skenaariotydskentelyn tarkoituksena on tunnistaa tut-
kimusongelman kannalta keskeisid ilmi6ité ja niiden mahdollisia toteutumisvaihtoehtoja
tulevaisuudessa.'*> Olen kéyttanyt skenaarioiden rakentamisessa nykyhetkestd eteenpiin
suuntautuvaa menetelméé (forecasting) toivotusta tulevaisuudesta taaksepdin katsovan
menetelmin (backcasting) sijaan. Forecasting-menetelmissé tulevaisuusskenaarion ra-
kentamisen perusteena ovat nykyhetkelld havaittavissa olevat kehityskulut, suunnitelmat
ja uskomukset ja niiden véliset kausaalisuhteet. Menetelmaéssa tyypillisesti korostuvat do-

minoivat trendit ja sopeutuminen niiden luomiin muutoksiin.

Olen rakentanut tutkimusasetelman ndiden ja aiemmissa luvuissa esiteltyjen elementtien
pohjalta johdannossa méiriteltyyn tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Tutkimuskysy-
mys ohjasi teoreettisen viitekehyksen muodostamista, joka toimi ldhtokohtana tutkimuk-
sen analyyttiselle viitekehykselle ja sitd kautta aineiston keruulle ja luokittelulle. Tutki-
musaineisto on analysoitu morfologisen skenaariotydskentelyn menetelmélld, ja analyy-
sin tulokset pyrkivédt vastaamaan mééritettyyn tutkimuskysymykseen. Tutkimusasetelma
ja morfologisen skenaariotydskentelyn vaiheet esitetdén tiivistetysti kuvassa 2. Seuraa-

vaksi kdydadn lyhyesti ldpi morfologisen skenaariotydskentelyn vaiheet erikseen.

142 Morfologinen termini viittaa muotoa koskevaan tai muoto-opilliseen.

143 Skenaarioiden avulla on mahdollista tutkia tulevia kehityskulkuja myds kaoottisissa ja ennalta masraa-
méttomissd avoimissa jérjestelmissa. Meristd 1991: 55; Kaivo-Oja 1996.

144 Haastattelu menetelménd on hyvé tapa tutkia asioita, joista ei ole olemassa kirjoitettuja lihteitd tai jotka
vaativat erityistd nakemyksellistd tietoa. Dexter 2006: 37-38.

145 Rubin 2011: 15; Jouvenel 1967. Muuttujien saamat arvot tietyssi tulevaisuuden hetkessi eivit ikind ole
faktoja, vaan mahdollisia seurauksia nykyhetkesti. Ks. Mannermaa 1991: 56.
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Tutkimuskysymys
. Alkuperéi{stéi e
tutkimuskysymysti muokattiin
tutkimuksen edetessi
Teoreettinen viitekehys
Tutkimuskysymys ohjasi
teorian valintaa ja teoreettisen
viitekehyksen muodostamista
Aineistonkeruu Analyysi I
. .. S . navy . Tulokset
Asiantuntijahaastatteluiden ja Luokiteltu aineisto analysoitiin .
P et > . . —> Tutkimuksen tulokset vastaavat
kirjallisten ldhteiden keruuta morfologisen skenaario- .
A . " . - tutkimuskysymykseen
ohjasi analyyttinen viitekehys tydskentelyn menetelmélld
Kehityspolut oimintaympiristoanalyysi
Kehityspolut luotiin lisadmalla Toimintaympéristoanalyysissd
tulevaisuusvaitteitd muuttujien tutkimusaineisto vietiin
arvoihin aikajanalla analyyttisen viitekehyksen lépj
Tulevaisuuskuvat Ristivaikutusanalyysi Tulevaisuustaulukko
Tulevaisuuskuvat luotiin Ristivaikutusanalyysissad Tulevaisuustaulukko
tulevaisuustaulukon muuttujien selvitettiin muuttujien arvojen rakennettiin toiminta-
eri arvojen yhdistelmista vilisid riippuvuuksia ympdristéanalyysin tuloksista
Kuva 2. Tutkimusasetelma ja morfologisen skenaariotydskentelyn vaiheet.!46

3.2.1 Toimintaympdristoanalyysi

Morfologisen skenaariotydskentelyn ensimméiinen vaihe on toimintaymparistdanalyysi
(environmental scanning). Toimintaymparist0 tarkoittaa sitd sosiokulttuurista, poliittista,
ekologista ja taloudellista ympéristdd, jossa toiminta tapahtuu. Toimintaympéristdanalyy-
sin tarkoituksena on tdssd tutkimuksessa ollut hahmottaa tutkimuskohteen kokonaiskuvaa
ja selvittdd, mikd on pysyvdd, mikd muuttuu, ja mikd on pysyvésti muutoksessa. Olen
pyrkinyt tarkastelemaan nykyistd toimintaympéristdd tapahtumien ja paitdsten tulevai-

suusseuraamusten nidkokulmasta tulevaisuuden kehitysten merkkien 16ytamiseksi. !4’

Toimintaympéristdanalyysin tekemiseen on useita tapoja, mutta kaikissa on keskeisté tut-
kimuskohteen jakaminen pienempiin osiin. Olen tehnyt jaon tutkimukseni analyyttisen

viitekehyksen avulla, jonka viisi teoreettiseen viitekehykseeni perustuvaa osa-aluetta ovat

146 Sovellettu morfologisen skenaariotydskentelyn vaiheista teoksessa Seppild 1984.
147 Gordon & Glenn 2009: 1. Vrt. McDowell 2009; Lowenthal & Clark 2016; Liebowitz 2006; Kuosa 2014;
George & Bruce 2008.
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luoneet toimintaympéristdanalyysille rakenteen. Toimintaympéristdanalyysissd olen jél-
jittdnyt, tunnistanut ja analysoinut muun muassa trendejd, megatrendejd, heikkoja signaa-
leja, villeja kortteja ja muutosvoimia (driving force, kutsutaan myos toisinaan ajureiksi)
tutkimusaineiston perusteella.!*® Toimintaympdristoanalyysin tuloksena syntyy useita ai-
heita, ratkaisuja, trendeji, muutosilmioditd ja heikkoja signaaleja, jotka liittyvét tutkimus-

kohteeseen erilaisista nakokulmista.'#”
3.2.2 Tulevaisuustaulukko ja ristivaikutusanalyysi

Olen rakentanut toimintaymparistdanalyysin tulosten perusteella tulevaisuustaulukon (fi-
tures table), joka muodostuu tdrkeimmistd muutosilmidisté tutkimusaiheeseen liittyen ja
médrittdd niiden arvoja ja keskindisid suhteita. Tulevaisuustaulukko on "tulevaisuustilo-
jen sektoreittain jarjestetty, taulukoitu kokoelma, joka edustaa yleensi jotain ennalta méa-
rittyd ajankohtaa.”!* Tulevaisuustaulukko on tapa systematisoida ja syntetisoida toimin-
taympéristdanalyysin tuloksia, ja sen pohjalta voidaan perustellusti valita tulevaisuus-

muuttujat ja luoda tulevaisuuskuvat.

Tulevaisuuskuvat voi muodostaa tulevaisuustaulukon perusteella esimerkiksi arvalla tai
yhdistdmalld kiinnostavia muuttujien arvoja keskenddn. Tdssé tutkimuksessa olen kuiten-
kin valinnut tulevaisuuskuvien muuttujat ristivaikutusanalyysin (field anomaly re-
laxation) avulla. Ristivaikutusanalyysi on menetelmad, jonka avulla otetaan huomioon eri
muuttujien arvojen vaikutukset toisten muuttujien toteutumiseen: sellaiset tulevaisuusku-
vat, joissa on keskenéddn yhteensopimattomia elementtejd, karsitaan systemaattisesti pois.
Tétd voidaan my0s kutsua epdtodenndkdisten tilaparien poistamiseksi. Kun tulevaisuus-
kuvat muodostetaan ristivaikutusanalyysin kautta, niissi otetaan huomioon eri muuttujien

ristivaikutukset ja toisiaan vahvistavat tai toisiaan heikentdvit dynamiikat.!>!
3.2.3 Skenaariot: tulevaisuuskuvat ja kehityspolut

Ensimmadinen vaihe tulevaisuustaulukosta skenaarioihin pdisemiseksi on tulevaisuusku-
vien luominen. Tulevaisuuskuva on tietoisesti rakennettu skenaarion aihio, joka tdyden-
netddn skenaarioksi kuvaamalla kehityspolku nykyhetkestd mahdolliseen tulevaisuuteen.

Tulevaisuuskuva muodostuu muun muassa nykyhetked ja mennyttd koskevasta

148 K #sitteiden tarkemmista méaritelmisti ks. Rubin 2004: Kisitteitd; vrt. Gordon & Glenn 2009: 4, 50-51.
149 Rubin 2011: 15.

150 1bid.

31 K. liséitietoa ristivaikutusanalyysistd Coyle 2009; Rubin 2004; Rhyne 1995.
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ymmérryksesti, tiedoista, odotuksista ja arvoista, ja sen rakentaminen auttaa hahmotta-
maan mahdollisia, toivottuja ja ei-toivottuja tulevaisuuksia.'>? Téssd tutkimuksessa olen
muodostanut tulevaisuustaulukosta tehdyn ristivaikutusanalyysin perusteella kolme tule-
vaisuuskuvaa, joiden elementit perustuvat tulevaisuustaulukon muuttujien arvojen mah-

dollisiin yhdistelmiin.

Skenaario koostuu tulevaisuuskuvan lisdksi kehityspolusta, joka on systemaattisesti luotu
hypoteettinen tapahtumakulku tai koherentti esitys tulevaisuuden toimintaympéristosta,
jossa kuvataan vaiheittain etenevid prosesseja ja pdatoksenteon kannalta keskeisid het-
kid.!>? Jerome Glennin ja kumppaneiden mukaan “skenaario on tarina, jossa on uskottavat
syy—seuraussuhteet, jotka yhdistivit tulevaisuudentilan nykyhetkeen havainnollistaen
keskeisid padtoksid, tapahtumia ja seurauksia narratiivin kautta.”!>* Skenaario ei siis ole
ennuste tai toisaalta pelkka ajatusleikki, vaan tapa organisoida tulevaisuusviitteitd aika-

janalle.!> Skenaario perustuu talld hetkelld saatavilla olevaan tietoon.!®

Yleensé skenaariorakentamisen tavoitteena on ymmartda keskipitkén tai pitkén aikavélin
kehityskulkuja niin, ettd nykyistd toimintaa voidaan kehittdd, muuttaa ja parantaa.!>’ Ny-
kyisen toiminnan seurausten parempi ymmartdminen on myds tdmén tutkimuksen tavoit-
teiden taustalla.!>® Skenaariotyoskentelyssé tdytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd ske-
naariot saattavat vaikuttaa tulevaisuuteen jo sitd kautta, ettd ne ovat olemassa: skenaariot
voivat tehdi itsensd mahdottomaksi tai toteutua juuri sen takia, ettd mahdollinen tulevai-
suus on sanoitettu.!>® Tama korostaa tulevaisuudentutkijan vastuuta oman asemansa tie-

dostamisesta suhteessa tutkimuskohteeseen.

152 Rubin 2004.

153 Godet 1994: 60; Rubin 2011: 5; Kaivo-Oja 1996; Miles 1986; Masini 1993. Skenaariomenetelmi kehi-
tettiin toisen maailmansodan jidlkeen Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Herman Kahn toi skenaarioajattelun
tulevaisuudentutkimukseen ja strategian tutkimukseen 1950- ja 1960-luvuilla. Kahn & Wiener 1967 sovel-
sivat skenaarioajattelua ensimmadistd kertaa maailman vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tutkimiseen. Ks.
myo6s Kahn 1965; Glenn & The Futures Group International 2009: 1.

154 Glenn & The Futures Group International 2009: 2: “A scenario is a story with plausible cause and effect
links that connects a future condition with the present, while illustrating key decisions, events, and conse-
quences throughout the narrative.” Ks. skenaarioiden laadun arvioimisesta Rubin 2011: 7-8, 10-11; Du-
rance & Godet 2010.

155 Glenn & The Futures Group International 2009: 2; Rubin 2011: 5; Kaivo-Oja 1996. Skenaarioiden to-
teutumisen mahdollisuudet sellaisenaan ovat olemattomat.

156 Rubin 2011: 2, 4; Jantsch 1967: 180.

157 Rubin 2011, 2015; vrt. Patoméki 2015: 133.

158 K. lukua 1.2.

159 Ks. esim. Meadows, Meadows, Randers & Behrens III 1972. Skenaariomenetelméssi suosittiin alun
perin kolmea skenaariota: yllatykseton business as usual -skenaario sekd pahin mahdollinen ja paras mah-
dollinen skenaario. Nyky#dn parempana pidetédn kolmesta viiteen erilaista skenaariota, silld alkuperdisessi
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Skenaarioiden rakentamiseen on useita eri menetelmid. Kaikkia yhdistdi trendien, muu-
tosvoimien ja keskeisten tapahtumien tunnistaminen.!®® Téssd tutkimuksessa tiydensin
tulevaisuuskuvat skenaarioiksi lisddmailld jokaiseen tulevaisuuskuvaan valittuun muuttu-
jan arvoon erilaisia tulevaisuusvditteitd ja sijoittamalla ne aikajanalle. Valitsemani tule-
vaisuusvditteet perustuvat toimintaympéristdanalyysiin. Muodostin skenaarioiden kehi-
tyspolut kirjoittamalla auki jokaisen tulevaisuusviitteen niin, ettd syntyi hypoteettinen

kuvaus mahdollisten tapahtumien etenemisesti nykyhetkestd tulevaisuuskuvaan.'6!
3.3 Tutkimusaineiston keridminen ja analyysi

Toimintaympéristdanalyysin aineisto kerdtdén tulevaisuudentutkimuksessa tyypillisesti
useista eri ldhteistd. Yksi mahdollinen tapa on téssé tutkimuksessa valitsemani yhdistelma
kvalitatiivisia asiantuntijahaastatteluita ja kirjallisia ldhteitd.!®? Tdssd osiossa kuvataan,

mistd tutkimusaineisto koostuu ja miten se on kerétty.
3.3.1 Aineistonkeruu

Tutkimusaineistoni koostuu 15 puolistrukturoidusta teemahaastattelusta ja kolmesta Eu-
roopan unionin (EU) asiakirjasta. Puolistrukturoidun haastattelun etu on, ettd haastattelu-
aineisto on systemaattista, koska jokaisessa haastattelussa kisitelldin samoja aiheita.
Haastattelujen tyyli on kuitenkin epévirallinen ja keskusteleva, mikd tekee mahdolliseksi

tarkentavien kysymysten esittdmisen.!6?

Aloitin haastatteluprosessin miettimélla, kenelld on tarvitsemaani tietoa tutkimusaiheesta,
ja miten haastateltavia kannattaa 1dhestyéd. Rekrytoin sopivia haastateltavia tutkimustani
rahoittaneen ajatushautomo Demos Helsingin, lopputyoni ohjaajan Teivo Teivaisen sekd
omien kontaktieni kautta. Etsin sopivia haastateltavia myos internethauilla. Haastattelu-

prosessin edetessi 18ysin mielenkiintoisia haastateltavia toisten haastateltujen kautta.!6*

Asetin haastateltavien valinnalle kolme vaatimusta, joiden mukaan haastateltavien tiytyy
olla 1) mahdollisimman erilaisista taustoista ja eri aloilta, jotta aineistoon tulee erilaisia

nékokulmia, 2) luovia, ndkemyksellisid ja avoimia ithmisid, jotka pystyvét kuvittelemaan

mallissa ylldtyksettomén skenaarion oletetaan olevan todennékdisin ja paétoksid tehddin sen perusteella,
jolloin se toteuttaa itse itsensd. Ks. Glenn & The Futures Group International 2009: 1.

160 Glenn & The Futures Group International 2009: 5.

161 yrt, Schwartz 1991: 226-234; ks. myds Glenn & The Futures Group International 2009: 10-11.

162 Gordon & Glenn 2009: 4-6.

163 Given 2008: 810; Dexter 2006: 31-32; ks. eliitti- ja asiantuntijahaastatteluiden eroista Littig 2009.

164 T4t4 kutsutaan lumipallo-otannaksi. Ks. myds Dexter 2006: 43.
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tulevaisuutta ja tuomaan ylléttavidkin ajatuksia esiin ja 3) asiantuntemukseltaan liitetta-
vissd tutkimusaiheen kontekstiin (ei kuitenkaan liian tiukasti).'®> Haastateltavaksi valit-
semani asiantuntijat tdyttavat nima kriteerit, silld he ovat ndkemyksellisié ja laajasti eri
aloja edustavia ihmisid, joiden osaaminen ja tyotehtévit liittyvit jollain tavalla kaupun-
keihin ja/tai turvallisuuteen. Lisdksi pidin tdrkednd, ettd haastateltavissa on sekd miehid
ettd naisia. Asetin vaatimukseksi, ettd molempia sukupuolia on vdhintédn 40 prosenttia
haastateltavista. Lopullisessa aineistossa on seitsemédn naista ja kahdeksan miesti eli nai-

sia on 47 prosenttia ja miehid 53 prosenttia haastatelluista.

Tarkemmat tiedot tekemisténi tutkimushaastatteluista on koottu taulukkoon 3. Taulukosta
ilmenee haastateltavan nimi, titteli ja organisaatio sekd haastattelun ajankohta ja kesto.
Haastattelut toteutettiin aikavalilld 6.3.2017-20.7.2018. Haastattelujen kesto vaihteli 45
minuutista 1 tuntiin ja 20 minuuttiin. Haastateltavien titteli ja organisaatio on ilmoitettu

haastatteluajankohtana tiedossa olleen tehtdvan mukaan.

Kerroin sdhkdpostitse ldhetetyissd haastattelukutsuissa tutkimusprojektin esittelyn ja
taustatietojen lisdksi toiveesta nauhoittaa haastattelu haastateltavan luvalla ja pyysin
haastattelujen alussa haastateltavilta vield erikseen lupaa nauhoittamiseen. Sain luvan kai-
kissa haastatteluissa. Halusin tehdd haastattelut haastateltavien nimelld enkd anonyymisti,
koska erityistd syytd anonymiteettiin esimerkiksi arkaluonteisen tiedon vuoksi ei ollut.
Pyysin haastateltavilta luvan heididn nimensa kdyttdmiseen ja sain luvan kaikissa haastat-
teluissa. Lisdksi kerroin haastateltaville, etté jos kdytin analyysissé suoria lainauksia hei-
dédn puheestaan, ldhetén lainaukset heille etukéteen tarkistettaviksi. Olen l&hettidnyt suorat
lainaukset haastateltavien tietoon lokakuussa 2018 ja olen saanut jokaisen lainauksen

kiyttoon haastateltavalta hyviksynnin sdhkopostitse. 66

165 Gordon & Glenn 2009: 4-6 toteavat, etti tulevaisuudentutkimuksessa on tarkoituksena 16ytéd eri alojen
asiantuntijoita, jotta aineistoon saadaan toisistaan poikkeavia nikemyksid. Asiantuntijoita pyydetién ajat-
telemaan luovasti, joten on tirkedd saada haastateltavaksi idearikkaita ja osaavia ihmisié.

166 Dexter 2006: 50-51, 60-61.
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Nimi Titteli ja organisaatio Pvm Kesto

Vanhempi tutkija

Demos Helsinki 6.3.2017 50 min

1 [Kaisa Schmidt-Thomé

Turvallisuus- ja riskienhallintapdéllikko

. 18.6.2018 |1 h 20 min
Lappeenrannan kaupunki

2 | Ari-Pekka Meuronen

Ylijohtaja, Tieto- ja tutkimustoimiala

3 | Pentti Lahteenoja Maa- ja metsitalousministerid 21.6.2018 |1h
4 | Nuutti Nikula Analyytikko 2562018 |1h
Huoltovarmuuskeskus

Vendjian ymparistopolitiikan professori

Helsingin yliopisto 25.6.2018 |55 min

5 | Veli-Pekka Tynkkynen

.. Koordinaattori .
6 | Anniina Autero Pirkanmaan turvallisuusklusteri 26.6.2018 |1 h 10 min

Johtaja

Maanpuolustuskurssit 26.6.2018 |1h

7 |Mika Kalliomaa

Kaupunkitutkija

27.6.2018 |1h 10 min
Freelancer

8 | Kaarin Taipale

Koulutuksen kehittédmispaallikko

Maanpuolustuskorkeakoulu 28.6.2018 |1 h 10 min

9 |Johanna Anttonen

10 | Jyri Juslén Neuvotteleva virkamies 3.7.2018 |1 h 10 min
Y mpéristoministerio

Johtaja, Kestiva kaupungistuminen

Suomen ymparistokeskus 3.7.2018 L'h 15 min

11 | Emma Terama

Suunnittelumaantieteen professori

12 | Peter Ache 4.7.2018 50 min

Radboud University
13 | Albert Royo-Maring | * neeiskuntasuhdekonsultti 11.7.2018 |45 min
Freelancer
. . Apulaispormestari
14 | Pia Pakarinen Helsingin kaupunki 18.7.2018 |1h
15 |Kristiina Kumpula | L aasihteeri 20.7.2018 |1h 10 min

Suomen Punainen Risti

Taulukko 3. Tutkimushaastattelut.

Haastattelujen tavoitteena oli saada syvéllistd ymmaérrystéd asiantuntijoiden nikemyksista
turvallisuuden muutokseen ja kaupunkien rooliin siind. Liséksi tavoitteena oli méérittaa
keskeisimpid trendejd, muutosvoimia ja jannitteitd tdssd kontekstissa. Olen rakentanut
ndiden tavoitteiden tiyttamiseksi haastattelurungon, joka pohjautuu taulukon 2 analyytti-
seen viitekehykseen. Jaottelin haastattelukysymykset viiteen teemaan, minka lisaksi ky-
syin erikseen pitkdn aikavilin kehityskuluista. Kéyttdméani haastattelurunko on tutkiel-
man liitteessd 1. Koska kerésin tutkimusaineiston puolistrukturoiduilla haastatteluilla, en

vélttimattd kysynyt kaikkia haastattelukysymyksid haastattelurungon mukaisessa
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jarjestyksessd, jitin osan kysymyksisté pois tai tdydensin haastattelurunkoa tarkentavilla

lisakysymyksilld.!¢” Seuraavaksi kdydaén lyhyesti ldpi haastattelurungon sislto.

Haastattelurungon ensimmadisen teeman kysymykset liittyvédt turvallisuuteen ja uhkiin.
Nailld kysymyksilld kerdsin tietoa siitd, milld tavalla turvallisuusympdristd ja turvallisuu-
den késite ovat muuttumassa eri tasoilla sekd minkélaisia uhkia erityisesti kaupunkeihin
kohdistuu. Toisen teeman kysymykset késittelevit kaupunkeja ja elinympéristdja. Niiden
tarkoituksena oli havainnoida eroja kaupungin ja maaseudun elinympéristdind, pohtia

kaupunkien toimijuutta seka turvallisuutta kaupungeissa.

Kolmas teema tarkastelee poliittisen jarjestelmién ja hallintaan liittyvid kysymyksié. Eri-
tyisesti pyrin saamaan tietoa timédnhetkisen valtiotoimijoihin perustuvan jérjestelmén
muutoksista sekd globaalien kaupunkiverkostojen merkityksestd ja mahdollisuuksista
hallinnan muotona. Neljdnnessé teemassa selvitetdén kulttuurin ja sosiaalisten suhteiden
kehitysti. Kartoitin kysymyksilld identiteettien ja niisséd tapahtuneiden muutosten merki-
tystd kaupunki-, alueellisella, kansallisella ja globaalilla tasolla. Viidennen teeman kysy-
mykset keskittyvit talousjdrjestelmédn ja yritysten rooliin. Niiden avulla tutkin taloudel-

listen tekijoiden yhteyttd kaupunkien kehitykseen ja turvallisuuteen laajemmin.

Lopuksi kysyin haastateltavien ndkemyksié pitkén aikavélin kehityskulkuihin, joita olen
esimerkinomaisesti luetellut haastattelurungossa. Olen nostanut kehityskuluiksi muun
muassa viestonkehityksen, ilmastonmuutoksen, demokratian rapautumisen ja monikult-
tuurisuuden. Kysyin haastateltavilta, mitd néistd tekijoistd he pitdvit merkittdvand tule-
vaisuudessa ja miksi. Rohkaisin haastateltavia kommentoimaan ja kritisoimaan esitettyja
kehityskulkuja ja nostamaan muita tirkeitd teemoja listan ulkopuolelta. Pitkén aikavélin
kehityskulkujen avulla pyrin saamaan tietoa siitd, mité trendeja pitdé ottaa huomioon ske-

naarioiden rakentamisessa.

Haastatteluaineiston liséksi tutkimusaineistoon kuuluu EU:n ulko- ja turvallisuuspoliitti-

169 ja Euroopan komission julkai-

nen globaalistrategia,!®® Euroopan turvallisuusagenda
sema Valkoinen kirja Euroopan tulevaisuudesta -skenaarioraportti.!’® Globaalistrategia
kasittelee EU:n ulkoista turvallisuutta ja turvallisuusagenda siséisté turvallisuutta. Olen

ottanut ne osaksi aineistoa, jotta saan tutkimukseen mukaan haastatteluissa esiin tulleiden

167 Vrt. Dexter 2006: 54; ks. vallan epdsymmetriasta tutkimushaastattelussa Kosunen & Kauko 2016.
168 Buroopan ulkosuhdehallinto 2016.

169 Euroopan komissio 2015.

170 Ibid. 2017.
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ilmididen liséksi systemaattisemmin Euroopan turvallisuuteen ja tulevaisuuteen vaikut-
tavia tekijoitd. Lisdksi olen valinnut tutkimusaineistoon Euroopan komission puheenjoh-
tajan Jean-Claude Junckerin valvonnassa tehdyn skenaarioraportin, koska sen avulla on
mahdollista saada tietoa EU:n johdon tulevaisuutta koskevista toiveista, odotuksista ja
nikemyksistd. Olen kéyttinyt ndistd asiakirjoista alkuperdistd englanninkielistd versiota
ja virallisia suomenkielisid kdfdnnoksid. Analyysiosiossa esitetyt suorat lainaukset ovat

suomenkielisisté asiakirjoista.
3.3.2 Aineiston analyysi

Olen jakanut tutkimusaineiston analyysin neljddn eri vaiheeseen, jotka ovat aineistoon
tutustuminen, sen jérjestdminen ja luokittelu, aineiston analyysi seki tulkinta ja keskus-
telu. 17! Aloitin aineistoon tutustumisen litteroimalla nauhoitetun haastatteluaineiston
haastatteluprosessin paityttyd 20.7.2018 alkaen. Litteroidessa yksinkertaistin haastateltu-
jen puhetta vastaamaan suomen yleiskieltd tarkan foneettisen muodon sijaan. Kéénsin sa-
malla osia kahdesta englanninkielisesti haastattelusta (Ache ja Royo-Mariné) suomeksi.
Pyrin kdénnoksissi séilyttimain sanojen alkuperdisen merkityksen ja puhetyylin niin hy-

vin kuin mahdollista.!”?

Tavoitteenani aineiston luokittelussa oli 10ytéd kategorioita ja solmukohtia, joita voidaan
kayttad tulevaisuustaulukon rakentamisessa. Luokittelu perustuu taulukossa 2 kuvattuun
analyyttiseen viitekehykseen, ja olen kdyttinyt havaintoyksikkona turvallisuuden sekto-
reita, joiden muuttujia on luokittelussa nostettu esiin.!”? Tutkimusaineiston luokittelu esi-

tetdan taulukossa 4.

Luokiteltu tutkimusaineisto toimii toimintaympéristdanalyysin pohjana, mutta analyy-
sissd ei kisitelld kaikkia luokiteltuja muuttujia, vaan vain tutkimuskohteen kannalta kiin-
nostavimpia. Olen visualisoinut analyysié tulevaisuustaulukon avulla ja esittdimélla aika-
janat skenaarioiden kehityspoluista.!” Analyysin tuloksia tulkitaan ja niistd keskustellaan
erityisesti tutkielman johtopditdsluvussa. Pyrin johtopéatoksissa liittdiméan tutkimuksen

osaksi teoreettista keskustelua sekd kdytdnnon ilmidité ja tapahtumia.'”

17! Ruusuvuori ef al. 2010: 10.

172 K dannokset ovat kuitenkin aina tulkintoja, ja olen voinut niissi kadottaa jotain alkuperdisestd merkityk-
sestd.

173 Ks. Ruusuvuori et al. 2010: 18-19, 20-22, 24-25.

174 Vrt. Ibid.: 26-28.

175 Vrt. Ibid.: 29.

37



ENSISIJAINEN LUOKKA TOISSIJAINEN LUOKKA

Turvallisuusympariston muutos Sotilaallinen sektori
Turvallisuuskasitteen laajentuminen

Maanpuolustus ja varautuminen

Asymmetrinen sodankéynti

Kyberturvallisuus

Ydinaseet

Ympiéristokatastrofit ja luonnononnettomuudet Ympiristosektori
Ruokaturvallisuus ja puhdas vesi

Niukkenevat luonnonvarat

[lmastonmuutos

Kestdva kaupunkikehitys

Asuminen ja litkkkuminen Taloudellinen sektori
Kaupungin houkuttelevuus

Kaupunki voittavana yhdistelméni

Yksityistdminen

Energiantuotanto ja energiaturvallisuus

Talouskasvuajattelun kehitys

Yritysten poliittinen valta

Aluepolitiikka

Ty6n murros ja tyollisyys

Digitalisaatio

Eriarvoistuminen Yhteiskunnallinen sektori
Fyysisen ldsnéolon merkitys

Kaupunkilainen identiteetti ja eldiméntapa

Resilienssi

Viestonkehitys ja sukupolvipolitiikka

Monikulttuurisuus ja diversiteetti

Yhteisollisyys ja neljds sektori

Terveys ja hyvinvointi

Maahanmuutto ja kotouttaminen

Vallankéyton tasot Poliittinen sektori
Kaupunkiverkostot ja kaupunkien vélinen kilpailu
Kaupungistuminen

Kaupunkien rooli alueellisesti ja globaalisti
Kaupungin sisdinen turvallisuus

Kaupungin ja maaseudun suhde
Demokratiakehitys

Kaupungin ja valtion suhde

Metropolipolitiikka

Sopimuksellisuus

Globaalien valtasuhteiden kehitys

Kaupunkien eri resurssit

Taulukko 4. Tutkimusaineiston luokittelu.
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4 ANALYYSI

Téssd luvussa analysoidaan tutkimusaineisto. Aluksi tehddén toimintaymparistdanalyysi,
joka perustuu tutkimuksen analyyttiseen viitekehykseen ja tutkimusaineiston luokitte-
luun. Analyysissd kdydéén ldpi erikseen jokaisella turvallisuuden sektorilla eli sotilaalli-
sella, ympaérist6-, taloudellisella, yhteiskunnallisella ja poliittisella sektorilla nousseita
havaintoja. Sen jdlkeen toimintaymparistdanalyysin tuloksia systematisoidaan ja synteti-
soidaan luomalla tulevaisuustaulukko, jonka muuttujien viliset riippuvuudet otetaan huo-

mioon ristivaikutusanalyysin avulla.
4.1 Toimintaympiristoanalyysi

Toimintaympéristdanalyysissd kdyn luokitellun tutkimusaineiston ldpi erikseen jokaisella
turvallisuuden sektorilla. Tutkimusaineistosta nousee kuitenkin esiin myds yleisid turval-
listamiseen liittyvid havaintoja, jotka eivét kuulu tietyn sektorin alle. Esimerkiksi Meu-
ronen kuvailee erityisen vastaanottavaista ilmapiirid turvallisuusasioissa: “Yleinen ilma-
piiri on vastaanottavainen [turvallisuusasioille]. Vastuullinen esimies ei halua jattda huo-
mioimatta [turvallisuutta]. Jos johtoryhmisséd on esitetty jotain, niin ei voi jéttda teke-
méttd ja ottaa riskid, ettd jotain tapahtuu.”!’® Tama havainto tukee turvallistamisteorian
véitettd turvallisuuden erityisyydesté politiikka-alueena ja siitd, ettd institutionalisoitunut

turvallistaminen voi aktivoitua pelkéstdén turvallisuuden sanaston kéytosta.

Turvallistamisteoriassa keskustellaan my0s turvallisuuden kisitteen laajenemisesta.
Kumpula kuvaa ilmi6td ndin: "Monet yhteiskunnalliset ja sosiaaliset kysymykset — sano-
taan koyhyyden, sosiaalisen eriarvoistumisen tai ilmastonmuutoksen kysymykset — on
artikuloitu turvallisuuden kautta. — — Turvallisuuden késite ottaa hirveédn ison osan, kah-
maisee ndistd kisitteistd paljon.”!”” Kumpulan mukaan turvallisuuskésite on siis laajen-
tunut sellaisille alueille, joissa ongelmia tulisi ratkaista ensisijaisesti muina kuin turvalli-
suuskysymyksind. Huomiot tukevat turvallistamisteorian huolta siité, ettd turvallisuuden

kisite ei saa laajentua liikaa.
4.1.1 Sotilaallinen turvallisuus

Aineistossa korostuu sotilaallisen sektorin osalta teknologisen kehityksen, muuttuvien so-

siaalisten normien ja uusien toimijoiden myotd tapahtunut turvallisuusympériston

176 Meuronen 18.6.2018.
177 Kumpula 20.7.2018.
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muutos. Ensinnékin sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden véinen raja on himartynyt. Kal-
liomaa toteaa: "Niyttdd olevan tosiasia, etté ei ole ulkoisia ja sisdisid uhkia. Kaikki tulee
ldhelle yhtdkkié: aikaisemmin ulkoisen uhan kehélle jadéneet valtiolliset vaikutuskeinot
[ovat] tdnddn kymmenessd sekunnissa Helsingissd sdhkdjarjestelmédn lamauttamisen
kautta.”!’® Myos EU:n globaalistrategian mukaan “sisdinen ja ulkoinen turvallisuus ovat
entistd enemmaén kytkoksissd toisiinsa: EU:n naapuruston ja ldhialueiden rauha edistdd
samalla sisdistd turvallisuuttamme.”” Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden sekoittuminen

saattaa tuoda kaupungit uudella tavalla my0s ulkoisen turvallisuuden kontekstiin.

Toiseksi turvallisuusympériston muuttuminen kompleksisemmaksi nousee esiin. Euroo-
pan turvallisuusagendan mukaan “uhkat saavat yhd uusia muotoja, muuttuvat kan-
sainvilisemmiksi ja ovat luonteeltaan entistd useammin rajat ylittdvid ja monialaisia.”!8°
Uhkien muuttumisen kautta turvallisuusympériston kompleksisuus lisdéntyy. Myos

Kumpula toteaa:

Ei munkaan nuoruudessa ole voitu ajatella, etti sota on sotaa ja luonnononnettomuudet
ovat luonnononnettomuuksia, mutta nyt voidaan puhua kompleksisesta turvattomuusym-

péristostd, jossa [muun muassa] kdyhyys, luonnononnettomuudet, pitkittyneet konfliktit,

asymmetrinen sodankiynti ja hallitsematon asekauppa luo siti [kompleksiteettia].'®!

Kumpulan kuvaamassa tilanteessa on vaikea hahmottaa toimintaymparistdd ja sen muu-
toksia, ja omalla toiminnalla saattaa olla yllattavid vaikutuksia. Kompleksiteetin lisdén-

tyminen tekee tulevaisuuden ennakoinnista ja toiminnan suunnittelusta epavarmaa.

Néiden turvallisuusympériston muutosten taustalla on sodankdynnin tapojen kehittymi-
nen. Kumpulan mukaan [nykyddn] on paljon sellaisia elementtejd, jotka ovat strategi-
sesti erilaisia: asymmetrinen sodankéynti, koko siviilivdeston tietoinen kdyttd — — sodan
uhrina ja sotilastoiminnan vilineend, pitkittyneet kompleksiset kriisit...”!3? Tynkkynen
kuitenkin korostaa, ettd historiallisesti on aina ollut sotia, jotka “kohdistuu kaupunkeihin.
Tulevaisuudessa my0s todennékdisesti [ne ovat] kaupungit, joihin vékivaltaisen tulevai-
suuden uhkakuvat liittyy.”!83 Kaupungit ovat siis aina olleet sotien kohteena, mutta uudet

sodankdynnin muodot vaikuttavat kaupunkeihin eri tavalla kuin aiemmin.

178 Kalliomaa 26.6.2018.

179 Buroopan ulkosuhdehallinto 2016: 11.
130 Buroopan komissio 2015: 2.

181 Kumpula 20.7.2018.

182 Ibid.

183 Tynkkynen 25.6.2018.
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Terrorismin yhteydessd viitataan nimenomaan kaupunkeihin iskujen kohteena.!8* Achen
mukaan terrorismi tuo kaupungit uudella tavalla sodankdynnin kohteiksi ja areenoiksi:
”Kaupungit ovat tietysti ensisijainen kohde. — — Terrorismin ndkdkulmasta kaupungit
ovat kaikkein haavoittuvimpia paikkoja. — — Asymmetrinen sodankdynti kohdistuu kor-
kean véestotiheyden keskittymiin, [jotka ovat] myods hyvin kontrolloimaton ympé-
ristd.”!85 Entistd tiheimmait suurkaupungit ovat siis asymmetrisen sodankdynnin koh-
teena eri tavalla haavoittuvia kuin aiemmin. Téstd huolimatta Euroopan turvallisuusagen-
dassa ei huomioida kaupunkien roolia kuin terrorismin ennaltachk&isyss, ja globaalistra-

tegiassa ei nosteta esiin kaupunkeja tai paikallisia toimijoita milldan tavalla.!8

Yksi sodankdynnin muutosten taustalla oleva ilmi6 on kyber- eli tietoverkkosodankayn-
nin kehitys, ja tarve niiltd uhilta suojautumiseen on aineistossa havaittu. Anttonen toteaa,
ettd “’pitdisi mennd sithen kyberpuolustukseen yhd enemmén. — — Perinteistd sotaa on
edelleen, eikd se varmaan ikind mihink&én jaa, — — [mutta se] siirtyy koko ajan enemmaén
verkkoon. Verkossa tapahtuu valtioiden, ihmisten [ja] yritysten haavoittaminen.” '8’
Myd6s EU:n globaalistrategiassa todetaan, ettd "EU aikoo keskittyd aiempaa tiiviimmin
kyberturvallisuuteen.”!8® Ache tarkastelee kybersodankdyntid kaupunkien nakokulmasta
ja toteaa: “Kaupungit eivit ole keskiossd, [vaan] toisenlaiset rakenteet ovat relevantteja.
[Esimerkiksi] voimalaitokset [ja] kaasuputket ovat haavoittuvaisia ja spatiaalisesti eri ta-
valla organisoituja.”'®® Infrastruktuuriin kohdistuvat iskut vaikuttavat kuitenkin kaikkein

voimakkaimmin juuri kaupunkeihin, joissa asuu absoluuttisesti ja suhteellisesti mitattuna

suuri madrd toimivasta infrastruktuurista riippuvaisia ithmisia.

Toinen elementti muuttuvassa sodankéynnissd on informaatiovaikuttaminen. Valkoisessa
kirjassa kuvataan informaatioympiriston muutosta: “Luottamuksen palauttaminen ja yh-
teisymmarryksen ja yhteenkuuluvuuden tunteen luominen on vaikeaa aikana, jona tietoa

on saatavilla enemman ja helpommin kuin koskaan, mutta sitd on vaikea ymmartda.”!°

134 Esim. Ranskan, Belgian tai Suomen iskujen sijaan puhutaan Pariisin, Nizzan, Brysselin tai Turun terrori-
iskuista. Tésséd tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, ovatko esimerkkitapaukset todella terrori-iskuja tai
miten terrorismi tarkemmin maéaéritellddn. Tapausten mainitsemisen tarkoitus on vain kuvata sitd julkista
diskurssia, jota terrorismista puhuttaessa yleensé kéytetddn.

185 Ache 4.7.2018: “[C]ities are of course a prime target. ... [I]n the fields of terrorism, cities are [the] most
vulnerable places. ... Asymmetric war is targeting high population concentrations [that are] also very un-
controlled environment.”

186 Euroopan komissio 2015: 17; Euroopan ulkosuhdehallinto 2016: 15-16.

137 Anttonen 28.6.2018.

138 Buroopan ulkosuhdehallinto 2016: 16.

139 Ache 4.7.2018: “[Clities are not focal points [but] other structures are relevant. [For example,] power
stations [and] gas pipes are vulnerable and spatially organized in a different way.”

190 Euroopan komissio 2017: 13.
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Myd6s Meuronen sanoo: ’[Informaatiovaikuttaminen] on kyll4 paha rasti. — — Jos ollaan
rajamailla — —, niin kuka sen erottaa, kun tulee vdhin ristikkéisti [tietoa], ja kaikki on
vihén sinne pdin.”!?! Informaatiovaikuttamisen my6td oikean tiedon erottaminen tieto-

massasta vaikeutuu, mika lisdd turvallisuusympériston epdvarmuutta.

Epédvarmuuden lisddminen on informaatioteknologian kehityksen mydta entistéd helpom-
paa. Lihteenojan mukaan “epdvarma aika on uutta normaalia. — — Tilanteen epdmaérais-
taminen, epaméadrdiseksi tekeminen ja ylldpitdminen on tavoite ja funktio hybridivaikut-
tamisessa. Se on tdmdn ajan ilmid ja kaupunkien turvallisuusympéristoon vaikuttava
asia.”!”? Toisaalta Tynkkynen toteaa, ettd ’kaupunki on turvallisempi paikka tistd nako-
kulmasta, koska ihmiset pystyy jakamaan ajatuksia. Urbaani konteksti on paremmin re-
silientti hybridiuhkia kohtaan.”!®*> Thmisten kohtaamiset suojaavat siis kaupunkia infor-

maatiovaikuttamiselta, jolle harvaan asutut alueet saattavat olla haavoittuvaisempia.

Perinteisestd sodankdynnistd puhuttaessa aineistossa ndkyy valtiokeskeinen ajattelu ja
toisaalta sotilaallisen turvallisuuden korostuminen Euroopassa. Globaalistrategiassa to-
detaan, ettd "EU:ta on turvallisuusyhteisond vahvistettava: EU:n pitéisi — — voida toimia
itsendisesti, samalla kun se my0s edistdd ja toteuttaa toimia yhteistydssd Naton
kanssa.”!?* Valtioihin perustuvaa yhteisté sotilaallista puolustusta halutaan siis vahvistaa.
My0s kansallisella tasolla ajattelumalli on maanpuolustuksessa Anttosen mukaan “’puh-
taasti valtiollinen. Siind ajatellaan, ettd joka ikinen kunta, kaupunki, ldmpére Suomen-
maassa on puolustamisen arvoinen.”!?> Puolustuspolitiikassa kaupungit eivét siis télld

hetkelld ndyttdydy erityisen tirkednd tai kiinnostavana.

Sotilaallisen turvallisuuden sektorilla keskeistd on myds konflikteihin varautuminen.
Meurosen mukaan varautumisen ei kaupunkitoimijan nékokulmasta tarvitse tarkoittaa
mitdén erityistd: ”[Kunnan] tehtdvét eivit poikkeusoloissa muutu — jokainen tekee sitd
mitd normaalioloissakin. Tekemalld kunnan tehtdvét hyvin —— samalla varaudutaan poik-
keusoloihin.”!*® Myos Léhteenoja nikee ndma tehtévit tirkeénd ja ennakoi, ettd tulevai-
suudessa “kaupungeille tulee enemmaén toimivaltaa sisdisen turvallisuuden alueella, kuin

mité niilld nykyaédn on.”!7 Toisaalta Juslén tuo esiin, ettd riskind on “tima digitalisaatio-

191 Meuronen 18.6.2018.

192 1 ghteenoja 21.6.2018.

193 Tynkkynen 25.6.2018.

194 Buroopan ulkosuhdehallinto 2016: 15.
195 Anttonen 28.6.2018.

196 Meuronen 18.6.2018.

197 Lghteenoja 21.6.2018.
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ja tekodlyhypetys. Jos sitd katsoo varautumisen ndkokulmasta, niin siind piilee valtavia
riskejd. — — Meidét saa kyykkyyn eri tavalla, kuin jos olisi hajautettu jérjestelmd.”!”® Yh-

teiskunnan liiallinen digitalisoituminen tekee siis varautumisesta vaikeampaa.
4.1.2 Ympdristoturvallisuus

Ympiristoturvallisuuden sektorilla ilmastonmuutos nousee aineiston tairkeimmaksi ilmi-
oOksi. Lahteenojan mukaan “kukaan [ei] endd kyseenalaista sitd, ettd ilmastonmuutoksella
on vaikutusta turvallisuuteen.”'”” Kaupungit ja paikallistaso ovat ilmastonmuutoksen tor-
junnassa ja sithen sopeutumisessa tirkedsséd roolissa, mutta kdytdnnon toiminta ongel-
maan vastaamisessa on vaikeaa. Terdma toteaa: "Kun on Suomen dialogissa ja konteks-
tissa, niin — — se [ilmastonmuutos] ei ole tddlld vain pelkdstdén negatiivista, mutta glo-
baalisti ihan kauheaa. — — Tietyll4 tavalla tdélld se adaptaatio ei ole suurin haaste, mutta
mitigaatio on kuitenkin.”?*° Kalliomaa puolestaan korostaa ilmastonmuutokseen sopeu-

tumisen eli adaptaation tarkeytta:

Paljon on jo tapahtunut, miti ei voida muuttaa tai pyséyttidd. —— [Kysymys on siitd,] kuinka
nopeasti pystytddn hyviksyméin tosiasiat ja muuttamaan omaa toimintaamme. — — Maa-

ilma on erilainen mulle kuin lapsenlapsilleni: tiytyy hyvéksyéd se ja ldhted rakentamaan

uudella tavalla.””!

Ilmastonmuutos vaikuttaa suoraan myos kaupunkeihin. Tynkkysen mukaan se [ilmas-
tonmuutos] on todellakin megatrendi, joka vaikuttaa — — suoraan ja kiertoteitse meidén
kaupunkien turvallisuuteen. — — [On] suorat seuraukset lokaalisti, [sen lisdksi] globaalin
[kontekstin] kautta —— ilmastonmuutos haastaa turvallisuuden.”?%? Meuronen kertoo, etti
kaupunkitasolla ilmastonmuutoksen vaikutuksia ei ole tarpeeksi mietitty: ’Se [ilmaston-
muutos] on sellainen, mitd kaupungeissa ei varmasti ole riittdvasti osattu miettid. —— Siind

203 TImaston-

tulee se valtion ja kunnan erot tai heikkous: kunta on enemmain téssi ja nyt.
muutoksen torjunta ja sithen sopeutuminen vaatii siis ylemmaén tason yhteistyota, vaikka

silld on suoria ja epédsuoria paikallisia vaikutuksia.

EU-tasolla ilmastonmuutoksen torjunnan ja sithen sopeutumisen tirkeys on tunnistettu.

Ilmastonmuutoksen konkreettisia vaikutuksia ei aineiston asiakirjoissa ole kuitenkaan

198 Juslén 3.7.2018.

199 1 ghteenoja 21.6.2018.
200 Terama 3.7.2018.

201 Kalliomaa 26.6.2018.
202 Tynkkynen 25.6.2018.
203 Meuronen 18.6.2018.
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avattu, ja kdytdnnon toiminnassa saattaa olla haasteita jasenmaiden kesken.?** Aineiston
mukaan ilmastonmuutoksen merkittdvin seuraus Euroopassa ovat lisdéntyvét vdestoliik-
keet. Juslén toteaa: "Muuttoliike tulee kasvamaan. — — Kun tulee vesipulaa ja ruokapulaa,
— — se tulee aiheuttamaan kansanliikkeen: pakolaisaallon, jota ei pysty hallitsemaan.”%?
My0s Anttonen ja Léhteenoja painottavat eteldiseltd pohjoiselle pallonpuoliskolle suun-

tautuvien véestoliikkeiden merkitystd Euroopan turvallisuudelle.?%

Viestoliikkeet aiheuttavat tyypillisesti jénnitteitd paikallisen védeston ja uusien tulijoiden

vililla. Kalliomaa esittdd ratkaisua jénnitteisiin:

Mitd ennemmin uskallettaisiin ottaa — — [keskusteluun] suvaitseminen ja hyvéiksyminen. —
— Itse asiassa jokainen askel, mikd mennéén vastaan, auttaa meitd ja tulevia polvia selvié-
méén siitd tormayksestd. — — Tullaan taas siihen, ettd paikallinen on globaalia. Ei ole ole-
massa [sellaista], ettd me ollaan kuplassa ja selvitdén tadlld, vaan kaikki pitéd ottaa huomi-

oon omassa arjen turvallisuudessa.?’’

Kalliomaa siis ajattelee, ettd vaikka Euroopassa suorat ymparistovaikutukset eivét olisi
yhtd vakavia kuin muilla alueilla, toiminnassa pitéd ottaa huomioon globaali ndkékulma,
koska epédsuorat vaikutukset ovat merkittdvid. Taipaleen mukaan paras keino ilmaston-
muutokseen vastaamisessa on tukea hyvié hallintoa eniten kérsivilld alueilla: ”Ei estetd
ilmastonmuutosta ainoastaan silld, ettd lopetetaan bensan ja 6ljyn polttaminen: pitdd olla,
ettd ei ole muutakaan syytd paeta. — — Pitdd viedd myos hyvéd hallintoa.”?%® Viestoliik-
keitd pystytddn siis hillitseméédn varmistamalla, ettd ihmisillé sdilyvét eldmén edellytykset

omalla kotiseudullaan.

Hyvin toimiva demokraattinen hallinto pystyy vdhentdmiéin ilmastonmuutoksen huonoja
seurauksia, mutta toisaalta hallinnot eivit ole globaalilla tasolla pystyneet tekeméén tar-
vittavia paitoksid ilmastonmuutoksen suhteen. Nikula toteaa: ”[Ndméi ovat] esimerkkeja
sellaisista kriiseistd, ettéd tarvitsisi Kiina-tyyppisen diktatuurin, ettd pystyisi taklaamaan
[ongelmia]. Mutta [se olisi] niin vddrin demokratian periaatteisiin [ndhden]. — — Poliitti-

3209

nen jarjestelmi ei [ole] tdssd kyennyt osoittamaan johtajuutta. Demokraattisen ja

204 Euroopan komissio 2017: 10; Euroopan ulkosuhdehallinto 2016: 31.
205 Juslén 3.7.2018.

206 Anttonen 28.6.2018; Léhteenoja 21.6.2018.

207 Kalliomaa 26.6.20138.
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209 Nikula 25.6.2018.
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pluralistisen jérjestelmén haasteena on yhteisen nikemyksen muodostaminen ja ilmas-

tonmuutoksen ratkaisu tarpeeksi nopeasti.

Aineiston mukaan puhtaan veden ja ruoan saatavuus on haaste erityisesti kaupungistu-

vassa maailmassa. Kumpula pohtii teemaa seuraavasti:

Miten heikkenevé maatalous kykenee ruokkimaan yhteen kohteeseen siirtyvén ison vies-
ton? Mitkd on ne ruokaturvamahdollisuudet? — — Miten kaupungin ja maaseudun vélinen
yhteys toimii niin, ettd ruoka tulee kaupunkeihin ja ei ole ylikallista ostajille sielld markki-
noilla? Nélkéhén ei ole ruoanpuutetta, vaan ostovoiman puutetta. — — Onko ihan huuhaata

ajatella, ettd ruokasuvereenisuus tai autonomisuus ruoantuotannossa olisi — — kaupungin-

osaperusteisia takapihoja, joissa [tuotettaisiin] perusruokaturva?*'°

Kaupungit ovat puhtaan veden ja ruoan suhteen riippuvaisia maaseudusta ja toimivasta
logistiikkajdrjestelmdstd. Lihteenojan mukaan kaupunkiviljelyn kehitys voisi muuttaa
tatd suhdetta tulevaisuudessa: ”On lupaavia pilotteja siitd, miten kaupungeissa voidaan
tuottaa ruokaa. Ruoantuotanto on ollut pinta-alasidonnaista, [mutta timén] pystyy nyky-
teknologialla muuttamaan.”?!! Tynkkynen kuitenkin toteaa, ettd ei silld [kaupunkivilje-
lylld] kovin montaa sataa ihmistd ruokita, pitéisi olla eri mittakaavassa.”?!> Omavaraisuus

kaupunkien ruoantuotannossa ei siis ole todennékdisté vield lahitulevaisuudessa.

Vesi- ja ruokaturvallisuus liittyy kestdvin kaupunkikehityksen teemoihin, jonka keski-
Ossd on tarve autoilun vdhentdmiseen. Kaupunkien ongelmana on kuitenkin asumisen
kallistuminen ja joukkoliikenneinfrastruktuurin riittdméttdmyys. Juslén ennakoi ratkaisua
haasteisiin: ”Luulen, etti [vuonna] 2040 esimerkiksi Uudellamaalla perustetaan uusia ala-
keskuksia, jotka pyrkii olemaan mahdollisimman itsendisid. — — Se tavallaan korjaisi sitd
liikenneongelmaa.”?!3 Alakeskuksilla tarkoitetaan muualla kuin kaupunkien ydinkeskus-
toissa sijaitsevia monipuolisia asuntojen, tydpaikkojen, palveluiden ja joukkoliikenteen
keskittymid. Ne ratkaisisivat Juslénin mukaan nykyisid ongelmia tuomalla kohtuuhin-
taista asumista ja tyopaikkoja lihemmads toisiaan, mika vdhentéisi joukkoliikenteen ruuh-

kaisuutta ja autoilun madraa.?!*

210 Kumpula 20.7.2018.

21 Lihteenoja 21.6.2018.

212 Tynkkynen 25.6.2018.

213 Juslén 3.7.2018.

214 K. lisitietoa alakeskuksen kisitteen médrittelystd Lihelld kaupungissa 2018.
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Ympiristoturvallisuuteen vaikuttavat myds luonnononnettomuudet ja ympaéristokatastro-
fit, joiden merkitys korostuu tiheisti asutuissa kaupungeissa. Schmidt-Thomé arvelee,
ettd kaupunkien haavoittuvuuden nédkyviksi tuleminen suuren ympéristokatastrofin
kautta saattaisi vaikuttaa kaupungistumiskehitykseen: Jos jossain vaiheessa isoihin jir-
jestelmiin horjuu luottamus ja muut haluavatkin hajautettua energiaa ja ldhiruokaa ja pai-
kallisyhteis6jé vastavetona sille, ettd kaupungit on tavallaan muuttuneet liian haavoittu-
viksi kaikille mullistuksille...”?!> Kalliomaan mukaan ympdaristokatastrofi ei ndy nyt,
mutta sitten kun se sattuu, se muuttaa koko sité eldmisen tapaa ja ajattelua néihin asioi-
hin.”?!® Luonnononnettomuudet ja ympéristokatastrofit saattavat siis muuttaa kehityksen

suuntaa yllattavillakin tavoilla, joita on vaikea ennakoida.
4.1.3 Taloudellinen turvallisuus

Taloudellisen turvallisuuden sektorilla korostuu kaupunkien merkitys valtiontaloudelle.
Schmidt-Thomé toteaa: ”Valtiollekin on aina keskeisempid, ettd miten hyvin keskeisilld
kaupunkiseuduilla menee. Eli miten sitd BKT:té tuotetaan... Kaupungit on valtion néko-
kulmasta — — kuitenkin semmoisia kasvukoneita.”?!” Kaupunkien talousjirjestelmien toi-
mivuus on siis tdrkeédd valtiontalouden ndakdkulmasta. Toisaalta kaupunkien ja valtion va-
lilld on vastavuoroinen suhde. Juslén sanoo: ”Onhan se selvé, ettd kaupungit on talouden
vetureita, — — mutta kylld nekin kuitenkin hy6tyy my0s valtion investoinneista. — — [Kau-
pungit ja valtio] on naimisissa toistaiseksi vield keskendédn.”?!® Valtio ei siis parjéisi ilman

kaupunkeja, mutta kaupungit eivdt myoskdin selvidisi ilman valtiota.

Syitd kaupunkien taloudelliselle menestykselle on useita. Nikula toteaa: ”Niin kauan kuin
on olemassa transaktiokustannuksia, niin on jarkevaa kasata ihmiset lahelle toisiaan. — —
Toistaiseksi kaupunkien elinvoimaisuus perustuu siithen, miksi ne on kaupunkeja eli asu-
kastiheys on tarpeeksi suuri. Se on voittava yhdistelmd.”?!” My6s Schmidt-Thomén mu-
kaan kaupunkien arvokkain resurssi on “’vapaiden toimijoiden verkostoituminen, yhteen-
liittymat. Jopa véliaikaisetkin semmoiset. — — Niiden kautta ne muutokset ja innovaatiot
syntyy eiki jarjestelmien kautta.”??° Transaktiokustannusten pieneneminen tai katoami-

nen voisi siis muuttaa kaupunkien taloudellista merkitysta.

215 Schmidt-Thomé 6.3.2017.
216 K alliomaa 26.6.2018.

217 Schmidt-Thomé 6.3.2017.
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Kaupunkien taloudellinen elinvoimaisuus liittyy niiden houkuttelevuuteen. Auteron mu-
kaan “elinvoimaisuus luo vetovoimaa ja toisinpdin: raha tulee sinne, missé on aito poten-
tiaali; aito potentiaali tulee sinne, missi on jo vetovoimaa.”??! Taloudellisen elinvoimai-
suuden ja houkuttelevuuden vililld on siis vastavuoroinen suhde. Juslén esittdd, ettd
pelkké taloudellinen elinvoimaisuus ei kuitenkaan riitd: Keskeistd on eldminen kaupun-
gissa: hyva litkkenneinfra, asuminen ja muu luo perustan sille, ettd kaupunki menestyy. —
222

— Pitdisi olla kaupunki, josta ei haluta paeta: —— halutaan olla sielld myds vapaa-ajalla.

Houkuttelevan kaupungin tiytyy siis olla my0s sosiaalisesti elinvoimainen.

Kysymys on lopulta siitd, miten arvo kulttuurissa kulloinkin mééritelldén. Taipale pohtii,
voiko taloudellisen arvon tuotanto tapahtua muuallakin kuin kaupungissa, mikd véhen-

223

tdisi kaupunkien merkitysté valtiontaloudelle.“~> My0s Autero toteaa:

Kaupunki ei ole itseisarvo. Taloudellinen toimeliaisuus syntyy siitd, mitd ihmiset tekee
tyolladn, josta tulee sitd rahaa. [Se] voi olla missd tahansa muualla kuin kaupungissa. — —

Voisiko se sitten olla maakunta tai joku pienempi kyléyhteiso [tai] osuuskunta, jolta sitten

kerittiisiin niiti rahoja yhteiseen kassaan?***

Vaikka kaupunkeihin jérjestdytyminen vaikuttaa télld hetkelld taloudellisesti toimivim-
malta ratkaisulta, olosuhteiden muutokset saattavat johtaa erilaisiin taloudellisen arvon-
tuotannon tapoihin. Anttonen huomauttaa: ”Ainakin jotain viitteitd on siitd, ettd arktisten
alueiden merkitys kasvaa. Luontomatkailu, Lapin merkitys kasvaa. —— Se, ettéd joku Lappi
saa enemmdn, niin se tuo koko Suomeen valtavasti kaikkea matkailun kautta ja verotu-
loja.”??%> On siis mahdollista, ettd taloudellinen elinvoimaisuus lisddntyy myos muualla

kuin kaupunkialueilla kulttuurin, ympéristdn ja arvojen muuttuessa.

Kaupungit ovat taloudellisesti tirkeitd paitsi kansallisella my0s globaalilla tasolla. Achen
mukaan “muutamaan globaaliin kaupunkiin keskittyy melkein puolet maailman BKT:sta.
— — Niilld on péitdsvalta suuresta osasta globaalia taloutta.”?2¢ Alueet, joissa on suuria

kaupunkeja, ovat myos merkittivid taloudellisia toimijoita. EU on tilld hetkelld mailman

221 Autero 26.6.2018.

222 Juslén 3.7.2018.

223 Taipale 27.6.2018.

224 Autero 26.6.2018.

225 Anttonen 28.6.2018.

226 Ache 4.7.2018: “[A] couple of global cities are concentrating almost half of the global GDP. — — They
don’t produce it there, but they control it. They have the decision power over the large part of global econ-
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omy.
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suurin yhtendinen talousalue.??’ Valkoisessa kirjassa kuitenkin tuodaan esiin, ettd “Eu-
roopan taloudellisen painoarvon odotetaan vuoteen 2030 mennessé supistuvan suhteelli-
sesti nykyisestd neljdsosasta huomattavasti alle viidennekseen maailman BKT:sta.”?%®
Vastaavasti suurin osa tulevasta kaupungistumisesta tapahtuu muualla kuin Euroopassa,

jolloin ndiden alueiden merkitys todennékdisesti kasvaa.

Taloudellisen menestyksen mydtd kaupunkien ongelmiksi ovat muodostuneet asumisen
kalleus ja joukkoliikenneinfrastruktuurin riittiméattdmyys.??° Schmidt-Thomé kuvailee:
”Asumisen kallistuminen ja isojen infraratkaisujen tekeminen ja miten satsataan joukko-
liikenteeseen, etti viltetdan kaaos. .. Eli kasvun lieveilmiot tavallaan.”?3° Nama ongelmat
liittyvdt my0s asuinalueiden eriytymiseen. Kaupunginosien eriytyminen lisdd kaupun-
kiympadriston turvattomuutta ja vihentdd taloudellista toimeliaisuutta, joten kaupunkien
taloudellinen menestys edellyttdd asumisen ja liikenteen ongelmien ratkaisemista. Paka-
risen mukaan yksi tapa vdhentdd asuinalueiden eriytymisti on tuoda ’kovan rahan asun-

toja, tuettua vuokra-asuntotuotantoa [ja] opiskelija-asuntoja” samaan kaupunginosaan.?’!

Taloudellisessa turvallisuudessa nousee esiin myds yksityistimisen trendi. Taipale ker-
too: ”Ylikansalliset firmat rupesi ottamaan haltuun paikallisia palveluita [1980-luvulta
lahtien]. Se alkoi [niin], ettd vesiyhtidité alettiin ostaa. Energia, litkenne, pdivihoito, van-
hustenhoito... Kaikki on kaupan.”?*? Myos Kumpulan mukaan yksityistdmisté tapahtuu
paljon, ja sellaiset peruskysymykset kuten puhdas vesi tai viemédrdintijarjestelma, kun
ne siirtyy yksityiseen omistukseen, niin se tarkoittaa kaupunkien kdyhille — — vaikeuksia.
Koko Eurooppahan pohtii vesilaitosten yksityistdmistd.”>*? Paikallistason peruspalvelui-
den yksityistdminen vaikuttaa kaupunkien taloudelliseen turvallisuuteen, silld se muuttaa

tapaa, jolla kaupunkilaisten eldmén edellytykset tuotetaan.

Yksityistdmiskehitys on yhteydessé laajempaan teemaan yritysten poliittisen vallan kas-
vusta. Nikulan mukaan ’yrityksilld on valtava valta. — — Kaupungeilla on tiettyyn pistee-
seen saakka valtaa kontrolloida yrityksid, mutta isoilla yrityksilld on pelivoimaa.”?** Lah-

teenoja tuo esiin, ettd yritykset kdyttdvit valtaa my0s kehittdmiensd teknologioiden
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kautta: Taloudellisten resurssien kertyminen néihin uusiin digijétteihin, [siind on] mie-
lenkiintoinen poliittinen aspekti. —— Se, ettd mink&lainen algoritmi pyorittdd meidén ar-
kipdivén eldmaé, niin se riippuu amerikkalaisten yhtididen teknologioista.”?*> Resurssien
jakautuminen yksitysten ja julkisten toimijoiden vililld on muuttunut, mik4 on lisdnnyt
yritysten poliittista valtaa. Taloudellisella sektorilla yksityiset toimijat vaikuttavat turval-

lisuuteen aiempaa enemman.

Teknologian kehitys on vaikuttanut taloudelliseen turvallisuuteen muillakin tavoilla.
Juslén nostaa esiin digitaalisen yhteiskunnan riskejd: ”Me ollaan rakentamassa kaupun-
keja ja jarjestelmid, jotka on niin pitkille digitalisoitu, ettd se tekee kaupungeista haavoit-
tuvia.”?*¢ Digitaalisia jérjestelmii ei ole mahdollista tehd4 tdysin turvallisiksi, mikd hei-
kentdd kaupunkien taloudellista turvallisuutta. Lahteenoja sanoo, ettd sddnndt avoimen
tiedon kdyttoon syntyvét véhitellen: Teknologia mahdollistaa sen, etti tietoa on rajatto-
masti saatavilla. Tietosuojan merkitys on tullut ihan uuteen [arvoon]. — — Ne pelisdédnnot

on vasta muotoutumassa.”3’

Taloudelliseen turvallisuuteen vaikuttaa keskeisesti talouskasvuajattelun kehitys. Tynk-
kynen esittdd, ettd talouskasvu ja kaupungistuminen ovat yhteydessa toisiinsa: “Kaupun-
gistumisen jatkumisen omalakisuus —— liittyy sithen, ettd [se] kulkee kdsi kddessd nykyi-
sen talouskasvuajattelun kanssa. Jos miéréllisen kasvun ajatuksesta luovutaan, niin [kau-
pungistuminen] ei valttdiméttd jatku samalla tavalla.”?*® Myos Terdma toteaa, ettd timén-

hetkinen taloudellinen turvallisuus ei ole kestiavaa:

Talouskasvuajattelun kehitys on yksi tirkempid uhkia, — — jos se ei muutu. Mun mielesta
sitd ei ole kyseenalaistettu tarpeeksi. Ajatus siitd, ettd voisi olla jotain vihredmpéd, luon-
nollisempaa kasvua, jota mitattaisiin muutenkin kuin rahassa. Se méériteltdisiin [niin], ettd
se olisi talouskasvua mutta hyvinvoinnin kasvua myds. Me néhtéisiin moninaisempana se

konsepti.*’

Talouskasvun késitteen méérittely vaikuttaa siis monin tavoin sithen, minkalaista tulevai-
suuden kehitys on. Toisaalta Nikulan mukaan talouskasvuajattelun kyseenalaistamisessa
ei todellisuudessa ole kysymys talouskasvun késitteestd, vaan se kertoo pettymyksesti

eriarvoistumisen kasvuun: "OECD-maiden tuloerojen kasvu teollistuneissa valtioissa
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koetaan ideologisesti haastavaksi. — — Keskindinen solidariteetti hajoaa, [ja] on ruvettu
puhumaan, ettd talousksavu itsessddn on ongelma.”?*? Talouskasvu ei siis itsessdédn valt-
taméttd ole ongelma, vaan kysymys on epdonnistumisesta talouskasvun hyotyjen tasai-

sessa jakamisessa.
4.1.4 Yhteiskunnallinen turvallisuus

Yhteiskunnallisen turvallisuuden ytimessd on keskindinen luottamus ja tasa-arvo.
Schmidt-Thomé toteaa: ”Se on luottamuksen hdvidmisen vaara — — [se] turvallisuus-

vaara.”?*! Luottamusta rapauttaa aineiston mukaan eriarvoisuus. Kumpula selitta:

Suurin osa niistd kaupungeista — — ei ole rakennettu uusille tulijoille, jolloin — — eriarvois-
tuminen, polarisaatio [ja] segregaatio tulee nikyméén néissé kaupungeissa entistd enem-

mén. — — Osa siitd kaupunkien viesté on luovaa [ja] innovatiivista, ja osa ei 10ydé paik-

kaansa. Polarisaatio tapahtuu sielld.***

My0s Juslén pitdd eriarvoistumista tarkednd: “Tamé eriarvoistuminen, joka pikkuhiljaa
lisddntyy: vield muutama vuosikymmen sitten kaikki oli tasa-arvoisempia siind, mitd
mahdollisuuksia on, kuin téll4 hetkelld. Segregoitumisen ja eriarvoistumisen uhka on ole-
massa, ja se on kasvanut.”*** Jos kaupungistuminen jatkuu ennakoidulla tavalla, kaupun-

kien merkitys eriarvoistumisen ehkdisyssd saattaa korostua.

Aineistosta nousee esiin huoli syrjdytymisestd eriarvoistumisen seurauksena ja yhteis-
kunnallisen turvallisuuden haasteena. Anttonen sanoo, ettd ”syrjdytyminen on se ehdoton,
minké nékisin turvallisuuden kannalta haasteeksi.”?** Myos Kalliomaa pitdd ilmioté tar-
keénid: “Jos jossain toivoisi vield kehitystd, niin erityisen huolissaan [olen] syrjdytymi-
sestd ja osallisuudesta.”?*> Ongelma on siis tunnistettu, mutta sen ratkaisu on vaikeaa.
Pakarisen mukaan syrjdytymisen ehkéisy on yksi kaupungin tdrkeimmisti tehtdvisti: Jos
ajattelee kaupungin strategiaa, niin segregaation ehkdiseminen on yksi isoimmista asi-
oista. — — On havaittavissa turvallisuusriskind, ettd [tilanne] kédrjistyy maahanmuuttajien
ja huono-osaisten [vililld].”?4¢ Jannitteitd on siis syntynyt sellaisten ryhmien vilille, jotka

ovat muutenkin heikossa yhteiskunnallisessa asemassa.
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Syrjaytymisen ilmiét liittyvat maahanmuuton kehitykseen. Valkoisessa kirjassa todetaan,
ettd “muuttoliikkeen taustalla olevat paineet moninkertaistuvat, ja muuttovirtoja ldhtee
eri puolilta maailmaa, kun vdestonkasvun, laajalle levinneiden jannitteiden ja ilmaston-
muutoksen vaikutukset saavat otteen maailmassa.”?*’ Muuttoliikkeet vaikuttavat myos

suoraan Eurooppaan. Kalliomaa ennakoi Suomen tilannetta:

Ennen [vuotta] 2040 tai viimeistdén siind Suomessa on miljoona uutta uussuomalaista. — —
Se on niin iso mééri, etté [se] tulee muuttamaan kaikki suomalaisen yhteiskunnan nykyiset
rakenteet mukaan lukien kaupungit. [Se] vaikuttaa identiteetteihinkin. — — [Se] suvaitsevai-

suuden méiri, mikd Suomeen tarvitaan ennen [vuotta] 2040, on aivan huima.**

Kalliomaan mukaan liikkeelle 1dhtee niin suuria ihmisjoukkoja, ettd se vaikuttaa vidista-
métté niihin yhteiskuntiin, joihin tulijat asettuvat. Toisaalta Terama arvioi, ettd “’tosi mal-
tillisesti kehittyy migraatio vuoteen 2040 [mennessé]. Todennékdisesti suunta on se, etti
rajat pysyy nykyisenlaisesti kiinni.”?*’ Tdssd vaihtoehdossa elinpaikkaa etsivét ihmiset

siis suljettaisiin Euroopan rajojen ulkopuolelle.

Maahanmuuton yhteydessd kotouttamisessa onnistuminen tuodaan aineistossa esiin eri-
tyisesti kaupunkeihin liittyvdnd asiana. Juslénin mukaan “vaikka alussa [maahanmuutta-
jat] sijoitetaan [vastaanotto]keskuksiin eri puolilla maata, niin [lopulta] noin 75 prosenttia
ajautuu paakaupunkiseudulle.”?° Suurin osa maahanmuuttajista paatyy monimutkaisten
prosessien kautta rakentamaan eldmiinsd kaupungeissa. Maahanmuuton seuraukset ja
kotouttamisen vaatimukset ilmenevit siis eri tavalla kaupunkialueilla kuin maaseudulla.
Schmidt-Thomé toteaa, ettd “maahanmuuton seurauksena voi tulla sellaisia pulsseja,
jotka yksittéisten kaupunkien kohtaloita voi heitelld aika paljonkin.”?*! Uudet kaupunki-

laiset voivat voimakkaastikin vaikuttaa sithen, miten kaupunki kehittyy.

Téstd huolimatta maahanmuuton luomiin mahdollisuuksiin ja toisaalta kotouttamistarpei-
siin ei aineiston mukaan ole tarpeeksi heritty. Terdamé sanoo: ”Voisi ajatella, ettd ilmas-
tonmuutos ja ilmastopakolaisuus voisivat synnyttdé jotain positiivista tddlla Pohjolassa.
—— Se on jo tapahtumassa. Ei ole vieldkién heritty siithen mahdollisuutena.”?? Toisaalta

Juslénin mukaan esimerkiksi Helsingin kaupunki on tehnyt hyvii tyotd kotouttamisessa:
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“Helsinki ymmaértda sen tilanteen — — ja pyrkii etupainotteisesti miettimddn, miten entisti
paremmin pystytddn hoitamaan sekd eri tuloryhmit ja eri etnisesté taustasta tulevat.”?>?
Kotouttamistyd on kaupungin tasolla tehtidvia toimintaa, joten kaupungilla on sitd kautta

keskeinen rooli yhteiskunnallisen turvallisuuden takaamisessa.

Yhteiskunnallisessa turvallisuudessa tirkeitd ovat maahanmuuton lisdksi my6s muut de-
mografiset muutokset. Valkoisen kirjan mukaan ”Euroopan paikka maailmassa kutistuu,
kun maailman muut osat kasvavat. — — Vuonna 2060 [Euroopan] osuus [maailman vies-
tostd] tulee olemaan vihemman kuin 5 prosenttia.”?** Euroopan osuus maailman vées-
tostd pienenee, kun véestd vanhenee. Aineistossa nostetaan esiin vieston vanhenemisen
vaikutukset yhteiskuntien huoltosuhteiden muutoksiin ja sitd kautta sosiaaliturvajérjestel-

mien ylldpitoon.?>

Kaupungit eroavat kuitenkin vanhenemiskehityksessd muista alueista. Pakarinen kertoo
Helsingin tilanteesta: "Mediaanihelsinkildinen on 28-vuotias. — — [Me] kasvetaan: suurin
piirtein puolethan tulee muualta Suomesta ja puolet tulee ulkomailta.”?*¢ Teraméi kuvailee
vastaavasti tilannetta [sossa-Britanniassa: ”Véestonkehitys on kiinnostavaa, koska se vé-
esto sitten taas liittyy kaupungistumiseen. — — Kaupungistuminen kansallisena ilmioni ei
esimerkiksi Britanniassa ole [merkittdvi], mutta silti se vdestonkehitys saattaa olla.”?>’
Vaikka Euroopan viestd vanhenee ja sen osuus maailman viestostd pienenee, globaalin

védestonkasvun aiheuttamat muuttoliikkeet suuntautuvat pdédasiassa kaupunkeihin, joiden

véestd kasvaa, vaikka kaupungistuminen ei kansallisesti olisikaan voimakasta.

Kaupunkien yhteiskunnallisessa turvallisuudessa yhteisollisyys ja neljannen sektorin toi-
minta voivat toimia hyvinvointia ja vakautta lisddviné ja tukevina tekijoind. Pakarisen
mukaan “kaupunkilaisuuteen yhdistetéén irrallisuus, [mutta] tdélld on toisaalta kehittynyt
yhteistyotd, kyldmaisyyttd.”?>® Yhteisollisyyden kehittyminen ilmenee esimerkiksi nel-

jénnen sektorin toiminnassa, jota Terdmai kuvailee:

Neljannen sektorin konsepti — mika viittaa kansalaisléhtdiseen bottom-up-aktiivisuusmal-

liin tai késitteeseen uudesta toimijuudesta — vaikuttaa erityisesti kaupungeissa. — — Se on
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ihan puhtaasti kansalaisléhtdistd, — — usein ilman mitéén rakennetta. —— [Se] toimii hyvéssa

ja pahassa energisoivana ja vakautta tuovana [voimana].>>

Kumpulan mukaan neljannen sektorin toiminta on tdrkedi resilienssin eli kriisinsietoky-
vyn kannalta: ”Juuri siind [neljdnnen sektorin toiminnassa] ma nien sité resilienssid. Th-
miset ratkaisee itse ongelmiaan, ja tulevaisuudessa tillainen itseohjautuvuus tulee enem-
ménkin kasvamaan.”?%® Vaikuttaa siltd, ettd yhteis6llisyys vahvistaa yhteiskunnallista

turvallisuutta.

Yhteiskunnallisen turvallisuuden sektorin uhat kohdistuvat tyypillisesti kollektiivisiin
identiteetteihin. Kaupungistuvassa yhteiskunnassa identiteetit ovat paikallisia mutta ha-
jautuneita. Juslén toteaa: ’Identiteetti on hajautunut mutta paikallisesti se on vahvistunut.
[Siind on] kaksi suuntausta: toisaalta eriarvoistuminen ja eri tyyppisid alueita on kehitty-
nyt, — — samaan aikaan paikallinen identiteetti on vahvistunut.”?! Mygs Taipaleen mu-
kaan paikallisidentiteetit ovat vahvistuneet, mutta samanaikaisesti identiteetit monipuo-
listuvat: identiteettid ei kisitetd monoliitiksi, vaan ihmiselld voi olla useampia pééllek-

kéisid identiteettejd. 62

Lisdksi aineistossa korostuu temaattisuuden ilmid identiteettien rakentumisessa. Kum-
pula kuvailee: ”Samalla kun on kaupunginosaidentiteettejd, niin voi olla globaaleja toi-
mijoita. — — Ehki se identiteetti voi olla temaattisempaa: — — se ei kiinnitd mua siihen, ei

edes siihen kaupunkiin [tai] maahan vaan siihen asiaan.”?%3

Kumpulan lailla Royo-Ma-
riné médrittelee identiteettid sen kautta, mihin yhteisoon haluaa kuulua: ”Jos haluaa olla
osa yhteisdd, mutta pitdd lakata olemasta oma itsensi ollakseen osa yhteisdd, ei ole tyy-
tyvdinen. — — Kyse on pitkalti vapaasta valinnasta olla osa yhteisd: vapaa valinta siiti,
mihin viitekehykseen haluaa kuulua.”?%* Tistd nakokulmasta identiteetti olisi jotain, mité

yksilo tietoisesti rakentaa itselleen.

Identiteettien kehitys liittyy myds eldméntapojen muuttumiseen. Kumpula kuvaa kaupun-
kilaista eldméntapaa: ”Se [kaupunki] on moderni: enemmain erikoistumista ja verkottu-

mista. — — Reaalisesti se [eldmi] varmaan on hektisempid [kuin maalla]. Syvimmiltddn
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se on enemman riippuvuuksien maailmaa kaupungissa kuin maalla.”? Tynkkynen tuo
esiin, ettd ’nyt aikuiseksi varttuvan sukupolven silmissd maailma néyttia toiselta: it-maa-
ilman ja elektronisen eldmén muutos haastaa identiteettikysymykset uudella tavalla. — —
Me ei tosiaankaan tiedetd, minkélaisia [identiteetit] tulee olemaan [vuonna] 2040.”2%¢ Di-
gitaalisessa maailmassa myds identiteetteihin kohdistuvat uhat saattavat siten olla erilai-

sia kuin nykyaén.

Teknologian kehitys nostaa yhteiskunnallisen turvallisuuden sektorilla esille kysymyksen
siitd, kuinka tdrkedd fyysinen ldsndolo on tulevaisuudessa. Schmidt-Thomén mukaan
“kohtaamisten merkityksen tulevaisuus on varmasti kaupunkien tulevaisuuden kannalta
keskeinen fakta. Miten paljon fyysisid kohtaamisia tarvitaan ja missé ihmiset haluaa niitd
tapahtuvan?”2®” Digitaalisessa maailmassa fyysisen ldsndolon merkitys voi vihentyd,
mutta jos fyysiset kohtaamiset koetaan tirkeiksi, kaupunki tekee ne mahdolliseksi. Tynk-
kysen mukaan fyysisen lasndolon merkitys liittyy sithen, “minké&lainen talousjdrjestelma
maailmassa tulee olemaan. — — Paluu maaseudulle, dlyteknologiat ja tietopohjainen tyon
tekeminen ja teollisuus mahdollistaa paikattomuuden. — — Vaihtoehdot on aika avoi-
met.”?%8 Kaupunkien yhteiskunnalliseen turvallisuuteen tulevaisuudessa vaikuttaa siis se,

miten fyysisen ldsndolon merkitys muuttuu sosiaalisesti, taloudellisesti ja teknologisesti.
4.1.5 Poliittinen turvallisuus

Jos kaupunkien poliittinen vaikutusvalta kasvaa, sithen kohdistuu todennékoisesti myos
erilaisia uhkia ja haasteita kuin tdhédn mennessa. Poliittisen turvallisuuden sektorilla kes-
keinen kysymys on, miten eri poliittisen hallinnan tasot kehittyvét tulevaisuudessa. Kum-
pula toteaa: ”En née télla hetkelld kansallisvaltion heikkenemistd. — — Vaikka useimmat
valtiot on keinotekoisia konstruktioita, niin — — oman valtion tai oman kansallisen suve-
reniteetin piirissa oleva valta on paljon tirkeimpé@a kuin sen vallan luovuttaminen jollekin

muulle.”?” Kaupunkien merkitys ei tissd kehityksessd siis erityisesti lisdéntyisi.

EU:n globaalistrategiassa nostetaan alueiden merkitys tdrkedksi: ”Globaalien paineiden
ja paikallisten vastavoimien puristuksessa — — alueellisen dynamiikan merkitys nousee

etualalle. Alueet ovat vallan, vuorovaikutuksen ja identiteetin monimutkaisina
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verkostoina kriittisid hallinnollisia kokonaisuuksia hajautetussa maailmassa.” 2’ Toi-
saalta valkoisessa kirjassa todetaan, ettd EU:n kyky vastata yhteiskunnallisiin haasteisiin
ei tdytd odotuksia: "Odotukset ja EU:n kyky vastata niihin eivit kohtaa. — — Vilineet ja
toimivalta ovat edelleen kansallisten, alueellisten ja paikallisten viranomaisten hal-
lussa.”?’! (Ylikansallisen) alueellisen toiminnan haasteena on siis tehottomuus ongelmien
ratkaisussa, vaikka se olisi sinénsé oikea pddtoksenteon taso valtiorajat ylittdvissa ongel-

missa.

Kalliomaa puolestaan ennakoi, ettd keskitason toimijat menettdvit merkitystddn tulevai-
suudessa: “Néyttiisi siltd, ettd 1dhidemokratiassa on jopa pienempi [mittakaava] kuin kau-
punki, [se toimii] kortteleissa. — — Toinen on suora globaalius. Vilistd saattaa jaadé ker-
roksia pois kuten kansallisvaltiot tai EU.”?7? Tillaisessa maailmassa poliittiset jirjestel-
mét perustuisivat paikallisiin tai globaaleihin rakenteisiin. Juslén esittdd, ettd paikallista-

son merkitys myds turvallisuudessa korostuu:

Tulevaisuuden turvallisuusuhkien vahentdmisessd kaupungit tekee enemman, kuin lainsai-
dénnon puitteissa olisi velvollisuus. Témaé lisdéntyy, ei vihiten sen takia, ettd demokratia
on uhattuna monessa paikassa kansallisvaltion tasolla. — — Kaupunkien valta globaalisti

suhteessa valtioon tulee kasvamaan.?”

Esimerkki paikallistoimijoiden lisddntyneen vallan aiheuttamista jénnitteistd suhteessa
valtiotasoon on Royo-Marinén kuvailema tilanne, jossa Espanjan valtion toiminta on hé-

nen mukaansa johtanut kaupunkien ja alueiden kdéntymiseen keskushallintoa vastaan:

Jos meilld nykyéddn enemmistd tukee Katalonian itsendisyytté, se johtuu Madridin itsepdi-
syydestd kunnollisten véylien tarjoamisessa siihen, ettd Katalonia saisi sananvaltaa kan-
sainvilisissd asioissa, eurooppalaisissa asioissa, ja kanavoisi sen — — kansallisten instituu-

tioiden kautta.”’*

Royo-Marinén mukaan Espanjan keskushallinnon kieltiytyminen yhteistyostd Katalo-
nian kanssa muissa kuin valtion sisdisissd asioissa on siis vaikuttanut alueen itsendisty-

mispyrkimysten kérjistymiseen. Jos paikallisille toimijoille olisi tarjottu mahdollisuuksia
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olla mukana kansainvélisessd tai eurooppalaisessa toiminnassa osana Espanjan valtiota,
alueen ei Royo-Marinén ndakemyksen mukaan tarvitsisi valttdimattd tavoitella itsendi-
syyttd. My0Os Anttonen kertoo, ettd Suomessa maakuntatason tai alueellisen tason toimi-
jat ei ole tyytyvdisid valtion toimintaan. [He] kokee, ettd valtio ei kuuntele maakuntia ja
he ei saa valtiolta tarpeeksi tietoa.”?”> Vaikuttaa silté, ettd valtion aluepolitiikan tai kau-
punkipolitiikan onnistuminen on olennainen tekijé valtion yhtendisyyden kannalta. Epé-
onnistuminen voi johtaa tilanteeseen, jossa kaupungin tai alueen poliittiseen turvallisuu-

teen kohdistuu eksistentiaalisia uhkia.

Toinen tapa ymmaértad vallan jakautumista eri hallinnan tasoilla on tutkia kaupunkien ja
maaseudun viélistd suhdetta. Kumpulan mukaan “’isoissa maailman kaupungeissa — — [ih-
misten] suhde maaseutuun on katkennut. — — Maaseutu on service provider [palveluntar-
joaja] kaupungille, ja kaupunki eldd omaa eldméaénsa.”?’® Jos kaupunkien suhde maaseu-
tuun heikkenee, myds valtiotason poliittista jérjestelméé on helpompi kyseenalaistaa. Ni-
kula analysoi tilannetta: ”Siind voi tulla tiettyd ajattelutavallista eroa. — — Realiteetti on
kuitenkin se, ettd hyvinvointi perustuu vahvasti kansainvélistyneisiin kaupunkialueisiin.
——Jos koetaan, ettd poliittinen paatoksenteko tapahtuu megapolien intressien vastaisesti,

tulee sisdinen ristiriita.””” Tdss4 siis saattaa olla potentiaalia jannitteiden kiristymiseen.

Vertikaalisten hallinnan tasojen kehityksen lisdksi poliittisessa turvallisuudessa keskei-
nen teema on poikkikansallisten hallinnan muotojen kehitys kaupunkiverkostojen kautta.
Verkostotoiminta voi olla Tynkkysen mukaan pysyvimpéda tulevaisuudessa: ”Saman mit-
takaavan urbaanit kontekstit 16ytdé toisensa. — — Tdma saa entistd enemmaén institutionaa-
lisia muotoja, [yhteistyOsti] tulee pysyvampid eikd ad hoc.”?’® Toisaalta Terdmi tuo
esiin, ettd "tdmmoisid verkostoja niin kuin ICLEI, C40, Mayors’ blah... — — Kun puhun
kaupunki-ihmisten kanssa, niin niihin viitataan, ettd ’ah, there’s another’ [’ai, on sellai-
nenkin’]... On tullut sellaista, ettd nditdhdn on aika paljon.”?”® Kaupunkiverkostoja on
siis paljon, mutta niiden toiminta ja vaikutukset eivit ole merkittdvid. Myos Lahteenoja

muistuttaa, ettd kaupungit voivat tehdd yhteisty0td, mutta “kriisitilanteessa resurssit on
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valtiolla eikd kaupungilla.”?8® Téstd nakokulmasta poikkikansallisten kaupunkiverkosto-

jen kehitys ei vaikuta todenndkdiseltd eikd valttdmatta jarkevaltdkaan.

Kaupunkien merkitys globaaleina toimijoina on kaupunkiverkostoista riippumatta koros-
tunut. Juslén toteaa: “Kaupunkien merkitys kasvaa. Se tulee siitd, ettd nykydan kil-
pailu[ssa] maiden vélilld ei ole merkitystd vain silld, miten isot sotavoimat on, [vaan]
miké on talouden tila [eli] kaupunkitalouden tila.”?®! Kaupunkien poliittisen vallan kasvu
liittyy siis nimenomaan niiden taloudellisiin resursseihin. Taipaleen mukaan ilmi6 johtuu

siitd, ettd kaupungit kehittyvat vakaammin kuin valtiot:

Kaupungit yhi enemmén nékee oman voimansa ja emansipoituu. — — Kaupungit kehittyy
vakaammin kuin [valtiot]. — — Niiden on pakko jérjestdd se koulutus, pdivéhoito, sairaan-

hoito, vesi ja energia. — — Niiden on pakko toimia, sanoo Putin tai Trump mitd hyvénsa.

[Kaupunki on] ihmisen elinympéristd.**

Kaupungit tuottavat arkieldmén peruspalveluita, joissa poliittinen poukkoilu ei ole Tai-
paleen mukaan samalla tavalla mahdollista kuin valtakunnanpolitiikassa. Kaupungit oli-
sivat todennidkoisesti valmiita ottamaan myds lisdd velvotteita, jos niiden rahoitus olisi
taattu. Tynkkynen sanoo: "Mitdén yliméérdisid pakottavia velvollisuuksia harva kau-
punki haluaa. — — [Mutta] jos rahavirtoja suunnataan niin, ettd kaupungilla on myds peli-

merkkeja kdyttda siihen tyohon, niin ei siind mitddn [ongelmaa] sitten ole.”?%3

Néma kehitykset nidkyvit myos kaupunkien roolissa kansainvilisissé jarjestoissé. Taipale
kuvailee: ”Globaalitasolla voi yrittad piipittdd, ettd lisatkéa cities [kaupungit] paatosteks-
tiin. Globaalihallinnossa kun kaupungeilla ei ole mitddn virallista asemaa. — — [Nyt kui-
tenkin] kaupunkien ymmarrys itsestddn globaaleina toimijoina on vahvistunut, itsetunto
parantunut.”?%* Myos Juslén kertoo, ettd Yhdistyneiden kansakuntien (YK) asuinyhdys-

)285

kuntaohjelman (United Nations Human Settlements Programme, UN-Habitat)*> neuvot-

teluissa kysymys paikallishallinnon osallistumisesta on ollut esill:

280 ghteenoja 21.6.2018.

281 Juslén 3.7.2018.

282 Taipale 27.6.2018.

283 Tynkkynen 25.6.2018.

284 Taipale 27.6.2018.

285 UN-Habitat perustettiin vuonna 1976, ja ohjelman tarkoituksena on edistiid sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ympdriston kannalta kestévad kaupungistumista. Vuonna 2016 jérjestettiin kolmas Habitat-konferenssi,
jossa hyviksyttiin uusi kaupunkiagenda. Paikallishallinnon osallistuminen neuvotteluihin on relevantti ky-
symys UN-Habitatin tapauksessa juuri kaupunkiteemojen takia.
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Valtiot — — mielellédén antaa tarkkailijan roolin ja puheenvuororoolin [paikallishallinnon
edustajille]. — — Paine [kuitenkin] kasvaa koko ajan vahvemmaksi, ettd [muut kuin valtiot]
pidsee mukaan neuvottelupdytddn [saavat dénioikeuden]. — — [Muut toimijat ovat] aina

taustalla, kun valmistellaan kokouksia.?*®

Vaatimukset muiden kuin YK:n jdsenvaltioiden osallistumisesta paitoksentekoon heitd
koskevissa teemoissa ovat siis kasvaneet. Muut toimijat vaikuttavat neuvottelujen taus-

talla jo nykyéén, mutta virallista asemaa tai yhtdldistd dénioikeutta ei vield ole.

Kaupunkien globaalin rooliin vaikuttaa luonnollisesti kaupungistuminen. Achen mukaan
kaupungistuminen yhdistad useita eri kehityskulkuja: ”Jos puhutaan kaupungistumisesta,
puhutaan myds ilmastonmuutoksesta, luonnonvaroista, terveyskysymyksistd ja indivi-
dualismin elementistd.”?®” Taipale toteaa, ettd kaupungistuminen ei ole ongelma, jos se
tapahtuu hitaasti ja hallittavasti.®® Vastaavasti Kumpula esittdd, ettd kaupungistumista

voidaan hillitd niin, ettd hallitsemattomia kaupunkeja ei pddse syntyméén:

Olisiko se poliittinen péatos, ettd me ei pédstettdisikddn niitd miljoonakaupunkeja synty-
méédn? Olisiko se poliittinen péétds, jos varmistettaisiin, ettd syntyisikin — — ihmisten ko-
koisia taajamia, jotka olisi helpommin hallittavissa? Se on politiikkaa, [vaikka] nythén se

[kaupungistuminen] on vihin kuin luonnonvoima.*®

Kaupungistuminen ei siis ole luonnonvoima, vaan se on yhteydessé moniin muihin kehi-

tyskulkuihin, joihin voidaan politiikalla tarvittaessa vaikuttaa.

Poliittisen turvallisuuden perimmaéinen tarkoitus on taata poliittisen jédrjestelmén toimin-
tavakaus. Valkoisen kirjan mukaan “maailman muuttuminen ja monien kokema aito tur-
vattomuus ovat lisdnneet vieraantumista valtavirtaa edustavasta politiikasta ja instituuti-
oista kaikilla tasoilla.”?*° Lihteenoja toteaa, ettd nimd ongelmat johtuvat siitd, ettd “’pa-
radigman muutos poliittisessa jdrjestelmdssd on niin tuore, ettd jarjestelmi ei ole vield
16ytanyt tasapainotilaa. [Se] saattaa olla [vuonna] 2040 erindkdinen kuin nyt: ollaan mur-
roskohdassa.”?”! Kyse on siis siitd, milld poliittisen hallinnan tasoilla pystytdin palautta-

maan ja ylldpitdimaan luottamusta demokraattisiin padtoksentekojirjestelmiin.

286 Juslén 3.7.2018.

287 Ache 4.7.2018: ”If you talk about urbanization then we also talk about climate change, natural resources,
health issues, and the element of individualism.”

288 Taipale 27.6.2018.

289 Kumpula 20.7.2018.

290 Euroopan komissio 2017: 12—13.

21 Lihteenoja 21.6.2018.
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Pakarinen pohtii titd haastetta kaupungin ndkdkulmasta: "Miten ihmiset pystyy osallistu-
maan niin, ettd he kokevat [olevansa] — — osa pédtoksentekoa? Jos se jdd pelkdstddn — —
danestamiseen, [niin] kylld md ymmarrén, ettei tule luottamusta.”?*? Osallistuminen p&a-
toksentekoon on siis tirkedd luottamuksen kannalta. Kalliomaan mielestd “teknologia
mahdollistaa suoran demokratian edustuksellisen demokratian oheen tai ohi. Ongelma
[on] se, ettd tulee epdselvyyttd [ja] epdselvyyden hetkilld kaivataan jirjestystd ja suo-

ruutta.”??3

Kaupunkien poliittisen turvallisuuden vahvistaminen voi siis tapahtua lisda-
méilld vuorovaikutusta ja osallistumismahdollisuuksia esimerkiksi suoran demokratian

kautta, mutta paatoksentekojérjestelmisté ei saa tulla liian sekavia.

Kaupunkien poliittiseen turvallisuuteen vaikuttaa myds kaupunkiympiriston turvallisuu-
den kehitys. Terdmédn mukaan kaupunkiympiristd on muuttunut Euroopassa fyysisesti
turvattomammaksi ”20-30 vuoden aikaikkunassa. — — Tiheys on kasvanut kauheasti, vé-
estontiheys ja rakennetun ympariston [tiheys], liikennevirrat... — — Se on fyysistd, ettd —
— kaupunki ei kestd tdtd madrad liikkkumista ja autoilua.”?** Toisaalta Tynkkynen esittdd,
ettd kaupunki on turvallisempi elinympéristd kuin maaseutu: ”Mitd urbaanimpi ympa-
ristd, niin sitd turvallisempi [se on]. — — Suurkaupungeissa eldmi on turvallisempaa kuin
pienemmissé kaupungeissa. Helsingin seudulla on véhiten henkirikoksia per capita.”*>

Kaupunkiympéristdd voi tdimén perusteella pitdd sosiaalisesti maaseutua turvallisempana

mutta fyysisesti turvattomampana elinympéristona.

Rikollisuuden méérittdiminen on kuitenkin poliittinen kysymys, joten turvallisuus on siti
kautta véistdmittd yhteydessé poliittiseen tilanteeseen. Royo-Marinén mukaan paikallis-
viranomaisten kyvykkyydet turvallisuusuhkien torjunnassa voivat myds ndyttiytyé val-

tion ndkokulmasta uhkana:

Katalonian poliisi oli hyvin pdteva terrorisminvastaisessa taistelussa. — — Siind oli selvé
viesti: —— me olemme valmiita olemaan itsendinen valtio, koska me olemme valmiita otta-
maan vastuun, kun on kysymys esimerkiksi terrorisminvastaisesta operaatiosta. — — Se oli
viesti Katalonian asukkaille, Espanjalle, erityisesti maailmalle: jos meistd tulee itsendinen

valtio, me kannamme vastuumme my®s turvallisuudessa.”*

292 Pakarinen 18.7.2018.

293 Kalliomaa 26.6.20138.

294 Terdmd 3.7.2018.

2% Tynkkynen 25.6.2018.

296 Royo-Mariné 11.7.2018: “In Catalonia was a police, who was very competent in the fight against ter-
rorism. ... There was a clear message: ... we are ready to be an independent country because we are ready
to take the responsibility when it comes to, for example, an anti-terrorist operation. ... That was a message
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Poliittisenkin turvallisuuden sektorilla tullaan siis lopulta kysymyksiin siitd, milld kei-
noilla poliittisen jarjestelmin legitimiteetti taataan. Miten rikollisuus tai turvallisuus maa-
ritelldén, ja kenelle turvallisuutta luodaan? Vékivallan monopolin tarkoitus on varmistaa
kaupunkilaisten tai kansalaisten turvallisuus, mutta sen séilyminen edellyttdd demokrati-
assa sitd, ettd poliittinen jirjestelmi koetaan legitiimiksi. Poliittinen ja sotilaallinen tur-

vallisuus ovat siis vdistdmattd ldheisesti yhteydessa toisiinsa.
4.2 Tulevaisuustaulukko ja ristivaikutusanalyysi

Toimintaympéristdanalyysin tuloksena syntyi yhteensd 24 jénnitettd sotilaallisen, ympa-
rist6-, taloudellisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen turvallisuuden sektoreilla. Olen va-
linnut osan niistd jinnitteistd tulevaisuustaulukon muuttujiksi. Kdytin tulevaisuustaulu-
kon muuttujien valinnassa perusteena sité, ettd ne kattavat yhdessda mahdollisimman laa-
jan osan keskeisistd tulevaisuuskehityksistéi ja ovat tirkeimmaét teemat tutkimuskohtee-
seen liittyen. Muuttujat voivat olla eritasoisia ja osittain paéllekkadisid. Tulevaisuustau-

lukko esitetddn taulukossa 5.

Tulevaisuustaulukon muuttujien saamat arvot kuvaavat vaihtoehtoja, joita jannitteiden
ratkaisuun liittyy. Joitain muuttujia on vakioitu eli tehty oletuksia siitd, ettd tietyt kehi-
tykset eivit vaikuta tulevaisuuteen tai niiden vaikutus on tiedossa. Yksityiskohtaiset tie-
dot tulevaisuustaulukon taustaoletuksista ovat liitteessd 2. Jotta tulevaisuustaulukosta
voidaan seuraavassa luvussa muodostaa tulevaisuuskuvia, olen tehnyt ristivaikutusana-
lyysin muuttujien arvojen vilisistd riippuvuuksista. Ristivaikutusanalyysissd on poistettu
mahdottomia tai arvioni mukaan epédtodennikoisid arvojen yhdistelmié. Jokaisesta ske-

naariosta tehty ristivaikutusanalyysi esitetdin erikseen liitteessa 3.

to Catalan citizens, to Spain, especially to the world: if we become an independent country, we take our
responsibilities also when it comes to security.”
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5 KOLME SKENAARIOTA: EUROOPAN TURVALLISUUSYMPA-
RISTO VUONNA 2040

Téssd luvussa esitelldén tutkimuksen tulokset eli kolme tulevaisuusskenaariota Euroopan
turvallisuusympéristostd vuonna 2040. Skenaariot perustuvat edellisessd luvussa tehdyn
analyysin tuloksiin. Jokainen skenaario koostuu tulevaisuuskuvasta ja kehityspolusta. Tu-
levaisuuskuvassa esitetddn pysdytyskuva mahdollisesta tulevaisuudesta Euroopassa
vuonna 2040 ja kehityspolku on yksi mahdollinen kuvaus siitd, miten nykyhetkesta paa-
dytddn tulevaisuuskuvassa esitettyyn maailmaan. Skenaarioiden yhteyteen on liitetty

myos aikajanat kehityspolkujen tapahtumista, jotka esitelldén kuvissa 3, 4 ja 5.
5.1 Kohtaamisten kaupunginosat
5.1.1 Tulevaisuuskuva Kohtaamisten kaupunginosista vuonna 2040

Kohtaamisten kaupunginosissa arvostetaan fyysistd ldsndoloa ja sosiaalista vuorovaiku-
tusta. Virtuaalimaailman ja digitaalisen viestinnidn merkitys on vdhentynyt, kun ihmisten
vélisen kanssakdymisen tdrkeys terveyden ja toimintakyvyn ylldpitdmisessé ja turvalli-
suuden takaamisessa on huomattu. Artesaaniammatit ovat suosittuja, koska késilld teke-
mistd ja asioihin syventymistéd arvostetaan. Mahdollisuus fyysiseen ldsndoloon perustuu
voimakkaaseen kaupungistumiseen, joka on kiithtynyt vuonna 2018 ennakoidusta kehi-
tyksestd. Vuonna 2040 yli 70 prosenttia maailman véestostd asuu kaupungeissa ja kau-

pungistumisaste kaikkialla Euroopassa on ldhes 100 prosenttia.

Kaupungit tarjoavat turvaa lisdéntyneen yhteisollisyyden kautta, mutta toisaalta niiden
ongelmana on véestdryhmien vélinen eriarvoistuminen. [hmiset identifioituvat vahvasti
omaan paikallisyhteis6onsa ja kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden samassa kau-
punginosassa asuvien kanssa. Asuinalueiden eriytyminen on voimakasta ja tekee kaupun-
kien turvallisuusympéristostd epdvakaan. Ylemmin tason kansalliset ja alueelliset iden-
titeetit ovat vuonna 2040 edelleen olemassa, mutta niiden merkitys on vihentynyt identi-

teettien yksilollistyessa ja pirstaloituessa.

Vuonna 2040 talouskasvua mitataan kohtaamismittariston avulla, jossa jokaisen kaupun-
ginosan menestystd arvioidaan ldsndolon, jakamisen ja osallistumisen mairdd ja laatua
tutkimalla. Kohtaamisia ja kaikkien osallistumista arvostetaan, mutta vuorovaikutuksessa
korostuu kaupunginosien sisdinen toiminta. Kaupunginosien eriytymisen seurauksena

suhtautuminen moniin yhteiskunnallisiin ilmidihin kuten maahanmuuttoon on
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polarisoitunutta. Kaupunginosien vililld on suuria mielipide-eroja, ja eri tavoin ajattele-

vien ryhmien vililld on jénnitteit.
5.1.2 Kehityspolku Kohtaamisten kaupunginosiin

Vuoteen 2020 mennesséd neljannen sektorin toiminta lisdéintyy Euroopan kaupungeissa,
ja spontaaneja ryhmittymid muodostuu esimerkiksi ympéristoongelmien sekd asumisen
ja litkkkumisen haasteiden ratkaisemiseksi. Yhteisollisyys ja kyldmadisyys luovat turvalli-
suutta epdvarmalta tuntuvassa maailmassa. Epavarmuutta lisdd 2020-luvun alun terrori-
iskujen sarja, jossa kéytetdén hyvéksi entistd digitaalisempaa kaupunkiympéristod. Sah-
kojérjestelmédn lamauttamisella ja juomaveden saastuttamisella saadaan aikaan kaaosta ja
epavarmuutta. Euroopassa nousee kiihked julkinen keskustelu siité, miksi terrorismin tor-

junnan strategioissa ei ole otettu kaupunkeja erityisesti huomioon.

Néiden tapahtumien my6td havaitaan, kuinka riippuvaisia kasvavat kaupungit ovat toimi-
vista vesi- ja ruokajirjestelmistd. Ruoantuotannossa ryhdytdan kehittiméén uusia ratkai-
suja kuten perunan ilmaviljelyd, jotta kaupungit pystyisivét tuottamaan osan tarvittavasta
ruoasta itse. My0s muita kokeiluja maanviljelyn pinta-alasidonnaisuudesta irtautumiseksi

aloitetaan ja ruokajérjestelmien tutkimukseen kohdennetaan erityisté rahoitusta.

Vuonna 2025 tirkeédksi uutiseksi nousee laajan informaatiovaikuttamiskampanjan paljas-
tuminen. Tehokkaassa kampanjassa maahanmuuttajat on esitetty turvallisuusuhkana eri-
tyisesti kaupungeille. Epdilldén, ettd viestid on kohdistettu erityisesti niihin kaupungin-
osiin, joissa on muitakin ongelmia. Tdméan seurauksena kaupungit pyrkivit panostamaan
eriarvoistumisen ja kaupunginosien eriytymisen ehkdisyyn, mutta valtiot joutuvat jaka-
maan yha niukkenevia julkisia varoja niin, ettd monet kaupungit leikkaavat sosiaali- ja

terveyspalveluista sekd koulutuksesta.

Fyysisen ldsnédolon tirkeyteen vdeston hyvinvoinnin ylldpitdmisessé herdtidén vaiheittain
2020-luvulla, kun uupumuksesta tulee kansanterveydellinen ongelma. Pitkdaikainen al-
tistus stressille nopeaa reagointia vaativassa virtuaalimaailmassa aiheuttaa laajan uupu-
musaallon 2020-luvun lopulla. Eurooppaan syntyy myds ennen vuoden 2029 EU-parla-
menttivaaleja virtuaalimaailman kehitysté vastustava liike, joka saa vaaleissa kannatusta
myos poliittisena puolueena. Taustalla vaikuttavat digitalisoituneen kaupunkiympariston
haavoittuvuus ja uupumuksen aiheuttama kaipuu fyysiseen ldsndoloon. Monet kokevat,

ettd teknologia tekee ithmisistd haavoittuvaisempia ja elamésté turvattomampaa.
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Vuoteen 2030 mennessé jo 70 prosenttia maailman véestostd asuu kaupungeissa. Suur-
kaupungit hallitsevat suurinta osaa maailmantaloudesta ja vaikuttaa silté, ettd kaupunkei-
hin jérjestdytyminen on jarkevin tapa taloudellisen arvon tuottamiseen. Kaupungistumi-
sen kiihtyessd myos vaatimukset kaupunkien edustuksesta kansainvélisissd jarjestoissd
ovat kasvaneet. Vuonna 2033 kaupungit saavat dénioikeuden monissa kansainvilisisséd
jérjestoissd kuten Maailman kauppajirjestossd (World Trade Organisation, WTO) ja
YK:n alaisissa jérjestoissd. Lisdksi kaupunkien edustajille myonnetdén lasnéolo- ja puhe-

oikeus YK:n yleiskokouksessa.

2030-luvun alkupuolella Euroopan kaupunkeihin saapuu lyhyessa ajassa useita miljoonia
maahanmuuttajia. Suhtautuminen tulijoihin on polarisoitunutta, ja jakolinjoja havaitaan
eri kaupunginosien vililld. Erityisesti heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevat ryh-
mét suhtautuvat negatiivisesti uusiin tulijoihin, kun toiset ovat sitd mieltd, ettd maahan-
muutto on ainoa keino vanhenevan Euroopan tulevaisuuden turvaamiseksi. Ryhmien va-
liset jannitteet purkautuvat satunnaisissa yhteenotoissa. Ennen 2030-luvun puolivilid
péddasiassa toisen ja kolmannen polven maahanmuuttajista muodostuva liike vaatii muu-
rien rakentamista kaupunkien ympdrille. Liikkeen mukaan kaupunkien pitdd saada maa-

rittdd valtioiden tapaan, ketkd saavat asua niiden alueella ja kerété tullimaksuja rajoillaan.

Pettymys valtioiden kykyyn ratkaista kaupunkien ongelmia on kytenyt pitkddn, ja vuonna
2035 monissa kaupunginosissa otetaan kiyttoon suoran demokratian malleja, joiden
kautta kaupunkilaiset voivat vaikuttaa esimerkiksi oman alueensa budjettiin ja kaavoituk-
seen. Samalla otetaan kdyttoon kaupunginosien kohtaamismittaristo, jonka tausta-ajatuk-
sena on, ettd pelkdn taloudellisen kasvun mittaaminen ei kerro kaupunkien houkuttele-
vuudesta ja hyvinvoinnista mitddn. 2030-luvun lopulla ihmisten identiteetti rakentuu en-
sisijaisesti oman kaupunginosan ja sen yhteison varaan. Asuinpaikka valitaan sen mu-
kaan, minkd kaupunginosan arvot, kulttuuri ja eliméantapa vastaavat omia ajatuksia ja

kaupunginosien eriytyminen on voimakasta.

Vuoteen 2040 mennessd kaupunkien merkitys seké sisdisessa ettd ulkoisessa turvallisuu-
dessa on kasvanut. Sodankédynti on muuttunut ldhes kokonaan asymmetrisiksi kyber-,
avaruus- tai informaatio-operaatioiksi, joissa toimijat muodostavat koalitioita kulloisen-
kin tarpeen mukaan. Erityisesti virtuaalimaailmaan liittyviin uhkiin herétéén ja kaupungit

panostavat kyberpuolustukseensa 2030-luvun lopussa.
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5.2 Universaalit valtiot
5.2.1 Tulevaisuuskuva Universaaleista valtioista vuonna 2040

Vuonna 2040 fyysisen ldsndolon merkitys on erilainen eri vdestoryhmille. Osa véestosti
on teknologisesti etevid diginatiiveja, mutta toisten teknologiset taidot ovat heikot. Tek-
nologia mahdollistaa osalle paikasta riippumattoman eldmintavan, kun toiset ovat sidot-
tuja paikkaan samalla tavalla kuin vuonna 2018. Digitaalisten kyvykkyyksien eriytymi-
sen seurauksena on ymmarretty, ettd yhteiskunnallinen eriarvoistuminen on keskeinen
turvallisuusongelma. Eriarvoistuminen on saatu pysdytettyd, kun Euroopassa on otettu
kayttoon universaalien kdyttooikeuksien jérjestelmd, joka takaa kaikille tarvittavan pe-

rusturvan tason.

Kaupungistuminen on edennyt vuonna 2018 ennakoidulla tavalla. Vaikuttaa todennakdi-
seltd, ettd 70 prosenttia maailman véestostd asuu kaupungeissa vuoteen 2050 mennessa.
Kaupunkien kasvun lieveilmitt eivét kosketa diginatiiveja, jotka voivat tydskennelld
televit palvelualoilla kaupungissa. Yhteenkuuluvuuden tunne ja luottamus on kuitenkin
Euroopan maissa vahvaa, ja ihmiset identifioituvat vuonna 2040 ensisijaisesti omaan kan-

sallisvaltioonsa.

Ilmastonmuutoksen seuraukset ovat vuoteen 2040 mennessd olleet vakavia. Ilmaston
lampenemisti ei ole saatu hillittyd, ja sopeutumiseen ei ole panostettu riittdvisti. Suuret
thmismassat ovat ldhteneet haavoittuvimmilta alueilta pakoon, ja osa muuttoliikkeesti
suuntautuu Eurooppaan. Universaalien kdyttdoikeuksien jirjestelmén rahoittamiseksi eu-
rooppalaisten yhteiskuntien tirkeédksi tavoitteeksi on tullut houkutella mahdollisimman
paljon koulutettuja maahanmuuttajia tdihin tuomaan rahaa yhteiseen kassaan. Valtionta-
louksien pitdd kasvaa, jotta universaalien kédyttdoikeuksien jarjestelmad pystytdin yllapi-
taméadn. Maahanmuuttajat nihdéén mahdollisuutena, jossa valtioiden vililla korostuu kil-

pailu parhaista yksiloista.
5.2.2 Kehityspolku Universaaleihin valtioihin

Euroopan taloutta rasittaa 2020-luvun alusta ldhtien hidas kasvu, mikd niukentaa jaetta-
vissa olevia julkisia varoja. Poliitikot puhuvat vakiintuneesti kestdvéin kasvun tavoitte-
lusta, mutta puolueilla on eri késityksid siitd, mitd kestéva kasvu tarkoittaa. Ison-Britan-

nian parlamenttivaalit vuonna 2022 voittaa sosiaalipoliittisen ohjelmansa suosion takia
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puolue, joka ottaa tavoitteekseen universaalien peruspalveluiden (Universal Basic Servi-
ces, UBS) jdrjestelmin. Jarjestelma takaisi kansalaisille ilmaisen terveydenhuollon, kou-
lutuksen, ruoan ja asumisen. Jérjestelméa perustellaan sillé, ettd taloudellinen turvallisuus
on globalisaation ja tydmarkkinoiden murroksen takia heikentynyt, joten uusia ratkaisuja

tarvitaan.

Vuonna 2024 Pohjois-Afrikassa kirsitdén vakavasta ymparistokatastrofista, ja miljoonat
ihmiset ldhtevdt Vilimeren yli Eurooppaan etsiméén turvaa. Valtiot osoittavat maahan-
muuttopiikin seurauksena erillisid kotouttamismairdrahoja kaupunkien kéyttdon, ja ul-
koistavat samanaikaisesti monia palveluitaan kuten vesiyhtiditi ja terveydenhuoltoa yri-
tysten ja jirjestdjen tuotettavaksi. Valtioiden kyvyttdmyys ratkaista maahanmuuton ky-
symyksid saa Euroopan kaupungit toimimaan: vuonna 2025 perustetaan Cities of Europe
-kaupunkiverkosto, jonka tavoitteena on saada virallinen asema EU:n toimielimend ja

padsti ratkaisemaan koko Eurooppaa koskettavia kysymyksia.

Vuonna 2027 pidetdén kahden merkittdvén eurooppalaisen valtion vaalit: Ranskan presi-
dentinvaalit ja Puolan parlamenttivaalit. Vaalien yhteydessd havaitaan tehokkaat autori-
tadristd hallintoa ithannoivat informaatiovaikuttamiskampanjat, jotka vaikuttavat erityi-
sesti nithin ithmisryhmiin, joilla on heikot digitaaliset valmiudet. Euroopassa herétéédn di-
gitaalisten kykyjen polarisoitumisen aiheuttamaan turvallisuusuhkaan ja tarpeeseen va-

hentdd véeston taitojen eriytymista.

Maahanmuuttajien kotouttamiseen panostaminen on tuottanut hyvid tuloksia 2020-lu-
vulla, ja maahanmuuttajien tyollisyysaste on kantaviestdd korkeampi. Maahanmuuttajat
ndhdéan elintirkednd tydvoimana ja mahdollisuutena ylldpitdd Euroopan elintasoa. Vuo-
teen 2030 mennessi otetaan vaiheittain kiyttdon maahanmuuttajien pisteytysjarjestelmai,
jossa tulijoita pisteytetddn paitsi koulutuksen ja kielitaidon mukaan, myds potentiaalin ja
motivaation perusteella. Hyvia tuloksia kotouttamisessa ja parhaiten sopeutuvia yksiloita

palkitaan.

Kaupunkien yhé kasvaessa ihmiset hakeutuvat vapaa-ajallaan rauhalliseen ympéristoon,
ja luontomatkailun suosio kasvaa. Titd kautta myds muiden kuin kaupunkialueiden ta-
loudellinen merkitys korostuu, ja kaupunkeihin jarjestdytymisen lisdksi aletaan puhua toi-
senlaisista tavoista tuottaa taloudellista arvoa. Vuoden 2033 enndtyskuiva kesé ajaa kui-

tenkin monia maanviljelijoitd konkurssiin. Syntyy liike, jossa noin kolmasosa
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maanviljelijoistd muuttaa kaupunkeihin etsimédén toimeentuloa ja rakentamaan eldmai

tyoskentelemaélld nopeasti kasvavilla palvelualoilla.

TyOmarkkinoiden murros ja digitaalisten taitojen eriytyminen on otettu vakavasti euroop-
palaisissa valtioissa, joiden turvallisuusstrategioissa eriarvoistuminen on noussut tir-
keimmaéksi turvallisuusuhaksi. Niinpd vuonna 2034 kaikissa Euroopan maissa otetaan
Ison-Britannian esimerkin rohkaisemana eriarvoistumisen ehkéisemiseksi kayttoon kun-
nianhimoinen jérjestelmd, joka takaa universaalit kiyttdoikeudet keskeisiin yhteiskunnal-
lisiin hyddykkeisiin kuten koulutukseen, terveydenhuoltoon, asumiseen, liikkumiseen,
tietoon, yhteydenpitoon seké perustarpeisiin kuten veteen, ruokaan ja energiaan. Ndiden
hyodykkeiden saannin ajatellaan olevan edellytys demokraattisen yhteiskunnan séilytta-
miselle. Samanaikaisesti tarve valtiontalouksien kasvuun korostuu, kun jirjestelmén ra-

hoitukseen tarvitaan verotuloja.

Vuonna 2036 Euroopassa koetaan modernin ajan vakavin tulva. Luonnononnettomuus
koskettaa erityisesti Hollantia, jossa aiheutuu valtavaa tuhoa varautumiseen panostami-
sesta huolimatta. Katastrofi jarkyttdd ihmisié kaikkialla Euroopassa, ja aiheuttaa suurim-

pia vahinkoja kaupunkialueilla, missd asuu miljoonia ithmisié.

Eurooppalaisten maanpuolustustahtoa selvittdvissd tutkimuksissa havaitaan 2030-luvun
alkupuolella, ettd maanpuolustustahto on vahvistunut, kun ihmiset kokevat valtion tarjoa-
van heille tirkeitd elimin edellytyksid. EU-pédatoksentekojérjestelméd puolestaan ky-
seenalaistetaan, ja suurimmaksi EU:n ongelmaksi nostetaan vuoden 2037 mielipide-
tiedusteluissa epdonnistuminen ilmastonmuutoksen torjunnassa. Vastauksissa korostuu,
ettd EU:n olisi pitdnyt omalla esimerkilldédn ja toiminnallaan edistéé globaaleja ratkaisuja

ilmastonmuutokseen jo aiemmin.

Kaupungistumisen jatkuessa asuntojen hinnat nousevat edelleen kaupunkialueilla.
Vaikka uusiin infrastruktuurihankkeisiin on panostettu monissa kaupungeissa, niiden val-
mistuminen on hidasta. Keskituloiset ihmiset joutuvat muuttamaan yhéd kauemmas kau-
punkien keskustoista, jolloin monet diginatiivit paédtyvit elimién maaseutumaisempaan
ympéristdon. Vuoteen 2040 mennessd suurin osa maaseudun asukkaista on korkeakoulu-
tettuja asiantuntijoita, kun monet entisistd maanviljelijoistd ovat siirtyneet palvelualoille
kaupunkeihin ja paikasta riippumattomat diginatiivit tydskentelevdt maaseutumaisissa

ympéristoissa.
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5.3 Globaalit alakeskukset
5.3.1 Tulevaisuuskuva Globaaleista alakeskuksista vuonna 2040

Vuonna 2040 fyysisen ldsndolon merkitys on vdhentynyt 2010-lukuun verrattuna. Tek-
nologia mahdollistaa suurimmalle osalle eurooppalaisista paikasta riippumattoman tyon-
teon, ja ithmiset viettdvét pitkid aikoja eri paikoissa ympéri maailmaa. Teknologian kehi-
tyksen on my®s auttanut siind, ettd vuonna 2040 ihmiskunnan suurimpana uhkana pidetyn
ilmastonmuutoksen torjunnassa on onnistuttu ja sen seurauksiin on pystytty sopeutumaan

hyvin. Euroopassa on siirrytty kestiviin eldméntapoihin, jotka eivit kuormita ilmastoa.

Kaupungistumiskehitys on vuonna 2040 hidastunut, kun politiikalla on ryhdytty sdénte-
lemddn kaupunkeihin muuttoa ja edistetty hajautetumpaa yhdyskuntasuunnittelua elé-
véisten alakeskusten kehittdimisen kautta. Ihmiset asuvat ja tydskentelevit monipuolisissa
alakeskuksissa, mika on hillinnyt asumisen kustannusten nousua ja ratkaissut kaupunkien
litkkenneongelmia. Yhteiskuntien eriarvoistuminen ei ole kuitenkaan vdhentynyt, koska
teknologian kehittyessé digitaalisten hyodykkeiden tuottama arvo on kasaantunut tietyille
thmisryhmille. Tdma ilmi6 sekd ihmisten riippuvuus teknologiasta ovat tdrkeimmat tur-

vallisuusympaériston ongelmat vuonna 2040.

Ihmisten ensisijainen identiteetti on fyysisen ldsndolon merkityksen vdhennyttyé globaali
maailmankansalaisuus. Identiteettid médarittdd oman tyon tai kiinnostuksenkohteiden mu-
kaan rakentuva yhteisd, johon ihmiset samaistuvat olinpaikastaan riippumatta. Vuonna
2040 maahanmuutto on ihmisten laajan liikkuvuuden myd6ta menettdnyt merkityksensd
sellaisena kuin se ymmarretdéin vuonna 2018. Maahanmuutto tai liikkkuvuus niyttaytyy
padasiassa mahdollisuutena torméyttdd erilaisia ajatuksia ja ideoita sekd oppia muualla

olleilta kollegoilta.
5.3.2 Kehityspolku Globaaleihin alakeskuksiin

2020-luvun alussa Euroopan kaupunkikehitystyon tdrkeimpéni suuntaviivana on, ettd ih-
misten tdytyy pystyd asumaan, tyOskentelemién ja viettdmédn vapaa-aikaansa samalla
alueella. Uudet kaupunginosat rakennetaan ndiden periaatteiden mukaan ja vanhoja kehi-
tetddn monikdyttdisemmiksi. Keskusteluun nousee myos ajatus hajautetummasta kaupun-
kirakenteesta, kun vuonna 2021 julkaistaan raportti, jonka mukaan kaupunkien ilman-

saastetilanne on kymmenen vuoden aikana heikentynyt huomattavasti. Ilmansaasteet
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aiheuttavat Euroopassa jo miljoonia ennenaikaisia kuolemia vuosittain ja kaupunkien

kasvun myoté lisddntyvét litkenneméérit pahentavat tilannetta.

Vuoden 2024 EU:n parlamenttivaalien tdrkeimmaksi teemaksi nousee kestdvét eldméin-
tavat, joita aletaan kutsua 78000 kilogramman eldméntavoiksi”. Ympéri Eurooppaa aloi-
tetaan kestdvien eldméntapojen kampanjoita, joihin osallistuminen on mahdollista digi-
taalisten alustojen avulla. Digitaaliset teknologiat vaikuttavat myos tyonteon tapoihin,
kun yhd suurempi osa tyontekijoistd voi tydskennelld haluamastaan paikasta. Tdméa on
saanut tyOnantajat parhaista tyontekijoistd kilpaillessaan tarjoamaan houkuttelevia eté-
tyomahdollisuuksia toimipaikoissaan ympiri maailmaa. Vuoteen 2025 mennessd on syn-

tynyt tydskentelypaikkoja vertailevia sivustoja, joihin tyontekijét voivat jattda arvioitaan.

Etityoskentelyn yleistyessd monipaikkaisuuden tutkimusala on nosteessa. Esimerkiksi
hologrammiteknologian tutkimus on saanut rahoitusta 2020-luvulla ja useat start-up-yri-
tykset pyrkivit kaupallistamaan jo olemassaolevaa teknologiaa. Vuonna 2026 uutisoi-
daan ensimmadisestd kokouksesta, jossa Yhdysvalloissa olevan tyontekijan hologrammi

on osallistunut onnistuneesti kokoukseen Saksassa.

Vuonna 2028 Eurooppaan saapuu kaksinkertainen miérd maahanmuuttajia tavanomai-
seen verrattuna. Suurin osa tulijoista on Saharan etelédpuolisesta Afrikasta, jossa kuivuus
on vienyt sadot useana vuonna. Kehittyneet kifinndsohjelmistot vihentavét tulkkauspal-
veluiden tarvetta ja nopeuttavat ihmisten asioiden selvittdmistd. Tekoély sijoittaa ihmisid
Euroopan asutuskeskuksiin niisté saatavan reaaliaikaisen tiedon perusteella, mikd vapaut-

taa ihmistydvoimaa hallinnollisesta tyosté sosiaaliseen kanssakédymiseen.

Kaupunkien ongelmien kérjistyessd Euroopassa on virinnyt keskustelu kaupungistumisen
lieveilmidistd. Monet kokevat elintasonsa laskeneen asumisen kallistuessa ja ihmiset
kayttavit paljon aikaa ruuhkaisiin tydmatkoihin. Vuonna 2029 kaupunkeihin muuttoa ale-
taan sddnnelld politiikalla ja monipuolisten alakeskusten kehittdmiseen panostetaan. Th-
miset hajautuvat kaupunkien keskustoista véiljemmille alueille, joihin syntyy asuntojen

liséksi tyopaikkoja, palveluita ja joukkoliikenneyhteyksia.

Vuonna 2030 julkaistaan tutkimus, jonka mukaan autonomiset koneet tekevét yli 70 pro-
senttia sellaisesta tyostd, mikd 20 vuotta aiemmin tehtiin vield ithmistydvoimalla. Taméa
on vapauttanut ihmisten resursseja luovuutta ja sosiaalista vuorovaikutusta vaativiin toi-
hin, mutta toisaalta tehnyt monista aloista hyvin haavoittuvaisia teknologian ongelmille.

Kiinalaiset teknologiayhtiot ovat 2030-luvun alkupuolella ohittaneet yhdysvaltalaiset
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kilpailijansa ja hallitsevat monia toimialoja. Euroopassa nousee keskustelu tietoturvalli-
suudesta, silld kayttdjat eivat tiedd, mité tietoa teknologiayritykset heistd kerddvét, ja mi-
ten sitd hallinnoidaan. Ihmiset eivit voi kuitenkaan lakata kdyttdméstd kiinalaisyritysten

teknologiaa, koska se mahdollistaa peruspalvelut ja tyonteon.

Fyysisen ldsndolon merkityksen vihennyttyd ihmiset ovat alkaneet valita oleskelupaik-
kansa ympariston miellyttavyyden perusteella. Osa ihmisistd vaihtaa paikkaa esimerkiksi
hyvén séédn tai vuodenaikojen vaihtelun mukaan. Kauneutta ja mukavuutta arvostetaan,
ja toisaalta ihmiset etsivit eri paikoista uusia kokemuksia ja elamyksié. Eri puolilla maa-
ilmaa eldminen ja tyoskenteleminen heikentdd eurooppalaisten paikallisia ja kansallisia
identiteettejd. Vuoteen 2035 mennessd monien identiteetti rakentuu temaattisten kiinnos-

tuksenkohteiden mukaan, ja oman viiteryhmén voi 16ytd4 mistd tahansa pdin maailmaa.

Eri paikoissa elaminen ei ole lisinnyt matkustaista, koska ihmiset viettdvit valitsemissaan
paikoissa pitkid aikoja kerrallaan ja lyhyet tyomatkat on lopetettu. Ilmastonmuutoksen
vaikutukset uhkaavat silti joitain suosituimmista tydskentelypaikoista, joten ratkaisuja
vaikutusten minimoimiseksi on kehitetty: hiilidioksidin imeminen pois ilmakehista aloi-

tetaan ensimmaisté kertaa laajasti vuonna 2037.

2030-luvun lopulle tultaessa valtioiden vilinen sodankdynti on menettinyt merkitystién,
vaikka perinteisid sotia edelleen kdydéan joillain alueilla. Euroopassa sodankdynti on siir-
tynyt ldhes kokonaan tietoverkkoihin, ja teknologinen turvallisuus on prioriteetti. Alakes-
kukset ja kaikki muut toimijat joutuvat panostamaan valtavasti digitaaliseen varautumi-
seen, jossa jdrjestelmien toimivuus pyritdén takaamaan energiansaannin loppuessa ja

verkkohyokkéysten aikana.

Vuonna 2039 asumisesta puhuminen tuntuu vanhanaikaiselta; sen sijaan puhutaan eldmi-
sestd, silld ihmiset eldvit elamiddn useassa paikassa ympari maailman. Merkittdvimmaksi
eurooppalaiseksi organisaatioksi on noussut osuuskuntamuotoinen verkosto, joka tarjoaa
ihmisille tietoja eri alakeskuksista ja niiden palveluista seuraavan elinpaikan valinnan
helpottamiseksi. Eldmispaikan vaihtoon suhtaudutaan kuten tyopaikan vaihtoon 2010-lu-

vulla.
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5.4 Yhteenveto skenaarioista

Ylla esitetyt skenaariot ovat vain yhdet mahdolliset kuvaukset tulevaisuuden kehityk-

sestd. Niissd kuitenkin tulee esiin monia tapoja, joilla kaupungit voivat ndyttaytya turval-

lisuuden viitekohteina. Keskeisimmaét skenaarioissa esiintyvistd suorista ja epdsuorista

kaupunkiin kohdistuvista turvallisuusuhista on koottu satunnaisessa jérjestyksessd tau-

lukkoon 6. Kaupunkiin kohdistuvien turvallisuusuhkien hahmottaminen on skenaarioiden

avulla syntynyt tutkimuksen tulos, minké kautta rakentuu myds vastaus tutkimuskysy-

mykseen. Listaa ei laajemmin avata téssd yhteydessd, mutta tuloksia ja niiden merkitysti

pohditaan seuraavassa johtopaitdsluvussa.

Skenaario 1

Skenaario 2

Skenaario 3

Vieston toimintakyvyn Kyberturvallisuuden
. . [Imastonmuutos
heikkeneminen ongelmat
Ympéristokatastrofit tai Ympéristokatastrofit tai Ongelmat arkieldmén
luonnononnettomuudet luonnononnettomuudet sujuvuudessa
. Hallit: tt t .. .
Vesihuollon ongelmat atiisematoma Liikkumisen turvattomuus
muuttoliikkeet
Ruokajérjestelmin ongelmat Vieston vanheneminen [lmansaasteet
Yhteiskunnallinen Yhteiskunnallinen .
. . . . . . Tietoturvaongelmat
eriarvoistuminen eriarvoistuminen
Rikollisuus Heikko talouskasvu Riittdméton varautuminen
Kaupunkilaisen identiteetin . . . Huoltovarmuus
. . Ykstyist kehit s
heikkeneminen SLYISLymISKEnItys kriisitilanteessa
Hallitsemattomat L . Ihmisten vilisen kanssa-
.. Informaatiovaikuttaminen . N .
muuttoliikkeet kdymisen viheneminen
. Kotouttami . . .
Terrorismi -otouttamisen Asumisen kallistuminen
epaonnistuminen

Energiansaannin ongelmat

Kaupunkien elintason lasku

IImastonmuutos

Informaatiovaikuttaminen

Infrastruktuurin
riittimattomyys

Kaupunkien ja maaseudun
eriytyminen

Jénnitteet kaupunkien ja

Sotilaalliset turvallisuusuhat

kyseenalaistamattomuus

Talousongelmat o111 Vaurauden kasaantuminen
maaseudun vililld
Kyberhyokkaykset Jannltteet. Valtl..o nJja Identiteettien globalisaatio
kaupunkien vélilld
. Huoltosuhteen T
Tietoturvaongelmat . . Kestamattomat eldmantavat
heikkeneminen
Talouskasvun

Riippuvuus palveluista

Demokratian rapautuminen

Kaupunkien taloudellisen
arvon viheneminen

Kaoottisuus ja hektisyys

Halhtspmatqn Heikko kriisinsictokyky Transaktlokustannusten
kaupungistuminen katoaminen
Yhtelsolhsy.yden Fi globaalia vaikutusvaltaa Teknologlan. epaeettinen

heikkeneminen kehitys

Taulukko 6. Kaupunkien turvallisuusuhkia skenaarioissa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja tehdddn niistd johtopédatoksid. Aluksi
kerrataan tutkimuksen keskeiset tulokset ja pohditaan niiden merkitystd. Sen jédlkeen ra-
portoidaan tutkimuksen puutteita ja rajoituksia sekd esitetddn keinoja niiden korjaa-

miseksi. Lopuksi kidydéén 1dpi mahdollisuuksia ja tapoja jatkotutkimukselle.
6.1 Keskeiset tulokset ja niiden merkitys

Tutkimusaineiston analyysin tuloksena on syntynyt edellisessd luvussa esitetyt kolme tu-
levaisuusskenaariota Euroopan turvallisuusympéristostd vuonna 2040. Skenaariot eivét
ole tutkimuksen lopullinen tulos tai pddtds, vaan vain tydkalu ja véline johdannossa maa-
riteltyyn tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Skenaarioita ei sen takia erikseen analy-
soida osana johtopddtoksid, vaan siirrytddn suoraan pohtimaan skenaarioiden avulla saa-
tuja tuloksia siitd, miten kaupunki voi olla turvallisuuden viitekohteena tulevaisuudessa.
Skenaarioissa esiin nousseet vastaukset tutkimuskysymykseen on koottu taulukkoon 7,
jossa esitetddn tapoja nihdd kaupunki turvallisuuden viitekohteena turvallisuuden eri sek-

toreilla taulukossa 6 raportoitujen turvallisuusuhkien perusteella.

Sotilaallinen Ympiiristo- Taloudellinen | Yhteiskunnalli- Poliittinen
sektori sektori sektori nen sektori sektori
Fyys1p en Kaup“ul.qk{— WT.alous— . Tery cys Ja Demokratia
turvallisuus ymparisto jérjestelma toimintakyky
Fakta vs. fiktio Vesihuolto Huoltosuhde Hyvinvoinnin Kaupgnglsm—
tasa-arvo minen
Kyber- Ruoka- . . Itsemédradmis-
. . Talouskasvu Arjen sujuvuus .
turvallisuus turvallisuus oikeus
Ticto- . . . o '
ieto Energla Ehntgso ja Ka}lpunkllalgen Vaikutusvalta
turvallisuus turvallisuus asuminen identiteetti
Sotilaallinen Thmiskunta Infrastruktuuri Oikeus Vakaus ja
turvallisuus ja liikkkuminen litkkkuvuuteen hallittavuus
Kriisinsictokyky | Puhdas ilma | ~<UPUnKien -\ gy i olisyys Yleinen
loudellinen arvo jarjestys
. Resurssien Taloudellinen o Tiedon
Varautuminen N Viestonkasvu .
riittavyys tasa-arvo hallittavuus
T i -
urvallisuuden Luottamus
tunne

Taulukko 7. Kaupunki turvallisuuden viitekohteena eri sektoreilla.

Tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa silté, ettd kaupunki voi ndyttiytya turvallisuu-
den viitekohteena lukuisilla eri tavoilla. Mikéén turvallisuuden sektori ei korostu merkit-

tavésti toisia enemmaén, vaan kaikilla sektoreilla ilmenee tekijoité, jotka voitaisiin esittdd
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kaupunkiin kohdistuvina eksistentiaalisina uhkina. Kaikilla sektoreilla on siis 10ydetté-
vissa sellaisia kaupunkeihin liittyvid arvokkaita asioita, joiden turvaamista on tdimén tut-
kimuksen aineistossa pidetty tarkednd. Turvallisuuden sektoreiden erottaminen on ana-
lyyttinen strategia, ja eri sektoreiden dynamiikat ovat yhteydessi toisiinsa.?”” Siksi sek-
toreille listattujen viitekohteiden erillisen kisittelyn sijasta on tirkedd pohtia, mitd tulok-

set kertovat kaupungeista turvallisuuden viitekohteina yleisemmin.

Skenaarioissa ja kokoavissa taulukoissa korostuu kaikki turvallisuuden sektorit ldpileik-
kaavana ilmiond arvojen ja arvostuksien kehityksen merkitys. Miké on fyysisen ldsnéolon
ja luonnonympéristén arvo? Miten taloudellista arvoa luodaan, ja miti eriarvoisuus tar-
koittaa? Mika on niin arvokasta, ettd ihmiset rakentavat identiteettejadn sen varaan? Té-
mén tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd monesti ulkoisiksi tekijoiksi
médriteltyihin asioihin kuten ympéristonmuutokseen tai teknologian kehitykseen pysty-
tadn vaikuttamaan, jos niihin vaikuttamista pidetddn arvokkaana. Lopulta on siis kysymys
siitd, miten poliittiset, taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset késitykset siitd, mika on ar-
vokasta, kehittyvit. Olennaista tulevaisuuden turvallisuusympariston kehityksessd on se,

minkélaisten arvojen varaan yhteiskuntia rakennetaan.

Olen médrittanyt tille tutkimukselle johdannossa kaksi tavoitetta. Ensinnékin tavoite oli
arvioida, mitd trendejd turvallisuuden viitekohteiden kehitykseen liittyy kaupunkien yh-
teydessd, ja miten turvallistamisteoriaa voisi tdhin liittyen kehittdd. Tutkimuksen tulosten
perusteella vaikuttaa selviltd, ettd kaupungit ndyttaytyvét jo tilld hetkelld turvallisuuden
viitekohteina usein eri tavoin. Keskeisin havainto on se, ettd kaupungistumisen jatkuessa
kaupunkien merkitys turvallisuuden viitekohteina todennékdisesti kasvaa, mutta skenaa-
rioiden perusteella myos toisenlaiset tulevaisuudet ovat mahdollisia. Kaupungistumisen
trendin lisdksi korostuvat teknologian vaikutus fyysisen maailman merkitykseen, yhteis-
kuntien keskindisen luottamuksen sdilyminen ja talouskasvun merkityksen méaarittiminen

siind, miten kaupungit turvallisuuden viitekohteina kehittyvét tulevaisuudessa.

Néiden havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd turvallistamisteoriassa tulisi parem-
min ottaa huomioon kaupungit turvallisuuden viitekohteina. Kaupungit kayttévit jo talla
hetkelld maailmanpoliittista valtaa erityisesti poliittisella, taloudellisella ja ymparistosek-
torilla, joten niiden roolia turvallisuuden viitekohteena olisi perusteltua ottaa huomioon

turvallistamisteoriassa. ~ Tutkimuksen tulosten perusteella  kaupunkien valta

297 Vrt. edeltd s. 17; Buzan et al. 1998: 7-8.
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yhteiskunnallisen ja sotilaallisen sektorin alueella ei ole yhtd selvidd, eikd voida sanoa,
ettd kaupungit olisivat syrjdyttimassé tai haastamassa kansallisvaltiot vallankayttéjin4.
On silti ilmeistd, ettd kaupungit ovat maailmanpolitiikan toimijoita, jotka ovat viime vuo-

sina vahvistaneet valta-asemaansa, ja joiden tulevaisuuden kehitystd kannattaa seurata.

Kaupunkien puuttuminen turvallistamisteorian viitekehyksestd heijastaa laajempaa on-
gelmaa turvallistamisteorian kehityksessd. Turvallistamisteoria kuvaa mielenkiintoisesti
ja johdonmukaisesti sitd sosiaalista prosessia, jossa turvallisuusuhkia priorisoidaan yh-
teiskunnissa. Se on myds tarjonnut toimivan tavan késitelld kaupunkeja turvallisuuden
kontekstissa tissa tutkimuksessa. Turvallistamisteorian heikkoutena on kuitenkin sen me-
kanistinen tapa kuvata tiettyd sosiaalista vuorovaikutusta ottamatta sen kummemmin kan-
taa sithen, miten tulevaisuuden kehityskulut, uhat tai institutionaaliset muutokset vaikut-
tavat teoriaan. Tamé tekee teorian kehittdmisestd vaikeaa, ja teoreettisissa keskusteluissa
voidaan pédtyd vain viilaamaan yksityiskohtia syvillisemmain kehitystyon sijaan. Jos tur-
vallistamisteoriassa ei pystytd huomioimaan maailmanpoliittisen vallan jakautumisen

vaikutusta, uusia toimijoita tai insitutionaalisia muutoksia, teoria vanhenee ajan kuluessa.

Tutkimukseni toisena tavoitteena oli lisétd ymmaérrysté turvallisuuden ja kaupunkien ke-
hityksen yhteyksisti nykyhetken toiminnan ja piétdsten arvioinnin helpottamiseksi. Kes-
keisin havainto kaupunkien ja turvallisuuden kehittymisesti on se, ettd kaupunkien rooli
ainakin sisdisessd ja mahdollisesti myds ulkoisessa turvallisuudessa kasvaa tulevaisuu-
dessa. Toisaalta kaupunkien rooli turvallisuudessa on kaksinainen: kaupunkien merkityk-
sen kasvu saattaa auttaa esimerkiksi yhteiskunnallisen ja ympéristoturvallisuuden uhkien
ratkaisemisessa, mutta toisaalta kaupunkien merkityksen kasvu hallitsemattoman kau-

pungistumisen kautta saattaa itsessddn luoda turvallisuusuhkia.

Nykyhetken toiminnan ja paitoksenteon kannalta onkin tdrkedd hahmottaa, ettd kaupun-
git eivit ole itseisarvo turvallisuudessa, vaan missé tahansa jirjestiytymisen tavassa tér-
keintd on yhteiskuntien keskindisen luottamuksen sdilyminen. Tutkimuksen tarkein joh-
topditos on, ettd kysymys on loppujen lopuksi siitd, mink4 toimijan ihmiset kokevat le-
gitiimiksi: legitiimiksi koettu toimija on todennékdisesti se, joka pitkdlld aikavalilld kdyt-
tad valtaa. Legitimiteettid pystyy hankkimaan ratkaisemalla yhteiskunnallisia ongelmia,
ja thmisten identiteetit linkittyvét niihin toimijoihin, jotka he kokevat arvokkaimmiksi.

Jos tdma pitdd paikkansa, pitkdlld aikavalilla valtaa maailmanpolitiikassa kdyttavét siis
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ne toimijat, jotka ratkaisevat parhaiten ongelmia ja ovat siten ihmisille arvokkaita.?*8

Taman tutkimuksen merkitys syntyy sitd kautta, miten se ndyttdytyy suhteessa aiempaan
tutkimukseen. Turvallistamisteoriassa tai muussakaan akateemisessa tutkimuksessa et il-
meisesti ole timén tutkimuksen tavalla aiemmin tutkittu kaupunkeja turvallisuuden kon-
tekstissa. Tutkimukseni avaa siis maailmanpolitiikan tutkimuksessa keskustelun siiti,
millaisille identiteettien, talouksien, teknologioiden ja yhteiskuntien yhdistelmille tule-
vaisuuden turvallisuusympdristd voi perustua. Tutkimuksen tulokset saattavat tuoda uusia
nékokulmia sekéd kaupunkitutkimukseen ettd turvallisuustutkimukseen, koska suuntauk-

sia ei ole tdhdn mennessé yhdistetty toisiinsa tilld tavalla.

Tutkimuksen merkitys liittyy my0s sen menetelmélliseen arvoon. Tutkimuksessa on
paitsi pystytty tekeméédn havaintoja kaupunkien ja turvallisuuden kehityksen yhteyksisti
ja niiden vaikutuksesta nykyiseen toimintaan, luotu myds tapa tietoisesti ja eksplisiitti-
sesti avata turvallistamisliikkeiden ja laajemmin turvallisuusvditteiden taustalla olevia
oletuksia tulevaisuudesta. Télld voisi ajatella olevan merkitystd sekd turvallistamisteorian
kehityksen kannalta ettd nykyisen toiminnan ja pdédtdksenteon arvioinnin kannalta. Tule-
vaisuusoletusten avaaminen lisdd turvallistamisteorian syvyyttd ja mahdollistaa pddtdsten

ja toiminnan perusteiden kyseenalaistamisen.
6.2 Tutkimuksen rajoitteet ja puutteet

Tutkimuksessa on lukuisia rajoitteita ja puutteita, joita ei kaikkia pystyté kattavasti rapor-
toimaan tissd. Keskeisimmat puutteet liittyvit tutkimuksen oletuksiin kausaliteetista, tie-
teenfilosofiaan ja tutkimuseettiseen taustaan. Téssé osiossa ei kdyda 14pi tutkielman kie-

liasuun tai tieteelliseen tyyliin liittyvid puutteita.

Tutkimuksen kysymyksenasettelun taustana ja ldhtGkohtana on turvallistamisteoria,
mutta sen antamilla tyokaluilla ei valttaméttd voida vastata kysymykseen siitd, miten kau-
punki voi olla turvallisuuden viitekohteena. Turvallistamisteoria ei esitd viitteitd siité,
miten kausaalisuhteet eri ilmididen vililld rakentuvat, vaan kuvaa vain sitd sosiaalista
prosessia, jossa ilmiditd turvallistetaan. Tutkimuksen analyysissd tehtyjéd oletuksia kau-

saliteetista ei siis voida arvioida teoreettista taustaa vasten, jolloin niiden

298 Lyhyelld aikavililld dynamiikka saattaa olla erilainen tai jopa pdinvastainen. Vaikuttaa kuitenkin siltd,
ettd kollektiiviset epdoikeudenmukaisuuden tai eriarvoisuuden kokemukset purkautuvat pitkélld aikava-
lilla niin, ettd legitiimiksi koetut toimijat saavat yhteiskunnissa valtaa.
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kyseenalaistaminen on vaikeaa.?’” On mahdollista, ettd analyysissd korostuu aineistosta
satunnaisesti esiin nousevia nykyhetken trendeji pitkan aikavélin sddnnénmukaisuuksien
ja epdsadnnonmukaisuuksien sijaan. Tétd puutetta olisi mahdollista korjata laajentamalla
tutkimuksen teoreettista viitekehysti sellaisilla teorioilla, jotka antavat vilineitd kausaa-

lisuhteiden rakentamiseen ja arvioimiseen.

Tutkimuksen tieteenfilosofisessa positiossa on epéselvyyksid, jotka liittyvét tutkimuksen
toistettavuuteen ja vaatimuksiin falsifikaatiosta. Tutkimuksessa luodut skenaariot kuvaa-
vat mahdollisia tulevaisuuksia, joten niité ei arvioida sen perusteella, toteutuvatko enna-
koinnit vai eivit. Ei kuitenkaan ole selvédd, ovatko skenaarioiden rakentamisessa tehdyt
valinnat ainoita mahdollisia, vai olisiko saman tutkimusaineiston perusteella voinut ra-
kentaa toisenlaisia tulevaisuusskenaarioita. Pitdisikd skenaariotutkimuksen tuloksia yli-
paitidin pystyd falsifioimaan? Koska tulevaisuus tutkimuskohteena on niin abstrakti ja
moniulotteinen, on hankala aukottomasti osoittaa, ettd analyysissd tehdyt valinnat ovat
ainoita aineistosta loogisesti seuraavia lopputuloksia. Titd ongelmaa korjaisi analyysissd

tehtyjen valintojen yksityiskohtaisempi perustelu.

Tutkimusetiikkaa ja tutkijan suhdetta tutkimuskohteeseen késitellddn tutkielmassa vain
rajatusti. Tulevaisuuden ennakointi véistdméttd luo ja muokkaa tulevaisuutta, joten tutki-
jan arvojen ja tavoitteiden avaaminen ennakointien yhteydessé on tiarkedd. Jos tutkimus-
eettiset valinnat ja perusteet eivit ole tarpeeksi selkeitd, ennakoinnit voivat tuottaa myds
ei-toivottuja vaikutuksia ja seurauksia. On tapauskohtaista, milloin ja kenen ndkokul-
masta ennakointien seuraukset ovat hyvid tai huonoja asioita. Tutkijan tdytyy kuitenkin
pystyd pohtimaan nditd mahdollisuuksia tarpeeksi syvillisesti ja avoimesti, jotta enna-
koinnit eivdt paddy vilineeksi tarkoituksensa vastaiseen toimintaan. Néiité positioita olisi

tutkimuksessa voinut pohtia vield laajemmin.
6.3 Mahdollisuudet jatkotutkimukselle

Tutkimus on heréttidnyt useita ajatuksia mahdollisesta jatkotutkimuksesta. Tutkimuksen
tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kaupunki nédyttiytyy jo monin tavoin turvallisuu-
den viitekohteena, mutta kaupunkeja ei ole kuitenkaan turvallistamisteoriassa paljon tut-
kittu. Jatkotutkimusta voisikin tehdd esimerkiksi siitd, miten tiettyjd kaupunkeja on kdy-
tetty turvallisuuden viitekohteena, mitd uhkia kaupungeissa tyypillisesti turvallistetaan tai

ketka ovat turvallistavia toimijoita. Kaupunkeja turvalllisuuden viitekohteena voisi tutkia

2% Tamd on tyypillinen ongelma skenaariomenetelmien kiytossa.
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esimerkiksi kyberturvallisuuden, terrorismin tai ilmastonmuutoksen kontekstissa.

Turvallistavien toimijoiden tutkiminen liittyy turvallistamisteorian niin kutsuttuun sosio-
logiseen suuntaukseen. Olisi mielenkiintoista tutkia vallankdyttod ja sen yhteytté turval-
listamiseen syvemmin sen kautta, ketki tai mitké toimijat onnistuneesti turvallistavat asi-
oita yhteiskunnissa. Ajankohtainen esimerkki mahdollisesta tapaustutkimuksesta on
Jarno Limnéllin ja Jaakko Iloniemen syyskuussa 2018 julkaistu kirja Uhkakuvat, joka

esitelldéin kirjan kustantajan Docendon verkkosivulla néin:

Uhka on pelottava sana. Parempihan olisi, jos uhkia ei olisi. Uhkat ovat kuitenkin olennai-
nen osa yhteiskuntien toimintaa ja ihmiseldmaé. — — Mité uhkista ja erilaisista uhkakuvista
tulisi ajatella? Mité historia voi meiti [sic] uhkien toteutumisesta kertoa — ja millaisiin uh-
kiin meidén tulisi Suomessa tulevaisuudessa varautua? Miten uhkia tulisi Suomessa arvi-
oida? Naihin kysymyksiin kaksi turvallisuuden pitk&aikaista huippuasiantuntijaa tarjoavat
vastauksia. Venidjd tulee jatkossakin oleman [sic] Suomen turvallisuus- ja uhkaarvioissa
[sic] keskeinen. Ennustettavissa on kansainvélisen sopimuksiin pohjautuvan jirjestelmén

horjuminen.**’

Kirjan esittelytekstissd on useita sellaisia piirteitd, joita turvallistamisliikkeissd tyypilli-
sesti kéytetddn. Olisi kiinnostavaa perehtyéd tarkemmin siihen, minkélaisia reaktioita ja
vastauksia tdmi tai muut vastaavanlaiset mahdolliset turvallistamistapaukset ovat herét-
taneet yleisOssd, ja miten suhtautuminen liittyy siihen, ketd turvallistavat toimijat ovat tai

keti he edustavat.

Jatkotutkimusta voisi my0s tehda siitd, miten turvallisuuden sektorien rajoja voisi ylittda:
voi olla, ettd sektoriajattelun kautta ei pystytd parhaalla mahdollisella tavalla kuvaamaan
ja hahmottamaan turvallisuudessa tapahtuvia muutoksia. Lisdksi turvallistamisteoria
ohittaa epitasa-arvoisten valtapositioiden merkityksen turvallistamisessa.*°! Onko mah-
dollista 10ytéa tapa kuvata sitd, mitd turvallisuus tarkoittaa siind pisteessd, jossa samanai-
kaisesti vaikuttavat esimerkiksi kyberturvallisuuden ja ympéristoturvallisuuden dynamii-
kat? Entd miten eri valta-asemassa olevat toimijat pystyvét vaikuttamaan néihin dyna-
miikkoihin?

Yksi mielenkiintoiselta vaikuttava ldhestymistapa on intersektionaalisuuden konsepti. In-

tersektionaalisuuden késitettd kaytti ensimmaéistd kertaa Kimberlé Crenshaw vuoden

300 T imnéll & Iloniemi 2018.
301 vrt, edeltd s. 22.
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1989 artikkelissaan,??? jossa hin kuvasi sukupuolen ja rodun “kaksoistaakkaa” afroame-
rikkalaisten naisten kokeman syrjinndn kautta. Crenshaw’n mukaan olemassaolevat val-
takdsitykset eivdt tunnista nditéd eri syrjinnén kategorioiden intersektiossa olevia erityis-
tapauksia, vaan jirjestelmét olettavat syrjinnén johtuvan jommastakummasta kategori-
asta. Tilannetta voisi verrata Ludwig Wittgensteinin janis-ankkaan,** joka on olemassa
samanaikaisesti sekd janiksend ettd ankkana. Ongelma on se, ettd on vaikea ymmaértii sen
todella olevan olemassa molempina yhté aikaa. Kun niemme jéniksen, ajattelemme sen

olevan ainoastaan jénis. Kun niemme ankan, ajattelemme sen olevan ankka eiké janis.

Intersektionaalisuuden késitteeseen liittyy siis ajatus ristedvistd kategorioista tai ominai-
suuksista seké epdtasa-arvoinen valta-asetelma niiden huomioimisessa. Intersektionaali-
suutta on tdhdn mennessd pidasiassa sovellettu feministisissé teorioissa, mutta yhi enem-
min myds muissa kriittisten teorioiden suuntauksissa. Intersektionaalisuuden késite tur-
vallisuustutkimukseen yhdistettynd ei intuitiivisesti ole tdydellinen tai valttdmattd kovin
helppo viitekehys, mutta se saattaisi tarjota mahdollisuuksia ottaa huomioon useita sa-
manaikaisia kehityskulkuja, jotka rikkovat turvallisuuden sektoriajattelua ja perinteisid
valtapositioita. Intersektionaalisuuden konseptiin on mahdollista 16ytdd linkkejd ainakin

turvallistamisteorian sosiologisen suuntauksen kautta.

Kuten ndma4 ajatukset jatkotutkimuksesta osoittavat, timén tutkimuksen tulokset eivit ole
lopullinen vastaus vaan pikemminkin keskustelunavaus ja kysymyksenasettelu. Tutkimus
on synnyttanyt lisdd kysymyksid ja uusia ajatuksia siitd, miten turvallisuutta pitéisi tutkia.
Térkein avoimeksi jddnyt kysymys koskee sitd, miten turvallisuuden kisitettd pitdisi maa-
ritelld. Onko turvallisuus vélttdmattd negatiivinen, eksklusiivisesti méérittyvd késite,
jossa toisen turvallisuus tarkoittaa aina toisen turvattomuutta? Onko turvallisuutta mah-
dollista mééritelld positiivisesti tai neutraalisti ilman, etté se laajentuu koskettamaan kaik-
kia yhteiskunnallisen toiminnan aloja? Néihin perustavanlaatuisiin kysymyksiin tuskin
koskaan 16ydetddn tyydyttidvid vastauksia, mutta tdmé tutkimus on toivottavasti pystynyt
nostamaan esiin joitain uusia nikdkulmia sithen, miten turvallisuutta voidaan yhteiskun-

nissa ymmartdd, kokea ja parantaa.

302 Crenshaw 1989.
303 Wittgenstein 2010: 204.
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LIITTEET

Liite 1

Haastattelurunko

Kaupunki turvallisuuden kohteena: tulevaisuusskenaarioita Euroopan tur-

vallisuusympdristostd vuonna 2040

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Aluksi: Esittele itsesi lyhyesti sekd kerro taustastasi ja timénhetkisestd tehtivas-

tasi.

TURVALLISUUS & UHAT

Kuvaile nykyisté turvallisuusympéristod. Kaupungeissa / Kansallisesta ndkdkul-
masta / Alueellisella tasolla / Kansainvalisesti

Mitkd ovat keskeisid tekijoitd turvallisuuskasitteen laajenemisessa?

Mitkd ovat keskeisimmét muutokset ja trendit, jotka vaikuttavat turvallisuuteen
kaupungeissa? Télla hetkelld / Pitkalld aikavélilla

Mitd kaupungit voivat tehdi ennaltachkéistikseen uhkia ja varautuakseen nii-
hin? Missi asioissa kaupungit ovat valtiosta riippuvaisia turvallisuuden takaami-
sessa?

KAUPUNGIT & ELINYMPARISTOT

Miten maédrittelet kaupungin ja maaseudun eron?

Miten turvallisuuskésitteen laajentuminen nékyy kaupunkien kehityksessd?
Miten kaupungit ndkevét oman roolinsa turvallisuustoimijoina suhteessa valti-
oon? Télla hetkelld / Pitkélla aikavélilla

Millaisia mahdollisuuksia kaupungeilla on osallistua turvallisuusympériston va-
kauttamiseen tulevaisuudessa?

POLIITTINEN JARJESTELMA & HALLINTA

Miten arvioit globaalien kaupunkiverkostojen merkitystd? Mitd hyotyjé ja lisdar-
voa kaupungit hakevat verkostoista?

Voivatko kaupunkiverkostot vastata sellaisiin turvallisuusongelmiin, mihin val-
tiot eivit?

Millaisia mahdollisuuksia kaupunkiverkostoilla on tulevaisuudessa? Miten ne
vaikuttavat valtion hallinnan kehitykseen?

Miten suhde kaupunkien ja valtion vililld kehittyy tulevaisuudessa?

KULTTUURI & SOSIAALISET SUHTEET

Miten kaupunkilainen eldméntapa ja identiteetti ovat kehittyneet viimeisten 10—
15 vuoden aikana? Entd miten kansalliset identiteetit ovat kehittyneet?

Mitka tekijat vaikuttavat kaupunki-identiteettien kehitykseen? Miten ne liittyvét
turvallisuuteen?



16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

Miten kaupunkilainen identiteetti kehittyy tulevaisuudessa?
Miten arvioit alueen tai alueellisten toimijoiden roolia identiteetin ja eliménta-
pojen kehittymisessi?

TALOUSJARJESTELMA & YRITYSTOIMINTA

Mihin kaupunkien taloudellinen elinvoimaisuus perustuu?

Miten talousjdrjestelma liittyy turvallisuuteen?

Miké on suurin kaupunkien elinvoimaisuuden haaste tulevaisuudessa?
Miten kaupunkien taloudellinen elinvoimaisuus liittyy valtiontalouteen?

PITKAN AIKAVALIN KEHITYSKULUT

Kuinka merkittédvina pidét alla olevia trendejd? Miten arvioit niiden vaikutusta

turvallisuuteen tulevaisuudessa?
a. Viestonkasvu / Vieston vanheneminen

Kaupungistuminen

Talouskasvun haasteet

Individualismi

IImastonmuutos

Demokratian rapautuminen

Sodankéynnin kompleksiteetin ja asymmetrian lisddntyminen

Niukkenevat luonnonvarat

Teknologian kehitys

Moninapainen maailmanjirjestys

k. Mielenterveysongelmien lisddntyminen / Kroonisten sairauksien lisdén-
tyminen

SR oo e o

—_— .

. Monikulttuurisuus

Lopuksi: Jdiko mieleen jotain, mité haluaisit lisdtd tai kommentoida?



Liite 2

Tulevaisuustaulukon taustaoletukset

Viestonkehitys jatkuu nykyisten ennusteiden mukaan eli viestonkasvu on voi-
makkainta koyhimmilld alueilla.

Muuttoliike lisddntyy eteldiseltd pallonpuoliskolta pohjoiselle ja Eurooppaan
tulee suuria mairid maahanmuuttajia vuoteen 2040 mennessa.

Ilmastonmuutos aiheuttaa vakavia seurauksia kaikkein positiivisimmissakin tu-
levaisuuskehityksissd, joissa sen torjuntaan ja sopeutumiseen panostetaan.

Vuoteen 2040 mennessé riippuvuus maaseudusta ruoantuotannossa ei ole ko-
konaan kadonnut.

Ihminen on olemukseltaan sosiaalinen laji, joten sosiaalisen kanssakdymisen ja
fyysisen lisndolon merkitys ei katoa koskaan kokonaan.

Ongelmat puhtaan veden, ruoan ja energian saannissa ratkaistaan jollain tavalla,
koska ihmiskunta on niista riippuvainen.

Euroopassa siilyy demokraattinen paitoksentekojdrjestelma jollain hallinnan
tasolla ja jossain muodossa.
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