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Liite 1. Haastattelukutsu



1. Johdanto

”Mul on semmonen muistikuva, et ma oon yolla heréanny ja halusin
menna aidin ja isan viereen nukkumaan ja ma tyyny kainalossa lahin
niiden makkariin ja siel oli valot paalla ja aiti oli tosi oudon nédkénen
ja se ehkd sano jotain, et vauva syntyy. Seuraava muistikuva on, et
meian naapurin tati oli mua kattomassa, kun &iti ja isa lahti sairaa-
laan. Sit puhelin soi ja se vastas ja sano, et sulle on syntynyt pikku-
veli.”

Sisarussuhteet ovat elaman pisimpié ihmissuhteita, yleensa pidempi& kuin suhteet omiin
vanhempiin, puolisoon tai lapsiin, ja niilld on laaja-alaisia vaikutuksia koko loppuela-
maan. Sisaruksen syntyméa mullistaa esikoislapsen elamén. Yhtékkia perheessa on toinen
lapsi, jolla on omat tarpeet. Kuten muidenkin perhesuhteiden, sisarussuhteiden on néhty
perustuvan hoivaan, jota sisarukset ovat velvoitettuja antamaan toisilleen. Toisaalta suh-
detta leimaa sisésyntyinen kilpailuasetelma, koska sisarukset joutuvat kamppailemaan
vanhempien huomiosta. Sisarussuhde voi kuitenkin olla myos tarkeé vastavuoroinen ys-

tavyyssuhde, ja se voi muuttua hyvinkin paljon ajan kuluessa. (Mauthner 2005, 637.)

Sisarussuhteet ovat tutkimuksessa yllattavan vahan huomioituja. Niita on késitelty 1a-
hinnad psykologiassa ja ladketieteessa. Sosiologista tutkimusta sisarussuhteista on niu-
kasti. Perhetutkimuksessa on 1990-luvulta l&htien oltu kiinnostuneita erityisesti hoiva-
vastuusta ja siihen liittyvistd moraalisista kysymyksistd, mutta jatetty horisontaaliset eli
samantasoiset ihmissuhteet vahemmalle huomiolle (Sevén & Notko 2008). Yhtend syyna
sisarussuhteita kohtaan osoitettuun vahempaan kiinnostukseen voi myds néhda hete-
ronormatiivisen parisuhteen keskeisyyden. Se ndhdéaan perhesuhteiden kantamuotona.
Siksi kaikki siitd poikkeavat kaytannot perhesuhteissa jaavat helposti kiinnostuksen ul-

kopuolelle ja vahaisempaan rooliin tutkimuksessa. (Jokinen 2005, 140—-142.)

Sukulaisuus ei ylipaataéan ole ollut sosiologisen tutkimuksen suosituimpien aiheiden jou-
kossa viime vuosikymmenind. Sen on véitetty menettdneen merkitysta ihmisten eldmassa
lansimaisten yhteiskuntien yksilollistymisen myota. Saksalaisen Ulrich Beckin yksil6l-
listymisteesin myota (ks. mm. Beck & Beck-Gernsheim 2002) perheen ja ldheissuhteiden
tutkimuksen on kuitenkin vaitetty jopa kasvattaneen suosiotaan, silla nyt keskidssa ovat

itse valitut ja rakennetut l&heissuhteet ja niiden verkostot. (Castrén 2009, 26.)



Véhéisestd tutkimuskiinnostuksesta huolimatta sisarussuhteiden kirjoa esitelladn paljon
elokuvissa ja kirjallisuudessa, klassisina esimerkkeina Aleksis Kiven Seitseman veljesta
ja Tsehovin Kolme sisarta. Aihepiiri on ollut l&hiaikoina esillda myds suomalaisessa tele-
visiotuotannossa. Kevaalla 2018 AVA-kanavalla esitettiin Ivana Helsingin perustajien
Paola ja Pirjo Suhosen yhdessé toteuttama Siskot-tv-sarja, jossa tutustuttiin julkisuudesta

tunnettujen naisten sisarussuhteisiin.

Sisarussuhteilla nayttadkin olevan oma paikkansa parisuhdekeskeisessa ja epavarmassa
maailmassa. Padmadrérationaalisen ja tehokkuuteen pyrkivan, muuttuvan yhteiskunnan
vastapainoksi halutaan jotain pysyvéd, kokonaisvaltaista ja omaa (Liikkanen 2009, 11).
Sisarussuhdetta ei tarvitse erikseen valita ja perustella sen olemassaoloa itselleen eiké
muille. Se on yhdestd nakokulmasta valmiiksi annettu yhteisd, jonka jasenet tuntevat toi-
sensa lapsuudesta saakka eri tavalla kuin esimerkiksi ystavat. Toisaalta suhteen luonnol-
lisesta tasa-arvosta johtuen sisarussuhteet kétkevéat sisdansd myos kateuden ja vertailun

tunteita, jotka voivat purkautua esimerkiksi perintdriidoissa.

Sisarussuhteet muuttuvat elamén eri vaiheissa. Aikuistuminen on usein nivelvaihe, joka
madrittad suhteen tulevaisuutta. Monet sisarukset lahentyvat aikuisuuden kynnyksella,
kun yhteisesta lapsuudenkodista on muutettu pois ja asetuttu omilleen. Fyysinen etdisyys
tuo usein aiempaa maltillisempaa suhdetta sisarukseen. Toiselle tulee ehké jaettua enem-
man asioita itsestadan, kun oman eldmén tapahtumista taytyy erikseen muistaa kertoa. Toi-
saalta toiset etdéntyvéat, kun ymparisto ei enda aseta samanlaisia vaatimuksia olla yhtey-
dessa. Kiinnostavana nayttaytyykin vaihe, jolloin itsestdan selvét olosuhteet ikadn kuin

paattyvat ja valinnalle jad enemman tilaa.

Taman pro gradu -tutkielman kohteena ovat lapsuudenkodistaan pois muuttaneet nuoret
aikuiset, jotka kokevat sisarussuhteensa yhden tai useamman sisaruksen kanssa l&-
heiseksi. Minua kiinnostaa, miten sisarussuhde on muotoutunut vuosien varrella, miten
siitd on tullut sellainen kuin se on talla hetkell&. Millaisista elementeista sisarusten l&hei-
syys koostuu ja miten se on rakentunut? Tutkielmani perustuu 14 teemahaastatteluun,
joihin osallistui noin 25—35-vuotiaita® padosin paikaupunkiseudulla asuvia nuoria aikui-

sia.

1 Kutsuin haastatteluihin noin 25—35-vuotiaita, joten mukaan ilmoittautui myos 36- ja 37-vuotiaat haasta-
teltavat. Kéytéan jatkossa kuitenkin méaritelméaa *25—35-vuotiaat’, kun viittaan kyseiseen ikdryhméaan liit-
tyviin piirteisiin. Koen sen olevan havainnollistavampi ilmaus kuin tdsméllinen *25—37-vuotiaat’.



Muun muassa Norbert Elias (1978) on kirjoittanut, ettd taloudellisten suhteiden liséksi
sosiologian tulisi keskittyd ihmisten valisiin emotionaalisiin siteisiin, kun tarkastellaan
sitd, mik& pitaa yhteiskuntaa koossa. Liséksi esimerkiksi Lynn Jamieson (1998) on tar-
kastellut l&heisyytta (intimacy). Han vaittaa, etta siitd on tullut nyky-yhteiskunnissa mer-
kityksellisen henkilokohtaisen eldmén peruskivi — ainakin jos julkisia tarinoita on usko-
minen. Eletyt kdytannot kuitenkin paljastavat, ettd yhtd dramaattista muutosta ei ole ta-
pahtunut ihmisten yksityisissa elamissa (Jamieson 1998, 158). Ndista lahtékohdista olen
kiinnostunut tarkastelemaan laheisyytté ja sen muotoja sisarussuhteissa, joita ei ole tyy-
pillisesti ajateltu leimaavan henkilokohtainen pitdminen. Tdmankaltainen laheisyys liite-
tdan enemmankin ystavyyssuhteisiin (mm. Allan 1979, Spencer & Pahl 2006). Kiinnos-

tavaa onkin, onko laheinen sisaruus jotain ystavyyssuhteisiin verrattavaa.

Tutkielmani pohjautuu fenomenologiaan ja relationaaliseen sosiologiaan. Olen kiinnos-
tunut laheisyyden kokemuksesta, en niinkdin mistain etukateen méaaritellysta kategori-
asta. Toisekseen kiinnitan huomioni ihmisten véliseen sidoksellisuuteen ja sen vaikutuk-
seen aikuisuuden sisarussuhteissa. Relationaalisuus tarjoaa lahtékohdan tarkastella suh-
teiden monitasoisuutta ja toimintaa prosessimaisena jatkumona, jossa jokainen toimi vai-

kuttaa seuraavaan (Elias 1978).

Tutkimuskysymykseni on toisaalta se, miten ja miksi sisarussuhteita yllapidetaan aikui-
suudessa. Miten ne ovat muotoutuneet sellaisiksi kuin ne ovat? Miten elaman erilaiset
kaannekohdat ovat vaikuttaneet sisarusten ldheisyyteen? Toisaalta kiinnostavaa on, mil-
lainen rooli laajemmalla suhdemuodostelmalla on sisarussuhteen muotoutumisessa ja
muuttumisessa. Miten ymparilla olevat ihmiset vaikuttavat osaltaan suhteeseen, ja onko

heilld sitd kannatteleva vai etddnnyttava rooli? Minkalaisia jannitteita sisarussuhteissa
syntyy?

Lahden liikkeelle kuvaamalla aiempien tutkimusten kautta sitd, millaisia asioita sisarus-
suhteissa on tutkittu sosiologiassa ja muilla tieteenaloilla. Esittelen tyoni teoreettiset lah-
tokohdat: fenomenologian, laheisyyden jasentelyitd, Georg Simmelin dyadin ja muuka-
laisuuden késitteet seka lopuksi perustelen, miksi olen valinnut lahestymistavakseni rela-
tionaalisuuden ja figuraatiot. Ennen analyysiosiota esittelen viel& aineistonkeruuseen liit-

tyvid vaiheita sekd tutkimusmenetelméaa etté -kysymyksia tarkemmin.



Koska sisarussuhteita on tutkittu véhan, lahestyn aihetta laajasta nakékulmasta. Koko-
naiskuvan saamiseksi on tarkeda selvittdd monipuolisesti, minké&laisia piirteita sisarus-
suhteisiin tutkimassani ikévaiheessa liittyy. Analyysi alkaa kuvauksella sisarusten yhtey-
denpitotavoista. Sen jalkeen siirryn erittelemaan laheisyyden kokemusta. Taman jalkeen
kartoitan sisarusten toisilleen tarjoamia avun ja tuen muotoja. Toisessa analyysiluvussa
otan kasittelyyn haastateltavien suhdemuodostelmat eli sen, kenesté haastateltavien lahi-
piiri muodostuu ja mika merkitys talla on sisarussuhteeseen. Kolmannessa analyysilu-
vussa erittelen aineistosta nousseita yleisimpia k&annekohtia, jotka ovat vaikuttaneet suh-
teen l&heisyyteen. Neljas ja viimeinen analyysiluku tarkastelee laheisié sisarussuhteita
jannitteiden kautta.

Otan esille myos kertomuksia etddntyneista sisarussuhteista, vaikka kyseessa onkin tut-
kimus, johon haastateltavat ovat ilmoittautuneet laheisen sisarussuhteen perusteella. Esiin
tulleiden et&antyneiden sisarussuhteiden tarinoiden ja erilaisten jannitteita aiheuttavien
asioiden kautta lahestyn tutkimuksen keskeisté kiinnostuksenkohdetta, eli sitd miksi jois-
tain sisaruksista muodostuu toisilleen luottoihmisié ja joistain vieraita toisilleen. Lopuksi
vedan yhteen tuloksia ja pohdin, miten I&heiset sisarussuhteet liittyvét laajempaan kes-
kusteluun perhe- ja l&heissuhteiden muutoksesta.

2. Aiempi tutkimus sisarussuhteista

Aiempien l&hinna psykologisten tutkimusten avulla on selvitetty sisarussuhteen vaiku-
tusta muun muassa sosiaalistajana, sosiaalisen tuen lahteend ja kognitiivisten kykyjen op-
pimisessa (ks. Avioli 1989, Azmitia & Hesser 1993, Dunn 2006). Tutkimusta on tehty
sisarusten valisesta solidaarisuudesta ja syntymajarjestyksen vaikutuksesta sisarusten sta-
tuksiin (ks. Johnson 1982, Sutton-Smith 1982). Sisarussuhdetta on tutkittu myos kulttuu-
risesta nakokulmasta. Eri kulttuureissa on l6ydetty eroja muun muassa sisarusten keski-
néisesta huolenpidosta, kielellisestd kehityksesta ja leikkivuorovaikutuksesta (Weisner
1989, 11).

Etenkin psykologiassa sisarussuhdetta on késitelty usein melko ongelmakeskeisesta na-

kokulmasta (Edwards ym. 2006, 3). Sosiologisesti kiinnostavampaa olisi kuitenkin antaa



tilaa erilaisuudelle: n&hdé sisarussuhteiden moninaisuus ja tarkastella niitd ilman arvova-
rausta. Toisissa perheissé suhteet muodostuvat laheisemmiksi kuin toisissa, ja sidokset

myaos vaihtelevat ajan kuluessa.

Sisarussuhteet ovat tutkimusten mukaan emotionaalisesti ristiriitaisia. Suhteeseen mah-
tuu hyvié ja huonoja kausia. Sisarusten vanhetessa molemman &aripaan tunteet tasaantu-
vat. Siskokset ovat tutkitusti keskendén vahemman vihamielisia kuin veljekset ja etenkin
eri sukupuolta olevat sisarukset. (Hetherington ym. 1999.) Negatiiviset tunteet ja riidat
sisarusten valilla liittyvat useammin materiaan ja keskindisiin suhteisiin kuin kilpailuun

vanhempien huomiosta (McGuire ym. 2000).

Sisarussuhteet ovat my6s aina osana laajempaa l&heissuhteiden verkostoa. Tata vaiku-
tusta ei voi jattdd huomioimatta. Sisarukset eivét el& tyhjiossd, vaan ovat yhteydessa ym-
parilla oleviin ihmisiin. Graham A. Allan (1979) antaa esimerkin siitd, kuinka sisaruksen
puoliso voi aikuisuudessa olla suhteen merkittava lahentdja. Usein kyseessé ovat eri su-
kupuolta olevat sisarukset, joiden yhteydenpito ennen toisen puolison mukaan tuloa on
ollut vahaista. Puolison ja sisaruksen ystavystyessé on kuitenkin ruvettu viettdmaan lomia
ja vapaa-aikaa yhdessa. Vaikutus voi tietysti olla my6s péinvastainen. Oma tai sisaruksen
puoliso voi tehda sisarussuhteen yllapitdmisestd lahes mahdotonta, jos kanssakdyminen
ei toimi. (Mt., 108.)

Eldamantilanne vaikuttaa myos oleellisesti sisarusten valeihin. Rannikko (2008) Kirjoittaa,
ettd Bedfordin tutkimuksen naiset, joilla oli viel& lapsia kotona, ilmaisivat sisarussuh-
teensa olevan positiivisempi kuin naiset, joiden lapset olivat jo muuttaneet pois. (Ran-
nikko 2008, 39 ref. Bedford 1989, 211-224.) Tdma saattaa johtua siitd, ettd lasten synty-
mapaivajuhlat ja muut merkkipdivat ovat tilaisuuksia, joiden kautta omia sisaruksia tava-
taan saannollisesti. Kun jalkikasvu ei en&é asu kotona, ei ole yhté luontevaa tapaa yllapi-

téa suhteita.

Deater-Deckardin ym. tutkimuksessa (2002) eriteltiin lapsuuden perhemuodon vaikutusta
sisarusten valeihin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yksinhuoltajaperheissa sisarusten va-
lilld oli eniten kielteisi& tunteita ja aggressiota. Puolisisarukset osoittivat toisiaan kohtaan
vahemman negatiivisia mutta myds positiivisia tunteita kuin biologiset sisarukset. (Mt.,
571.)



Vaikeat elaméntilanteet ja stressi perheen sisalla voivat myds saada sisarukset suhtautu-
maan toisiinsa negatiivisesti. Tdma saattaa olla osasyy esimerkiksi yksinhuoltajaperhei-
den sisarusten huonompiin valeihin muissa perhemuodoissa varttuneisiin verrattuna. Toi-
saalta vaikeat elamantapahtumat, kuten vanhempien avioero, voivat myos ldhentaa sisa-
ruksia. Aikuisen tuen sijaan voidaan tukeutua sisaruksen tarjoamaan turvaan. (Dunn
1996.)

Eldmantapahtumien vaikutusta sisarussuhteeseen tutki myés Paige Herrick (2008) opin-
naytetyossadn Baylorin yliopistossa Yhdysvalloissa. Kohtalaisen suurella otoksella toteu-
tetussa tutkimuksessa (n=263, kaikki kuitenkin saman yliopiston opiskelijoita) huomio
kiinnittyi niihin tekijoihin, jotka aiheuttavat sisarussuhteeseen muutoksen. Herrickin tu-
losten mukaan sisarussuhteiden yleisimpia kaédnnekohtia laheisyyden suhteen olivat sisa-
ruksen tuki yllattdvassa tilanteessa, fyysinen etdisyys, yhteinen harrastus, kypsyminen,
vanhempien avioero ja riita. Vaikutus ei kuitenkaan aina ollut samansuuntainen. Esimer-
kiksi fyysinen etdisyys saattoi etddnnyttaa toisia, mutta tehda toisista sisarussuhteista en-
tistd vahvempia. Joskus muutto toiseen kaupunkiin tai pois yhteisesta kodista sai havah-
tumaan siihen, kuinka itsestdan selvand oli pitanyt sisarustaan. Tassa yhteydessé arvostus
suhdetta kohtaan saattoi kasvaa ja suhde vahvistui. Toisilla taas yhteydenpito vaheni ja
suhde etaantyi. (Herrick 2008.)

2.1 Sisarussuhteen sosiologisesta tutkimuksesta

Kuten jo aiemmin mainitsin, sosiologista tutkimusta sisarussuhteista on olemassa niu-
kasti. Melanie Mauthner (2002) on tutkinut siskona olemisen vaikutusta feminiinisen
identiteetin rakentumisessa ja ollut mukana toimittamassa yleisempaa teosta (Edwards
ym. 2006) sisarussuhteen vaikutuksesta identiteettiin. Suomessa Ulla Rannikko (2008)
on tutkinut véitoskirjassaan vanhemman lapsen vaikutusta nuoremman sisaruksen sosi-
aalistumisprosessiin. Tutkimuksessa tuli muun muassa ilmi, ettd kiintymys ei rakennu
automaattisesti sisaruksilla, joilla on suuri ikdero, vaan siihen tarvitaan molempien osa-
puolten halukkuutta. Kiintymys séilyy aikuisuuteen, mikali sitd vaalitaan. (Rannikko
2008.)

Sisarussuhteet ovat perhesosiologian piirissd monestakin syysta kiinnostava ja empiirista

ldhestymista kaipaava tutkimuskohde. Muun muassa Beck ja Beck-Gernsheim (2002)



ovat vdittaneet, ettd erilaiset valinnanmahdollisuudet leimaavat laheissuhteita nykyisin
enemman kuin ennen. IThmiset valitsevat aktiivisesti keiden kanssa viettavat aikaa, kenen
kanssa perustavat perheen tai perustavatko perhetta ollenkaan. Perinteisen ydinperhemal-
lin hegemonian on néhty heikkenevan. Parisuhteen keskitdssa on rakkaus. Suhteita yll&-
pidetddn vain niin kauan kuin osapuolet katsovat hyvaksi. Perhettd ei pidetd koossa vain
lasten takia, vaan pariskunnan tarpeet asetetaan etusijalle. (Mt.)

Sasha Roseneil ja Shelley Budgeon (2004) ovat tutkineet oletuksia, joita l&heissuhteiden
muutokseen liitetddn. Heiddn mukaansa vallalla on kulttuurinen muutos, jossa ystavyys-
suhteiden merkitys sosiaalisessa tuessa ja avunannossa korostuu. Seksuaaliset suhteet ir-
taantuvat osittain perinteisesta ydinperhemallista ihmisten jarjestdessa intiimeita suhtei-
taan uudella tavalla. Tutkimuksen esimerkkitapausten my6ta Roseneil ja Budgeon osoit-
tavat, ettd laheissuhteiden tutkiminen perinteisen ydinperheoletuksen ja heteronormatii-
visuuden kautta jattad ulkopuolelle paljon sitd, mitd ihmiset nykyaan arvostavat henkilo-

kohtaisessa elaméasséaéan. (Mt.)

Perhesuhteita onkin Roseneilin ja Budgeonin (2004) mukaan hedelmallisté tarkastella
keskittyen laheisyyden ja hoivan virtoihin ja verkostoihin. Ndm4 voisivat sisarussuhteissa
tarkoittaa esimerkiksi sité, kuinka paljon laheisyyden kokemus vaihtelee sisarussuhteissa
ajan ja tilanteiden mukaan, mista elementeista laheiset hetket koostuvat ja milloin suh-
teessa on taas etdisempid vaiheita vai onko suhde koko ajan tasaisen laheinen tai etdinen.
Hoivan virtoja ja verkostoja voisi taas tutkia esimerkiksi kysymalla, kuinka paljon ja
missa tilanteissa sisarukset antavat toisilleen apua ja tukea ja kuinka paljon he turvautuvat

naissa tilanteissa perheen ulkopuoliseen apuun tai muihin perheenjaseniin.

Perhesuhteet ovat joka tapauksessa moninaistuneet. Ydinperheen rinnalle on tullut muita
malleja ja verkostoja. Adoptio- ja uusperheiden yleistyminen on tuonut sisarussuhteisiin
uudenlaisia toimintaymparistoja. Tama tuo sisarussuhteen tutkimiseen lisééa kysymyksia.
Onko adoptoidulla lapsella tasavertainen asema suhteessa perheen biologisiin sisaruk-
siin? Kuinka uusperheiden kasvatit suhtautuvat puolisisaruksiinsa? Voivatko kaksi eril-
listd sisarussarjaa sulautua yhteen, kun kahden hajonneen ydinperheen osista muodostuu

uusperhe?



Laheissuhteiden keskeisen perustan muodostaa nykyaén identiteettineuvottelu. Minuutta
peilataan suhteessa ystaviin, sisaruksiin ja muihin l&helld oleviin ihmisiin. Sisarussuhtei-
den parempi tuntemus voisi auttaa perheiden monimuotoisuuden ymmartdmisessa.
(Mauthner 2002, 4.)

Biologisten siteiden luonnollisuus voidaan kyseenalaistaa tutkimalla sisarussuhteita so-
siologisesta nakokulmasta. Tarkasteltaessa suhteiden moninaisuutta ja sitd, kuinka eri ta-
valla sisarussuhteet voivat jarjestya, havaitaan niiden vaativan yllapitoa ja emotionaalista
tyoté ystavyyssuhteiden tapaan. Tamé tekee niista sosiaalisesti rakentuneita ja sosiologi-
sesti mielenkiintoisia, aivan kuten muistakin I&heissuhteista. (Mauthner 2002, 4.) On esi-
merkiksi kiinnostavaa vertailla, miten sisarussuhteita ja ystavyyssuhteita kuvaillaan ja

onko kuvauksissa enemman yhtalaisyyksia vai eroja.

Sisarussuhteet ovat yksi ihmisten vélisista monista sidoksista. Kaisa Ketokiven (nyk.
Kuurne) mukaan kysymys sidoksesta on aina sosiologisesti mielenkiintoinen. Sen voi
esittdd mille tahansa suhteelle. Olennaista on tarkastella, miké liittda ihmisia yhteen. (Ke-
tokivi 2010, 51.) Voidaan kysy&, miksi sisarukset pitavét yhteytta vield aikuisuudessa.
Mika pitad sidoksen olemassa?

Norbert Elias on kasitellyt sidoksen ongelmaa 1970-luvun lopulla ilmestyneessa teokses-
saan What is Sociology. Hanen mukaansa muun muassa mielihyvén tavoittelu (myos ei
seksuaalinen) sitoo ihmisia universaalilla tasolla emotionaalisesti yhteen. Sidoksiin liittyy
keskinaisriippuvuutta. Se voi olla osittain taloudellista, kuten Durkheimin ajatuksessa
tyonjaon eriytymisen vaikutuksesta ihmisten valiseen riippuvuuteen. Elias kuitenkin pai-
nottaa, ettd emotionaalista riippuvuutta ei tule unohtaa. Se on térked laajan kuvan saa-
miseksi. (Elias 1978, 134-137.)

Ferdinand Tonnies (2002 [1887]) kytkee sidoksen kysymyksen Gemeinschaft/Gesell-
schaft -jakoon eli ajatukseen siitg, ettd ihmisten eldma on rakentunut yhteiskunta- ja yh-
teisdsuhteiden varaan. Tonniesin mukaan on olemassa kahdenlaisia sidoksia: niité, jotka
perustuvat tunteisiin ja luontaiseen haluun olla yhteydessé toisiin ihmisiin sekd niit4, jotka
perustuvat rationaaliseen paatoksentekoon ja padmadrétietoiseen ajatteluun. Ensin mai-

nittuja han kutsuu yhteisésuhteiksi ja jadlkimmadisia yhteiskuntasuhteiksi. (Mt.)

Hermann Schmalenbach (1961 [1922]) on kehitellyt Tonniesin luokittelua eteenpdin. Ha-

nen mukaansa on olemassa myds kolmas sidoksellisuuden muoto: liittyminen (commu-



nion). Liittymista tapahtuu, kun yhteisosuhteisiin liittyy affektiivinen halu yll&pitaa suh-
detta. Schmalenbachin mukaan yhteissuhteita luonnehtii parhaiten se, etta ne ovat ole-
massa ennen yksilod. Esimerkiksi sisarussuhteiden perusta voidaan ajatella olevan puh-
taassa yhteisosuhteessa, sillé lapsi on syntymastaan lahtien osa sisarusten yhteisoa. Liit-
tymisen kautta syntyvia sidoksia han vertaa voimakkaaseen Jumala-suhteeseen tai rakas-
tavaisiin. Néilla on tapana olla lyhytkestoisia. Liittymisen kautta syntyneiden suhteiden
séilyminen edellyttadékin, ettd ne muuttuvat jossain kohtaa yhteiso- tai yhteiskuntasuh-
teiksi. Schmalenbach korostaa, ettd suhteet esiintyvat kuitenkin harvoin puhtaina muo-

toina. Ne my6s muuttuvat usein ajan ja paikan mukaan. (Mt.)

Schmalenbachin jaoitteluiden pohjalta sisarussuhteet ovat puhtaita yhteisdsuhteita, mutta
ldheiseksi koettuihin sisaruksiin on usein muodostunut myods henkilokohtaisesti merki-
tyksellinen side. Lisdksi suhde tiettyyn sisarukseen saattaa olla laheisempi kuin toiseen.
Tama tuo esiin yhteisosuhteiden ja liittymisen eroja ja paallekkaisyyksia. Sisarussuhteet
ja vanhempi—lapsi -suhteet ovat molemmat yhteisésuhteiden malliesimerkkeja. Ne muo-
dostuvat automaattisesti syntyman myotd. Osaa perhesuhteista kuvaa kuitenkin taman li-
séksi liittyminen, eli aktiivinen halu yllapitaa suhdetta. Kiinnostavaa onkin, korostuuko
sisarussuhteiden l&heisyyden perusteluissa aktiivinen valinta ja halu yll&pitaa suhdetta vai

enemmankin yhteisosuhteisiin liittyvéa itsestaanselvyys.

3. Teoreettiset lahtokohdat

Olen valinnut tutkimukseni lahestymiskulman aiempien kiinnostavien laheissuhteiden
tutkimusten innoittamana (mm. Ketokivi 2010, Castrén & Ketokivi 2015). Tyoni perus-
tuu karkeasti jaoteltuna neljaan teoreettiseen lahtékohtaan. Ensinnékin kokemusten tutki-
miseen eli fenomenologiaan, toiseksi laheisyyden ulottuvuuksien teoretisointeihin ja kol-
manneksi Georg Simmelin tunnetuksi tekemiin muukalaisen ja dyadin kasitteisiin. Nel-
janneksi esittelen relationaalista ja figurationaalista sosiologiaa, joissa sisarussuhteet

nahd&aan prosessimaisen toimijuuden kautta.



3.1 Sisarussuhteet elettynd kokemuksena

Teoreettisista lahtékohdistani fenomenologia toimii eréanlaisena kattokésitteena. Se on
filosofiasta l&htoisin oleva suuntaus, joka tutkii ihmisten kokemuksia. Keskeista on se,
mika ihmisten eldmismaailmassa on heille itselleen tarke&&. Suuntauksen tunnettuja edus-
tajia ovat filosofit Edmund Husserl, Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty ja Jean-
Paul Sartre. (Smith ym. 2009; 11, 21.) Jo haastattelukutsuni lahti muotoilusta, etta etsin
haastateltaviksi noin 25—35-vuotiaita nuoria aikuisia, jotka kokevat sisarussuhteensa yh-
den tai useamman sisaruksen kanssa laheiseksi tai merkitykselliseksi (ks. liite 1). En siis
ole itse maaritellyt, mité laheisyys tarkoittaa.

Bogdan ja Taylor (1975) korostavat, etta kvalitatiivisten menetelmien ja fenomenologian
ytimessa on, etta ei etsitd totuutta, vaan pikemminkin erilaisia nakékulmia ja tulkintoja.
Eri ihmiset tulkitsevat asioita eri tavoin, mutta myos samat ihmiset eri tilanteissa tai eri
aikana nékevéat kokemuksensa eri valossa. (Bogdan & Taylor 1975, 9—11.) Taman takia
on tarked, ettd tutkittavien kertomaa tulkitaan myo6s heidan sen hetkisen elamaéntilan-
teensa kautta. Esimerkiksi se, ettd haastateltavat ovat 25—35-vuotiaita ja keskeisessa it-
sendistymisidssd, etsimassa ehkda ammatillista polkuaan tai perustamassa omaa perhetta,
vaikuttaa siihen, minkalaisia (ehka osin tiedostamattomiakin) odotuksia heilld on sisaruk-

siaan kohtaan.

Tutkielmani tuloksia ei ole syytd ottaa kaiken kattavana totuutena sisarussuhteista. Ne
ovat enemmankin kuvauksia rajatun nuorten aikuisten joukon ajatuksista sisarussuhteis-
taan tietyssd elaméanvaiheessa seké siitd miksi he kokevat suhteen muotoutuneen sel-
laiseksi kuin se on. Pientd joukkoa tutkimalla voidaan tuottaa peilauspintaa aiheesta jat-

kossa tehtavalle tutkimukselle.

Bogdanin ja Taylorin (1975, 11—12) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen peruslahtokohta
on, ettd tutkija vaikuttaa kerddmaénsa tietoon. Fenomenologia tuo vaistdmatta esiin tut-
kijan ja tutkittavien valisten maailmojen erilaisuuden. Tutkittavan maailman tulisi tulla
mahdollisimman autenttisesti esille ilman, ettd tutkija muokkaa sitd omien sisaistettyjen
malliensa mukaiseksi. Siksi fenomenologisen nakdkulman hyddyntdminen vaatii tutki-

jalta erityisen huolellista itsereflektiota.

Millaisiin kysymyksiin fenomenologian kautta sitten p&&stdédn pureutumaan? L&heisten

sisarussuhteiden tutkimisessa korostuu haastateltavan oma kokemus: Misté laheisyyden
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kokemus koostuu? Miksi sisaruksen kanssa haluaa viettédd aikaa ja jakaa asioita? Mité
asioita ei haluta jakaa? Syntyyko laheisyys enemmaén konkreettisista teoista ja saannolli-
sestd yhteydenpidosta vai ajatuksesta, ettd sisarus on aina tarvittaessa tukena? Miten elé-

mantilanne vaikuttaa laheisyyden kokemuksiin sisarussuhteissa?

3.2 Lé&heisyyden ulottuvuuksia

Lynn Jamieson (1998) kirjoittaa teoksessaan Intimacy — Personal Relationships in Mo-
dern Societies, etta ’laheisyydesta’ on tullut viime vuosikymmenind muodikas sana sosi-
aalitieteissd, mutta myos self-help -kirjallisuudessa. Laheisyydell& tarkoitetaan usein hy-
vin tietynlaista lahell& olemista, jota Jamieson nimittaa paljastavaksi laheisyydeksi (dis-
closing intimacy). Se perustuu omien syvien ajatusten ja tunteiden jakamiseen seké sii-
hen, ettd suhteeseen osallistutaan tasavertaisina. Laheisyys ei ole ensisijaisesti kehollista
intiimiyttd, vaikka kehollinen puoli voikin tdydentad mieleen liittyvaa kokemusta. Lisaksi
Jamieson huomauttaa, etté paljastavaa l&dheisyytta on vasta viime aikoina alettu korostaa
ihmisten emotionaalisen hyvinvoinnin ja hyvien ihmissuhteiden perustana. (Jamieson
1998, 1-2,7.)

Jamieson (1998, 7-10) kuvaa ulottuvuuksia, jotka usein yhdistavat laheisyyden koke-
muksia. Naitd ovat yhteisesti jaettu yksityiskohtainen tieto, tietdiminen ja ymmartaminen
(kognitiivisen lisaksi myds emotionaalinen), luottamus seké rakastaminen, huolehtiminen
ja jakaminen. Jokaisessa ihmissuhteessa on vaihtelevasti ldheisyyden eri elementtejé. Yh-
teisesti jaettu yksityiskohtainen tieto on usein perhesuhteissa lasnd, koska perheenjasenet
ovat oletettavasti asuneet suuren osan elaméastaan samassa kodissa ja tuntevat toisensa ja
toistensa tavat eri tavalla kuin muut. Tietdminen ja ymmartdminen syntyy osittain empa-
tiakyvystd, siitd, ettd pystyy asettumaan toisen asemaan. Luottamus rakentuu, kun ei tar-
vitse peldtd, ettd omaa haavoittuvuutta kaytetddn itsed vastaan. Luottamista on, kun us-
kaltaa jakaa omat heikot puolet ja vaikeatkin hetket toisen kanssa. Rakastaminen, huo-
lehtiminen ja jakaminen ovat jokaisessa ajassa ja kulttuurissa muotoutuvia tapoja olla Ia-
heisissa suhteissa. Jamieson tuo esille, ettd l&aheisyys ei ole universaali vaan kulttuuri-

sidonnainen kokemus. (Mt.)

On hyva muistaa, ettd edelld mainitut ulottuvuudet eivat valttamatta yksinaan takaa lahei-

syyttd. Esimerkkina Jamieson mainitsee, kuinka yhdessa asuvat kdmppikset voivat tietaa
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hyvinkin yksityiskohtaista tietoa toisistaan ja tavoistaan. Samalla he saattavat kokea ole-
vansa taysin vieraita toisilleen, koska eivat tiedd mitaan toisen siséisesta maailmasta. Toi-
saalta paljastavaa l&heisyytta voi kokea, vaikka mukana ei olisi kaikkia mainittuja ulottu-
vuuksia. Esimerkiksi palkattu hoitaja pitdd huolta, mutta ei valttdmatta tunne rakkautta
hoidettaviaan kohtaan. Jotkut taas kokevat syvéa kiintymysta tai rakkautta toisiaan koh-
taan ilman, ettd suhteeseen liittyy juuri ollenkaan huolenpitoa. (Mt., 8, 10.)

Mika merkitys laheisyydella sitten on ihmisten henkilokohtaisissa eldmissa? Jamiesonin
(1998, 76) mukaan vallalla on kaksi rinnakkaista véitetta ihmisten l&heissuhteista. Toi-
saalta vaitetdan, ettd sukulaisista ja ystavista on tullut vahemman merkityksellisid aikuis-
ten henkilokohtaisessa elamassad. Taman nakemyksen mukaan parisuhde ja ydinperhe
ovat ottaneet valtaa ihmisten lahipiireissa ja laheisyyden tarpeen tyydyttdjina niin, etta
muut suhteet ajautuvat kauemmaksi (ks. myds Ketokivi 2012). Toisaalta taas véitetaan,
etta ystavyyttd arvostetaan koko ajan enemman ja sukulaisuussuhteilla on yhtél&istd arvoa

vain silloin, kun ne muodostuvat ystavyyssuhteiden kaltaisiksi (Jamieson 1998, 76).

Vditteitd voi peilata Anna-Maija Castrénin (2009, 26) huomioon siitd, etta perhe- ja la-
heissuhteet ovat herdttdneet viime aikoina tutkimuksessa uudenlaista kiinnostusta saksa-
laisen Ulrich Beckin tunnetuksi tekemén yksildllistymisteesin ansiosta. Teesissa korostuu
yksil6llinen vapaus péattda ihmissuhteista: ihmiset luovat ja yllapitavat vain itselleen
merkityksellisiéd suhteita. Yksilot neuvotelevat suhteiden sisallosté ja korostavat tunteiden
merkitysta ja vapaaehtoisuutta. (Mt.)

Yksilollistymisteesiin peilaten ensimmainen vaite, jonka mukaan parisuhteen merkitys
on korostunut perhe- ja laheissuhteiden ytimend, vahvistaa ajatusta siité, etta valittuun,
henkilokohtaiseen, “ainutlaatuiseen” rakkauteen panostetaan. Sitd kautta muut suhteet,
kuten sukulaiset, jadvét toissijaiseen rooliin. Toisaalta vaite ystavyyssuhteiden merkityk-
sen kasvamisesta ja siitd, ettd vain ystavyyssuhteiden kaltaisilla sukulaisuussuhteilla on
ihmisille merkitysta, selittyy yksilollistymisteesin mukaisesti sillg, ettd ystavyyssuhteet
janiiden kaltaiset sukulaisuussuhteet ovat itse valittuja, henkilokohtaiseen pitdmiseen pe-
rustuvia suhteita. Vain mielihyvaa ja iloa tuottavilla sukulaisuussuhteilla on merkitysta.
Tasté syysta kaikki pelkkaan velvollisuuteen perustuvat suhteet menettavat merkitystaan
ihmisten lahipiireissa.

Yksilollistymisteesia on kuitenkin kritisoitu, koska empiiristen tulosten perusteella ihmi-

set eivit ole niin “vapaita” kuin teesi antaa ymmartda. Tutkimusten mukaan laheissuhteet
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ovat edelleen rakenteellisten tekijoiden ohjaamia. Niihin kuuluu siis yksilollisten tekijoi-
den lisdksi velvollisuutta ja sosiaalisia odotuksia. (Castrén 2009, 26—27.) N&m4 osittain
ristiriitaiset vaitteet luovat kuitenkin hedelmallisen pohjan tarkastella sitd, kuinka paljon
sisarussuhteiden laheisyys syntyy henkilokohtaisten mieltymysten pohjalta (voisiko sita
kuvata jopa paljastavaksi l&heisyydeksi?) ja kuinka paljon taas sosiaalisten odotusten ja
velvollisuuksien kautta. Pohdin t4té liséa analyysiosiossa ja johtopa&toksissa.

3.3 Simmelin dyadit ja muukalaisuus sisaruuden peilauspintoina

Kéytdn myds Georg Simmelin ajattelua ja kasitteistoa analyysini tukena. Sosiologian
klassikkona Simmel on késitellyt esseissdén laajasti muun muassa sosiaalisen erilaisia
muotoja, kaupunkielamaa ja muotia. Esseessaan Eristaytynyt yksilo ja dyadi (The Isolated
Individual and The Dyad) Simmel esittelee dyadin ké&sitteen ja avaa dyadin sisélla synty-

vaa laheisyytta (intimacy). (Simmel 1950.)

Dyadin kasitteessa on paljon samaa aiemmin mainittujen Jamiesonin (1998) laheisyyden
ulottuvuuksien kanssa. Simmelin mukaan dyadin muodostumisessa on tarkead, etta sen
osapuolet jakavat jonkun salaisuuden, yhteisen ymmarryksen, saman kohtalon tai pyrki-
myksen. Sisarusten dyadia tai kahdenvalistd suhdetta vahvistaa, jos sisarukset tdman li-
séksi jakavat viela jonkun muun yhdistavan kokemuksen, esimerkiksi samanlaisen ela-

mantilanteen tai koettelemuksen perheen historiassa. (Simmel 1950.)

Simmel vertaa dyadin laheisyyttd monogamiseen avioliittoon, jossa puolisot kokevat jo-
tain hyvin uniikkia, vaikka suhde perustuu pitkalti my®ds yleisiin periaatteisiin. Avioliitto-
instituutio nousee yksil6llisten piirteiden ylapuolelle. Parin laheisyys syntyy siis osittain

ristiriitaisena kokemuksena erityisten ja yleisten piirteiden vélilla. (Simmel 1950.)

Avioparille syntyva lapsi on Simmelin mukaan hyva esimerkiksi l&heisyyden kokemuk-
sen ristiriitaisuudesta. Jos pari on valmiiksi etdinen, he eivit vilttdmattd halua lasta —
lapsen syntyméssahan on jotain hyvin intiimié. Pari "tulee yhdeksi”, mika ei tunnu etéi-
sessd suhteessa luontevalta. Toisaalta, jos pari on intohimoisen laheinen, he eivat valtta-
métta halua lasta, koska kolmas osapuoli voi tuhota ainutlaatuisen yhteyden heidan valil-
l44n. (Simmel 1950.)
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Sisarussuhteissa intimisyys tai laheisyys perustuu siihen, ettd sisarus tietdd omasta elé-
manhistoriasta sellaista, jota valttdmattd kukaan muu ei tiedd. Sisarukselle ei tarvitse
avata erikseen omia taustojaan tai tapojaan. Sisarussuhteista voi toki muodostua l&heisia
my06s useamman kuin kahden sisaruksen kesken. L&heisyys ei siis synny ainoastaan dy-
adimaisissa suhteissa. Simmelin mukaan té&lloin on kuitenkin mahdollista, etta kolman-
nesta osapuolesta tulee ’katsoja”, joka hdiritsee kahdenvalistd suhdetta. Suuremmissa si-
sarusparvissa kahdenvaéliset suhteet ovat aina erilaisia verrattuna siihen, millainen koko

joukon suhde on toisiinsa. (Simmel 1950.)

Vuonna 1908 kirjoitetussa esseessd Muukalainen (The Stranger) Simmel késittelee vuo-
rovaikutuksen yhtd ydinmuotoa: muukalaisuutta, joka on lasna kaikessa ihmisten vali-
sessé vuorovaikutuksessa. Muukalainen on “’kulkija, joka tulee tdnédédn ja asettuu huo-
menna pysyvésti aloilleen”. Han ei ole alun perin kuulunut ryhméén, mutta tulee yll&ttaen
paikalle ja tuo mukanaan vieraita ominaisuuksia. Muukalaisen kanssa voidaan jakaa esi-
merkiksi kansallisia, ammatillisia, sosiaalisia ja yleisinhimillisia piirteitd, jotka voivat
olla yhteisid kenen tahansa kanssa. Vaikka ihmissuhde, esimerkiksi sisarussuhde, olisi
kuinka l&heinen, siind on aina mukana myos etdisyyden elementti. Muukalaisuus on po-

tentiaalisesti l1dsnd myos sisarussuhteissa. (Simmel 1950, Simmel 2005.)

3.4 Relationaalisuudesta ja figuraatioista

Koska tarkastelen sisarussuhteita osana laheissuhteiden verkostoa, tyoni tarkastelukulma
on relationaalinen. Mustafa Emirbayerin (1997) mukaan relationaalinen nakékulma ko-
rostaa todellisuuden prosessiluonteisuutta. Toiminta ja vuorovaikutus nahdaan keskei-
sind. Relationaalinen nédkékulma tekee eroa aiemmin sosiologiassa vahvana hallinnee-
seen ajattelutapaan, jonka mukaan todellisuus koostuu substansseista, jotka ovat olemassa
vuorovaikutuksesta riippumatta. (Mt., 281.) Relationaalinen nakékulma mahdollistaa si-
sarussuhteiden tarkastelun vuorovaikutuksen ketjussa, jossa jokainen osanen vaikuttaa

omalla tavallaan suhteen muotoutumiseen.

Figuraatiot edustavat relationaalista ndkékulmaa. Figurationaalinen sosiologia on Nor-
bert Eliasin kehittdma suuntaus, jossa keskeisend pidetdén suhdemuodostelmia. Ne koos-
tuvat ihmisten vélisisté suhteista ja niiden ketjuista. Sosiaalinen todellisuus koostuu mo-

nimutkaisista ja yhteen kietoutuneista suhdemuodostelmista. Rakenteet tai kulttuuriset
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jarjestelmat eivat itsessdén ohjaa maailmaa ja ole ulkopuolelta havaittavissa olevia enti-
teettejd, vaan todellisuus muodostuu ihmisten vélisessé vuorovaikutuksessa. (Castrén
2001, 22.) Sisarussuhteet ovat aina yhteydesséd muihin ihmissuhteisiin, ja siksi niiden tut-

kiminen figuraatioina on tarkoituksenmukaista.

Elias on havainnollistanut figuraatioita korttipelin avulla. Jokainen siirto pelissa vaikuttaa
ainutlaatuisella tavalla seuraavaan. Figuraatiot ovat perékkaisten toimien suhteutumista
toisiinsa, niiden muodostumista kokonaisuudeksi. (Elias 1978, 130.) Pelimetaforan kautta
sisarussuhteet saavat dynaamisen luonteen. Esimerkiksi kun yksi sisaruksista pitaa lahei-
sid valeja toiseen, kolmas voi ja&da ulkopuolelle. Jokin ulkoinen tapahtuma voi myos
vaikuttaa sisarussuhteeseen voimakkaasti. Sellainen voisi olla esimerkiksi vanhempien
avioero ja riitaantuminen keskenaédn. Asettuvatko sisarukset jommankumman vanhem-
man puolelle? Mité kdy, jos toinen puolustaa ditid ja toinen is&&d? Myo0s erilaiset elaman
taitoskohdat, kuten sisaruksen avioituminen tai lapsen saaminen, voivat sysata suhdetta

uuteen suuntaan ja maarittaa joskus peruuttamattomallakin tavalla suhteen tulevaisuutta.

Sosiologista tutkimusta perhesuhteista tehdd&dn monista l&htékohdista. Eric Widmer ym.
(2008) suosittelevat figurationaalisen lahestymistavan omaksumista neljasté eri syysta.
He perustavat ajatuksensa Morenon ja Eliasin esittdmiin nakékulmiin (ks. Moreno 1934
& 1937; Elias 1978).

Ensinndkaan perhesuhteita ei ole tarkoituksenmukaista tutkia pelkéstaan institutionaalis-
ten rakenteiden ohjaamana, kuten sen perusteella, keitd samassa taloudessa asuu tai ketka
ovat laillistetussa suhteessa keskendan. Keskeisempad on toteutuneiden suhteiden kirjo
eli se, keneltd saa tukea ja apua, kenen kanssa viettdd aikaa ja kenet kokee laheiseksi.
(Widmer ym. 2008, 6.)

Toiseksi Widmerin ym. (2008) mukaan ei ole suotavaa keskittya pelkastaan kahdenvali-
siin suhteisiin, vaan katsoa aina laajemmin millaisiin verkostoihin kietoutuneita dy-
adimaiset suhteet ovat. Sisarussuhteissa voidaan esimerkiksi tarkastella sitd, kuinka omat
vanhemmat, serkut tai sisaruksen puoliso vaikuttavat yhdessa vietetyn ajan maaréan tai

siihen, kuinka paljon sisarukset uskoutuvat toisilleen ja mistd asioista. (Mt.)

Kolmantena Widmer ym. (2008) mainitsevat, ettd yksildiden valinnat ja erilaiset si-

toumukset ja neuvottelut ovat keskeinen osa perhesuhteiden muotoutumista. N&ita ei kui-

15



tenkaan voida erottaa perhesuhteiden keskinaisriippuvuuksista. Toisin sanoen perhesuh-
teet ovat aina sekoitus yksildiden omia toiveita ja neuvottelua toimivista k&ytannagista,

mutta my0s sellaista keskindisriippuvuutta, johon ei voi itse vaikuttaa. (Mt.)

Viimeisend Widmer ym. (2008) korostavat perhesuhteiden ajallisen ja paikallisen muo-
toutumisen keskeisyyttd. Jokainen figuraatio muuttuu yhteiskunnallisten, sosiaalisten,
kulttuuristen ja taloudellisten tilanteiden seurauksena ja olennaista onkin tutkia sita, miten

suhteet muuttuvat eri elamantilanteiden ja ajanjaksojen kuluessa. (Mt.)

Figurationaalinen lahestymistapa sopii tutkimuskohteeseeni hyvin, koska olen kiinnostu-
nut sisarussuhteiden muuttumisesta eri elaméantilanteissa ja siitd, millaisten kdannekoh-
tien seurauksena laheisyys muodostuu. Toisaalta kiinnitdn huomioni myds ymparoivaan
kontekstiin ja keskeisiin muihin ihmissuhteisiin, jotka vaikuttavat osaltaan sisarussuhtee-
seen. Olen myds kiinnostunut siitd, kuinka paljon haastateltavat perustelevat sisarussuh-
detta ja sen laheisyytta omalla valinnallaan ja mieltymyksilladn ja kuinka paljon tulee

esiin erilaista keskinaisriippuvuutta esimerkiksi lapsuudenperheen kautta.

4. Aineisto, menetelmét ja tutkimuskysymykset

Seuraavaksi avaan aineistonkeruuseen liittyvia vaiheita ja esittelen tydssa kayttamiani
menetelmid. Lopuksi méadrittelen vield perusteellisemmin tutkimuskysymykset ja niiden

alakysymykset ennen varsinaiseen analyysiin siirtymista.

4.1 Aineisto

Tutkielmani péaasialliseksi aineistonkerdystavaksi valikoitui haastattelu. Haastattelu on
kvalitatiivisessa tutkimuksessa paljon kdytetty menetelmé. Se on kayttokelpoinen erityi-
sesti, kun halutaan selvittaa tunteita, kokemuksia tai mielipiteitad. Haastattelu sopii hyvin
sensitiivisisten aiheiden késittelyyn, koska haastattelija voi kannustaa omalla tyylill4&n
avoimeen ja rehelliseen ajatustenvaihtoon. Haastattelulla on mahdollista saada “’parasta
vastinetta rahalle”, jos halutaan tietdd spesifistd aiheesta monipuolisesti. (Denscombe

2010, 173-174.)
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Valmistautuminen haastateltavien rekrytointiprosessiin alkoi kutsun tekemiselld. Kutsu
on liitteend tyoni lopussa (liite 1). Se julkaistiin kahdella korkeakouluopiskelijoiden séh-
kopostilistalla seké Vaestoliiton nettisivulla ja Twitterissa. Nettisivuilla julkaistussa kut-
sussa oli lisdksi ilmoittautumista helpottava e-lomake. Suurimman osan haastateltavista
sain sdhkopostilistojen kautta, mutta myds Vaestoliiton sivuilla julkaistu ilmoitus kerasi
yhteydenottoja. Haastateltavien innokkuus yllatti minut taysin: ensimmainen haastatel-
tava ilmoittautui jo muutaman minuutin sisaan siitd, kun kutsu oli lahtenyt séhkdpostilis-

talle ja sen jalkeen yhteydenottoja tuli tasaiseen tahtiin.

Muutaman péivan kuluttua minulla oli kasassa viisitoista haastateltavaa ja paatin lopettaa
rekrytoimisen. Jalkikéateen paadyin siihen, ettd yksi ilmoittautuneista oli itselleni liian
tuttu, joten han jai haastateltavista pois. Muutamia yhteydenottoja tuli timankin jalkeen,

mutta ajallisista ja tydmaarallisista syista en voinut ottaa kaikkia halukkaita mukaan.

Suuri kiinnostus aihetta kohtaan kertoo ehka siita, ettéd sisarussuhteet koetaan laajalti tér-
keiksi ja merkityksellisiksi ihmissuhteiksi. VVoi olla, ettd moni haluaa puhua tasta vahem-
man késitellysté tai jopa vdhemman tarke&na pidetysté laheissuhteesta. Useampi haasta-
teltava toi haaastattelun aikana esiin motiivinsa osallistua ja jakaa tarinansa. Aihe on
mya0s siind mielessa suotuisa, ettd se koskettaa lahtokohtaisesti positiivista asiaa — lahei-
sid sisarussuhteita. Haastateltavia olisi voinut olla vaikeampi tavoittaa, jos olisin tutkinut

sisarusten tulehtuneita véleja.

Haastattelujen suunnittelu lahti liikkeelle teemojen ja sitd kautta tarkempien kysymysten
hahmottamisesta. Laadin kysymykset puolistrukturoidun teemahaastattelun periaatteiden
mukaan. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat etukateen suunniteltuja ja
kaikille haastateltaville samanmuotoisia. Niita ei kuitenkaan ole sidottu tiettyyn vastaus-
muotoon. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.) Puolistrukturoidun teemahaastattelun rakenta-
misessa on Mertonin ym. mukaan nelja kriteerid. Ensinnékin haastateltavia tulee yhdistaa
jonkun tietyn tilanteen kokeminen. Toiseksi olennaista on, etta tutkimuksen tekija on etu-
kateen perilla ilmiosta ja muodostanut oletuksensa sen perusteella. Kolmas tarked seikka
on, ettd tutkija on rakentanut haastattelurungon ndiden oletusten perusteella. Viimeisena
kriteerind haastattelun taytyy suuntautua haastateltavien subjektiivisiin kokemuksiin.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47 ref. Merton, Fiske & Kendall 1956, 3-4.)
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Haastattelurungon suunnittelu eteni jokseenkin edelld kuvatun ohjeistuksen mukaisesti.
Muodostin etukateen maériteltyjen teemojen pohjalta tarkkoja haastattelukysymyksia oh-
jaajani avustuksella. Periaatteena kuitenkin oli, ettd minun ei tarvinnut kysya kysymyksia
taysin samassa jarjestyksessa jokaisessa haastattelussa. Keskeiset teemat valikoituivat
tutkimuskysymysteni, aiemman tutkimuksen ja kokemustiedon perusteella. Haastattelut
etenivéat paaosin saman kaavan mukaan. Aloitin kysymyksilla lapsuudesta ja nuoruudesta.
Taman jélkeen etenin nykyhetkeen ja tdménhetkisiin suhteisiin lapsuudenperheen ja eri-
tyisesti sisarusten kanssa. Vélilla haastateltava saattoi kuvailla asiaa, josta minulla oli ky-
symys haastattelun my6hemmaéssé kohdassa. Jatkoimme silloin luontevasti siitd, koska

haastattelurungon jarjestys ei ollut sitova.

Haastateltavat olivat yllattyneita siitd, miten laajasti kyselin perhesuhteista, koska moni
oli olettanut kysymysten keskittyvan enemmé&n omaan sisarukseen tai sisaruksiin. Tutki-
muskysymysteni kannalta olennaista oli kuitenkin my6s ympéroivien ihmisten vaikutus
sisarussuhteiden yllapitdmisessa. Siksi kysyin haastateltavilta laajemminkin heidan lahei-

sistadn, suhteistaan lapsuudenperheeseen ja muuhun sukuun.

Suoritin haastattelut Helsingin yliopiston Kaisa-kirjaston erikseen varattavissa ryhmatyo-
tiloissa ja muutamat lahialueen kahviloissa. Kirjaston erillinen tila sopi haastatteluihin
hyvin, silld sielld sai olla rauhassa. Haastateltavat puhuivat mahdollisesti avoimemmin
kuin kahvilassa, jossa viereisissd poydissa istuvien oli mahdollista kuunnella haastattelua.
Liséksi haastattelujen litterointi jalkikateen oli helpompaa, kun nauhoissa ei ollut ylimaa-
raistd puheensorinaa. Yksikaan haastateltava ei perunut haastattelua, kaikki olivat sitou-
tuneita osallistumaan tutkimukseeni ja ilmestyivat paikalle sovittuna ajankohtana. Koin
kaikkien osallistujien vastanneen avoimesti kysymyksiini, joten uskon saavuttaneeni hei-

dén luottamuksensa.

Haastattelutilanteet sujuivat rutiininomaisesti ja ilman suurempia kommelluksia. P&&tin
etten tuo haastattelijana mukaan omia kokemuksiani. Omilla esimerkeilld olisin saattanut
saada haastateltavat muistamaan uusia asioita. Koin kuitenkin, etta olisi voinut olla epé-
kohteliasta puhua omasta elamaésténi tilanteessa, jossa haastateltava oli valmistautunut

saamaan kaiken huomion.

Sirkka Hirsjérvi ja Helena Hurme (2000) ovat kirjoittaneet teemahaastatteluoppaassaan,

etta haastattelijan tulisi olla samanaikaisesti seka osallistuva ettd tutkiva persoona. Haas-
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tattelija ei saa h&mmastell4 tai olla puolueellinen, vaan osallistuu omalla kiinnostuksel-
laan. Ndin hén tuo tilanteeseen myos jotain omasta persoonastaan. Hirsjarvi ja Hurme
ohjeistavat, etta haastattelijan tulisi olla kuitenkin mahdollisimman neutraali. (Mt., 68,
98.)

Kerasin haastattelun aluksi osallistujilta taustatietoina ian, siviilisdadyn, koulutuksen ja
sisarusten iat. Haastattelut kestivat 45 minuutista reiluun puoleentoista tuntiin. Litteroitua

tekstia kertyi vajaat 200 sivua.

Haastateltavien sisarussarjat vaihtelivat kahdesta neljaan lapseen. Yhdeksan haastatelta-
vaa oli kolmen lapsen perheista. Kahden lapsen perheista haastateltavia oli nelja ja neljén
lapsen perheisté yksi. Kolmella haastateltavalla oli liséksi sisaruspuolia didin tai isan uu-
desta tai aiemmasta suhteesta. Naistd yhdessa tapauksessa puolisisarus oli haastateltavalle
ldheisempi kuin biologinen sisarus, vaikka ikaeroa oli reilummin. Haastateltavilla ei ollut
heidan kertomansa mukaan muita kuin biologisia tai puolibiologisia sisaruksia. Esimer-
kiksi adoptoiduista, uusperheen kautta tulleista tai perheeseen sijoitetuista sisaruksista ei

haastatteluissa puhuttu.

Kiinnostavaa on myds, ettd suurin osuus eli seitseman haastateltavaa oli perheen esikoi-
sia. Tam4 saattaa kertoa jotain vanhimman lapsen velvollisuudentunnosta osallistua haas-
tatteluun (syntymaéjarjestyksen vaikutuksesta mm. Sutton-Smith 1982), mutta toisaalta
esikoisten valikoituminen saattoi olla myos taytta sattumaa. Kolme haastateltavaa oli

kuopuksia ja nelja perheen keskimmaisia lapsia.

Yksitoista haastateltavaa kertoi olevansa parisuhteessa, osa avo- tai avioliitossa. Neljas-
tatoista haastateltavasta vain kolme eli ilman parisuhdetta. Tdma kertoo ehka siita, etta
haastateltavat nayttavat arvostavan perhe- ja laheissuhteita. Toisaalta haastateltavien ika-
ryhma, 25—35-vuotiaat, on myos yleisin pariutumis- ja perheenperustamisika. Neljalla
haastateltavista oli yksi tai useampi oma lapsi. Puolet oli alle ja puolet yli 30-vuotiaita.
Samoin puolet oli opiskelijoita, puolet valmistuneita. Kaikki olivat korkeakouluissa opis-

kelevia tai opiskelleita.

Haastateltavien valikoitumiseen vaikuttivat todennakoisesti haastattelukutsun levityk-
seen valitut kanavat. Koulutustaustat olivat ehka tastd syysta varsin homogeenisia. En
valikoinut haastateltavia sukupuolen perusteella, mutta toiveenani oli saada mukaan seké
miehid ettd naisia. Kaytannossa kéavi kuitenkin niin, ettd haastatteluihin ilmoittautui aino-

astaan yksi mies ja loput kolmetoista olivat naisia. Tdma lienee kulttuurisesti tunnistettava
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iImi6: naiset puhuvat mielelladn ihmissuhteistaan. Yleisen kasityksen mukaan naiset
myo0s yllapitavéat sosiaalisia suhteita aktiivisemmin ja saattavat siksi kokea useammin si-
sarussuhteensa laheisiksi kuin miehet. Omalla sukupuolellani saattoi myos olla vaikutusta
haastateltavien valikoitumiseen. Naisen voi olla luontevampaa puhua ihmissuhteista toi-

selle naiselle.

Koska haastateltavien sukupuoli ei ole tutkimuskysymysteni kannalta olennainen asia,
paatin ottaa mieshaastateltavan mukaan, vaikka muita miehia ei ilmoittautunut. Haastat-
teluissa puhuttiin niin siskoista kuin veljista, joten kyseessé ei ole pelkkia siskojen valisia
suhteita kasitteleva tutkimus, kuten esimerkiksi Melanie Mauthnerilla. Mauthnerin
(2002) keskeisena tarkastelukohteena oli feminiinisen identiteetin rakentaminen sisko-

suhteissa.

On hyva muistaa, etta laheisiin sisarussuhteisiin mahtuu tunteiden laaja skaala. Ihmissuh-
teet ovat monesta ndkokulmasta sensitiivisia. Sisarukset ovat usein kasvaneet niin l&hella
toisiaan, ettd kaikenlainen vertailu on tavallista. Sisaruksen loukkaaminen on helppoa,
koska on mahdollista tietdd toisen heikot kohdat. Haastateltavat puhuivatkin haastatte-

luissa myds itseddn loukanneista asioista ja sisarustensa ikavista puolista.

Vaikeista tunteista ja tilanteista kirjoitettaessa on eettisisté syista oltava tarkkana. Haas-
tateltavien anonyymiteettid on suojeltava. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole aiheuttaa pa-
haa mieltd haastateltaville eika heidén laheisilleen. Toisaalta vaikeampina koettujen tun-
teiden kuvaukset ja jannitteitd aiheuttaneet tilanteet ovat kiinnostavaa tutkimusmateriaa-
lia. Ne avaavat sisarussuhteiden moninaisia ja ristiriitaisia puolia. Silti on mietittava, tuo-
vatko ne lisdarvoa tutkimukselle vai kiinnostavatko vain siksi, ettd ne herattavat omia

tunteita.

Haastateltavien suojelemiseksi olen poistanut tunnistetiedot ja anonymisoinut lainausot-
teet. Havitan haastattelumateriaalin ja litteroidut tekstit tutkimuksen valmistuttua. Kaytén
esittelemissani lainauksissa haastateltavista pseudonyymeja eli keksittyja nimid. Koen,
ettd nimien kayttdminen tuo tekstiin luontevamman vaikutelman, kuin ettd kayttaisin

abstrakteja kasitteitd, esimerkiksi “nainen, 26”.
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4.2 Menetelmat

Analyysimenetelmani on I6yhasti maariteltyna sisallénanalyysin ja figurationaalisen l&-
hestymistavan yhdistelyd. Sisarussuhteita on tutkittu sen verran vahéan, ettd joudun luo-

maan suureksi osaksi omat kategorisointini.

Siséllénanalyysin mukaisesti olen eritellyt aineistosta toistuvia teemoja ja luokitellut niita
rakentamieni kategorioiden alle. Ensin luin aineiston useamman kerran l&pi. Kartoitin,
millaisia yhtélaisyyksia tekstin sisalta 16ytyi. Tata kautta maarittelin muun muassa ylei-
simpid kaénnekohtia, joita sisarukset ovat kokeneet laheisyytensd suhteen. Paikansin
mya0s aihealueita, jotka olivat aiheuttaneet jannitteitéd sisarusten valilla. Sisallénanalyysi
sopiikin hyvin aineiston luokitteluun. Sit4 on kuitenkin kritisoitu siité, ettd jarjestetty ai-
neisto esitetadn usein tutkimuksen tuloksena. Luokitteluista on kuitenkin tehtavé niin
mielekkaita johtopaatoksia, ettd hyvan tutkimuksen Kriteerit tayttyvat. (Tuomi & Sara-
jarvi 2006, 105.) Esittelen tutkimuksen johtopaatoksia luvussa 9.

Analyysin paéaperiaatteena on kuitenkin figurationaalinen lahestymistapa, jossa pyritadn
yhdistamaan sisa- ja ulkopuolinen nakdkulma. Menetelman ideana on tutkia seka ihmis-
ten omia kertomuksia ja kokemuksia ettd kartoittaa sosiaalisia verkostoja ja lahipiiria ul-
kopuolisesta nakokulmasta erilaisten kyselyiden tai l&heissuhteiden karttojen avulla.
Tassa olen kayttanyt jalkimmaisté tapaa eli haastateltavien tayttdmia laheissuhteiden kart-
toja. Tutkimusmenetelmén tarkoituksena on saada mahdollisimman kokonaisvaltainen
kuva monimutkaisista relationaalisista dynamiikoista ihmisten l&heissuhteissa. (Castrén
& Ketokivi 2015.)

Karttoihin taytettiin laheisyyden mukaan oman elamén keskeisia henkil6ita eri kehille.
Kartan keskelld on henkil6 itse. Sisaympyrélle merkitédan kaikki ne, jotka vastaaja kokee
kuuluvan lahimpé&én piiriinsa. Seuraavaksi uloimmille kehille merkitaén ne, jotka koetaan
toisiksi l&heisimmiksi. Taté jatketaan niin kauan, ettd vastaaja kokee kaikkien hénelle
olennaisten laheisten ihmisten olevan mukana kartalla. Karttaan on mahdollista tayttaa

myds ryhmid, kuten tyokaverit, jos ryhma tuntuu kokonaisuutena merkitykselliselta.

Laheissuhteiden kartat ovat fenomenologisesta tutkimusnékékulmasta hyddyllinen tapa
tarkastella suhteiden jarjestaytymista ja laheisyyteen liitettavia merkityksia (Castrén &

Ketokivi 2015). Muun muassa Spencer ja Pahl (2006) ovat kerdnneet tutkimuksessaan
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tietoa kyseiselld menetelmalld. He ovat luokitelleet néiden perusteella viisi henkilokoh-
taisen yhteison muodostumisen tapaa, jotka ovat ystavé-, perhe-, naapuri-, puoliso- ja am-
mattilaiskeskeiset yhteisot. Laheisrakenteet perustuvat siihen, kenesta verkosto muodos-
tuu. Kartan logiikka paljastaa jotain esimerkiksi siitd, kenelle kokee voivansa uskoutua
huolistaan ja jakaa elaman onnistumisia ja iloja. Toisaalta muodostelma ei valttamatta

paljasta, kenen kanssa arkea oikeasti jaetaan.

Spencer ja Pahl (2006) huomauttavat, ettd kategoriat eivat aina kuitenkaan ole yhté tark-
karajaisia tai selvid. Ihmisten sosiaalisissa piireissa on paljon moninaisuutta. Téarkea ha-
vainto on myos, ettd laheissuhteiden kartat ovat hyvin aikasidonnaisia. Se, keté lahipiiriin
lasketaan, saattaa vaihdella paljon nopealla, esimerkiksi vuodenkin aikajanteella. El&-
manmuutokset, kuten ihmissuhteiden péattyminen tai eri paikkakunnille muuttaminen,

aiheuttavat muutoksia elinpiiriin ja siihen, ketkd muodostuvat l&heisiksi.

Kartan tayttdminen herétti haastateltavissa jonkin verran kysymyksid. He pohtivat,
kuinka laajasti laheissuhteet mééritellaan: ketka lasketaan laheisiksi ja kenet jatetadan ke-
hien ulkopuolelle. Tehtdva ei ollut monellekaan helppo. Useammalle heré&si huoli, ettd he
olivat unohtaneet mainita jonkun keskeisen henkilon. Esittelen muutamia karttoja ana-
lyysiosiossa esimerkkina siita, millaisia empiirisia muodostelmia sisarussuhteiden ympé-

rille muodostui.

Figurationaaliseen lahestymistapaan keskeisesti kytkeytyvana tutkin myds narratiiveja.
Narratiivisessa lahestymistavassa kiinnitetddn huomiota tarinoihin ja kertomuksiin tiedon
valittjana ja rakentajana (Heikkinen 2001, 116). T&ssa tutkielmassa minua kiinnostaa,
miten ldheisistd sisarussuhteista kerrotaan: kuinka ne vertautuvat ystavyyssuhteisiin?
Millaisia perusteluja sisarussuhteen laheisyydelle annetaan ja miten sisarussuhde muo-
toutuu kerronnassa suhteessa muihin l&heisiin suhteisiin? Millaista tarinaa laheisesta si-

sarussuhteesta luodaan?

Hatch ja Wisniewski (1995, 113—135) ovat tiivistdneet narratiivisen tutkimuksen omi-
naispiirteet neljadn padkohtaan. Ensinndkin narratiivisessa tutkimuksessa huomio koh-
distuu aina yksilon merkityksenantoon. Toiseksi tieto muodostuu henkilokohtaisessa kos-
ketuksessa tutkittaviin, toisin sanoen tutkija pyrkii saavuttamaan yhteisen ymmaérryksen
tutkittavien kanssa. Kolmanneksi narratiivisessa lahestymistavassa tutkijat antavat usein
arvoa niille kaytdnnon seurauksille, joita heidén tutkimuksellaan on. Tutkimuksen paa-

maaréna ei ole pelkastaan kuvailla maailmaa, vaan muuttaa sitd niin, ettd tutkimuksen
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kohteena olleiden olot kohenevat. Neljanneksi he korostavat, ettd narratiivinen tutkimus
ei pyri yleistettdvaan tai edes kovin objektiiviseen tietoon. Sen sijaan tavoitteena on pai-
kallisen, henkilokohtaisen ja subjektiivisen kokemuksen kuvaaminen. Tutkittavien au-
tenttisen ddnen esiin tuominen on narratiivisuudessa keskeista. (Hatch & Wisniewski
1995, 113-135.)

Narratiivisen tutkimuksen ominaispiirteet sopivat pitkalti myds fenomenologiseen lahes-
tymistapaan. Molemmissa korostuu henkilokohtainen merkityksenanto ja autenttisen ko-
kemuksen esiin tuominen. Tutkimustulosten vaikuttavuutta tutkittavien elamaan ei kui-

tenkaan nosteta esiin Hatchin ja Wisniewskin tapaan.

4.3 Tutkimuskysymykset

Olen jaotellut tutkimuskysymykset kolmeen osaan. Niistd ensimmainen késittelee sisa-
russuhteen merkitykseen ja yllapitdmiseen liittyvia asioita. Toinen osa liittyy laajempaan
suhdemuodostelmaan ja sen merkitykseen aikuisuuden laheisissa sisarussuhteissa. Li-
séksi kasittelen eldménhistorian vaikutusta suhteen muotoutumisessa. Kolmantena tar-
kastelen, millaisia jannitteité sisarussuhteissa syntyy. Tarkennan seuraavaksi jokaista ky-
symysosiota erikseen.

1) Miksi ja miten sisarussuhteita yllapidetddn aikuisuudessa ja miten ne ovat

muotoutuneet sellaisiksi kuin ne ovat

Tarkastelen laheisten sisarussuhteiden kautta sitd, miksi ne koetaan laheiseksi ja tarkeiksi:
milla tavoilla laheisyytté perustellaan? Toisekseen olen kiinnostunut siitd, mill4 tavoilla
sisarussuhteita yllapidetd&n aikuisuudessa: kuinka usein sisarukset tapaavat ja ovat yh-
teydessd, mitd tapaamisissa tehddan ja minkalaisia asioita sisarukset jakavat toistensa
kanssa. Millaista on sisarusten toisilleen antama tuki ja apu? Kysymysten skaala on laaja,
mutta kaikki edelld mainitut pyrkivat selvittdmaan sitd ”liimaa”, joka pitéd sisarussuhteita

koossa aikuisuudessa.

2) Millainen rooli sisarussuhteen muotoutumisessa ja muuttumisessa on
a) laajemmalla suhdemuodostelmalla

b) elamanhistorialla
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Tarkastelen laajempaa suhdemuodostelmaa sen kautta, miten ymparill4 olevat muut ih-
miset vaikuttavat osaltaan sisarussuhteeseen. Onko heilla sitd kannatteleva vai etdéannyt-
tava rooli? Miten esimerkiksi sisaruksen kumppani tai vanhemmat vaikuttavat suhteen
yllapitamiseen? Keitd haastateltavat laskevat l&hipiiriinsd ja miten tdma vaikuttaa sisa-
russuhteisiin? Otan mukaan elaméanhistoriallista nakokulmaa selvittamalla sita, millaisten
kaannekohtien kautta suhde on muotoutunut sellaiseksi kuin se nyt on. Onko l&heisissa
sisarussuhteissa havaittavissa yhtenevia kaannekohtia? Ovatko kaédnnekohdat lahentaneet
vai etdannyttaneet suhdetta? Mikaé rooli kd&dnnekohdilla ylipaataan on suhteen muotoutu-

misessa?
3) Minkalaiset asiat aiheuttavat jannitteita sisarussuhteissa

Mitké aihealueet ovat sellaisia, jotka sivuutetaan keskusteluissa? Miké kirist&a tunnelman
sisarusten valilla? Jannitteiden kautta pyrin peilaamaan sitéd, misté tekijoista laheisyys tai

sen toinen puoli, etaisyys, syntyy.

5. Laheisten sisarussuhteiden kuvailua

Koska sisarussuhteita nuoressa aikuisuudessa ei ole juuri aiemmin Kkartoitettu, lahestyn
aihetta eksploratiivisesti. Aloitan analyysin yksityiskohtaisella kuvauksella siitd, millaisia
piirteitd aineistoni sisarussuhteisiin kuuluu tutkimassani ikavaiheessa. Kuvaan ensin si-
sarusten yhteydenpitotapoja ja sitd, kuinka tiiviisti sisarukset tapaavat toisiaan ja mité he
tekevat yhdessa. Sen jalkeen siirryn analysoimaan laheisyyden kokemusta ja sitd, miten
sisarussuhteita verrataan esimerkiksi ystavyyssuhteisiin. Mikéd laheisyyden kokemuk-
sessa lopulta on merkityksellistd? Lopuksi selvitdn, millaista apua ja tukea suhde tuo si-

sarusten elamaan.

5.1 Yhteydenpitotapoja

Tuula Melkas esittelee tilastotietoa sisarusten yhteydenpidosta artikkelikokoelmassa Suo-
malainen vapaa-aika — arjen ilot ja valinnat. Melkas on tutkinut sisarusten yhteydenpitoa
vuosina 1994 ja 2002. Lisaksi hén viittaa omaan vaitoskirjansa tuloksiin vuodelta 1986.
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Vuosien 1986 ja 1994 valilla sisarusten tapaaminen véhintdan kerran kuukaudessa on va-
hentynyt 64 prosentista 60 prosenttiin. Vuonna 2002 sisaruksiaan vahintaan kerran kuu-
kaudessa tapasi enda 56 prosenttia suomalaisista. Samalla kuitenkin yhteydenpito puhe-

limen vélityksell on tasaisesti lisaantynyt. (Melkas 2009, 32—-34.)

Aineistoni perusteella yhteydenpitotavat ndyttavat olevan linjassa Melkaksen tulosten
kanssa. Sisarukset yllapitavéat suhteitaan tapaamalla saannéllisen epasaanndollisesti, mutta
tatd yleisempaa oli kommunikointi puhelimen valitykselld, enimmékseen viestitellen esi-
merkiksi WhatsApp -sovelluksella. Sisarukset myos soittelivat toisilleen, jotkut videopu-

heluita, mutta viestittely oli keskimadraisesti yleisempaa.

Haastateltavat jakautuivat tapaamisten perusteella karkeasti jaoteltuna kahteen ryhmaan.
Toiset tapasivat sisarustaan keskimaarin kerran tai harvemmin kuin kerran kuukaudessa.
Monen toive oli ndhda useammin, mutta esimerkiksi Kiireinen elaméntilanne tai etdisyys
hankaloittivat tiheempid tapaamisia. Toinen ryhmaé tapasi toisiaan keskiméarin muutaman

kerran kuukaudessa tai useammin:

“Tavataan ehka pari kertaa viikossa. Me asutaan aika lahekkain.”

”On yritetty, ettd sdannollisesti, ett noin kerran kuussa, mutta joskus
se elama menee silleen, etté nyt kevaallakin nahtiin aika harvoin.”

Liséksi yksi haastateltavista asuu sisarustensa kanssa saman katon alla, joten k&ytdnndssé
sisarukset nakevat toisensa joka paiva. Sisarusten maantieteelliselld etdisyydelld onkin
tutkimuksissa havaittu olevan yhteytta tapaamistiheyteen. Esimerkiksi vuonna 1994 sisa-
ruksistaan enintadn viiden kilometrin p&assa asuvista 84 prosenttia tapasi heitéd vahintaan
kerran kuukaudessa, kun taas sisaruksistaan yli sadan kilometrin padssa asuvista enaa 20
prosenttia ylsi tdhan tapaamistiheyteen. (Melkas 2003, 94.) Aineistossani nakyi saman-
suuntaisuutta siing, ettd suurempi osuus niistd, jotka nékivét toisiaan harvemmin kuin
kerran kuukaudessa, asui eri kaupungeissa sisarustensa kanssa. Ja taas suurempi osuus
niistd, jotka tapasivat useammin kuin kerran kuukaudessa, asui samassa kaupungissa ja
kahdessa tapauksessa jopa samassa kaupunginosassa. Enemmaén kuin kerran kuukaudessa
toisiaan tapaavien sisarusten keskuudessa oli kuitenkin yksi poikkeus, jossa tapaaminen

oli tihe&d siitd huolimatta, ettd etdisyyttd oli useampi sata kilometria.
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Viestittely ja/tai soittelu olivat keskimaarin jokaviikkoista, muutamissa tapauksissa jopa
jokapaivéistd. Suurin osa haastateltavista kertoi kayttavansa eniten WhatsAppia, messen-
gerid tai jotain muuta digitaalista viestittelykanavaa, mutta soittelevansa silti myos jonkun
verran. Muutama haastateltava kuitenkin mainitsi tapaamisten lisaksi ainoaksi kommuni-
kointitavaksi joko soittelun tai viestittelyn, koska toinen viestintdtapa ei tuntunut luonte-

valta.

Tapaamiset sisarusten kesken kuvattiin yleisesti ottaen arkipaivaisiksi. Graham Allanin
(1979, 103) mukaan sisarussuhteet perustuvat siihen, etta niissé ei yleensé haeta elamyk-
sid, vaan vuorovaikutustilanteet tapahtuvat arkisissa ymparistoissa, usein kotioloissa. Ai-
neistoni vahvistaa pitkélti tdamén puolen. Haastateltavat kertoivat muun muassa seuraa-

vaa.:

”Kaikist eniten kaydaan yhessa meidan vanhemmilla. ”

”(Tehddan) tavallisia asioita, touhutaan, kaydaan urheilemassa
yhessa, laitetaan ruokaa.”

”Ollaan ja katotaan telkkarii ja sellast vaan.”

’

“Jutellaan. Nyt menee paljon aikaa nditten lasten kanssa.’

Toisaalta monessa haastattelussa tuli esiin myds enemman elamyshakuisempia harrastuk-
sia:

”Me ollaan kayty kylpylaviikonloppuja kahestaan. ”

”Teh&an varmaan semmonen road trip.”

”Kaydaan keikoilla yhessa. ”

“Teatteris ollaan kayty ainaki pari kertaa téna vuonna. ”

”Saatetaan kayda ravintolassa sydomassa tai leffassa. ”

”Mennaan jonnekki kahville tai museoon. ”

”Meil on esimerkiks semmonen siskon paiva -traditio syksylla. Se on
siis Siskon nimipaiva, niin sillon aina tehdaan joku juttu. Menn&an jo-
honki matkalle tai sydbmaéan tai johonki. ”
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Aineiston valossa nayttaakin siltg, ettd laheisissa sisarussuhteissa tehdaan ehka keskimaa-
réistd enemman ystavyyssuhteille tyypillisid asioita, kuten istutaan kahviloissa ja ravin-
toloissa, kaydaan matkustelemassa tai erilaisissa kulttuuririennoissa ja urheilemassa yh-
dessd. Haastateltavat, jotka puhuivat myos etdisemmiksi jdéneista sisarussuhteistaan, ker-
toivat tapaavansa yleensa vain suvun yhteisissé tilaisuuksissa kuten jonkun syntymépéi-
villd tai jouluna, jolloin tapaamiseen liittyi aina muitakin sukulaisia. Sukuverkostolla on-
kin tarked merkitys etdisempien sisarussuhteiden séilymisessa. Graham Allan (1979)
kayttdd tastd muotoilua “rakenteelliset mahdollisuudet”, joilla han viittaa siihen, etté etéi-

sempien sukulaisuussuhteiden yll&pitdmisen taustalla on olemassa tiettyja rakenteita.

Allan mainitsee rakenteiden taustalla olevat kolme periaattetta, joista ensimmainen on,
ettd monet kulttuuriset seremoniat, kuten haat ja hautajaiset, ovat hyvin sukulaiskeskeisia.
Niissé tavataan sukulaisia sdéannollisin valiajoin. Toiseksi, koska kaikilla on niin sanotusti
ensisijaisia sukulaisia ja toissijaisia sukulaisia, juhlissa, kuten jouluna, tavataan usein l&-
heisimpié sukulaisia. Koska jokainen on kuitenkin jollekin laheisempi, tullaan samalla
tavanneeksi etdisempidkin sukulaisia. Kolmantena Allan mainitsee erityisesti tydvaen-
luokkaan sopivan kuvauksen. Tydvéenluokassa maantieteellinen liikkuvuus ei ole tyypil-
lisesti ollut suurta, joten etédisempienkin sukulaisten kanssa asutaan usein l&hekkain. Nain
suunnittelemattomia tapaamisia saattaa syntya usein tormailtaessa kadulla ja kaupungilla.
(Allan 1979, 111-113.)

Myos lapsuudenperheelld voi olla keskeinen rooli laheisten sisarussuhteiden yllapitami-
sessd. Yksi haastateltava kuvasi tilannetta seuraavasti: “Aiti véhitellen ottaa harteilleen
semmosta roolia mitd meian mummi on, siis hanen &itinsa, on aikasemmin tehny suvussa,
et se on semmonen informaation keskipiste, semmonen akseli, jonka ymparilla kaikki
lapsenlapset pydrii. Ja niinku perheessa semmonen et hén tietdd mitd tapahtuu kaikille
lapsenlapsille ja lapsille ja tavallaan sen kautta valittaa sitd informaatiota. ..Se niinku jark-
k&a sellasia, et hei, nyt sun veljes olis Suomessa, et tuuksd meian kans syomaéan -tyyppista
toimintaa.” Aiti on haastateltavan perheessa suhteita vaaliva pooli, joka pitaa ylla tiedon-
kulkua perheenjasenten vélilla ja jarjestadd heille tapaamisia eli toimii yhdenlaisena lii-
mana perheenjasenten valilla. Ratkaisuun tottuminen saattaa kuitenkin vahentaa sisarus-

ten omaa aktiivisuutta yllapitaa suhdetta, jolloin vélit saattavat myos etdantya.
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5.2 Laheisyyden méarittelya

Haastateltavien sisarusten joukko oli rajattu idn lisaksi ainoastaan sen perusteella, etté he
kokevat yhden tai useamman sisaruksensa laheiseksi. Kokemukset sisarusten laheisyy-
desté asteikolla 1-10 (missé 10 tarkoittaa l&heisintd mahdollista suhdetta) jakautuivat vé-
lille 7-10. Lisaksi muutamassa haastattelussa puhuttiin toisista sisaruksista, jotka olivat
jaaneet selvésti etdisemmiksi. Kokemus l&heisyydesté etdisempien sisarusten kanssa sai
arvoja 2—5. Vain kaksi haastateltavaa neljastatoista antoi sisaruksilleen tdyden kymme-
nen. Yleisin kokemus l&heisyydesté oli 9,5. Laheisyyden kokemusta argumentoitiin seu-

raavasti:

”Méa olen ehk& vahan huono joskus puhumaan mun omista asioista tai
niinku silleen et vaikka mulla oliskin joku mitd ma mietin tai nain, niin
ma en jotenki saa sitd ulos. Mut et ehk& se et mé& tiedan kuitenkin, et ma
voisin sanoa siitd, niin kyl se on se kymmenen ehdottomasti.”

”Joku yheksan puol ja kymmenen miinus. Se miks se ei oo tays kymppi
johtuu siit&, et ei me ihan kaikkia asioita jostain syystéa jaeta tai ei pu-
huta kaikesta.”

“Ehké& kaheksan. Kyl mé uskon, et vois olla silleen [&heisempikin. Meil
on joitain asioita joist me ei kauheesti jutella, enkd mé ihan kaikkee sen
elamasta tiid. Mut et kuitenkin sellanen hyvd suhde.”

”Se vaihtelee seiskan ja ysi puolen valill&, aina vahan riippuen. Valilla
tuntuu, et apua, mihin méa kadotin sen mun siskon, mut sit taas kuitenkin
aika pian saattaa olla, kahen viikon paastéa voi olla, et me I0ydetaankin
toisemme, et syntyy joku yhteys. Etta kyl se varmaan keskimaarin on
kasi puol tai ysi miinus, jotain semmosta.”

”Méa en usko et kenenkaan kanssa pystyy olemaan taysin sama ihminen,
niin pitdd varmaan sanoo yheksan ja puol molempien kanssa. Mutta
koska en usko mihinkddn kymppiin, niin ldheisin mahdollinen suhde.”

Suurin osa haastateltavista argumentoi laheisyyden kokemusta siitd perustelusta kasin,
miksi l&heisyys sisaruksen kanssa ei ollut tdysi kymmenen. Haastateltavat olivat ilmoit-
tautuneet mukaan laheisten sisarussuhteiden perusteella, joten luultavasti he kokivat tar-
vetta perustella, miksi eivat olleet antaneet taysia pisteitd. Kuten lainauksista kuuluu, suu-
rimman osan perusteluna oli, ettei sisarukselle kertonut ihan kaikkea omasta elamastaan.
Allanin (1979, 103) mukaan rajoitettu osallistuminen toisen elaméén onkin tyypillista si-

sarussuhteissa.
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Laheisyyden merkityksesta puhuttiin suurimmassa osassa haastatteluja hyvin samankal-
taisin termein. Sisarussuhde toi eldiméén “ennustettavuutta, luotettavuutta ja pysyvyyttd”,
suhde oli "’tuki ja turva” ja siihen liittyi kokemus siitd, ettd sisarukset ovat aina ’samalla
puolella” eivitkd ”koskaan arvostele”. Lisdksi yhteinen eldménhistoria ja se, ettd sisaruk-
set voivat puhua vanhemmistaan nousivat useammassa haastattelussa esiin. Sisarussuh-
teisiin liitettiin myds maaritelmia niiden itsestadnselvyydestd, kuten ilmaisut “melkeen

automaattinen”, ’luonnollinen” ja “ei ois niinku vaihtoehtoa”.

Itsestaanselvyyteen liittyen haastatteluissa ei juuri korostettu, etté laheisiin suhteisiin si-
saruksen kanssa liittyisi erityisesti oma valinta. Toisaalta vain muutama haastateltava
mainitsi sisarussuhteiden velvoittavuudesta. VVoi olla, ettd asetelma johtuu biologisen si-
teen luomasta itsestadnselvyyden kokemuksesta. Siksi samassa lauseessa ei mainita omaa
valintaa. Toisaalta velvoittavuuttakaan ei korosteta laheisten sisarussuhteiden kohdalla,
koska sisaruksen seurassa viihdytaan. Alla olevassa sitaatissa on kuitenkin l&snd molem-

mat puolet:

”Siskojen kans se on, kylla kavereittenkin kanssa haluaa olla, mutta
siskojen kans ei 0o todella vaihtoehtoo, et todella aikoo olla aina par-
haat ystavat tai ystavat ja aina koska ne on siskoja, niin se tavallaan

’

velvoittaakin, mutta md pitdisin muutenkin niiden kanssa yhteyttd.’

Haastateltava paattdd argumenttinsa tietoisesti perusteluun omasta halusta ja valinnasta,
vaikka tiedostaa myds suhteen velvoittavat puolet. Seuraavassa katkelmassa haastateltava
ottaa taas poikkeuksellisen suorasti esille suhteeseen liittyvén vaistamattomyyden ja ris-

tiriitaiset, valilla negatiivisetkin, tunteet:

”Ma tiedan et kyl me ollaan saatu vanhemmilta, siin on vdhan semmo-
nen mafia-henki, et perhetta ei voi valita. Et sil ei oo tavallaan valig, et
se perhe on se perhe. Ja sit jos sun sisaruksille tai vanhemmille tapah-
tuu jotain, niin sil ei 0o valia, et sun pitaa olla sielld, et sun on pakko
olla sielléa sun perheesi takia tai perheellesi. Ja se voi johtaa tietysti
semmoseen tilanteeseen, et just, jos tapahtuu ikévia juttuja tai on jotain
henkilokemiaan liittyvad, niin sit sille ei oikeen voi mitaan, koska se
perhe on niinku niin sellanen ydinyksikkd, jonka ymparille se koko
meidn eldmd rakennettiin.”

Perhe on haastateltavan kuvauksessa ”ydinyksikk6”, jonka kanssa on pakko puhaltaa yh-

teen hiileen ja toimia valilla vastoin omia halujaankin, koska oma eld&ma on rakentunut
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vahvasti sen varaan. Toisaalta osa korosti sisarusten henkilokohtaista merkitysta niin pal-
jon, etta jopa ystavyyssuhteet tuntuivat jd&vén niiden varjoon tai toissijaiseen asemaan:

”Sen takia, koska mulla on niin hyva toi isosisko, niin ei mulla oo kos-
kaan ollu mitaan valid onko mulla muita kavereita. Mulla on ollu muita
kavereita, mut mulla ei oo koskaan ollu valia muutanko mé& johonkin,
kuka muuttaa minne, koska mulla on aina ollu Anni ja on viel&kin siis...
Muitten ystavien kans, ei silleen, et jos mulla on aikaa vaan yks kaks-
tuntinen per viikko ndha jotain ihmisia, niin ma varmaan aina valitsen
siskot joka viikko. Muitten kavereiden suhteen, jos siihen tulee toinen
kakstuntinen, niin m& kierran niita kavereita siind toisella kakstunti-
sella. Mutta siskot tulee aina ensimmdisend.”

”Kun on noi l&heiset sisarussuhteet, ei kaipaa kavereita niin paljon.”

“Kavereita (ndkee) toki, mut ei joka viikko, ei ees varmaan joka toinen-
kaan viikko, et se on sit semmosia Satunnaisia pdivid sillon tillon...
Musta tuntuu et mitd vanhemmaks ma tuun, niin sitd vahemmén mul on
ystavia. ”

Muutama haastateltava halusi kuitenkin korostaa, etta ystavidkin on paljon, eik& sisarus-

suhde ole ainoa laheinen ihmissuhde:

“Enhan makaan nyt jaksa 24/7 mun sisarusten kans hengata, et kyl sita
pitad ihmisel olla paljon paljon muitakin ystavyyssuhteita ja muita ja
erilaisia asioita. Et oltaishan me nyt toistemme kurkussa, jos me koko
ajan oltais samalla lddnilld.”

“Meil on aina ollu myds omii kavereita kummallaki, et ei olla oltu
niinku kaikkee aikaa yhessd, mut kuitenki tosi paljon tekemisissd.”

Lainauksista valittyy kamppailu yksilollisyyden ja yhteiséllisyyden ihanteiden vélilla.
Toisaalta halutaan korostaa sisarussuhteiden tuomaa yhteisollisyyden kokemusta ja nii-
den eldmadédn tuomaa sisaltod. Toisaalta yksilollisyyden ihanteiden mukaan korostetaan
ystévyyssuhteiden yllapitamisen tarkeyttd ja omaan valintaan perustuvia suhteita sisarus-
suhteiden lisaksi tdrkednd osana eldmad. Samankaltaisen jannitteen voi nahda myaos pari-
suhteissa, joissa pohdintaa herattdd usein se, misséd maarin yksilolliset toiveet, omat me-
not ja ystavyyssuhteiden yll&pitdminen sek& missd méarin taas yhteinen parisuhdeaika

koetaan tarkedna ja mink& ohjaamana valintoja halutaan tehda.
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Sisaruksista puhuttaessa korostui myds useampaan otteeseen ystdvyyteen liittyva ter-
mistd. Se kuvannee sitd, etté laheiset sisarukset ovat monelle haastateltavalle kuin ystavia

tai kavereita:

"No se varmaan muuttu aika paljon sitten tai selkeimmin sitten, kun
ensin mun sisko muutti pois kotoo niin sit meista alko tulla enemmaén
kavereita.”

”Mun pikkusisko, joka on mua melkein kaheksan vuotta nuorempi, niin
sitten kun se synty, niin ma otin ehkd enemman semmosen hoivaavan
roolin eli hoidin sitd aina ja nain ja sit vasta myéhemmin aikuisialla
sitten meista on tullu ystavia ja sisaruksia enemman. ”

”Me ollaan vielakin, me kaikki kolme, parhaita ystavia melkein vois
sanoa.”

Spencer ja Pahl (2006) ovat tutkineet ystavyyssuhteita ja selvittaneet, kuinka ndmaé tutki-
mukselta piilossa olevat yhteisot voivat toimia sosiaalisena liimana ja jopa mielenterveys-
ongelmien ehkaéisijana. He ovat kasitelleet tutkimuksessaan myds ystavyyssuhteiden hai-
Iyvié rajapintoja perhesuhteiden kanssa. Tutkijoiden mukaan ystavyys voi olla osa perhe-
suhteita, eikéd ndit4 kategorioita tarvitse erottaa toisistaan tai mieltaa toisiaan poissulke-
vina. (Mt., 108.)

Spencer ja Pahl (2006, 114) havainnollistavat perheeseen ja ystavyyteen liitettdvien mie-
likuvien tai piirteiden sekoittumista kaaviokuvalla, jossa on eroteltu sidoksen luonteeseen
liittyvi& piirteita (valinta, vastuu, tarkeys, jatkuvuus, kiintymys) ja suhteen vuorovaiku-
tukseen liittyvia puolia (kadytannon apu, emotionaalinen tuki, uskoutuminen & seuralli-
suus ja hauskanpito) ystavien ja perheen kesken. Esimerkiksi yksi perheenjaseniin liitet-
tava tyypillinen mielikuva on, etta heille uskoutuminen voi olla ongelmallista. Perheen
kanssa ei oleteta mydskaan olevan aina hauskaa, toisin kuin ystavien kanssa. Perheeseen
liittyvissa odotuksissa tai mielikuvissa korostuu velvollisuuden tunne, suhteen jatkuvuu-
den itsestaanselvyys seké vahva odotus k&ytdnnon avusta ja emotionaalisesta tuesta per-
heenjésenten kesken. Kiintymys ilmenee perhesuhteissa rakkautena, vaikka toisesta ei
erityisesti pitéisikaan. Ystavyyssuhteet taas perustuvat jaettuihin kokemuksiin ja elamyk-
siin, erityiseen pitamiseen. (Mt.)
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Yleisesti ajatellaan, ettd ystavyyssuhteet ovat itse valittuja, kun taas perhesuhteet ovat
annettuja. Todellisuudessa kaikki ei kuitenkaan mene kulttuuristen stereotypioiden mu-
kaan. Perhesuhteet voidaan kokea myos itse valituiksi: jos esimerkiksi suhde tiettyyn tai
useampaan sisarukseen muodostuu laheiseksi, suhdetta saatetaan perustella oman valin-
nan kautta. Toisaalta voidaan kysyé, onko jokainen ystavyyssuhde muodostunut vapaan
valinnan raameissa: vartuimme tietyssa asuinymparistossa, kdvimme tietyt koulut ja har-
rastimme tiettyja harrastuksia, joiden kautta tutustuimme tiettyihin ihmisiin. Mahdollis-
tiko tdma kuitenkaan taysin vapaata valintaa siitd, kenen kanssa ystavystya ja viettaa ai-

kaa? Seuraavissa katkelmissa tehdadn valinta sisarusten ja vanhempien valilla:

”Mul on vahvasti sellanen ajatus et mun perhe on mun sisarukset, se
ydinperhe. Se on hassuu kayttaa sita termii, kun se ymmarretaan niin
eri lailla, mut mulle on ihan selva se.”

”Ma kayn sielld (kaupungissa, jossa sisko ja vanhemmat asuvat) aika
usein, niin niinku ma sanoin, niin m& oon aina siella mun siskon
luona (y6td), mista en tiedd, enkd mun vanhemmat on loukkaantuneita
siitd, mutta ma nyt oon mielummin sielld.”

”Se meian suhde on kehittyny semmoseks tosi niinku, et se (sisko) on
siin& mielessa viel omaa perhetta niin kuin vaik omat lapset tai oma
puoliso. Et enemman kuin mun vanhemmat tai oma veli.”

Myaos Kiintymyksen osoituksessa perhe- ja ystavyyssuhteiden rajapinnat voivat sekoittua.
Perhesuhteet eivéat valttamatta perustu pelkkaén itsestaanselvaan rakkauden tunteeseen,
vaan suhteissa esiintyy myos erityista pitdmistd, joka on liitetty tyypillisemmin ystavyys-
suhteisiin. Perhesuhteet voivat lahentya ystavyyttd myos uskoutumisen ja hauskanpidon
suhteen. Perheenjésenelle voidaan haluta jakaa henkilokohtaisempiakin huolenaiheita ja

yhdessédololta odotetaan myos hauskanpitoa. (Spencer & Pahl 2006, 112—-113.)

Toisaalta ystavyys- ja sisarussuhteiden eroja perusteltiin monesta ndkokulmasta. Mikko
(26) erittelee, kuinka hé&n jakaa kavereiden kanssa enemmaén samoja mielenkiinnonkoh-

teita ja voi olla heidén seurassaan enemman ’yksilo™:

”Ma oon voinu enemman kavereiden kanssa puhua siitd mika kiinnos-
taa mua. Mut perheen kanssa ma olen, koska ne on mun perhetti...Ka-
veriporukat on ollu enemman, et tuntuu ehk& oikeesti, et sa valitset,
keitéd ne on ja mista te puhutte ja niiden kanssa paasee tutkailemaan
itteddn jotenkin yksilona ja persoonana. Koska perheessa sa oot aina
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niinku relaatiossa niitten muitten jasenten kanssa, s olet aina perheen-
jasen, sé oot aina isoveli tai lapsi. M& en oo ikind henkild niinku yksi-
I6nd. Mut kaverien kanssa s oot. ”

Miisa (27) tuo esille sisarusten kanssa yhdessa asuessa kehittyneen hyvéan ja turvallisen

arjen etulyontiasemana verrattuna ystavyyssuhteisiin:

“Arkee el ehka niin hyvin ystavien kans pystyis muodostaa kuin sisa-
rusten kaa, just koska voi luottaa siihen suhteeseen niin taydellisesti.
Et just vaikka kavereiden kanssa saattaa olla paljon enemman kaikkee
yhteistd, yhteisia kiinnostuksen kohteita... Ei me kdyda tuntikausien
keskusteluita mun siskojen kaa mistdan mulle térkeista asioista. Mut et
se suhde on niinku niin sellanen vakaa ja luotettava, et se rauhottaa
omaa elamaa. ”

Hén lisad, etta isosiskon rooli vaikuttaa kuitenkin aina sisarusten kanssa:

”Kavereiden kans mun on helpompi heittaytyy vaik sellaseks lapsel-
liseks tai heikoks, mité just sit taas, koska on se isosiskon rooli aina
noiden kahen kaa p&all&, niin sit ei voi oikein sellasta heikkoutta osot-
taa niitten kaa, niin sit sitd just kaipaa muista suhteista. ”

Moni haastateltava kuitenkin kuvasi, kuinka sisarusten kanssa ei joudu yll&pitdmaan min-
kédnlaista sosiaalista roolia, vaan voi olla tdysin paljaana, “tabula rasana” niin kuin yksi

haastateltava kuvasi:

“Ei tarvi yhtadn mitddn minkaanlaist sellast sosiaalista roolii yllapi-
tad, niin se on hirveen harvinaista. Vaik on tosi laheinen ja tosi rakas
ystava, niin jokaisen ihmisen kans sul on tietty sellanen, no ei rooli mut
sellanen tapa olla. Et olet toki oma itsesi, mut eri ihmisten kanssa ko-
rostuu eri puolet. Et ehkd sisarukset on sit sellasii...et ihminen on sel-
lanen ihan totaalinen tabula rasa, et kaikist paljaimmillaan, niin ehka
se on kuitenkin se perimmainen ero.”

Sisarusten kanssa voi vaan olla ihan taysin sitd mita on. Et jos tekee
jotain h6Imoo ja nolostuu siitd, niin sit ne hyvaksyy sen nolostumisenki.
Et siind voi jotenki olla ihan paljaana. Et kylhan kaikkien muitten kans
taytyy vahan niinku tietyl taval pidatell&, et ei ihan taysin paljas ittensa
voi olla, eik& tavallaan yhteiskunnassa kuulukaan olla silleen... Ei niille
tarvi yrittdd aukoo, et miks ma nyt néin ajattelen tai jotenki perustella
sitd, et tdd on ihan hyva juttu. Niille tavallaan riittaa, et kun jo pikkusen
puhuu, niin ne jo tietdd mist m& puhun. Niin ehk siind mielesséa se eroo
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tosi paljon kaikest muusta. Et tavallaan, jos vertaa vaikka poikaystavan
kanssa siihen laheisyyteen, niin se on vieny aikaa, et tulee tutuks se
toisen puhumistapa ja ajattelutapa ja semmonen asioihin suhtautumis-
tapa. Ja vield joutuu vahan selittaméaan sita, et miks méa kayttaydyn nyt
nain tai miks musta tuntuu nyt téllaselta, mut sisaruksille ei tarvii seli-
tell& mitaan.”

Useampi vertasi myos suhdetta sisarukseen ja johonkin pitkdaikaiseen lapsuuden ysta-
vaan. Suhdetta pidettiin erilaisena, vaikka lapsuuden ystéva olisi tunnettu lahes yhta pit-

kaan kuin oma sisarus:

”Kun on elany sen saman lapsuuden, ne on ne kokemukset, ei niit 0o
kelladn muulla, et me tiietddn millast on olla meién perheen lapsia ja
jotenki se, et ollaan samaa verta ja lihaa (naurua) tai talleen kuitenki
jotenki vaikuttaa, et se on erilaista. Siis on mullakin hyva ystava, jonka
kans on ihan 1-vuotiaasta asti tunnettu, mut se on eri asia. Et on jotenki
ne samat juuret, jollain lailla samat l&htokohdat, mist on lahdetty. ”

Nanna (25) perustelee eroa pelkéstéén jo tietoisuudella siitd, ettd toinen on jakanut saman

perheen ja lapsuuden:

”Nyt jotenki on alkanu arvostaa sitd, et on joku ihminen, joka tietaa
kuitenki ihan toisella tavalla misté& m& oon tullu, ku joku ystava tai poi-
kaystava tai kukaan, joka ei 0o elany sitd samaa, et vaikka me ei olla
oltu sillon laheisi&, enk& ma ees tiia vieldkaan, et ei me ihan hirveesti
puhuta lapsuudesta, mut kuitenki se tieto siitd, et toi on ollu siiné sa-
massa todellisuudessa, niin se on ehk& sellanen mik& tekee siita just
erilaista kuin ystavien kans. ”

Katariina (34) huomauttaa, ettd sisarussuhteen pitdminen itsestdanselvyytené saattaa kos-

tautua jossain kohtaa:

”Sita jollain tapaa pitaa itsestaan selvand myos negatiivisella tavalla,
et ei vaali valttaméatta samalla tavalla, koska ikaan kun luottaa siihen,
et totta kai sisko tossa on, mihin se siita paasis. Ja se on ehka kostau-
tunu valilla, et me ollaan sit ajauduttu turhan kauas toisistamme. Et
ystavan kanssa ehka vahan paremmin muistaa sen, et se ei 00 automaa-
tio se toimiva suhde, vaan sen eteen pitaa tehda jotain, ainakin nyt pi-
taa yhteyttd, jos ei mitdan muuta. ”
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Omista perhesuhteista puhuminen otettiin esille asiana, jonka vain sisarukset voivat jakaa
samalla tavalla kesken&an:

”Me voidaan puhua meidéan vanhemmista ja niinku perhesuhteista
semmosella tasolla mita muut ei voi, koska me tunnetaan ne samat tyy-
pit ja ei ystavat valttamatta tunne meidan vanhempia. ”

”Sen kans voi just puhuu sellast, et jos mun &iti vaik harmittaa jossain
asiassa, kun sit se taas tietaa ne jutut. ”

Sisaruksen laheisyys ilmaistiin parissa haastattelussa jopa niin voimakkaasti, ettd haasta-
teltava kuvaili sisaruksen tuntevan hénet ehka jopa paremmin kuin hén itse tuntee itsensa.
Minna (33) kertoo, ettd sisarukset tuntee sut niin hyvin, et esimerkiks eihdn mun tartte
siskolle sanoo kaht sanaa, niin se tietdd mist on kyse. Valil se on vahan pelottavaa tai
sellast. No ei nyt pelottavaa mut sellast et miettii, et tunteeko itekaan ittedén niin hyvin.”
Myds toinen haastateltava kuvailee, kuinka nuoruuden riidoissa sisarusta oli mahdollista
sivaltaa todella pahasti, koska “’tuntee toisen niin hyvin, niin on mahollista tietdd enem-
man siita toisesta, mité se tictdd itestddn”. Laheinen tunteminen aiheuttaa helposti myods

riitoja.

5.3 Erilaisia tuen muotoja

Sisarussuhteisiin kuuluu paljon erilaista auttamista niin kdytannon kysymyksissa kuin ta-
loudellisesti ja emotionaalisesti. Bjornbergin ja Ekbrandin tutkimuksessa (2008, 13—35)
saatiin tulokseksi, etta sisarusten toisilleen antama apu oli luonteeltaan enimmakseen kay-
tannollista. Henkilokohtainen tuki ja taloudellinen auttaminen olivat sisarusten kesken
hieman harvinaisempia. Taloudellisessa tukemisessa ystévat olivat sisaruksia aktiivisem-

pia, mutta kyse oli talloin enemmankin rahan lainaamisesta kuin lahjoituksista. (Mt.)

Sisarusten valilla taloudellinen tukeminen néyttaa aineistoni valossa kuitenkin enemman
lahjoituksilta kuin lainaamiselta. Miisa (27) asuu yhdessé sisarustensa kanssa ja kertoo,

etté arkista taloudellista tukemista on t&std syysta paljon:

Jos jollain on taloudellisesti vaikeeta, niin muut kdy kaupassa ja se
(sisarus) vahemman. Et kyl siin on sellasta, et ei ehka tartte stressata
niista arkisista asioista niin paljoo, koska on niin vahva sellanen tur-
vaverkko ja se on niin lahelld myos. ”
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Hén lisa4, ettd kyse ei ole varsinaisesti lainaamisesta, mutta kulut yritetd&n arvioida lop-
pupeleissa niin, ettd “aina huolehditaan et menee niinku about tasan”. Muina taloudellisen
auttamisen vaylind on mainittu, ettd enemman ansaitseva maksaa, kun kéydaan ulkona
syomassa tai ostaa toiselta paikkakunnalta kylaileméaan tulevalle sisarukselle junaliput.
Taloudellisesti tiukassa tilanteessa olevan sisaruksen voi myos kutsua useammin syo-

maan tai palkata lastenhoitoavuksi.

Kéytdnnon apuna on mainittu monenlaisia tekoja neuvomisesta lemmikeiden hoitoon ja

vaatteiden lainaamiseen. Hanne (34) listaa muun muassa:

”(Veli) on ollu jokaisessa muutossa varmasti mukana ja nyt sitten,
kun vanhempi tytar on keséalomalla, niin sit kun han (veli) on ollu
tossa kesalomalla myds, niin se on sit hakenu sitéd uimaan ja semmost
niinku lastenhoitojuttuu ja me ollaan valilla kayty ruokkimassa niien
lemmikeit&, kun ne on ollu reissussa. ”

Osa haastateltavista on myds huomannut avun eriytyneen selkedsti sen mukaan missa itse
ja missé toinen on hyva. Nanna (25) kuvaa, ettd hénen siskonsa antaa konkreettista apua

pyydettéessa, kun taas Nannan rooli on enemmaénkin huolehtia:

”Ma@ tarvisin nyt et s hoidat mun koiraa tai tuut tdnne auttamaan
mua tas jutus tai ndin, niin se auttaa mua enemman sellasissa ja ma
sita sellasissa et ei nyt oo mitdan hataa ja ma kerron sulle miten naa
asiat nyt pitaa jarjestad ja vahan semmosissa. Et ehk&, kun se apu on
eriluontoista, niin ehkd md enemmdin piddn huolta.”

Minna (33) kertoo, etté siskon kanssa apu liittyy samankaltaisilla aloilla tydskentelemi-

seen ja veli on taas hyva kdaytannon asioissa:

“Meilhdn (siskon) kans ihan ammatillisestikin, niin ma oon pystyny
kayttamaan sen verkostoja omis tydjutuissani ja se mun...(Veli) on
meista se kaytannon aly. Se on se, joka osaa teha kaikkee. Et ma oon
ihan torkeesti hyvakskayttany sita tallasissa, et esimerkiks, kun se oli
joku teini-ik&nen, niin ma maksoin sille jonkun kakskymppia ja se sii-
vos mun kampan (naurua). Et ihan niinku tallasta. Mut mé& oon siis
tosi huono kaikis sellasis kodinhoitoasiois. ”
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Bjornbergin ja Ekbrandin (2008, 23) tutkimukseen osallistuneista 60 prosenttia raportoi
sisaruksen olevan heille emotionaalisesti l&heinen. Emotionaalisen I&heisyyden kokemi-
nen oli linkittynyt erityisesti naispuolisiin sukulaisiin ja ystéaviin. Siskojen koettiin hie-
man useammin olevan emotionaalisesti laheisia kuin veljien. Tutkimuksessa kiinnitettiin
huomiota myds kaytdnndn apuun liittyvaan emotionaaliseen laheisyyteen. Kévi ilmi, etté
tietyissd perhesuhteissa néiden vélilla oli selked yhteys. Esimerkiksi ystavyyssuhteisiin
verrattuna kéytannon apuun liitettdva emotionaalinen ulottuvuus oli sisarussuhteissa vah-
vempi. (Mt.) Sisarussuhteeseen kuuluu ehkéd keskeisemmin perhesuhteisiin liitetty rak-
kauden ajatus: sisarusta kuuluu rakastaa ja suhteeseen littyy tastd syysta lahtokohtaisesti

hoivan elementti.

Minnan (33) mielesta tarkeintd on sisaruksilta saatava henkinen tuki: ”Hirmu paljon se
on sitd keskustelu- ja kuunteluapuu, et se on ehka kuitenki se isoin juttu mité sisaruksilt
saa”. Paulan (37) mukaan sisarusten kesken on jaettu myos aika paljon salaisuuksia ja
tallasta, et tavallaan on niinku voinu luottaa siihen, et toiselle voi kertoa”. Hannen (34)

tarinassa yhdistyy emotionaalinen tuki ja kaytdnnon apu:

”Ne kerrat, kun Tuomo on mulle valill4 soittanu, on sellasii, et sill4
on menny huonosti sen avovaimon kanssa ja se on sanonukkin et sa
oot ainoo ihminen, jolle m& voin kertoo, ja siit ma tiedan, jos se soit-
taa, et sit on asiat niinku tavallaan huonosti. Et sit se on valilla tullu
meille nukkumaan, kun on ollu tallasta tilannetta, ja mul on ollu va-
h&n samaa, et valill&, jos on jotain ongelmaa ton miehen kanssa, niin
ma tiian et Tuomolle mé& voin sanoo. ”

Sisarukset tarjoavat toisilleen kuunteluapua huoliin ja murheisiin, mutta myds kaytannon
apua siind mielessd, ettd jos toisella on vaikea tilanne kotona, sisarus voi majoittaa hénet
tilapdisesti luokseen. Useampi haastateltava mainitsi myos siitd, ettéd sisaruksille voi ker-

toa vaikeitakin asioita, koska he eivat koskaan arvostele.

Kristiina (37) kertoo, ettd suhde sisarukseen on muodostunut I&heiseksi, koska heille on
tapahtunut merkittavia asioita samaan aikaan. Tdman takia he ymmartévat toisiaan pa-

remmin:

”Amanda oli tullu niinku samassa syklissa kuin mind ja sit me tavat-
tiin meidn miehet samoihin aikoihin ja tosi paljon touhuttiin yhessa.
Niin ehka se oli sit se syy, et Amandan kans meil on menny jotenki
ehka samaan tyyliin ja sit se opiskelukuvio ja kaikki tAmmdset. Opis-
keltiin Amandan kanssa osittain samaan aikaan ja sit kun Amanda on

37



ollu ostamassa ensimmaista asuntoa, niin ne on ottanu meité siihen
enemman mukaan ja ollaan saatu olla niiden térkeissa asioissa mu-
kana ja sillon ne on tuntunu silt&, et kohtahan meillakin on taa
edessa.”

Sisarukset ovat voineet olla toistensa tukena elamén keskeisissé vaiheissa, miké on luonut
kokemuksen siit4, ettd sisarukseen voi emotionaalisella tasolla luottaa ja hdn ymmartéa
ja tukee omia elaménvalintoja. Keskeisend nayttaytyy myos sisaruksen ihailu ja esimer-
kin seuraaminen, kuten edellisessa lainauksessa asunnon ostaminen ja siihen liittyva poh-
dinta siitd, ettd kun oma sisaruskin on selvinnyt tdstd “aikuisuuden riitistd”, niin ehka
itsekin on siihen pian valmis. Sisaruksen ja hdnen elaménsé ihailu tulee hauskalla tavalla

esille my6s seuraavassa otteessa:

”Lainataan niiden asuntoa ja saunaa, kun ne matkustelee paljon ja on
poissa ja valilla meit naurattaa miehen kanssa, et me ollaan kunnon
identiteettivarkaita, nukutaan niitten yokkareissa niiden sangyssa
(naurua)...se on kiva kAmppa ja siel on iso parveke ja oma sauna,
auto ja semmost mit& meil ei 00, niin valilla me kuvitellaan oleile-
vamme sielld ja mun mies kuvittelee olevansa joku toimitusjohtaja ka-
vellessaan siskon miehen pyjamassa (naurua). Niiden naapurit luuli
joskus, et kun me ollaan siskon kans viel& hyvin samannékosia ja sit-
ten noi miehet on ruumiinrakenteeltaan hyvin samanlaisia, niin sit on
tullu monet naurut, etté niiden kustannuksella tehdaan ihmeellisia
asioita.”

Apuun ja tukeen voi kuitenkin liittyd my®s ristiriitaisia kokemuksia. Avun pyytdminen
saattaa herattda pyytajassa tunnetta siitd, ettd han jaa sisarukselle velkaa. Kiitollisuuden-
velka kietoutuu helposti perhesuhteisiin. Usein se syntyy suhteessa vanhempiin, koska he
ovat huolehtineet silloin, kun itse on ollut pieni ja avuton. Mikko (26) kuvaa, kuinka isén
kanssa mokilla puuhailu on herattanyt hanessa tunteita kiitollisuudenvelasta: ’Ja se on
tosi ikavé tunne, koska mé en mielellaan ajattelis perhesuhteita semmosena kaupankéyn-
tind...Se on sellast tiettya valindisriippuvuutta. Kaikki on toisilleen koko ajan velkaa asi-
oita”. Tunne saattaa korostua, kun vertailua tekee suhteessa muihin perheenjéseniin, esi-

merkiksi sisaruksiin. Mikko jatkaa tilanteesta nain:
”Veli on tottunu siihen, et hén saa asioita, et se voi tulla kotiin ja sa-

noo, et hei, mul tulee nyt kavereita viikonlopuks ja me ollaan taalla
alakerrassa et voidaaks me kayttaa autoo. Et sil on jotenki luotto sii-
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hen, et han saa aina auton lainaan, kun se tarvii ja hanelle jarjeste-
tdan aina asioita ja muuta. Ja ma sit taas kamppailen mun kiitollisuu-
denvelan tunteiden kanssa ja yritéan olla mahdollisimman vahan jo-
tenki taakaks. Silleen et ma voin kavella ja ma voin tulla junalla ja ei
se haittaa, kyl ma jotenki jéirkkdcdn tin.”

Kyse voi myos olla sisarusten erilaisista asemista perheen sisalla. Vanhemman ja nuo-
remman sisaruksen roolit voivat nékya siind, ettd nuorempi sisarus on tottunut saamaan
sen mit& haluaa ja vanhempi sisarus kokee oman osansa vastuullisena perheenjéseneng,
jonka tulee aiheuttaa mahdollisimman vahéan taakkaa vanhemmille. Tilanteeseen saattaa
liittya viela taloudellinen aspekti, koska vanhempi sisarus on voinut syntya tilanteeseen,
jossa vanhemmat ovat olleet vield nuoria ja taloudellisesti heikommassa asemassa. Nuo-
rempi sisarus on taas voinut syntya silloin, kun rahaa on ollut jo enemman. Yksi haasta-

teltava kuvaa tdméankaltaista tilannetta huumorilla hdystettyna:

”Pikkusisko on taas, no se ei ollu lapsena sellanen klassinen lelli-
pentu, mut sit kun me muut (sisarukset) muutettiin pois ja ne muutti
sinne maaseudulle, niin sit niille tuli joku pizzaperjantai ja elokuva-
lauantai, ihan tollasia absurdeja kéasitteita, mitd mun lapsuudessa ei
tunnettu (naurua). Tai silleen et me saatiin joku Saarioisten jauheli-
hapizza kerran vuodessa ja niille tuli pizzaperjantai, ma oon vielékin
katkera tasta (naurua).”

Apuun liittyvien ristiriitaisten tuntemusten lisdksi voisi ajatella, ettd laheisten sisarusten
vélinen tukeminen nékyisi myos positiivisina ilmauksina, kuten kiitoksina. Kiitollisuuden
on todettu olevan yksi keskeisimmistd suhdetta yllapitavista voimista (Algoe ym. 2016).
Yksi haastateltava mainitsikin haastattelun lopuksi, ettd osallistui haastatteluuni ilmais-
takseen, kuinka suuri lahja sisarukset ovat ja kuinka heidat kannattaisi pitaa lahella. Han
perusteli asiaa silla, ettd ikind ei tied4 milloin heitd tarvitsee. Kiitollisuus ei kuitenkaan
tullut esille haastatteluissa niin paljon kuin olisi voinut kuvitella. Se kertoo ehka siita,

ettei itsestadnselvand pidettya suhdetta tule useinkaan kuvailtua kiitollisuuden kautta.

Spencerin ja Pahlin (2006) mukaan perhesuhteisiin liittyy vahva odotus tuesta ja avusta.
Kérjistetysti ilmaistuna ystavat auttavat hyvyyttddn, mutta perheenjésenet ovat aina tu-
kena, koska heidan kuuluu olla. (Mt.) Erilainen auttaminen ja tukeminen sisarussuhteissa

naytti noudattavan perhesuhteisiin liittyvia odotuksia ainoastaan silla erotuksella, etté 1a-
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heisille sisaruksille uskouduttiin emotionaalisen tuen varjolla useammin myo6s henkil6-
kohtaisesti raskaista asioista ja sisarukset jakoivat myos salaisuuksia. Tdmé on oletetta-
vasti muissa perhesuhteissa, kuten vanhempien ja lasten vililla tai “keskivertosisarusten”

kesken, hieman harvinaisempaa (vrt. Spencer & Pahl 2006, 111-112).

6. Suhdemuodostelmat

Seuraavaksi pohdin sisarussuhteita laajemman suhdeverkoston ja sen dynamiikan nako-
kulmasta. On kiinnostavaa tarkastella, millaisia lahipiireja on haastateltavilla, joilla on
l&heiset sisarussuhteet aikuisuudessa. Kuinka paljon eldaméén kuuluu tdmén liséksi ysté-
Vid, entd muita perheenjésenia? Miten sisarusten paikka l&hipiirissa vertautuu muihin I&-
heisiin ihmisiin? Enta nayttaako silta, ettd haastattelemieni lahipiireista 16ytyisi jotain sa-

mankaltaisuuksia?

Figuraatiot eli suhdemuodostelmat kuvaavat ihmisten linkittyneisyytta toisiinsa. Kaikista
henkilokohtaisimmatkin suhteet ovat osa suhteiden verkostoa, jossa muodostuu omanlai-
sia kuulumisen tapoja. (Castrén & Ketokivi 2015.) Elias (1978) esittelee valenssin kasit-
teen, joka on alun perin kemiallinen kasite ja kuvaa sitd, kuinka monta sidosta yksittdiseen
atomiin voi kiinnittyd. Tassa yhteydessa Elias tarkoittaa valenssilla kuitenkin syviad emo-
tionaalisia sidoksia ja ihmisten riippuvaisuutta toisistaan. Jokaisella on tietty maara avoi-
mia sidoksia, jotka etsivét jatkuvasti kohdettaan. Kun rakas ihminen kuolee tai parisuh-
teesta tulee ero, sidospaikkoja vapautuu. L&heisen kuoleman tai eron my6td menettaa
usein myos laajemman yhteison, sill& ihmiset ovat toisiinsa linkittyneitd monella tavalla.

Muutokset lahipiirissa aiheuttavat myds sisarussuhteisiin muutoksia.

Anna-Maija Castrén (2009) on tutkinut perhesuhteiden muutosta avioeron myoté ja ha-
vainnut, ettd suhteet jarjestaytyvét eron jalkeen uuden logiikan ohjaamina. Jos vahvin si-
dos muodostuu parin yhteisiin lapsiin, eron jalkeiseen l&hipiiriin kuuluu todennékoisesti
myds ex-puoliso ja tdmén sukulaisia. Jos keskeisin sidos taas muodostuu uuteen kump-
paniin, lahipiiri luultavasti irtautuu hiljalleen ex-puolison kautta tulleista suhteista. Tu-
losta voidaan peilata myos sisarussuhteisiin: Miten l&hipiiri muodostuu, jos yksi l&hei-

simmista ihmissuhteista on sisarusten valilla, vaikuttaako se muiden ihmisten asemaan?

40



Miten mahdollinen kumppani sijoittuu suhteessa sisarukseen? Mité tapahtuu, kun sisa-
rukset alkavat seurustella? Entéd kun he eroavat? Asettuvatko laheiset sisarussuhteet nuo-

ressa aikuisuudessa mahdollisesti jopa seurustelusuhteiden paikalle?

Kaisa Ketokiven (2012) artikkelissa The Intimate Couple, Family and the Relational Or-
ganization of Close Relationships on kéayty lapi 35 suomalaisen heterosuhteissa elavén
ldheissuhteita ja niiden muodostelmia. Tutkimuksen mukaan kumppanin kanssa asumi-
nen vaikuttaa niin sanotun perheen eksklusiivisen laheisyysrakenteen (exclusive family
intimacy) muodostumiseen, joka ajaa kauemmas ystavista ja laajemmasta perheestd, ku-
ten sisaruksista. Ilman kumppania asuvat taas laskevat useammin lahipiiriinséd ystéavia,
vanhempia ja/tai sisaruksia. Tasta paastaan kysymykseen siitd, haastavatko laheiset sisa-
russuhteet kumppaniin kohdistuvaa eksklusiivista laheisyysrakennetta vai nayttaako kult-
tuurisesti vahva parisuhteen asetelma korostuvan myads silloin, kun sisarukset koetaan I&-
heisiksi.

Selvitin haastateltavien l&hipiirien muodostelmaa karttamenetelmélla. He saivat sijoittaa
laheiseksi kokemansa henkil6t laheissuhteiden kartoille, kolmelle kehalle itsensa ympa-
rille. Karttojen sisallot vaihtelivat seitsemasta l&heisesta henkilostd lahes kolmeenkym-
meneen, joiden liséksi useampi haastateltava mainitsi erilaisista ryhmista, kuten tyo-, har-
rastus- tai opiskelukavereista, joista he eivat halunneet eritelld ketdan tiettyd. Naissa ryh-
maan kuulumista sitoo yhteinen tekeminen, mutta henkilokohtaisempia asioita ei valtta-
matta jaeta. Arto Noro (1991) on kehitellyt véitoskirjassaan tasta Simmelin jalanjaljissa

termin posttraditionaalinen yhteisollisyys.

Sisimmélle kehalle eli itseddn lahimmiksi haastateltavat laskivat yhdestéd kahdeksaan hen-
kiloa, mika kertoo jotain erilaisesta laheissuhteiden hahmottamisen tavasta. Joku laski
lahimmalle kehélle vain poikaystévan, joku taas useamman perheenjdsenen ja ystavia ta-
savertaisesti. Kenelldkaan ainoa henkilo 1ahimmalla kehalla ei kuitenkaan ollut sisarus,
vaan naissa tapauksissa se oli oma kumppani. Tdméa vahvistaa Ketokiven (2012) havain-

toa perheen eksklusiivisesta Idheisyysrakenteesta.

Aiemmin mainituista Spencerin ja Pahlin (2006) luokittelemista viidestd henkilokohtai-
sen yhteisobn muodostumisen tavasta (ystava-, perhe-, naapuri-, puoliso- ja ammattilais-

keskeiset yhteisot) 16ytyi aineistostani vastaavuuksia kolmen suhteen. Kenenkaan haas-
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tateltavan lahipiiri ei koostunut padasiassa naapureista tai tydyhteisostd, mutta seké per-
hekeskeisia (kuva 1), ystavakeskeisia (kuva 2) ettd puolisokeskeisia (kuva 3 & 4) laheis-

suhteiden Kkarttoja oli aineistossa.

Alla olevassa kuvassa 1 on aineiston sukulais- tai perhekeskeisin verkosto, johon kuuluu
haastateltavan oman lapsuudenperheen liséksi isovanhemmat &idin puolelta, useita serk-
kuja ja tati. Mikko (26) on jaotellut oma-aloitteisesti karttansa kolmeen osaan, jotka han
luokittelee perheeksi, harrastusporukaksi ja yksiloiksi. Perheakselille on otettu mukaan
selvésti eniten yksittaisia ihmisia ja siksi laheissuhteiden muodostelman voi sanoa olevan
erityisen sukulais- tai perhekeskeinen. Suhde sisaruksiin ei kuitenkaan tunnu nousevan
Mikon puheissa erityisasemaan. Vaikuttaa siltd, ettd hdn kokee sisarussuhteensa lahei-
siksi osana perhekeskeistd suhdemuodostelmaa. Han ei mydskaan ole haastatteluhetkella
parisuhteessa ja lapsuudenkodista pois muutosta ei ole kulunut vield kovin montaa vuotta,
joten eldmantilanteesta johtuen muodostelma on ehka viel& erityisen paljon lapsuuden-

perheeseen ja sukuun Kiinnittyva.

Serkut

Serkut 1

YKSILOT PERHE
kaverin o
sisarus
,ff"""/KaveI’i .
Kaveri Kaveri Ve Kaveri
Kaveri
Kaveri
SAMA HARRASTUSPORUKKA

Kuva 1. Perhekeskeinen laheissuhteiden muodostelma.
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Vain kaksi haastateltavaa erotteli sisarukset tai laheiseksi kokemansa sisaruksen etaam-
maélle kuin sisimmalle kehé&lle. N&issa tapauksissa sisarus tai sisarukset tulivat kuitenkin
heti seuraavaksi lahimmalle kehalle. Lahimmalla kehélla olivat t&llin ainoastaan kump-

pani ja mahdolliset lapset.

Sisaruksen paikkaa lahimmall& kehalla perusteltiin kiinnostavasti suhteessa seurustelu-
kumppaniin. Marianne (29) kuvaa, ettd "tuolla lahimpanéa on sisko ja veli yllattden. Ma
nyt laitoin ne niinku lahimmaéks, koska niis vaan on joku et ne kuuluu sinne. Ja sit tulee
oikeestaan mun poikaystéva, mut se on tossa niinku suht l&hell& sen takii, et ma oon vaan
sen kanssa niin paljon tekemisissa ja soitellaan paivittéin ja nden sitd sen verran useem-
min kuin ketd&n muuta, et sen takii. Et ei se valttdmatta, siis totta kai se on laheinen, mut

se ei 00 niinku samalla tasolla niinku vaikka just sisarusten kanssa”.

Miisa (27) taas perustelee valintaansa painvastaisesti, vaikka hénen sisin kehansa nayttaa
l&hes samalta: ”No mé laitan lahimmalle kehélle siskot, Mette ihan vahan lahemmaés. Ja
sit kyl kaikkein lahimmaéks taytyy laittaa se mun poikaystava, koska se on viel niin eri,
tietenkin.” Lisdys “tietenkin” kuvastaa seurustelusuhteeseen liittyvad ainutlaatuisuuden
jaintiimiyden kokemusta. Kumppani on Miisalle laheisempi kuin sisarukset, koska hanen
kanssaan jaetaan syvimpia tuntoja ja ajatuksia. Aiemmassa esimerkissa poikaystava taas
edustaa sisaruksiin verrattuna vieraampaa tai etdisempaa hahmoa, koska sisarukset Mari-
anne tuntee koko elaman ajalta ja tahan verrattuna hén ei vield koe tuntevansa poikaysta-

véé yhté hyvin.

Erityisen ystavékeskeinen l&hipiiri oli haastateltavista muutamilla. Kuvassa 2 nakyy, etta
Paulan (36) lahin keh& koostuu siskoista ja miehestd, mutta myos viidesta naispuolisesta
ystavéstd, jotka ovat kertyneet lapsuudesta, nuoruudesta ja entisistd tydpaikoista. Myods
seuraavaksi lahimmalla kehalla on pelkastadéan ystavia. Paulalla on siitd poikkeava l&heis-
suhteiden Kkartta, ettd han ei ole laskenut mukaan omia vanhempiaan. Se saattaa osaltaan
selittad ystdvien suurta maarad kehilld. Han kuvailee, ettd ”mul on ihan hyvét vélit mun
vanhempiin, mutta ma en heille ihan hirveesti kerro mun omista asioista”. Tdma johtuu
muun muassa siitd, ettd perheeseen on mahtunut vaikeita aikoja Paulan lapsuudessa ja
nuoruudessa toisen vanhemman alkoholismin takia. Kun Paula ei ole oppinut luottamaan
taydellisesti vanhempiinsa, han on mahdollisesti korvannut heiltd saatavan tuen pitamalla

sisarukset ja ystavat l&hell& (vrt. Dunn 1996).
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Kuva 2. Ystavakeskeinen laheissuhteiden muodostelma.

Maria (25) oli haastateltavista ainoa, joka maéritteli vain poikaystavansa lahimmalle ke-
halle eli hanen suhdemuodostelmaansa voisi kutsua puolisokeskeiseksi (ks. kuva 3). Ma-
ria perusteli asiaa ndin: ”M4 laitoin t&4h&n ensimmaisend just mun poikaystavén, no var-
maan just koska eniten aikaa tulee vietettyy ja silleen kaikist l&heisin ihminen.” Myos
tastd perustelusta kuuluu kulttuurisesti vahva tapa hahmottaa laheissuhteet pitdmalla
kumppanin laheistd asemaa itsestdanselvyytena. Ero puolisokeskeisen ja perhekeskeisen
muodostelman valilla ei ole suuri, joten muodostelman voisi tulkita myos perhekes-
keiseksi, koska Marian sisko, diti ja isd tulevat heti seuraavaksi l&himmalle kehalle. Toi-
saalta Maria ei ole merkinnyt kehille muita mahdollisia sukulaisiaan kuten tétej&, isovan-
hempia tai serkkuja, kuten aiemmassa perhekeskeisen muodostelman esimerkissé oli.
Puoliso- tai perhekeskeisen muodostelmasta tekee se, ettd ystavat ja kaverit on selvasti
luokiteltu erikseen vasta kolmannelle kehélle tai sen ulkopuolelle. Sisimmill& kehill& on
ainoastaan poikaystava ja perheenjasenid. Nayttaakin sitd, ettd Marian tapauksessa kump-

panin kanssa yhdessa asumisen voi sanoa ajavan muita laheissuhteita kauemmas Ketoki-
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ven (2012) kuvaamalla tavalla. Termi *puolisokeskeinen’ on ehkd hieman harhaanjoh-
tava. Muodostelma tuskin syntyy ainoastaan avioliiton kautta, vaan yhta lailla muissakin
parisuhteen muodoissa.

Poikaystava

Tyo- ja Opiskelukaveri
opiskelukaveri

' ° TyOkaverit
opiskelukaverit

Kuva 3. Puolisokeskeinen laheissuhteiden muodostelma.

Toinen, hieman erilainen puolisokeskeinen muodostelma on Hannalla (32). Hanna laski
lahimmalle kehélleen puolison ja lapsen lisdksi ldheiset siskot ja ditinsa, mutta myos puo-
lison siskon. Lé&heisten ihmisten joukossa oli muutenkin poikkeuksellisen paljon puolison
kautta tulleita sukulaisia, kuten appivanhemmat ja suuri sisarussarja, joten muodostelmaa
VoI tasta syysta pitdd myos esimerkkind puolisokeskeisestd muodostelmasta (ks. kuva 4).
Edelliseen verrattuna muodostelma on laajempi ja koostuu vahint&dén yhté paljon Hannan
“verisukulaisista”. Koska kuitenkin Hanna kokee miehen perheen ndin laajalti itselleen
tarkeéksi ja laheiseksi, han erottuu haastateltavien joukosta. Hanna on saanut miehensé
kautta tietylld tavalla lisaa sisaruksia ja perhesuhteet nayttavat tayttdvan muutenkin pit-
kalti hanen arkeaan. Liséksi Hanna on ditiyslomalla, joten muodostelma on varmasti
mya0s eldmantilanteesta johtuen erityisen perhekeskeinen. Tatdkin muodostelmaa voi ver-
rata perheissa muodostuvaan eksklusiivisen laheisyysrakenteen ideaan (Ketokivi 2012).

Hanna kertoo, ettd mitd vanhemmaksi h&n on tullut, sitd vdhemman hénelld on ystavié.
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Tama sopii kuvaukseen siitd, ettd puolison kautta tulleet perhesuhteet (ja myds lapsuu-
denperhe) korostuvat ja ajavat kauemmaksi muita l&heissuhteita kuten ystavia. Se, miksi
Hanna kokee puolison sukulaiset ndin laajalti omaan eldmaansé kuuluvaksi, voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd puolison perheessé on vilkas perhekulttuuri juhlapéivien viettoineen
ja muine tapaamisineen. Toisaalta puolison perhepiirin ottaminen ndin laajasti osaksi

omaa eldmaa tarkoittanee myos heisté pitamisté.

Miehen isia
! ! Sisko +

siskon perhe Sisko +

siskon perhe

Miehen
sisko Mies

Puolidisarus

Miehen
sisko

Miehen Miehen
sisko

Kuva 4. Puolisokeskeinen ldaheissuhteiden muodostelma.

Kartat ovat jokaisen haastateltavan omia mééaritelmid laheissuhteistaan. Tasta johtuen ne
eivat valttamatta kerro, kenen kanssa haastateltava viettda arjessaan aikaa tai millaiseksi
laheissuhteiden muodostelma muuttuu tulevaisuudessa. Fenomenologisesta nékokul-
masta keskeistd on kuitenkin se, kenet haastateltava kokee l&heiseksi haastattelun ajan-

kohdalla ja mista tdamé& kokemus syntyy. Tdhdn on analyysissa tyydyttava.

Kerattyjen suhdemuodostelmien perusteella kaikki haastateltavat pitivat sisaruksiaan tai

sisarustaan yhtend laheisimmista ihmissuhteistaan. Tdma ei ole keskimadraisesti tyypil-
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listd viitaten esimerkiksi Allanin (1979) vditteeseen siitd, ettd aikuisuuden sisarussuh-
teissa elaman jakamista ja yhteydenpitoa pikemminkin rajoitetaan. Laheisten sisarusten
lisaksi kehilla oli paljon perheenjasenié ja muita sukulaisia sekd kumppaneiden kautta
tulleita perheenjasenia. Se kertonee siitd, ettéd yleisesti ottaen lampiminé ja l&heisina koe-
tut perhesuhteet ja niiden tiivis yllapitdminen ovat yhteydessad myds l&heisiin sisarussuh-

teisiin.

7. Kaannekohdat sisarussuhteita muovaamassa

Tutkielmani kysymyksenasettelun kannalta on kiinnostavaa, mista syysta sisarussuhteet
ovat muodostuneet laheisiksi. Niin ik&an on kiinnostavaa, 10ytyyko laheisyyteen aikuis-
ialla saanndnmukaisia polkuja sisarusten elaménhistoriasta. Tata silmalla pitéen siséallytin
haastatteluuni kysymyksia sisarussuhteiden erityisistd muutos- tai kddnnekohdista. Aiem-
pien tutkimusten perusteella (mm. Conger & Little 2010, Mouw 2005) on ehdotettu, etta
tietyt asiat kuten lapsuudenkodista omilleen muuttaminen, koulutuksesta valmistuminen,
tyGelamaan siirtyminen, naimisiin meneminen ja vanhemmaksi tuleminen ovat keskeisia
aikuistumisvaiheita. On kuitenkin selkeitd viitteitd siitd, ettd polut ovat moninaistuneet.
Vaiheiden kokeminen vaihtelee paljon myds ian suhteen. Poluista onkin tullut vaikeam-

min ennustettavia.

Conger ja Little (2010) tutkivat, miten ndma — padasiassa lansimaisen nuorison kokemat
— taitoskohdat vaikuttivat sisarussuhteisiin. Tulosten perusteella elamanmuutoksilla oli
vaikutusta suhteisiin, mutta vaikutus saattoi olla myos toisensuuntainen: sisarukset vai-
kuttivat myds siihen, milloin ja minkalaisia elamanmuutoksia koettiin. Esimerkiksi kun
isompi sisarus muutti pois kotoa, tdma saattoi toimia mallina nuoremmalle sisarukselle,
joka muutti pois kotoa aiemmin kuin vanhempi sisarus oli itse muuttanut. Lapsuudenko-
dista muutto vaikutti sisarussuhteeseen etdénnyttavasti tai lahentévasti. Etaisyys saattoi
kasvaa, kun aikaa ei vietetty endd yhta paljon yhdessa. Suhde saattoi kuitenkin myds la-
hentyd, kun nuoruuden riitoihin ja jannitteisiin véleihin saatiin valimatkaa. (Conger &
Little 2010.) My6s Herrickin (2008) tulosten mukaan sisaruksen tuki yllattavéssa tilan-
teessa, fyysinen etéisyys, yhteinen harrastus, kypsyminen, vanhempien avioero ja riita
olivat yleisimpia k&&nnekohtia sisarusten laheisyyden suhteen, mutta vaikutus saattoi olla

molempiin suuntiin — ldhent&d toisia ja etdéannytta joitain.
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Oman aineistoni perusteella kddnnekohdat olivat hyvin samansuuntaisia aiemman tutki-
muksen kanssa. EI&man tasapainoa horjuttaneet tapahtumat, vanhempien ero, sisarusten
paha riita, kypsyminen, lapsuudenkodista pois muuttaminen, fyysinen etéisyys, yhdessa
asuminen aikuisialla, naimisiin meneminen, lapsen saaminen ja sisaruksen puolisovalinta

olivat yleisimpid asioita, jotka olivat aiheuttaneet sisarussuhteeseen muutoksen.

Olen jaotellut kd&nnekohdat kolmeen kategoriaan. Ensin esittelen perheyhteis6a uhkaavia
kaanteitd. Tahan ryhmaan olen laskenut elaméan tasapainoa horjuttavat tapahtumat kuten
perheenjésenen sairastumisen, kuoleman, vanhempien eron ja sisarusten pahan riidan.
Nayttaa siltd, ettd elaman murroskohdat aiheuttavat uudenlaista pohdintaa omista perhe-
ja laheissuhteista. Esimerkiksi Castrénin (2009, 58) tutkimuksen mukaan ero naytti pur-
kavan itsestadnselvyyden siitd, ketké perheeseen lasketaan. Poikkeuksellisissa tilanteissa
perhesuhteiden automaattisuus kyseenalaistuu ja ké&sityksia taytyy uudistaa. Nimitén
kaanteitd perheyhteistd uhkaaviksi, silla jokaisessa esimerkissa on pohjimmiltaan kyse

tilanteesta, jossa perheen ainutlaatuisuuden idea on koetuksella.

Toisena kategoriana kadnnekohtien analyysissani on aikuistuminen ja itsendistyminen.
Néihin olen luokitellut kypsymisen, lapsuudenkodista pois muuttamisen, fyysisen etéi-
syyden ja yhdessa asumisen aikuisialla. Aikuistuminen on vaihe, jolloin mielessd, ke-
hossa ja fyysisessd ymparistossa tapahtuu paljon muutoksia. Se on myds keskeinen iden-
titeetin rakennusvaihe, jolloin luodaan késitysta itsestd ja muista. Tasta syysta myos suh-
teet sisaruksiin joutuvat vaistamatta prosessoinnin kohteeksi ja kokevat muutoksia.

Viimeisend kasittelen suhdemuodostelmiin liittyvié kaanteitd, joihin lasken naimisiin me-
nemisen, lapsen saamisen ja sisaruksen puolisovalinnan. Muilla ihmisilla on keskeinen
vaikutus sisarussuhteen yllapitamiseen. Kun lahipiirissa tapahtuu isoja muutoksia, sisa-

russuhteetkin hakevat paikkaansa.

Haastattelut k&sittelivat laheisia sisarussuhteita, joten eniten tuli esille suhteita lahenta-
neitd k&d&nnekohtia. Mukaan mahtui kuitenkin myds kertomuksia etddntymisvaiheista,
koska sisarusten ldheisyys oli luonnollisesti vaihdellut ajasta ja elamantilanteesta riip-
puen. Liséksi haastateltavat toivat esiin muutaman tapauksen, joissa joku sisaruksista oli
muuttunut tietyn kddnnekohdan jélkeen erityisen etédiseksi. Otan myds etaantymistarinat
mukaan analyysiin, koska niiden kautta on mahdollista saada valaistusta laheisyyden ja

etaisyyden syihin. Seuraavaksi esittelen sisaruuden k&&nnekohtia tarkemmin.
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7.1 Perheyhteisté uhkaavat kaanteet

Esimerkiksi sairastuminen tai ero tuovat nakyvaksi perhesuhteiden haavoittuvuuden.
Myos sisarussuhde voi saada uuden merkityksen. Paula (36) kuvaa, kuinka sisaruksen

tuen puute itselle raskaassa eldmantilanteessa vaikutti suhteeseen:

“Meidan piti menna naimisiin tdman mun miehen kanssa, mut sit me
erottiin, niin ehk& ma sillon vahan koin sellasta, ettd en valttamatta
saanut sellasta tukea niinkun siskoltani mité olisin kaivannut. Koska
hanelld oli se lapsi, han oli itse menossa naimisiin ja ndin etta jotenki
siind tuli semmonen pieni ainakin mun mielessd, etta koin etta han ei
nyt niinkun ymmdrtdnyt sitd.”

Paulan kuvauksesta voisi tulkita, ettd hanen siskonsa ei ole pystynyt hyvaksyméan aja-
tusta erosta tilanteessa, jossa molemmilla sisaruksilla oli hd&t tulossa ja kaiken piti olla
hyvin. Yllattava ero toi nékyvéksi, ettd perhesuhteet eivat ole pysyvid. Myos Kristiina
(37) korostaa, etta sisaruksen ymmarryksen tai tuen puute vaikeissa eldmantilanteissa on

vienyt etdédmmalle ja vastaavasti vaikeissa asioissa tukeminen Idhentanyt suhdetta.

Sairaudet ovat toinen asia, joka uhkaa perheen tasapainoa ja koossapysymista. Hanne (34)
kertoo veljensa sairastumisesta lapsuudessa. Se lahensi sisarusten valeja huolenpidon ja

erilaisten roolien omaksumisen kautta:

”Mun mielest semmonen yks murrosvaihe oli, kun Tuomo oli noin kaks-
toista, kun se sairastu epilepsiaan ja siin oli noin vuoden sellanen aika
rankka vaihe, et se oli aika paljon sairaalassa ja ne oli tosi pahoja ne
epilepsiakohtaukset... mun vanhemmat oli sillon tosi stressaantuneita
tietysti siind, et se on jaany mulle sellasena erityisend vaiheena mie-
leen, et oli niinku huoli ja kai se siihen suhteeseen jotenki vaikutti, kun
siit piti pitdd huolta.”

Hanne mainitsee vanhempien stressaavasta elamanvaiheesta, jossa han on isompana sisa-
ruksena halunnut keventaa taakkaa ja pitédé huolta veljestaan. Myds vanhemman sairastu-
minen on usein koko perheelle kova paikka. Puutteellisella huolenpidolla voi olla kauas-

kantoisia vaikutuksia sisarusten suhteessa:

”Meidan &iti on alkoholisti. Nykyaan ei enda juo, mutta silloin joi sitten
senkin edest&, niin se oli vahan niinku silla tavalla, ettd meidan piti olla
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vanhempia ja nain. Et kyl se niinku taas sitten l&hensi meita. Et taval-
laan me ollaan jouduttu jotenkin, se on k&antynyt niin pain, ettd me
ollaan oltu vanhempia ja meidan vanhemmat ei oo pystyneet olemaan
vanhempia. Et tavallaan meil on aika rankka se tausta, niin ehka senkin
takia niin sitten on jotenkin hioutunu.”

Alkoholismi on tiivistanyt sisarusten valeja, koska heidan on taytynyt huolehtia toisistaan
jamyos vanhemmistaan. Stigmaa siséltavat elamantapasairaudet ovat usein asia, jota pei-
telld&n ulkopuolisilta. Sisarukset ovat siis todennakdisesti jakaneet myos yhteisen salai-
suuden, minka on kuvattu vahvistavan kahdenvalista dyadimaista suhdetta ja laheisyytta
(Simmel 1950). Rankka kokemus voi myo6s viedé sisaruksia hetkellisesti etddmmalle toi-

sistaan, niin kuin Nannan (25) lapsuudessa kévi:

”4idin kuolema ajo meité ehka enemmaén erilleen jostain syysta, et sil-
lon ehka etaannyttiin viela enemman. Et sit tuli semmonen vaihe, et ei

’

me oikeestaan oltu.’

Raskaiden asioiden kasittely voi olla hankalaa, jolloin usein my6s yhdesséolosta tulee

vaikeaa.

Myds vanhempien suhteen paattyminen oli yksi selked kadnnekohta sisarusten laheisyy-
den kokemuksissa. Ydinperheen hajoaminen tuo ehka ensimmaista kertaa esille, etté per-
hesuhteet eivét ole ikuisia. Ero vaikutti aineistoni perusteella enimmakseen tiivistaneen
sisarusten véleja. Katariina (34) kuvaa tilanteeseen liittyvéa kasvavaa huolehtimisen tar-

vetta pikkusisaruksestaan:

“Ehké& eka semmonen, jonka voisin kuvitella, oli vanhempien ero... Et
Henriikka ei ollu kuin yksvuotias tai puoltoista sillon, niin onhan me sit
ehka lahennetty jollain tavalla siinékin. Et sit m& muistan, kun me kay-
tiin sielld isan luona ja se oli tietysti, Henriikka oli niin pieni, ja se oli
sille semmonen jannittava juttu aina, niin kylla ma siella olin aina niin-
kun suojeleva ja hoivaava, silittelin Henriikkaa, jos silla oli &itia ikava,
niin semmosia tilanteita muistan”
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Myo6s Minna (33) kokee, etté ero vaikutti sisarusten véleihin ja teki kolmikosta vahvan

tiimin:
”Porukat eros, kun me oltiin 13- ja 15-vuotiaita, niin sithan siina tuli
sellanen vaihe, ettd me ldhennyttiin taas hirveesti... me ollaan molem-
mat monesti puhuttu, et meil olis varmaan ihan erilaiset valit ilman sita,
et ne oli niin siind omassa jutussaan, et oikeestaan me kaikki kiinnyttiin
enemman toisiimme, et siin tuli my6s Jussi mukaan. Must tuntu et siina
vaihees rupes syntymaan sellanen ajatus, mul on vahvasti sellanen aja-
tus, et mun perhe on mun sisarukset, se ydinperhe. Se on hassuu kayttaa
sita termii, kun se ymmarretaan niin eri lailla, mut mulle on ihan selva
se. Ja me ollaan puhuttu paljon, et se varmaan sillon alko kehittyy. Et

eihan se nyt mitéan tietosta oo, mut se vaan alko syntyy se meian piiri
sillon ja semmonen selkee, et me huolehditaan toisistamme.”

Molemmissa vanhempien eroon liittyvissa esimerkeissa puhutaan huolenpidon lisaanty-
misesta sisarusten valilla. >Ydinperhe’ -termin kéyttdminen osoittaa vahvaa halua kuulua
sisarusten porukkaan ja erottautua vanhempien piiristd. Muutama muukin haastateltava
mainitsi, etté sisarus tai sisarukset kuuluvat omaan perheeseen enemman kuin omat van-

hemmat.

Vanhempien lisaksi “eroajatuksia” on voinut olla myds sisarusten vélilld. VVoimakkaat
tunnekuohut ja riidat kuuluvat usein nuoruuteen ja saattavat muuttaa sisarusten suhtautu-
mista toisiinsa. Terhi (28) kuvailee, kuinka sisaruksen tuntee niin hyvin, etta tata on

helppo loukata:

”Kun oltiin jotain viistoista, niin sillon tapeltiin muutama kerta silleen
todella pahasti, siis ei fyysisesti vaan henkisesti, sanallisesti. Sit sen
jalkeen me vaan paatettiin, et me ei riidella end&, koska tuntee toisen
niin hyvin, niin on mahollista tietdd enemman siita toisesta mita se tie-
taa itestddn ja pystyy sivaltamaan sellasilla pahoilla asioilla. Et mul
on vielékin paha mieli niista riidoista, vaikka ne on sovittu ja sen takia
me ei enaa riidella.”

Herkimmill4 asioilla sivaltaminen mahdollistaa kaikista ikdvimmat ja henkil6kohtaisim-
mat riidat, jonka takia Terhi luultavasti kokee edelleen huonoa omaatuntoa yhteenotoista
siskonsa kanssa. Myds Mariannen (29) mukaan teini-idn tulehtuneet valit johtivat pahaan

riitaan, jonka jalkeen sisarukset alkoivat ldhentya toistensa kanssa:
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”Siskon kans se on kyl ollu sellanen, yks sellanen riita, ma en muista
sitd riitaa, mut joku riita meil on ollu. Tai ku meil on just sen teini-ian
kriisien jalkeen ollu véhan semmoset tulehtuneet valit koko ajan, niin
sit johonkin kun se sit karjisty, m& kuvittelen et se liittyy ehka johonki
lomamatkaan, joka me tehtiin yhessa ja me ei tultu niinku ollenkaan
toimeen toistemme kanssa, ja sit jotenki sen jalkeen oli ihan sellanen et
nyt niinku oikeesti taytyy saada etéisyytta, niinku molemmilla todenna-
kosesti oli semmonen. Niin tavallaan sit, kun se oli laantunu se riita tai
jaany jotenki taakse, niin sitten kun, olinko se mina kun sit soitti, et
haluisin pyytaa anteeks ja jutella, niin se oli semmonen kéannekohta ja
sen jalkeen ei 0o ollu oikeestaan mitaan. Et se oli ehka molemminpuo-
linen semmonen, et pysty jotenki myéntamaan, et on ollu ite vaarassa
jossain asiassa tai murtaan jonkun muurin, et nyt ei vaan enda raken-
neta tallasta, vaan pddstetddn irti.”

Riita on ollut kuvauksen mukaan tietynlainen aikuistumisriitti, jossa sisarukset ovat otta-
neet rajusti yhteen ja sitd kautta herdnneet todellisuuteen, jossa sisarus nayttaytyykin ih-
misend, jonka laheisyytta ei voi pita4 itsestdénselvana ja loukata hanta miten sattuu. Tasta
pastaénkin sisarusten aikuistumiseen ja itsendistymiseen kadnteentekevand vaiheena, jota

avaan seuraavan otsikon alla tarkemmin.

7.2 Aikuistumisen ja itsendistymisen ké&énteet

Sisaruksen aikuistuminen mainittiin monessa haastattelussa sisarussuhdetta lahentdneend
vaiheena ja suhteen suuntaa muuttaneena kaannekohtana. Aikuistuminen tuo suhteeseen
uuden ulottuvuuden; yhtakkia ollaan ikéerosta huolimatta enemman samalla tasolla kuin
lapsuudessa. Aikuistumiseen saattaa liittyd halu jakaa sisaruksen kanssa enemmaén hen-
kilokohtaisia tunteita ja ajatuksia. Nuoruuden kasvukivut on ehk& seldtetty ja itsestaan
muodostettu itsendistyneempi kasitys. Miisa (27) muistelee l&hentymisen pikkusisaruk-

sensa kanssa tapahtuneen vasta lapsuudenkodin ulkopuolella:

Se (sisko) oli varmaan jotain ehk& 19-vuotias, kun se oli asunu vuoden
ulkomailla, niin sit kun se tuli takasin, niin se oli silleen ikdan kuin
aikuistunu, kun se oli ottanu sellasen irtioton siit lapsen asemasta. Niin
sen jalkeen me ruvettiin oikeestaan vasta tutustumaan ja sit meist tuli-
kin tosi laheiset. Mut se tapahtu todella vasta sen perheen ulkopuo-
lella.”
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Myos Mira (28) mainitsee lahentdvané k&d&nnekohtana aikuistumisen ja sisaruksen ulko-

mailla asumisen:

”No veljen kanssa varmaan siind 18-vuotiaana han muutti ulkomaille,
niin siind jotenki alko olla silleen, kun han oli aikuinen. Jossain vaihees
se oli arsyttava teini, niin ei oltu silleen paljoo tekemisissa. Mut siita
ollaan tultu paljon paljon I&heisemmaks ja sit mun siskon kans me ol-
laan niinku superlaheisia, niin se taas oli ehka kun han taytti 16—17,
niin siina se alko ja nyt se on aina vaan laheisempéaa, nyt kun han oi-
keesti on aikuinen.”

Katariina (34) kertoo aikuistumisen lisaksi fyysisestd valimatkasta, joka kuitenkin lahensi

sisarusten véleja:

”Kun Henriikka meni lukioon, ma olin sitten semmonen vahan paalle
parikymppinen, niin siind vaiheessa jotenkin tuntu, et me l0ydettiin
semmonen yhteinen aaltopituus enemman, et molemmat aikuistu sen
verran. Ma kylla muutin sitten pois eri kaupunkiin, et sit siind oli se,
fyysinen valimatka kasvo, mut henkinen valimatka ehk& kuitenkin ly-
heni, ja sen jalkeen, niin sit me ollaan oltu kyll& suht l&heisia. ”

Minnan (33) tarinassa korostuu taas aikuistumisen myoté tullut mahdollisuus tehdé yh-

dessa asioita, joita ei aikaisemmin voitu tehda:

“Jussin suhteen se kun se aikuistu ja me paastiin samalle kymmenen-
nelle, oltiin molemmat kakskyt jotain niin sit siin tuli semmonen, et sit-
han me saatettiin kdyda yhes baarissa tai jotain tallasta, et siit tuli sel-
lanen uus. Vaik se on sellasta hauskanpitoo ja hoImoilyy, niin samalla
siind synty semmonen, et vahan niinku tutustutaan toisiimme aikuisina.
Ja sit oli pakko itekkin tajuta, et toi ei oo enéda se pikkuvauva, eika voi
todellakaan kohdella toista semmosena. ”

Minna Kiteyttdd myds aiemmin mainitun huomion siitd, ettd aikuistumisen yhteydessa
syntyy usein uudenlainen suhde sisarukseen — tajuaa, ettei sisarusta voi enda kohdella

miten sattuu. Suhde tasa-arvoistuu ja voi syventya uudelle tasolle.

Aikuistumiseen ja itsendistymiseen liittyy keskeisena myos omilleen muutto, joka tuo si-
sarussuhteisiin uuden tilanteen. Lapsuudenkoti on paikka, jossa sisarukset viettavat
yleensa ainakin jonkun osan lapsuudestaan hyvin laheisesti. Useampi haastateltava kui-

tenkin Kkertoi lahentyneensa sisaruksen kanssa juuri lapsuudenkodista pois muutettuaan.
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Marian (25) mukaan l&heisyys on ollut sisarussuhteessa erilaista lapsuudenkodista muut-

tamisen jéalkeen:

”Kun m& muutin kotoo pois, niin sit on ollu heti tosi hyvat valit sen
jalkeen. Ja nykyaankin on tosi sellaset jotenki eri tavalla laheiset, kun
ei asuta kumpikaan enaa kotona, niin tulee soiteltuu sdannallisesti ja
kysyttyy neuvoo. ”

Maria perustelee laheisyyden muutosta silld, ettd nykyisin sisarukset kysyvét toisiltaan
neuvoja ja tukeutuvat toisiinsa hankalissa tilanteissa, mika ei ollut tapana lapsuudenko-
dissa asuttaessa. Tilanne liittyy keskeisesti aikuistumisen my6ta uusien roolien ottami-
seen. Hannan (32) tapauksessa lapsuudenkodista pois muutto paransi sisarusten hieman

tulehtuneita valeja etdisyyden kautta:

”Se muutti eka pois kotoa ja ma sanoin, et ma olin siit ilonen, niin se
teki hyvad meian véleille, et sitten kun me aina sillon tallon nahtiin,
niin se ei ollukaan en&a sellasta piikittelya ja ma en enaa sita silla ta-
valla pelanny tai mua ei arsyttany se enéa, kun siihen tuli semmosta
etaisyytta. Et se ehka meité lahensi.”

Eri paikkakunnalle muuttamista voi verrata lapsuudenkodista pois muuttamiseen; kun
etaisyys sisarusten valilla kasvaa, suhdetta voi katsoa eri perspektiivistd. Moni alkaa tassa
vaiheessa arvostaa sisarusta enemman ja laheisyys kasvaa. Nanna (25) kertoo, kuinka

yhteydenpito siskon kanssa muuttui kilometrien myota:

“Vahan lukion jalkeen, niin se muutti opiskelemaan eri kaupunkiin ja
se jotenki vaikutti tosi paljon, et sit se muutti sinne kauas, niin sit me,
emma tii& mik& siind muuttu, mut ku ehk& me tavattiin harvemmin, mut
silleen oikeesti. Tai et aikasemmin oli aina silleen et vaik oiskin nahny
niin ei aina tullu kuulumisii ees oikeesti juteltua ja sit kun se asu kau-
empana niin sit me ruvettiin soittelemaan aina valilla ja m& menin kay-
maan siell& ja sit samaan aikaan m& muutin kans pois kotoota, niin se
ehka vaikutti enemmaén. ”
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Paula (36) jatkaa samoilla linjoilla ja mainitsee tapaamistenkin lisd&ntyneen vélimatkasta
huolimatta:

”Kun ma muutin sitten Helsinkiin niinku jalleen kerran niin tota sitten
me vaik me ei asuttu samassa kaupungissa niin meista tuli niinkun Ia-
heisempid, et sillon, kun me asuttiin molemmat samassa kaupungissa,
niin me ei nahty yhta paljon, kun mit4 me nahtiin niinku sitten kun ma
muutin tinne.”

Vaikka lapsuudenkodista muuton jalkeen sisarukset usein asuvat eri osoitteissa, on myos
sisaruksia, jotka paattavat muuttaa yhteiseen asuntoon vieléd esimerkiksi opiskeluaikana.
Ratkaisu syntyy usein taloudellisista syistd, mutta myos helppous on motiivi — sisaruksen
kanssa on helppo asua, kun tuntee hénen tapansa. Haastateltavistani kaksi oli asunut yh-
dessa sisaruksen kanssa lapsuudenkodista muuton jalkeenkin. Miisa (27) valaisee sisa-

rustensa kanssa asumista ja tahan ratkaisuun paatymista:

“Meil on tota semmonen niinku perhekommuuni...se arkielama pyorii
aika paljon siel meilla kotona, ja siel on aina ihmisii, eika tarvii kau-
heesti kehitella mitaan tekemista, koska aina on jotain. Joku tekee ruo-
kaa tai on vieraita ja semmosta.

H: Onks se jotenki tullu siitd, kun teil oli iso perhe sillon lapsuudessa,
et on jotenki tottunu sellaseen?

-Joo, ehdottomasti. Ja sit mydskin mun iti ja sen sisko eli meién tati
asu perheensa kanssa samalla kadulla kuin me koko meién lapsuuden
eli me oltiin naapureita niitten kanssa...Et jotenki siit sai sellasta mallii
ehka. Tai niinku naki, ettd siit on tiettyja hyotyja ehka onnellisuuden
kannalta, et on myds muuta kuin sitd omaa ydinperhetta tai omaa pa-
risuhdetta siind elaméassa. Ehk& meian koko perhe ja suku on aika sel-
lasta, et on niinku helppo jotenki eldd yhessa tai lahekkain. ”

Miisan kokemuksissa asumisratkaisu lisdéd omaa onnellisuutta, kun el&ma ei rajoitu aino-
astaan kumppanin varaan. Hanelle on tarke&a, ettd muitakin I&heisid ihmisid on ymparilla.
Toisessa esimerkissa sisarusten yhteiset asumisjérjestelyt ovat tapahtuneet ensisijaisesti
k&ytannon syistd. Martan (34) nuorempi sisko muutti muutamaksi vuodeksi Martan
luokse asumaan, koska han sai lukiopaikan samasta kaupungista, jossa Martta asui. Oli
taloudellisesti jarkevaa, ettd han asui siskon ja tdmén perheen luona. Martalla oli tdssa
vaiheessa jo omia lapsia. Yhdessa asuminen toi sisarussuhteeseen uusia ulottuvuuksia ja

pohdinnan aiheita:
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”Se muutti mun luokse asumaan, ettei sil ois niin pitkii koulumatkoja.
Mut sit siin oli selvasti enemman, et sit ma oikeestaan paatin, et ma
suhtaudun siihen niinkun lahes aikuiseen. Ei ollu sellanen yksi lapsi
lisad, vaan nimenomaan sellanen, et se on mun sisko ja ystava ja on
jaany sellanen, et se kdy meilld usein. Et ma oon se tyyppi, jolle tullaan,
kun ei jakseta lahtee kotiin baareista, niin me ollaan sit se, jolle soite-
taan, et voinks ma tulla teidn sohvalle nukkumaan. Et se meian suhde
on kehittyny semmoseks tosi niinku, et se on siind mielessa viel omaa
perhetta kuin vaik omat lapset tai oma puoliso. Et enemmaén kuin mun
vanhemmat tai oma veli... Kyl ma voisin esimerkiks kuvitella, et jos ois
semmonen asunto, johon mahtuis, et muuttais uudelleen yhteen tai
muuta sellasta. ”

Martan suhtautuminen siskosten yhdessa asumiseen on varsin positiivinen omasta per-
heestd ja elaméntilanteesta huolimatta, ja han voisi jopa kuvitella edelleen muuttavansa
siskon kanssa saman katon alle. Myds aiemmin kuvatussa Miisan tilanteessa on saman-
kaltaisuutta, koska siskot asuvat perhekommuunissa, jossa asuu heidan lisakseen myos
poikaystavéat. Arjessa yhdistetadn aidosti saman katon alle mahtuviksi oma parisuhde ja
sisarussuhde. Tama muistuttaa agraariyhteiskunnan laajennettua perhettd, jossa oli tapana
asua yhdessa omien vanhempien, isovanhempien ja sisarusten kanssa. Laajemman perhe-
piirin kanssa eldminen sopii my0s johdatukseksi seuraavaan alalukuun, jossa esittelen

suhdemuodostelmiin liittyvid k&anteitd sisarusten l&dheisyydessé.

7.3 Suhdemuodostelmiin liittyvat kaanteet

Toiset ihmiset vaikuttavat osaltaan sisarussuhteen yllapitamiseen ja laheisyyden laatuun.
Elias (1978) kuvaa suhdemuodostelmia eli figuraatioita pelimetaforan kautta: jokainen
siirto vaikuttaa seuraavaan. Esimerkiksi sisaruksen naimisiin meneminen mainittiin yh-
tend sisarussuhteen l&dheisyyteen vaikuttaneena kdadnnekohtana. Nanna (25) kertoo, miten

siskon suuri elamanmuutos ja siind tukena oleminen vaikutti sisarussuhteeseen:

”Kun Karoliina meni naimisiin, ja mé olin sen kaaso. Se oli, vaik se ei
ollu ees mika&an kauheen iso juttu sindllaan asiana, niin meién suhteelle
se oli ehka aika iso juttu. Semmonen niinku, kun se oli tietysti sille iso
asia ja sitten ma olin siind ykkdslaheinen siin tilanteessa, niin se oli
mulle tosi tarkee juttu et ma sain olla se.”
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Nannan kuvauksesta valittyy, ettd siskoilla ei ehk& ole aiemmin ollut tapana osallistua
yht& keskeisesti toistensa elamadn. Kaasoksi kysyminen on Nannalle ja koko suhteelle
uudenlainen tarked kokemus, joka on lahentanyt sisarusten valeja. Toinen merkittava
hetki voi olla, kun sisarus tai itse saa lapsen. Talléin kahdenvéliseen suhteeseen tulee
ikdan kuin kolmas osapuoli. Vauva tuo sisarusten vélille mahdollisesti lisd4 huolenpitoa:
lapsen saanutta sisarusta haluaa auttaa kaytannollisissé ja taloudellisissa asioissa. On ilo
seurata, kuinka oman suvun jalkeldinen kasvaa ja kehittyy. Toisaalta vauva voi vieda kai-
ken huomion ja aikaa ei enda riitd samalla tavalla sisarusten yhteydenpidolle. Lapsen
kanssa elaminen vaikuttaa myos mahdollisuuksiin tehdd ja harrastaa asioita yhdessa. Mo-
net haastateltavistani kertoivat, ettd lapsen saamisen jalkeen tdmé on ollut l1ahes aina mu-
kana sisarusten tapaamisissa ja tapaamiset sisaltavatkin usein leikkipuistoissa istumista

tai kotona leikkimista ja puuhailua.

Paulalla (36) ei ole lapsia, eikd han niitd kertomansa mukaan halua, mutta sisaruksen lapsi

on tullut hanelle tarkeédksi. Se on lahentényt sisarusten véleja entisestaan:

”Mun sisko sai lapsen, niin sekin kylla l&ahensi meité silleen, et vaik ois
ehka voinu ajatella et se vois niinku erottaa, mutta tota niin siis ihan
oltiin todella laheisia ja musta tuli sit sylikummi hanen lapselle ja ma
piddn hdnen lasta véihdn niinku omanani.”

Paula kertoo siis ik&an kuin eldvéansa aitiytta valillisesti siskonsa kautta, vaikka ei halua-
kaan omia lapsia. Hannan (32) sisko sai lapsen ennen Hannaa, mika oli hénelle siina vai-

heessa tarked ja esimerkillinen hetki:

”Han sai eka lapsia ja musta tuli tati, ja naa lapset oli tosi tarkeitd, tai
on toki edelleen, mut silloin kun ensimmainen synty ja oli sellanen
hirmu tarkee mulle, niin se kans lahensi sillon ehka. ”

Martta (34) taas koki, ettd oman lapsen syntyma toi sisarusten valille uudenlaisia rooleja

ja muutti suhtautumista reilusti nuorempaan pikkusiskoon:

”Ainakin mun siskon kanssa, kun méa sain lapsen... se (sisko) ei ollu
enaa se suvun vauva, vaan se paas yhtakkii taéhan isojen ihmisten kate-
goriaan... Siihen ei enda voinu suhtautuu silleen pikkulapsena, kun se
olikin yhtakkia melkein teini-iknen ja sit oli se pieni vauva siing, et
sillon varmaan muuttu ehka siit ssmmosesta tyypistd, jota yrittaa vahan
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holhota ja kattoo silleen isosiskona, tyyppiin, joka onkin semmonen si-
sar, joka on apuna.”

Minnan (33) mukaan siskon lapsi on nykyisin niin kiinted osa elamaa, etta hanesta on

tullut sisarussarjan uusin jasen:

”Kun Tiina sai kolme vuotta sitten lapsen, niin sit se on kans vaikuttanu
aika paljon meian valeihin, et me ollaan Jussin kans molemmat sen Tii-
nan lapsen kummeja ja me ollaan tosi laheisii ja ollaan monesti hoi-
dettu sitd kahestaan sielld. Ja se on ollu meién reissuissa mukana. Et
se on ollu ehk& uusin k&annekohta, et meil on tallanen neljas. ”

Kolmas osapuoli sisarusten valisissé suhteissa voi olla my6s jomman kumman kumppani.
Parisuhteet ovat yleensa varsin intiimeja suhteita, joissa kumppanilla on merkittava vai-
kutus omaan elaméaan ja laheissuhteiden jarjestymiseen. Kristiina (37) muistelee, kuinka

siskon miehen mukaan tuleminen etaannytti heidan valejaan:

”Johannaan se kdanne on tapahtunu pitkalti sillon, kun han tapasi mie-
hens&, nykyisen aviopuolisonsa. Meilla ei oo sen miehen, sen aviopuo-
lison, kanssa koskaan loytyny sellasta yhteista tai ei olla koettu ole-
vamme samalla aaltopituudella monellakaan tapaa. Niin se on vaikut-
tanu my0s siihen, etté ei olla (Iaheisid Johannan kanssa). Et se on Jo-
hannan kohalla se kd&dnne enemman ja se etaisyys on kasvanu.”

Toisaalta sisaruksen kumppani voi myos lahentaé suhdetta, jos muodostuu tapoja, joiden
kautta pariskunnat viettavat aikaa yhdessa. Kristiina kuvaa suhdettaan toisen siskon mie-

heen hyvin erilaisella tavalla kuin edellisessé esimerkissa:

”...soitetaan facetime-puheluita missa ollaan kaikki.
H: Niin ketka kaikki?

—Min4 ja sisko, mun mies ja siskon mies ja siskon lapsi. Siskon lapsi
riehuu yleensé omiaan (naurua), mut me yritetdan siind vahan vaih-
taa kuulumisia, niin tuntuu et ne tulee lahemmas. Ja sit meil on puhe-
limessa sellanen WhatsApp-ryhma, niin sit me siina aika paljon viesti-

’

tellddn, jos ei ehitd nikemdidn.’
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Kristiinan maéaritelmissa ”me” tarkoittaa omaa ja siskon perhettd. Yhteiset videopuhelut
ja viestittelyryhmé luovat yhteishenked ja yhteenkuuluvuutta. Kristiina kertoo soittele-
vansa myos siskon kanssa kahdestaan, mutta koko ryhméan yhteydenpito on hdnen mu-
kaansa tiivistd. Sisarusten perheet toimivat yhteisena yksikkona ja sisarussuhteen vahvis-
tajana, koska silloinkin kun sisaruksilla ei varsinaisesti ole asiaa toisilleen, yhteydenpito
pysyy ylla ryhmassa.

Kristiinan esimerkistd poiketen vain muutama haastateltava mainitsi laheisten ihmisten
muodostelmassaan sisaruksen kumppania tai puolisoa. Paljon yleisempié olivat mainin-
nat omien vanhempien uusista kumppaneista tai puolison kautta tulleista sukulaisista,
joista appivanhempien liséksi oli mainittu useammassa muodostelmassa myds kumppa-
nin sisarus tai sisaruksia. T&m4 viittaa siihen, ettd laheissuhteiden muodostelmat raken-
tuvat useasti vanhempien ja kumppanin ymparille. Sisarusten kautta muodostetut l&heis-
rakenteet eivét ole yhta tyypillisid. Tahan saattaa vaikuttaa toki myos se, ettd 25—35 vuo-
den i&ssa moni ei valttdmatta ole muodostanut vield kovin pitkaaikaisia parisuhteita tai
liittoja. Sisarusten kumppaneihin ei ehka siitakaan syysta ole ehtinyt vield syntyé laheista
suhdetta tai ylipaataan ei koeta, etta sisarusten kumppanit kuuluisivat vield olennaisena

osana perhepiiriin.

Kiintymykseen liittyvia tunnemuistoja

Kiintymysté ja tunteita ei ole k&sitelty sosiologiassa yhta laajasti kuin esimerkiksi psyko-
logiassa, mutta muun muassa sosiologi Lynn Jamieson (1998) on nostanut esiin laheisyy-
den ja intiimiyden merkityksen nykyihmisten henkildkohtaisissa elamissa. Myos Norbert

Elias (1978) korostaa emotionaalisten sidosten tutkimisen tarkeytta.

Aineistossa kuvailtiin useampia tunnepitoisia hetkia sisarusten eldmén varrelta. Haasta-
teltavat kertoivat tilanteista, joiden kautta valittyi heidan vahva kiintymys sisaruksiaan

kohtaan. Minna (33) muistelee lapsuutta siskonsa kanssa symbioosimaisena:

”Meil oli semmonen hirvee symbioosi, ma en siis tarkota hirveella
huono vaan syva, voimakas, et esimerkiks ma muistan yhen kerran, kun
se (sisko) meni sen kummien luokse ydks, niin m& sain niin hirveet flipit
yoll& himassa, et mut piti vieda yolla sinne kans, ma olin joku nelja viis,
mut ma muistan sen. M& ahdistuin kauheesti. ”
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Hanna (32) koki aikoinaan sisaruksen ulkomaille 1&hdon hankalana:

”Han ilmotti, et han haluaa lahte& vaihto-oppilaaks ja mé koin sen, et
et sa voi lahtee minnek&an taalta. ”

Terhilla (28) oli kiire muuttaa pois lapsuudenkodista, koska siskokin oli jo lahtenyt:

”Ma ootin ihan hirveesti sitd muuttoa. Ma olin jo paljon aikasemmin
siivonnu mun huoneen tai purkanu mun huoneen... Ma olin laittanu
kaikki laatikoihin ja ne vaan odotti sielld, odotti vaan sitd muuttoa.
Koska mun sisko oli muuttanu jo pari vuotta aikasemmin. Jotenki ei
sielld ollu end& niin mielekéasta siella kotona. ”

Martta (34) ja hdnen siskonsa joutuivat késittelemain ensimmadisten seurustelusuhteiden
tuomia muutoksia sisarussuhteessaan mustasukkaisuuden ja saatavilla olemisen tunteiden

kautta:

”Sillon kun mé& rupesin seurustelemaan ensimmaisii kertoja joskus 17-
vuotiaana, niinku silleen vakavammin, niin kuulemma mun sisko oli
mustasukkanen, mut se kyll& enemman purki sitd meidan aidille kuin
mulle, et ma kuulin siité vasta muuta kautta. Ehk& sit taas se, et kun
mun siskolla on ollu semmaosii ensimmaisii pidempii suhteita, niin se on
vaikuttanu siihen, et on valilla joutunu ite kasittelemaan sité, et se ei
00 aina joka ilta valttamatta saatavilla seuraks tai kaveriks tai hoita-
maan lapsii tai mitdan muuta. Etta sithen on joutunu ite niinkun muut-
tamaan omaa suhtautumistaan, et kuinka paljon toisel on aikaa antaa. ”

Kaikki esimerkit kuvaavat sitd, miten erilaiset muutoskohdat eldmasséd, muun muassa fyy-
sisen etaisyyden kasvaminen ulkomaille muuton tai lapsuudenkodista muuttamisen seu-
rauksena ovat herattaneet vahvoja tunteita, joiden kautta kiintymys sisarusta kohtaan tu-
lee nékyvaksi. My0s sisarusten seurustelusuhteiden aloittaminen on tuonut esiin musta-
sukkaisuutta ja sen tiedostamista, ettd toisella on mahdollisesti joku itseé l&heisempi ih-
minen. Sisarussuhteiden erityisyydesta puhuttiin haastatteluissa monin sanoin. Muutama
haastateltava otti erikseen esille haastattelun lopussa, miksi halusi tulla kertomaan sisa-

ruksestaan:

”Sitd on aika vaikee kuvailla, miks se toinen on tarkee ja mika siita
tekee, et joitain juttuja on, mut sit must tuntuu, et se on se joku tunne,
et tullaan samasta ja jollain lailla kuulutaan yhteen. Jossain maarin
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semmonen sanaton yhteys, vaikka kun néakee toisen ja joku puhuu jos-
tain ja kattoo toista, niin tietdd mita se ajattelee. Varmaan joillekin
aviopareille, jotka on ollut viiskyt vuotta yhessa, niin on jossain maarin
samanlaista. Mut se tunne on erilainen, kun se on sit sisarus. Sitd on
vaikee selittdd. Tai on vaikee selittad, miks ma halusin vékisin tulla
tanne, et joku siind on, et ma halusin tulla kertomaan. ”

“Ehké& sen ma voisin lopuks sanoo, et miks ma halusin tulla tdhan haas-
tatteluun oli niinku jotenki se, et ehk& ma halusin sanoo aéneen sen,
ettd must niinkun suurin lahja, minkd ma oon saanu mun vanhemmilta
on mun siskot. Et se on semmonen lahja ja semmonen arvo, et mita
vanhemmaks tulee, niin se merkitys muuttuu tarkeemmaks. Et sit kun
aitia ja isaa ei enaa ole, niin on vaan mina ja siskot. Ja sisarussuhteet
on ihmissuhteina sellasia, etta niistéa kannattaa pitaa kiinni, koska kos-
kaan ei voi tietdd millon toista tarvii. ”

Ensimmainen haastateltava korostaa tunneyhteyttd, jolle ei tunnu 16ytyvén sanoja tai se-
litystd. Laheinen sisaruus on jotain, mité voi verrata vanhan avioparin vélille syntynee-
seen sanattomaan yhteyteen. Haastateltava mainitsee sen olevan silti erilaista, koska ky-
seessd on oma sisarus. Maininnat “tullaan samasta” ja “kuulutaan yhteen” kuvaavat ’ve-
risiteen’ luomaa itsestadnselvyyden ajatusta. Jalkimmainen esimerkki taas korostaa kii-
tollisuutta ja sitd kautta aktiivista pohdintaa siita, ettd sisarussuhteet eivat valttamatta
kesta ikuisesti, ellei niita vaali ja yllapida. Molemmissa korostuu kuitenkin samankaltai-
nen tunnepitoinen kiintymys sisaruksia kohtaan, vaikka haastateltavien perustelut ovat

jossain méarin vastakkaisia.

Yhteenveto kaannekohdista

Aineistoni perusteella sisarussuhteita lahentavat ja etaannyttavét kdannekohdat ovat sa-
mansuuntaisia aiempien tutkimustulosten kanssa (vrt. Conger & Little 2010, Herrick
2008 & Mouw 2005). Suuret elamanmuutokset ja murroskohdat ovat vaiheita, jolloin si-
sarusuhde punnitaan uudesta nakékulmasta ja suhde voi muuttua. Aikuistuminen, omil-
leen muuttaminen ja muut suuret eldmantapahtumat kuten lapsen saaminen tai naimisiin

meneminen ovat térkeitd vaiheita, joiden kautta itsendista elaméaé véhitellen saavutetaan.

Toisaalta ndma perinteiset aikuistumisen polut ovat nykypéivand moninaistuneet. Suin-
kaan kaikki eivat etene samojen vaiheiden kautta. Eri tavalla valitsemista ei ehka koeta
en&a samalla tavalla normin rikkomisena kuin aiemmin. Tastd huolimatta aikuistumiseen

liittyy tietynlaisia siirtymariittejd, jotka vaikuttavat sisarussuhteiden kehittymiseen.
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Muutoksia naytti tapahtuvan erityisesti tilanteissa, joissa perheen itsestdénselvyytta uh-
kaa jokin tekija, esimerkiksi sairaus tai avioero. Toinen merkittdva vaihe suhteen muu-
tokselle oli henkil6kohtaiseen kasvuun ja aikuistumiseen liittyvat uudelleenjasennykset
itsestd ja muista. Tahan eldmanvaiheeseen liittyvat keskeisesti myos fyysiset muutokset
elinpiirissé kuten lapsuudenkodista pois muuttaminen ja valimatkan kasvaminen. Kol-
mantena sisarussuhteiden muokkaajana tulivat esiin muutokset Iahipiirissa ja toisten ih-

misten vaikutus.

Huomionarvoista on, ettd kddnnekohdat eivét kuitenkaan muuta sisarussuhteita aina sa-
maan suuntaan. Aineistoni jokaisesta sisarussuhteesta oli silti tunnistettavissa ainakin
yksi vaihe, jonka seurauksena laheisyys oli kasvanut. Lopussa esiteltyjen tunnemuistojen
kautta haastateltavat tulivat myos kertoneeksi siitd, miten sisarukseen on lapsuudessa
muodostanut niin vahvan emotionaalisen siteen, ettd suhde séilyy laheisend aikuisuudes-
sakin. Kuten Rannikko (2008) vaitoskirjansa johtopa&atoksissé tiivisti: Mikali lapsuudessa
onnistuu muodostamaan kiintymyssuhteen sisaruksen kanssa, se kestaa aikuisuuteen asti.
Rannikon mukaan laheiset sisarussuhteet eivat ole itsestadnselvyys, vaan vaativat yllapi-

tamista, kuten muutkin ihmissuhteet.

8. Relationaaliset jannitteet

Sisarusuhteisiin kuuluu paljon my®os ristiriitaisia tunteita ja vertailua (mm. Hetherington
ym. 1999, McGuire ym. 2000). ’Relationaalisella’ viitataan ihmissuhteissa muodostuviin
jannitteisiin. Muun muassa Ketokivi (2015) on tutkinut stigman vaikutusta perhesuhteissa
ja havainnut, ettd kuulumista perheeseen rakennetaan neuvottelussa merkityksellisten
toisten kanssa. Toisin sanoen muilla ihmisill4 ja silla miten muut nékevét yksilon, on
hanelle merkitysta. Jannitteet paljastavat jotain siitd, mika sisarussuhteissa koetaan hy-
vaksytyksi ja mika ei. Ketokivi (2008) tutki myds lahipiirien muutoksia elaman murtu-
makohdissa, joihin oli luokiteltu ennen aikainen leskeytyminen, ero, tyokyvyttomyys ja
masennus. Paaloydoksend oli, ettd murtumakohdat loivat perhe- ja ystavyyssuhteisiin uu-
denlaisia merkityksid. (Ketokivi 2008.) Jannitteiden kautta voidaan tarkastella, miten ne

muuttavat sisarussuhteiden dynamiikkaa ja toimintamahdollisuuksia.

Kandidaatintutkielmassani nostin esiin kiinnostavana jatkotutkimuksen kysymyksena

sen, miten erilaiset tulotasot tai erilainen ajatusmaailma vaikuttavat sisarusten suhteeseen
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aikuisuudessa. Myos namé teemat nakyivét aineistossani useammassa kohdassa. Toisen
menestyminen ja toisen epdonnistuminen tyoeldmassa hiersivat véleja. Samoin jannitteité
aiheuttivat erilaiset maailmankatsomukselliset asiat, vaikkakin ne pyrittiin sivuuttamaan

keskusteluissa.

Toinen monessa haastattelussa esiin tullut asia oli, ett4 parisuhteista ja seksuaalisuudesta
ei usein keskusteltu sisarusten kanssa. Ne jatettiin ystavyyssuhteisiin. Teemojen koettiin
ylittdvan intimiteettirajan. Toisaalta poikkeustapauksiakin I6ytyi. Yhden haastateltavan
mielesta juuri sisarukselle oli helpompaa kertoa henkilékohtaisimmista huolenaiheistaan
kuin ystéville. Ystévien kanssa piti miettia enemman heidén eldmantilannettaan ja sita,

onko sopivaa kuormittaa heitd omilla murheillaan.

Kolmantena muiden ihmisten vaikutus sisarussuhteisiin tuli esiin muun muassa sisaruk-
sen kumppanin kautta. Muutama haastateltava kertoi sisaruksen puolisosta tai elamén-
kumppanista, joka hankaloitti sisarusten vélistd yhteydenpitoa tai oli jopa vaikuttanut

merkittavasti valien etdédntymiseen.

Analysoin jannitteitd Georg Simmelin muukalaisen kasitteen avulla. Muukalainen ilmen-
tdd Simmelin mukaan ajoittaista vierauden kokemusta ihmisten valilla. Laheisimpiinkin
suhteisiin liittyy aina jossain méarin etdénnyttavia kokemuksia. Muukalainen problema-
tisoi kahtiajakoa taydellisen laheisyyden ja ulkopuolisuuden valilla (Simmel 2005, 82).

Muukalaisen mukanaan tuoma etdisyys muodostuu suhteen yleisistda ominaisuuksista.
Tallaisia ovat ammattiasemat, eldmanarvot ja muut piirteet, jotka voivat toteutua missa
tahansa ihmissuhteessa. Sisarussuhteet, kuten muutkin l&heissuhteet, perustuvat kuiten-
kin yleisten ominaisuuksien lisaksi useimmiten myos erityisille eroille. Erityiset erot ovat
suhteen erityispiirteitd, joita muodostuu vain tiettyjen ihmisten valille. Joskus muukalai-
suus voi kuitenkin ottaa suhteessa ylivallan ja henkilékohtainen side alkaa hiipua. (Sim-
mel 2005, 76—83.) Tallaisesta tilanteesta on aineistossani muutama etadntyneen sisarus-

suhteen tarina.

Olen jakanut jannitteet karkeasti kahden otsikon alle. Ensin esittelen suhdemuodostelman
jannitteitd. Naihin olen lukenut mukaan sisaruksen kumppaniin seka lapsen saamiseen ja
erilaiseen eldmankulkuun liittyvat jannitteet ettd parisuhteista ja seksuaalisuudesta puhu-
misen rajoittamisen. Tamén jalkeen ké&yn 1api vierauden kokemuksiin liittyvia jannitteita,

kuten sisaruksen erilaista arvomaailmaa, maailmankuvaa, raha- ja tyotilannetta ja alko-
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holinkayttod kasittelevid esimerkkejd. Kategoriat eivét kuitenkaan ole toisiaan poissulke-
via, sill& esimerkiksi sisaruksen kumppanin aiheuttama jannite suhdemuodostelmassa
syntyy toisaalta tdimén aiheuttamasta vierauden kokemuksesta. Sisaruksen kumppanin
vaikutus ilmentdé kuitenkin suhdemuodostelmassa tapahtuvia muutoksia kuten lapsen
saaminenkin. Koen siis jasennyksen selkeyttdvana. Seuraavaksi esittelen jannitteitd yksi-

tyiskohtaisten esimerkkien kautta.

8.1 Suhdemuodostelman jannitteet

Sisaruksen kumppani: etddntyneen sisarussuhteen tarina

Kristiinalla (37) on kaksi siskoa, isosisko Johanna (40) ja pikkusisko Tiina (32). Suhde
Johannaan on muuttunut aikuisiélla erityisen etéiseksi, kun taas suhde Tiinaan on koko
ajan lahentynyt. Etadntyminen Johannan kanssa on tapahtunut pikkuhiljaa. Kristiina ker-

too vaiheista ja eroavaisuuksista, jotka ovat vaikuttaneet heidén suhteeseensa:

”Johannan eldmankulku on ollu niin erilainen kuin minulla, et jotenki
han on sen takia tuntunu niin niinkun, tai ne hanen tekeméansa elaman-
valinnat on ollu aikuisena sellasia erilaisia mita min& oon tehny, niin
se meidn ikaero on vahan niinku kasvanu.”

Johannan mielesta erilaiset elaménvalinnat ovat vaikuttaneet siihen, etta sisarus on alka-
nut tuntua kaukaisemmalta ja ehké todellista ikderoa vanhemmalta. Kun kysyn tarkenta-

van kysymyksen siitd, miten arvomaailmojen erilaisuus on tullut esiin, Kristiina vastaa:

”No ehka semmosissa niinku, tietysti meille kaikille kolmelle (siskolle)
on ollu tosi tarkeité koti ja perhe...Mut Johanna on sit ehka edenny viel
enemman jollain sellasel tavalla, niinku yhteiskunnallisen mallin mu-
kaan, et tietyssa idssa opiskellaan, sitten tavataan kumppani, sitten
mennaan naimisiin, sitten ostetaan asunto ja sitten saadaan ensimmai-
nen lapsi ja jossain vaiheessa on tullu virka, et s& asetut ja sit tulee
toinen lapsi ja kolmas lapsi ja sit eletdan sitd perhe-elamaa. Et Jo-
hanna on nahny tarkeena sen. Ja min& ja Tiina ei ehka olla niin edetty
sellasen perinteisen kaavan mukaan. Varsinkin se, kun mulla ittelld ei
0o lapsia, enk& ma oo kokenu niin tarkeena sellasia asioita, mita Jo-
hanna on arvottanu tarkeeks, niin siin& ehk& se arvomaailma on erilai-
nen.”
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Kristiina kokee, ettd Johanna ei ole ymmartanyt hanen tekemi&éan elaménvalintoja, muun
muassa sité, ettei Kristiina ole hankkinut lapsia. Hanen valitsemansa aikuisuuden polku
vertautuu Johannan polkuun véhempiarvoisena. Simmelin (1950) mukaan dyadia vahvis-
taa yhteisen ymmarryksen ja kokemuksen jakaminen. Niiden puute ndyttaa hallitsevan
Kristiinan ja Johannan véleja. Kristiina paljastaa syyn, miksi han kokee, ettd Johannan

arvomaailma on nyKkyisin niin erilainen:

“Johannan tapauksessa, niin tata nykyista puolisoa edeltava poikays-
tava oli kans sellanen tosi mahtava tyyppi ja meilla meni koko per-
heelld, meil oli tosi hauskaa yhdessa ja se oli suru, kun se heidan suh-
teensa meni poikki sillon, et se oli menetys meian koko perheelle. Ja sit
se oli tietysti pettymys, kun taa uus, etté perhe olis ottanu, tai se oli niin
erilainen tai on niin erilainen persoonana, niin sit tosiaan yks paiva ma
tossa mietinkin sit&, ettd ma oon tuntenu sen meidn Johannan miehen
yli viistoista vuotta ja méa en oikeen tunne sita vielakdan. Et jos joku
pyytais mua kuvailemaan sita, niin osaisin ma nyt kertoo, mita se tekee
tyOkseen, mutta en méa niinku osaa sen lisdks oikeen kertoo siita mi-
taan.”

Héan vahvistaa asetelmaa sanomalla, ett& Johanna on vaan tehny asioita miehensé kanssa,
eiké se oo silleen oikeen meian mielipidetta kysyny”. Télla han paljastaa, ettd miehella ja
hanen arvomaailmallaan on ollut suuri vaikutus Johannaan ja hénen valintoihinsa. Se, ett&
sisko ei ole kysynyt mielipiteitd tai kertonut suunnitelmistaan muille kuin miehelleen,
vahvistaa kuvaa Johannan vahittain tapahtuneesta etadntymisestd muusta perheesta. Lap-
suudenperheestd on tullut Simmelin (1950) mukaan ikddn kuin “’katsojia” Johannan ela-
massé, jossa ldheisimman paikan vie puoliso. Kristiina ei koe, ettd Johanna ymmartéisi
hantd, joten vaikeat aiheet on jatetty kasitteleméttd. Yhteydenpito on muuttunut neutraa-
liksi:
”Johannan kanssa me puhutaan tosi paljon metatasolla semmosista

niinku eldman hyvista asioista. Kun ei me olla yhteydessd, niin eihan
me voida tuntea toisiamme. ”

Simmelin mukaan (2005) vuorovaikutussuhde muuttuu etdisemmaksi, jos toisen kanssa
jaettavat piirteet koetaan yleisiksi. Koska tilanne on ajanut sisarukset jakamaan kuulumi-

siaan vain pintapuolisesti, suhde perustuu yleisiin ominaisuuksiin, eli se voisi toteutua
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yht& hyvin Kristiinan ja satunnaisen naapurin tai tyokaverin valilla. Kun Kristiina myo-
hemmin kuvailee lapsuudenperheen yhteisia tapaamisia, tulee ilmi, ettd Johannan perhe

ei ole mukana yhta usein kuin muut:

“Enemmanki sellasia et kokoonnutaan yhteen missa on minun perhe ja
Tiinan perhe ja isa ja aiti. Et aika paljon sellasia. Ja sit sellasia missa
ois Johannan perhekin, niin niité on sit vahan harvemmin. Et sitten se
porukka on jo niin iso ja se on sellasta saatamista. Johannan perheku-
vio on omanlaisensa, niin silleen.”

Sanomalla perhekuvionsa “omanlaiseksi”, Kristiina viittaa ehka tiukempiin lastenkasva-
tuskaytantoihin tai siihen, ettd muu perhe pitdéd Johannan perheen tapoja itselleen vie-
raina. Hanen perheensa on myds muiden perheitd suurempi, mika aiheuttaa haasteita
kaytannon jarjestelyissé. Kristiina kertoo viel& suhtautumisestaan sisaruksensa raha-asi-
oihin:
”Johannan perhe on taloudellisesti huomattavasti paremmin toimeen
tuleva kuin min& ja Tiina, ettd heidan kanssaan ei kylla niista (raha-
asioista) puhuta, eikd puhu isé ja aitikaan. Eika oo kylla koskaan heita
taloudellisesti auttaneetkaan, etta se on niinkun ihan poikki. Etta niista

asioista ei puhuta niitten kanssa yhtaan, enkd ma jotenki edes haluak-
kaan puhua niille.”

Johannan perheen parempi taloudellinen asema aiheuttaa jannitetta lapsuudenperheen si-
sélla ja Kristiina ilmaisee voimakkaasti, ettei halua puhua raha-asioista heidén kanssaan,
”se on niinkun ihan poikki”. T&ma vahvistaa kuvaa siitd, ettd Johannan perhe arvostaa

tietynlaista menestyvaa elaméntapaa enemman kuin lapsuudenperheen muut jésenet.

Kaisa Ketokivi (2009) on tutkinut perheestd vieraannuttavia puolisovalintoja. Han toteaa,
ettd perhesuhteet voivat olla niin maaréavié ja poissulkevia, ettd puolison kautta lapsuu-
denperhe ja& kohtalokkaalla tavalla toiseksi. Vanhempien ja myds sisarusten voi olla vai-
keaa kestaa tilannetta. Kyse saattaa olla esimerkiksi sisaruksen vieraasta elaméntavasta,
joka on ajanut hanet lapsuudenperheestd poikkeavaan sosiaaliryhméan. (Mt., 33, 49.) Jo-
hannan tapauksessa hanen puolisonsa vaikuttaa olevan erityisen hyvin toimeentuleva ja
ehka ”paremmista piireista” kuin muu perhe, joten he voivat tasté syysté tuntea huonom-
muutta. My6s Mira (28) kuvaa tilannetta, jossa perhe kokee lapsen kumppanin jollain

tavalla vieraana:
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Siit veljen tyttoystavasta tuli vahan liian tarked ja silleen, et ehka on
nakyny jotain muutoksia veljessa, mista ei kaikki meidan perheessa
pid4, niin se on vaikuttanu. ”

Kumppania vieroksutaan, koska han aiheuttaa tutussa perheenjasenessa muutoksia, joita
vanhemmat tai sisarukset eivat voi hallita. Simmelin (2005, 82) mukaan vieraantuminen
alkaa, kun suhteesta katoaa ainutlaatuisuuden tuntu. Tdma ilmenee esimerkiksi silloin,
kun lapsuudenperhe huomaa, ettd lapsi onkin “kéénnytettdvissd”. Hdn saattaa omaksua
kumppanin kautta ominaisuuksia, joiden my6td muuttuu lapsuudenperheelle vieraaksi.

Myo6s mustasukkaisuus voi tulla l&heisten suhteiden valiin:

”Mun veli on kyll&a tosi 1aheinen, mut tavallaan sita nakee, tai ma voisin
néha sitéd jopa useemmin, mut kun se vaimo on ehka tietyll& lailla véahan
mustasukkanen tai semmonen, et se ei ehké sit niin hirveesti halua. Mut
toisaalt siihen liittyy varmaan sellanenkin, et kun niil on sit niin vahan
aikaa olla yhessa, kun molemmat on t0issé ja kaiket paivat menee sii-
hen, niin iltoja ei viitti kAyttaa siihen, et puhutaan puhelimessa sisarus-
ten kanssa. Et vaikee sanoo, onks se sen vaimon syy vai mika. ”

Haastateltava tuo esimerkissé esiin harmituksen siitd, ettd mustasukkaisen vaimon takia
sisarukset eivét née toisiaan tarpeeksi usein. Toisaalta hén jopa mukailee veljen vaimon
toiveita tai yrittdd ainakin ymmartaa tilannetta, koska sisaruksen kumppania ei ole sosi-
aalisten normien mukaan suotavaa kyseenalaistaa. Sisarussuhteen ytimessa on, etta toista
kunnioitetaan puolisoineen kaikkineen. Sisaruksen puolisovalinta voi aiheuttaa vaikeita
tuntemuksia myds sen kautta, jos huomaa, ettd ldheista ihmista ei kohdella suhteessa hy-
vin:

“Tuomo on nyt ollu sen kans, on ne nyt ehka viis vuotta tai jotain ollu,

mut niil on ollu aika varikasta, ei nyt enké& oo ihan mun ykkoskéalyeh-

dokas, et siis ihan kiva tyyppi, mut jotenki, kyl se vaikuttaa meian suh-

teeseen selkeesti. Et joutuu oleen jotenki silleen neutraali, et tietaa, et

se on kuitenki Tuomon kumppani ja yrittad kunnioittaa sita ja olla ys-

tavallinen ja ei siin siis silleen 0o mitédan suurta, mut jotenki, kyl se siel
valilla vahan hiertaa.

H: Onks se sit silleen yks asia, mista ette voi puhua?

No niin, nojoo, nyt kun sanot, niin ehka joo. Et kyl me niinku ollaan
puhuttu ja valilla Tuomo on itekkin sanonu et tas ei 0o mitéan jarkee
ja ollaan puhuttu suoraan, mut on se semmonen, et en ma voi hanelle
ihan taysin suoraan sanoa, et lahe nyt meneméaan. Oon mé ehka joskus
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sanonukin, et kannattaisko nyt tallases tilanteessa lahtee menemaan ja
han on ollu sitd mieltd, mut sit on taas palattu yhteen. Niin ehk& se on
semmonen, missd ma en taysin suora hanelle pysty olemaan. Vaikka
aika suora oonkin. Mut se on sellanen vaikee aihe.”

Huono suhde saa luultavasti sisaruksessa aikaan suojeluvaiston. Perheenjésenen ei halua
nahda karsivan ja hanen elamalleen toivoo hyvaa. Otteesta kuuluu kuitenkin vahvasti si-
saruksen ja hanen valintojensa kunnioittamisen ja tukemisen térkeys. Tilanne tuntuu hai-
ritsevalta, koska sisarukselle ei voi sanoa suoraan omista epéilyistadn kumppaniin ja suh-
teeseen liittyen. Yksi haastateltavista tiivistaa edelliset esimerkit. Han kuvailee, ettd jos
toisen kumppani on hyva tyyppi” ja kohtelee sisarusta hyvin, tasta ei ole ongelmaa sisa-
russuhteelle. Toisaalta laheinen sisarussuhde voi aiheuttaa mustasukkaisuutta parisuh-

teessa:

”No onhan ne ollu aina silleen haastavii tilanteita, kun se on yllattavan
vaikeeta puolisolle et ihmisell& on niin l&heiset sisarussuhteet. Et siin
voi tosi helposti tulla sellasii mustasukkasuuden tunteita, et taytyy olla
aika hyva itseluottamus. Meillahan ei oo koskaan sellasta, et kun joku
on ruvennu seurustelemaan jonkun kans, et me oltais silleen et nyt sa
tunget meian porukkaan, et painvastoin. Siis niin kauan, kun on hyva
tyyppi ja kohtelee reilusti sita kyseista sisarusta, niin kaikki on tosi ter-
vetulleita, et ei oo mitaan sellasta. Mut on ollu ihmisii, jotka on kokenu
sen aika vaikeeks. Mut sehan ei nyt kauheesti sitd seurustelusuhdetta
edistd. Et mahan oon sanonu ihan suoraan ihan kaikille kaikissa suh-
teissa, et jos joku on sellanen et pakottaa valitsemaan, niin se on jo
havinny sen pelin siind vaiheessa. Et mun mielest sellast valintaa ei voi
pistaa toista ihmista tekemaan. Eikd mul onneks sellasta oo ollukaan.
Mut tavallaan jos olis, niin musta se on tavallaan sellanen ’non-

2

negotiable’.

Sisaruksen puolison liiallinen mustasukkaisuus tai omistushalu ei haastateltavan mu-
kaan edisté sisarussuhdetta. Valintaa sisarusten ja kumppanin vélilla ei hdnen mieles-
td&n ole mahdollista edes tehd&. Talla haastateltava ilmaisee priorisoivansa sisaruksiaan.
Jos puolisoehdokas on eri mieltd, han saa lahted. Haastateltava asettaa parisuhteen jopa

toissijaiseen asemaan sisarussuhteisiin verrattuna.
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Lapsen saamiseen ja elaméankulkuun liittyvat jannitteet

Sisarukset Hanna (32), Taina (38) ja Elli (34) asuvat nykyaan ldhekkéin ja ovat kaikki
pienten lasten aiteja. Heilld on arjessa laheiset valit ja muun muassa pikkulapsivaiheesta
johtuen he ovat paljon tekemisissa. Syntymajarjestyksell& on sisarusparvessa oma vaiku-
tuksensa, joka ndkyy nuorimman ja vanhimman sisaruksen osittain jannitteisessa suh-

teessa.

Hanna on perheen kuopus ja kokenut, ettd vanhin sisko Taina on kohdellut hantd méérai-
levésti. Hanna kuvailee Tainan suhdetta haneen lapsuudessa tietyll& tavalla sellaseks pii-
Kittelyks” ja lisdé: ”kun Taina muutti ensin pois kotoa, ja mun mielest4 se oli jotenki kiva,
et se lahtee pois. Kauhee sanoo, mut se tuntu semmaoselta, et mulla ei jaany sita kauheesti
ikava, et kiva et se lahti.” Kuvauksesta kuuluu Hannan ristiriitaiset tuntemukset siskoaan
kohtaan. Etéisyys on kuitenkin tehnyt tehtavénsa ja aikuisuudessa sisarusten suhde on

muuttunut tasavertaisemmaksi:

“Tainaakin nyt vanhemmiten tosi paljon arvostan tai kunnioitan. Ja ma
ymmarran sen, miks se on ollu aikoinaan tai se edelleen saattaa olla
semmonen hyvin karkas, mut sillon pienempana sita ei ehka pystyny
ajattelemaan, et se johtuu luonteesta tai persoonasta vaan ma mietin,
et se on tahallaan jotenki sellanen. Et nyt mun ja Tainankin sisarus-
suhde on sellanen vuorovaikutuksellinen enemman, et hankin kuuntelee
mua.”

Se, ettd sisko kuuntelee myds Hannan nakemyksia, on hanelle tarked kokemus suhteen
vastavuoroisuuden lisdantymisestd. Han jatkaa tasavertaisuuden kehittymisesta kerto-

malla, miten sisarusten aideiksi tuleminen on vaikuttanut heidéan vaélisiinsa suhteisiin:

”No sit synty se Ellin (keskimmaisen sisaruksen) nuorin lapsi, ma olin
vield raskaana ja Taina tuli raskaaks. Joo, siind olikin yks hyvin sella-
nen k&annekohta niinku just mun ja Tainan suhteessa, ettd mita ih-
mettd, Taina vanhempana kysyy multa, et oliks sulla téssa ja téssa vai-
heessa raskautta téallasta tai tallasta. Vaikka toki Taina kysy ehka viel&
enemman Ellilt4, mutta myds multa semmosia asioita, et siind tuntu
silta, ettd onkin kaantyny jollain tavalla roolit. ”

Neuvojen kysyminen on vaikuttanut siihen, ettd Hanna on voinut kokea olevansa sis-

koonsa verrattuna yhta aikuinen. Yhteisen eldméntilanteen ja kokemusten jakaminen on
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vahvistanut sisarusten dyadia (ks. Simmel 1950). Lapsen saaminen ennen Tainaa oli

kuitenkin yllattavan kova kolaus Hannalle:

”Kun ma tulin raskaaks ennen Tainaa, niin se oli mulle sellanen ihan
alyttoman kova paikka. Et ma kerroin siita Ellille, et nyt ma oon ras-
kaana ja Elli oli ilonen ja onnellinen ja olin makin, mut se mitd ma
ajattelin Tainaa kohtaan, et ma en voi teha sille néin. Et se on vaarin.
Et ma en saa olla raskaana ennen sité. Ja sit kun mé& kerroin tdman
Tainalle, niin ma otin siihen kaikki ihmiset ymparille, jos ma tyyliin
pyorryn (naurua) tai tulee joku kohtaus, kun mua jannitti niin paljon.
...Siin tuli ihan hirveen voimakas sellanen fyysinen reaktio ja kerroin
sen sille, etté nyt on kayny ndin, ettd mina olen raskaana mutta sina et
00...Mut kyl se siitd, kun han hetken tottu ajatukseen ja han itekin tuli
jonkun muutaman kuukauden paasta raskaaks, niin sit se ei ollukaan
niin vaikeeta enda. ”

Hanna reagoi tilanteeseen vahvasti. Lapsuuden roolit ja valta-asetelmat ovat jattaneet ha-
neen pysyvan tunteen siitd, etta isosiskon maarayksia pitdd noudattaa. Raskaaksi tulemi-
nen ennen Tainaa on ollut vaikea uutinen siskolle kerrottavaksi. Hanna selventa4 sisarus-

ten tilannetta raskautta edeltdviné aikoina:

“Taina edelleen pité& mua silleen nuorempana ja sanoo, et ei sun viela
tarvi miettid. No sillon, kun ei vield ollu mulla tata lasta, niin Taina
sano mulle monesti, et ei sun sit viel& tarvi, et sé oot vasta kolkyt. Ja
jotenki tulee semmosia ohjeita tietylla tapaa, et sa oot vield niin nuori.
Ma veikkaan, et hanell& oli siind muut ajatukset taustalla, kun han sano
tommosta. Mut on siin semmonen, mika tulee mun ohjaamiseen tai neu-
vomiseen sieltd kasin. ”

”Muut ajatukset taustalla” viittaa siihen, etta tilanteeseen on liittynyt jotain, mistd Hanna

ei kerro tarkemmin. Kysyn kuitenkin vield Tainan suhteesta keskimmaiseen siskoon:

“H: Koetséa et onks Tainalla siihen Elliin samantyyppistd, et tuleeks
sillekin ohjeita?

Varmaan jonkin verran joo, mut m& luulen et enemméan mulle. Mut m&a
en niitd enaa silla tavalla. Ma kuuntelen sen ohjeet ja neuvot ja monesti
se on iso apu, mut sitten kaikki semmoset, et ei 0o mik&an kiire saada
ekaa lasta, niin ma en yhtdan noudattanu sita tietenkaan. Et sit se oli
niinkun niin iso paatos, etta tein sen kylla sitten ihan itse. Siitdkin huo-
limatta, ettd ma tiesin, ettd siina tulee jotain ongelmaa meian valille.
Mut eipa se mikaan ongelma ollu, se oli se pieni hetki ja sit paastiin
yli.”
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Hanna vakuuttaa olevansa nykyisin siskon maardysvallan ylapuolella. ”En yhtdén nou-
dattanu sitd tietenkddn” kuvastaa halua osoittaa, etta siskolla ei en&a ole hénen tekemi-
siinsd vaikutusta. Valta-asetelmiin liittyva jannite naytta4 kuitenkin olevan suhteessa

edelleen jossain maarin taustalla.

Parisuhteista ja seksuaalisuudesta puhumisen rajoittaminen

Intiimit ja henkilokohtaiset aiheet kuten parisuhteet ja seksuaalisuus vaikuttivat monen
haastateltavan mukaan asioilta, joita sisarussuhteissa ei haluttu ainakaan taysin jakaa.
Syin& mainittiin muun muassa eroavuudet seurusteluhistoriassa. Jos toinen oli ollut pit-
kaan sinkkuna ja toinen pitkasséd parisuhteessa nuoresta saakka, saattoi tuntua, etteivat

sisarukset valttamétta osaa asettua toistensa asemaan. Miisa (27) kuvaa tilannettaan néin:

"Ehkd niinku sellasist henkilokohtasista rakkaussuhteista tai varsinki
kun ne on ollu enemman sinkkuja, niin sellasist seksisuhteista enka (pu-
hutaan) vahemman. Et niill& kahella on ehké siind suhteessa helpompi
keskusteluyhteys, koska ne on ollu vaik sinkkuina samaan aikaan, niin
sit ne on voinu samaistua toistensa tilanteisiin ja keskustella niista. Mut
sit taas, kun m& oon seurustellu lukiosta asti, koko ajan saman tyypin
kaa. Ja sitte sillon, kun se on alkanu, niin ne on ollu niin pienii, et ei 00
tavallaan sellasii parisuhteen alkuun liittyvié juttuja niille avannu, niin
sit ehka just mun rakkauselamé on jaany jotenkin kasittelematta tai sil-
leen et siitd ei niinku, se on sellanen kaikkien arjessa niin itsestaan
selva asia, et sita ei oikein kdsitelld.”

Toisaalta Miisa kertoo, ettd kahdella muulla siskolla on néissa asioissa parempi keskus-
teluyhteys, koska he ovat olleet enemman samoissa eldmantilanteissa. Joillekin rakkaus-
eldma ja seksuaalisuus olivat kuitenkin liian intiimeja ja haavoittuvia aiheita jaettavaksi
sisaruksen kanssa. Siksi niit4 jaettiin mieluummin ystévien kanssa. Joku mainitsi, etta
sisarukset eivat myoskaan hauku puolisoitaan toistensa kuullen. Tdmé voi kertoa siitd,
ettd oman puolison virheellisyyden tuominen sisaruksen tietoon saattaisi aiheuttaa arvos-
telua ja neuvomista, jota ei haluta ottaa vastaan. Yksi haastateltava kertoi, ettd “en mi
mitadn suhdeasioita rupee niiden kanssa keskustelemaan, et ihan sen takia et ne on sen

verran nuorempia, niin sitd varten on sit taas ystavit, jotka ehka tietdd paremmin”. Iké-
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eroon ja tietdmiseen viittaamalla han haluaa mahdollisesti yllapita4 sisaruksistaan via-
tonta kuvaa ja suojella heité isosiskon roolissaan. Toisaalta useampi haastateltava sanoi,

ettd sisarukselle voi nimenomaan kertoa mita vaan, koska sisarus ei koskaan arvostele:

“Kaikest voi puhuu, et ei oo oikeestaan sellast, mitd nyt ei vois sitten.
Etihan kaikist parisuhteistakin voi puhuu ihan hyvin.”

“Meilld on semmonen et, kyl md ainakin uskon et tunne on molemmin-
puolinen, et sit, jos on jotain sellasta tosi henkil6kohtasta, niin sen voi
myos jakaa. Et ne kerrat, kun Tuomo on mulle valilla soittanu, on sel-
lasii, et silla on menny huonosti sen avovaimon kanssa ja se on sa-
nonukkin et sd oot ainoo ihminen, jolle md voin kertoo...ja mul on ollu
vahan samaa, et valilla, jos on jotain ongelmaa ton miehen kanssa, niin
ma tiidn et Tuomolle m& voin sanoo, se ei jotenki, se ei hirveesti ota
kantaa eika arvostele. Et se on semmost neutraalii, et on semmonen
ihminen, jolle voi vaan kertoo. Et aidille en todellakaan menis sano-
maan, et sehan sit kyselis koko ajan ja sit kaverit, no joo, jonkin verran
joo joillekin, mut kyl me niinku selkeesti ollaan toisillemme sellasii

’

luottoihmisii.’

Haastateltava nostaa esiin eron aidin ja veljen vililla. Aidin rooliin kuuluu neuvominen
ja utelu. Veli taas edustaa henkildd, joka ei ota kantaa tai arvostele. Siksi huolien jakami-
nen veljelle tuntuu luontevammalta. Intiimien asioiden jakamisessa sisarussuhteet ovat
kiinnostava havainnointiymparistd. Mitka asiat voidaan jakaa ja mité ei? Asioiden pitéa-
misell& omana tietonaan halutaan luultavasti suojella sisarusta tai itsedan joltain, mutta
miltd? Ketokiven (2010) mukaan perhesuhteisiin liittyy kahdenlaista suojelua: Toisaalta
omaa yksityisyytta halutaan suojella haavoittavissa elaméntilanteissa, joissa voisi joutua
lilan suuren huomion kohteeksi. Toisaalta myds perheenjésenia halutaan suojella silt,
etteivat he huolestuisi liikaa (Mt., 262). Seuraavaksi esittelen jannitteitd, jotka ovat syn-

tyneet vierauden kokemuksen ujuttauduttua suhteeseen.

8.2 Vierauden kokemukseen liittyvéat jannitteet

Erilaiset arvomaailmat: etddntyneen sisarussuhteen tarina

Joskus aikuistuminen vie kauemmaksi lapsuudessa muodostetusta yhteisesti hyvaksy-

tystd olemisen tavasta. Tassa esimerkissd sisarukset ovat kasvaneet “eri suuntiin” ja

72



omaksuneet aikuisialld poliittisesti erilaiset arvot. Miisan (27) lapsuuden paras kaveri

-tyyppinen suhde veljeen onkin muuttunut kymmenen vuoden sisalla etaiseksi:

”Ta& meian veli, niin se oli ihan just mun paras kaveri aina, koko lap-
suuden ja teinivuodet, mut sit sen kans tuli sellanen toiseen suuntaan
kaannekohta, et jotenki elaméanpolut meni niin eri suuntiin ja ajatukset
ja sit niit yhteisii asioita ei enda ollukaan. Et siit on varmaan jo kym-
menisen vuotta. Varmaan mun lukioaikana meil tuli semmonen k&an-
nekohta, et sit vaan ei enda hengattu yhessa ja sit koko ajan vaan va-
hemman ollaan yhteydessa. ”

Miisa lisda yhteisten tapaamisten rajoittuvan nykyaan perheen kanssa nakemiseen, eika
niihin liity erityisid aktiviteetteja. Han kuvaa my®ds, ettd ”’sen (veljen) kans keskustelu on
aika yleisella tasolla sillai just et mitd oot tehny, kuulostaapa kivalta (naurua). Mut ei
mitddn henkilokohtasta”. Yhteinen kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin on ehkd perua

lapsuudenperheestd, mutta sisarukset ovat eri linjoilla asioista:

”Se on kyl tosi kiinnostunu yhteiskunnasta, politiikasta, seuraamaan
aikaansa. Et se on niinku yhteinen kiinnostuksen kohde, mut me ollaan
vaan taysin eri mielta kaikesta. ”

Esimerkki kuvaa hyvin sitd, kuinka etddntyessaan sisarussuhde j&a yleisten ominaisuuk-
sien varaan, ja lopulta jaetaan enda hyvin vahan henkilkohtaista tietoa toiselle (ks. Sim-
mel 2005). Poliittiset erimielisyydet ajavat sisaruksia emotionaalisesti etddmmalle, koska

toisen maailmaan ja katselukulmaan ei osaa enéé asettua.

Rahaan tai tyotilanteeseen liittyvat jannitteet

Katariina (34) ja Henriikka (29) ovat kouluttautuneet hyvin erilaisille aloille. Ty6- ja ra-

hatilanteiden vertailu hiertda joskus heidan valejaan:

”Kyl me ollaan vahan silleen varovaisia juttelemaan jostain tyétilan-
teistakin ja tAmmasista just ehka siks et Henriikalla on, han on siis ollut
pitkdan tyottomana ja sil on (koulutus alalta, jolla on vaikea saada
toitd) ja tosi hankala tilanne sen suhteen ja sit me helposti saadaan
siitd aikaan semmonen, et ma en ymmarra hanen tilannettaan kuu-
lemma ja m& varmaan rupeen siina jotenkin neuvomaan ja paallepas-
mardimaan. Vaikee ehka tavottaa toisiamme siing, et meil on ehk&
menny just se ura tai ammatillinen polku niin alyttdman eri tavalla ja
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arvostetaan ty6ssa niin erilaisia asioita. Niin siitd ma huomaan, et me
mielummin nyky&an ei puhuta, et ei tuu konfliktia... ehk& sita on tullu
vuosien varrella vahan semmosta kuulostelua, et mika on toisen tilanne
ja milla mielella se on, et kannattaaks jostain tietysta teemasta puhua
vai ei. Koska kylla me osataan antaa toisillemme myos kriittista pa-
lautetta, jos toinen on omasta mielesta jotenkin pohko. ”

Esimerkki kuvaa valta-asetelmia. Sisarussuhteissa tapahtuu usein vertailua menestymisen
suhteen. Sisarukset jakavat samat lahtokohdat lapsuudesta, mutta kun elamé vie eri suun-

tiin, voi syntyd hammennysta tai yhteentérmayksia. Katariina jatkaa viela rahasta:

”Raha voi olla véahan sellanen, et Henriikka valilla ajattelee, et help-
pohan sun on, kun sulla on vaikkapa nyt rahaa enemman ja sit ma oon,
et itepah&n oon rahani tehny ja menny toihin ja menisit itekin téihin ja
sit siin& voi tulla jotain sellasta, et ehka siihen elamantilanteiden eroon
voi olla jotain sellasta, emma tiia onks se nyt kateutta, mut jotain sel-
lasta ihmetysta kuitenkin valilla. ”

Kateudelle on tilaa, koska Katariina on esikoinen ja taloudellisesti paremmassa asemassa
kuin pikkusisko. Sisarusten hakeutuminen erilaisille aloille kuvaa myos eroja arvostuk-
sissa, samoin kuin mahdollisesti persoonissa ja luonteenpiirteissa. Liséksi jannitetta voi
aiheuttaa pelko eri sosiaaliluokkiin ajautumisesta, kuten Ketokivi (2009) kirjoittaa. Sisa-
ruksen pitkittynyt tyottomyys kaihertaa tilanteessa, jossa Katariina menestyy arvostetulla
alalla. Etdantyneiden suhteiden tapauksia lukuun ottamatta kaikki haastateltavat toivoivat
kuitenkin séilyttdvansa ldheisen suhteen sisarukseen. Siksi he olivat omaksuneet tapoja,

joilla riitaa tai jannitteitd aiheuttavat aiheet kierrettiin.

Alkoholinkayttdon liittyvat jannitteet
Hanne (34) on kokenut veljensa alkoholink&yton hairitsevén sisarussuhdetta. Hanne ku-

vaa, miten han reagoi veljensa kosteaan eldméntapaan edellisena kesana:

”Toinen on kyl Tuomon alkoholinkaytto, et ei han nyt mikaan alkoho-
listi ole, mut aika reilusti kayttaa alkoholia ja viime keséana mulle tuli
jotenki sellanen, et mé en vaan jaksanu kattoo sita sen ryyppaamista ja
juhlimista ja facebookissa taas se on kannissa ja krapulassa ja mul jo-
tenki ihan hitsas kiinni ja mun ois tehny niin mieli sanoo sille suoraan,
mut ma en pystyny sanomaan...ma otin sen kauheen henkilokohtasesti.
En tiid miks, ehk& siks, kun se on mun veli...ma oon sita paljon miettiny,
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et miks se on mua niin paljon arsyttany, koska itse tyoskentelee ihmisten
kanssa, joilla on niinku vakavia paihdeongelmia. En ma siis mitenk&an
heist 0o huolissaan tai kenenkaan alkoholink&ytt6o tuomitse. Enké to-
siaan itek&dn oo mikaan raitis, et ei silleen, kylla itsekin valilla otan
reilummin, mut et sitd ma oon miettiny paljon, et miksi hanen alkoho-
linkayttd arsyttdd minua paljon. Mut ma en oo oikeen siihen keksiny
mitaan vastausta. ”

Alkoholi on yksi niisté asioista, joka voi muuttaa sisarusta vieraammaksi ja tuoda haneen
muukalaismaisia piirteitd. Ritva Natkin kirjoittaa, ettd suomalaisessa kulttuurissa alkoho-
lia voi pitdd yhtena tyypillisend vieraana perheessa (Natkin 2009, 63). Alkoholi aiheuttaa
usein kontrolloimattomuuden tunnetta lahipiirissa, joten luultavasti Hanne pohjimmiltaan
pelkad, ettd veljelle tapahtuu jotain pahaa. Hoiva ja huolehtiminen liittyvét keskeisesti
perhesuhteisiin. Reagoiminen liialliseen alkoholinkdyttdon kuvastaakin juuri perhesuh-

teisiin Kietoutuvaa huolta toisen terveydesta.

Erilaiseen maailmankuvaan liittyvat jannitteet

Nannan (25) ja Karoliinan (27) suhteessa erilainen suhtautuminen uskontoon on asia, jota
sisarukset vélttelevat:

Itse asias, kun kysyit et mist ei puhuta, niin uskonnolliset kysymykset
on sellasii, mitk& sellasel sanattomal sopimuksel taysin sivuutetaan,
koska ma oon ite ihan ateisti ja meidn perhe on tavallaan ollu, uskon-
noton kasvatus, ja mun sisko on sit joskus aikuisialla, muutama vuos
sitten tullu uskoon tai jotain sellasta. Emma oo oikeestaan halunnu tie-
tad mitéddn kovin tarkkaa tarinaa, mutta tiedan, etta on liittyny Kkirk-
koon, ja sit se on vaikuttanu joiltain osin sen arvomaailmaan, ja kyl ma
huomaan et semmoset me sivuutetaan aika nopeesti. Kyl siis silleen
huomaa, et on sellasii aiheita, niit ei 0o kovin montaa, mut ei me vait-
telee tai riiteleen ruveta. Et ei koe sille mitdan syyta. Pysyttaydytaan
tietyl taval sellasis asiois mis voidaan pysyy hyvas hengessa. Ei niit
ehka kauheesti muita ookkaan, kun tietyt arvokysymykset, missa méa
huomaan et mun siskon arvot on muuttunu ja méa en ehk& oikeen ym-
marra sita logiikkaa, niin ma en ehka sit haluukkaan kuulla, kun mé en
oikeen usko, et m& rupeisinkaan ymmartamaan, et sit siit tulis vaan eri-
mielisyyttd. Niin ne on sellasii, et jotenki sitd on vaan todettu, et ehka
skipataan ne.

H: Onks toi tilanne sit jotenki muuttanu sita teidan suhdetta?
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No ei se nyt silleen muuten, kun et se on tehny tietyt asiat mista ei pu-
huta, mut ei ne nyt ehk& muutenkaan tuu, ne on ehka vahan semmosia
poliittisia kysymyksida, me kuitenki ehka puhutaan enemman sit henki-
I6kohtasista asioista. Mut emma tiid, on ne semmosia, et jos ois joku
toinen tilanne, et jos Karoliina haluis vaik erota, emma tiid, jos Karo-
liinan mies rupeis vaikka sikailemaan, onneks se on kiltti mies, jaemma
tiid aattelisko Karoliina et se ei voi erota, niin sit vois tulla semmonen
tai jos ma vaik haluisin teh& abortin, niin en ma valttamat kertois sita
Karoliinalle. Et kyl se ehka silleen, mut ne on kuitenki sellasis isois
kysymyksis, niin ei ne nyt ehka nay sellases tavallises. ”

IImaisut kuten emma oikeestaan halunnu tietdd mitéén kovin tarkkaa tarinaa” ja ”ma en
ehka sit haluukkaan kuulla, kun mé en oikeen usko, et mé rupeisinkaan ymmartamaan”
kuvaavat Nannan arsyyntymisté ja tietoista torjuntaa erimielisyyksia aiheuttavasta ai-
heesta. Siskon muuttunut maailmankuva on tullut nakertamaan sisarusten valejé potenti-
aalisena muukalaisena. Simmelin (2005) mukaan muukalainen tuo ryhmé&én ominaisuuk-
sia, jotka eivat ole siitd itsestaan lahtdisin. Nanna kertoo, ettd lapsuudenperheessé on ollut
uskonnoton kasvatus. Siskon uskoon tuleminen sotii vastaan perheen arvomaailmaa.
Nanna pyrkii kontrolloimaan vierauden tunnetta sivuuttamalla kyseiset aiheet keskuste-
luissa. Han ei halua, ettd tilanne eskaloituu vaittelyksi tai riidaksi. Sisarussuhde on hanelle
siind mielesséd ”pyha”, ettei han halua vaarantaa sité jyrkkienkaan katsomustellisten ero-

jen takia.

Yhteenveto: Jannitteet laheisyyden peilina

Vaikka jannitteitd kuvaavat esimerkit on jaoteltu eri teemojen ja tarkempien otsikoiden
alle, niiss4 useammassa korostuivat monet asiat. On siis tavanomaista, etta vieraantumi-
nen tapahtuu yhtéaikaisesti monella elaménalueella. Ensimmaéisessé esimerkissé, joka ku-
vaa sisaruksen kumppanin etdénnyttavad vaikutusta sisarussuhteeseen, yhdistyvét puoli-
sovalinnan lisdksi myos erilaiset arvomaailmat, lapsen saamiseen ja eldmankulkuun liit-
tyvét jannitteet sekd se, ettd omasta parisuhteesta ei jaeta muulle perheelle oikeastaan

mitaan henkiltkohtaista.

Jannitteiden kautta on mahdollista peilata sitd, mitka tekijat edistavéat sisarussuhteiden
laheisyyttd. Haastatteluaineistoni perusteella tukeminen ja ymmartdminen vaikeissa el&-

mantilanteissa vaikuttaa lahentdvan sisaruksia henkisella tasolla. Sisaruksia ei arvosteltu.
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Sisaruksen kumppanista pitdminen tai ainakin hyvaksyminen osaksi perhepiirid on tér-
ked4. Jokseenkin samanlaisen arvopohjan jakaminen on myos tyypillista l&heisissa sisa-
russuhteissa. Samoin se, etté erilaisesta tyo- tai rahatilanteesta huolimatta sisarukset eivét

vertaile saavutuksiaan, vaan tukevat toisiaan erilaisissa elaméntilanteissa.

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd vieraiksi — muukalaisuudeksi — koetuista piirteista ja
ominaisuuksista huolimatta sisarussuhde voidaan kokea laheiseksi. Kuten Simmelkin
(1950) toteaa, kaikkiin suhteisiin kuuluu jossain maarin etadnnyttavia piirteita. Perhesuh-
teista halutaan myos usein pitaa kiinni, vaikka ne eivét olisi kaikilta osin tyydyttavia (Ke-
tokivi 2009, 55).

Voi olla, ettd sisarussuhteessa on haastateltaville jotain niin arvokasta, etté sitd katsotaan
enemman sormien l&pi kuin esimerkiksi ystavyyssuhdetta. Siksi sisaruksen vieraannutta-
viin piirteisiin tai jannitteitd aiheuttaviin asioihin otetaan mieluummin etéisyytta vélttele-
malla niista puhumista, koska suhteen ei toivota katkeavan. Tutkimusten mukaan hiljai-
suus on myos keino hallita tunteita ja suhteita, joihin liittyy stigmaa (Ketokivi 2015).
Voidaan ajatella, ettd ateisti ehk& hdpedd siskonsa uskoon tuloa, hyvin menestyvén ja
ty6ttdman sisaruksen vélilla on mahdollisesti pelkoa toisen masentumisesta tai syrjayty-
misestd, ja sisaruksen liiallinen alkoholinkéyttd aiheuttaa monenlaisia tunteita huolesta
hapeaan. Ketokiven (2015) mukaan perheen sosiaalista identiteettia rakennetaan pitkalti
my0s toisten silmin. T&sta syystd muiden reaktioilla ja sill&, milta suhteet ndyttavat ulos-

pain, on useimmille merkitysta.

Ketokivi (2008) kuvaa laheisyytté kaksiteraisend miekkana, joka voi estad jakamasta vai-
keita kokemuksia toiselle, koska tilanteeseen liittyy paljon henkilokohtaisia tunteita.
Tama voi olla yksi selitys sille, ettd esimerkiksi parisundeongelmista ja seksuaalisuudesta
el puhuta paljoa sisarusten kesken. Saattaa tuntua vaikealta asettaa itsensd intiimien ja
haavoittuvaisten asioiden kanssa laheisten arvosteltavaksi, koska he ovat niin l&hell, ettd

voivat myds helposti satuttaa sanoillaan.

Toisaalta etédantyneiden sisarussuhteiden esimerkkien avulla konkretisoituu myos, etta
?veriside” ei aina riita yll&pitdméaan sisarusten vélista suhdetta. Kiinnostavaa onkin, missé
maarin vieraannuttavia ja jannitteitd aiheuttavia piirteita voidaan sietdd. Milloin taas yli-
tetdén raja, jonka jalkeen suhde etééntyy tai jopa katkeaa? Tahén ei aineistoni anna suoraa

vastausta. Aihe on kuitenkin jatkotutkimuksen kannalta kiinnostava.
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9. Johtopéatokset

Sisarussuhteet, yksind elamén pisimpind ja ihmisten eldmé&an vaikuttavina laheissuhteina,
ovat véhalle huomiolle jaanyt tutkimuskohde. Varsinkaan varhaista aikuisuusvaihetta ei
ole juuri tutkittu. Tassa pro gradu -tutkielmassani olen tuonut uutta tietoa varhaisaikui-
suuden sisarussuhteiden laheisyyden kokemuksesta, siihen vaikuttaneista kd&dnnekohdista
ja jannitteistd. Liséksi olen perehtynyt yhteydenpitotapoihin, tuen muotoihin seké laajem-

man sosiaalisen verkoston vaikutukseen sisarussuhteissa.

Aiemmissa tutkimuksissa sisarussuhteiden on todettu olevan vdhemman ’kategorisia’
kuin esimerkiksi vanhempi—lapsi -suhteiden. Niissa on enemmadn tilaa neuvottelulle ja
erilaisille dynamiikoille. Se, muodostuvatko sisarussuhteet enemmaén perhesuhteiden vai
ystavyyssuhteiden kaltaisiksi, vaihtelee tilanteista ja perheisté riippuen. (Mm. Ketokivi
2010, 107; Melkas 2003.) Seuraavaksi tarkastelen tutkielmani tuloksia siitd nakokul-

masta, vahvistuuko jompikumpi puoli enemmaén kuin toinen.

Léheinen sisaruus perhe- ja ystavyyssuhteiden valimaastossa

Laheiset sisarussuhteet merkitsivat haastateltaville pysyvia ja turvallisia ihmissuhteita,
joiden itsestadnselvyys ja luonnollisuus néhtiin enimmakseen hyvina puolina. Nama ovat
yleisesti ottaen perhesuhteisiin liitettdvid ominaisuuksia (mm. Spencer & Pahl 2006,
111). Tarkeaa oli kuitenkin myos tunne, etté sisaruksen kanssa pystyy jakamaan periaat-
teessa mité vaan. Téalta osin suhteet muistuttavat enemman ystavyyssuhteita ja heijastele-
vat toiveita Jamiesonin (1998) méérittelemastd paljastavasta laheisyydesté (disclosing in-
timacy), jossa tarkeda on vastavuoroinen uskoutuminen ja sisimpénsa avaaminen. Todel-
lisuudessa sisarussuhteissa ei kuitenkaan jaettu kaikkea. Kuitenkin luotto sisaruksen tu-
keen ja siihen, ettd han ei arvostele, koettiin tarkednd. Tietty etéisyys keskusteluaiheissa
sopii Allanin (1979) kuvaukseen, jonka mukaan sisarukset pyrkivét rajoittamaan liiallista
osallistumista toistensa eldmaén. Kyse voi olla my6s perhesuhteisiin liittyvasta suoje-
lusta: Toisaalta omaa yksityisyyttd halutaan suojella perheenjasenten liialta uteliaisuu-

delta, ja toisaalta heitd ei haluta huolestuttaa litkaa omilla murheilla (Ketokivi 2010, 262).

Haastateltavat perustelivat 1aheisyyttddn sisaruksen kanssa seké yhteisollisisté etta yksi-

I61lisista ndkokulmista. Toisaalta useampi korosti suhteen tuovan el&maén niin paljon si-

78



séltod, ettei muita ihmisié suuresti kaipaa. Toiset taas vakuuttivat sisarusten liséksi el&-
massa olleen aina paljon muitakin laheisid. He korostivat, ettei pelkkien sisarussuhteiden
varassa voi elda. Yksi haastateltava totesi osuvasti: ’Se olis ollu hirveen noloo, jos sun
sisko on sun paras ystava. Adneen sitd ei ehka sanottu, mut kyl me ollaan silleen parhaita

kavereita oltu aina.”

Perhesuhteiden korostaminen ei vélttdmatta sovi yhteen yksildllisyyden ihanteiden
kanssa. Henkilokohtaisen valinnan ja rationaalisen paatoksenteon aikakautena itse valit-
tujen, henkilokohtaiseen merkityksellisyyteen ja paljastavaan laheisyyteen, perustuvien
ystavyys- ja puolisosuhteiden merkitys korostuu kulttuurisissa tarinoissa (mm. Jamieson
1998, ks. myos Beck & Beck-Gernsheim 2002). Tama ei tarkoita, ettd sisarussuhteilla
olisi huomattavasti vahemman merkitysta ihmisille. Julkinen diskurssi kuitenkin vaikut-

taa siihen, miten perhesuhteista puhutaan.

Haastateltavat yll&pitivat suhteitaan sisaruksiinsa enimmaékseen viestitellen ja soitellen.
He tapasivat toisiaan vaihtelevasti, muutamista kerroista vuodessa useampaan kertaan
viikossa. Lahes kaikilla oli toive nahda useammin, mutta valimatka tai kiireinen elaman-
tilanne verottivat mahdollisuuksia. Yhteinen tekeminen oli Kietoutunut pitkalti arkisten
asioiden ymparille tukien Allanin (1979) vaitetta sisarussuhteista padosin kotioloissa ta-
pahtuvina suhteina. Toisaalta haastateltavat kertoivat laajasti myos sellaisista elamysha-
kuisista harrastuksistaan, jotka on yleensa liitetty ystavyyssuhteisiin (mt.; Spencer & Pahl
2006).

Laheiset valit sisarusten kanssa toivat mukanaan taloudellista ja kaytannollista apua. Si-
sarukset saattoivat maksaa huonommassa taloudellisessa tilanteessa olevalle ravintola-
ruoat, kutsua luokseen sydméaén tai maksaa junaliput toiselta paikkakunnalta vieraaksi
tulevalle. Muutot olivat tilanteita, joissa sisarukset olivat l&hes aina auttamassa toisiaan
ja tarjosivat vuorollaan myos lasten ja lemmikeiden hoitoa. Henkinen tuki oli kuitenkin
haastateltavien mielesta yksi l&heisten sisarussuhteiden tarkeimmist4 elementeistd. Spen-
cerin ja Pahlin (2006, 111) mukaan perhesuhteisiin liittyy vahva odotus ydinperheen an-
tamasta avusta ja tuesta. Toki myods ystdvyyssuhteissa autetaan, mutta perheen apua pi-
detddn itsestdénselvyytend ja sitd kohtaan on usein korkeammat odotukset kuin ystavyys-
suhteissa (mt.). Auttamisessa ja tukemisessa aineisto vahvistaa perheeseen liitettavié mie-
likuvia: sisarukset olivat laajasti toistensa tukiverkko. Muutama haastateltava sanoi myos

aaneen, ettd heidan tuleekin olla, koska kyseessa on oma perhe. Toisaalta esimerkiksi
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vaikeista aiheista uskoutumista ei liitetd yleensa perhesuhteisiin (Spencer & Pahl 2006,
111-112), mutta ainakin osa haastateltavista kertoi myos uskoutumistilanteista.

Tiiviidenkin sisarussuhteiden sisélla oli ollut vaihtelua laheisyydessa. Yleisimpina kaan-
nekohtina mainittiin perheyhteisod uhkaavat tilanteet, kuten vanhemman sairaus, kuo-
lema tai sisaruksen sairastuminen, vanhempien ero ja sisarusten paha riita. Taménkaltai-
set stressaavat elaméntapahtumat tekevat nakyvaksi suhteiden haavoittuvuuden ja aiheut-
tavat usein uudenlaista asennoitumista perheenjéasenia kohtaan. Toinen selvd muutos-
kohta sisarusten vélill4 oli aikuistuminen ja itsendistyminen. Ajanjaksoon liittyi kypsy-
mistd, lapsuudenkodista pois muuttamista, fyysisen etédisyyden kasvua ja joskus myods
yhdessa asumista aikuisialla. Muutokset saivat aikaan maltillisempaa suhdetta sisaruk-
seen ja enemmaén samalle tasolle tuleminen koettiin lahentavand. Naimisiin meneminen,
lapsen saaminen tai puolisovalinta saattoivat olla myos k&énteentekevié hetkié. Tuolloin
sisarusten suhteeseen tuli ik&an kuin kolmas osapuoli, jolla oli oma vaikutuksensa kah-
denvaliseen siteeseen. K&annekohdat eivat kuitenkaan olleet kaikkien kohdalla saman-

suuntaisia. Toisten kohdalla ne lahensivét, toisten kohdalla etdannyttivat.

Haastateltavien lahipiirit koostuivat monenlaisista muodostelmista: oli useampia "veri-
sukulaisia”, vanhempien uusia kumppaneita, oma kumppani tai puoliso ja vaihteleva
maara hanen sukulaisiaan, ystavia seka opiskelu- tai tyokavereita. Perheenjasenten suuri
maaré lahipiirissé vahvistaa ajatusta siitd, ettd laheiset perhesuhteet kasaantuvat. Kun on
ldheiset valit muihin perheenjaseniin, sisarussuhteetkin ovat todennékéisemmin lampi-
mat. Toisaalta aineistossa oli myds muutama esimerkki siitd, miten etéiset valit omiin
vanhempiin ja muihin sukulaisiin olivat vahvistaneet sisarusten vélistd suhdetta. Nayttaa-
kin silté, ettd hankalissa perhetilanteissa sisarusten tuki voi korvata vanhemmilta saatavaa
tukea (ks. myds Dunn 1996).

Ristiriitaiset tunteet ja erimielisyydet kuuluivat myds l&heisten sisarusten suhteisiin. Ylei-
simpind jannitteitd aiheuttavina asioina haastateltavat mainitsivat sisaruksen kumppanin,
eridvét arvomaailmat, lapsen saamisen ja erilaisen eldménkulun, raha- ja ty6tilanteiden
erot ja toisen runsaan alkoholinkdytén. Omista parisuhteista ja seksuaalisuudesta ei myos-
k&éan puhuttu kaikissa suhteissa. Jénnitteitd aiheuttavia asioita oli opittu vélttelemaan.
Valttely kertonee siit4, ettd sisarussuhdetta ei haluta riskeerata vélirikkojen takia. T&sté
nakokulmasta l&heiset sisarussuhteet muistuttavat perhesuhteita, joita halutaan usein yl-

lapitad, vaikka ne eivét olisikaan kaikilta osin tyydyttavia (Ketokivi 2009, 55). Liséksi
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perhesuhteisiin liittyvd vahva normatiivinen odotus niiden ensisijaisuudesta ja tarkey-
destd hankaloittaa vélien katkaisemista kokonaan (Spencer & Pahl 2006, 110). Tasta

syysté on luonnollista luoda selviytymiskeinoja jannitteisiin tilanteisiin.

Tulosten yhteenvetona voidaan todeta, ettei laheisistd sisarussuhteista ole mahdollista
muodostaa aineistoni perusteella yhtenevéistd kuvaa. Haastattelut havainnollistavat hy-
vin, kuinka monella tavalla sisarussuhteet muotoutuvat ja miten eri tavalla laheisyyden
kokemus voi niissé syntya. Vertailu perheen ja ystavyyden kategorioihin tai niihin liitty-
viin odotuksiin kertoo, ettei sisarussuhteita voi tai kannata typistdd yhteen ja samaan
muottiin. Perhe annettuna yhteisosuhteena ja laheisyys omalla logiikallaan kayvét kamp-
pailua haastateltavien puheissa. Tdma vahvistaa kasitysta, ettd sisarussuhteet ovat vahem-
mén "kategorisia’ kuin esimerkiksi suhteet vanhempiin. Niihin sisaltyy enemman liikku-
mavaraa ja neuvottelua (Ketokivi 2010, 107). Tutkimani ldheiset suhteet poikkeavat kui-
tenkin “valtavirran” sisarussuhteista (mm. Allan 1979, Melkas 2003) niiden henkilokoh-
taisen merkityksen vuoksi. Ne nayttavatkin asettuvan jonnekin perhe- ja ystavyyssuhtei-

den valimaastoon ammentaen piirteitd molemmista.

Kohti monimuotoisempia kasityksia perheesta ja sisaruudesta

Sisarussuhteita tutkittaessa on syyté tarkastella myds laajemmin perhesuhteiden muutok-
sia. Kasitykset perheesta ovat vaihdelleet historiassa paljon. Véestéliiton vuoden 2007
perhebarometrissa selvitettiin, mitd perhe merkitsee suomalaisille. Useimmille perhe
merkitsi laheisyyttd, vastuuta muista ihmisistd, yhdessdoloa ja henkistd tukea. Kymme-
nen vuoden seurannassa erityisesti kuuluminen johonkin oli muodostunut aiempaa tarke-
ammaksi. Lahes puolille vastaajista perhe merkitsi myos velvollisuutta. (Paajanen 2007,
23—35.) Tulosteni perusteella kuuluminen johonkin on myds sisarussuhteiden kohdalla
tarkedd. Suhde koetaan pysyvdmmaksi kuin ystavyys- ja rakkaussuhteet. Toisaalta sisa-
ruksista ei paase eroonkaan yhta helposti. Suhteissa ilmenee myos velvollisuudentunnosta
kumpuavaa hoivaa ja huolehtimista. Aikuistuminen tuo sisarussuhteeseen usein kuitenkin

tasavertaisuutta ja henkisen tason laheisyytta.

Perhebarometrissa vastaajilta kysyttiin myos, ketkd muodostavat heidén perheensé (vas-
taajat olivat 20—59-vuotiaita). Puoliso ja omat kotona asuvat lapset laskettiin lahes aina

omaan perheeseen kuuluviksi. Kuitenkin vain noin puolet vastaajista, joilla oli sisaruksia,
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laski heidat perheenjasenikseen. Maara oli kymmenen vuoden seurannassa hieman kas-
vanut. Omat vanhemmat laskettiin perheenjaseniksi noin 65 prosentissa tapauksista, eli
hieman useammin kuin sisarukset. Kun tarkasteltiin sitd, keitd suomalaiset pitavat lahisu-
kunaan, jo noin 90 prosenttia koki sisarusten kuuluvan tdhan ryhméan. (Paajanen 2007,
23—35.) Laajemmassa kuvassa nayttaékin siltd, ettd omia sisaruksia pidetaan aikuisuu-

dessa lahisukulaisina, muttei aina perheenjésenina.

Tutkimani ryhmaé poikkeaa tastd kuvasta. Heille sisarussuhteet ovat tarkeité ja merkityk-
sellisid jo haastatteluihin ilmoittautuneiden runsaan méaarén ja innokkuuden perusteella.
Kahta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki sijoittivat sisaruksensa laheissuhteiden kar-
tan lahimmélle kehalle, eli itselleen laheisimpien ihmisten joukkoon. Yli puolet haasta-
teltavista sijoitti sisaruksensa lahemmaksi kuin omat vanhempansa. Tamé kertonee laa-
jemminkin siité, ettd osa ihmisisté kokee sisarusten olevan luottohenkil6itd, jotka korvaa-
vat jopa vanhemmilta saatua tukea. Toisaalta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta

haastateltavat kokivat myds vanhempansa laheisiksi.

On viitetty, ettd laheissuhteita leimaa nykyaan perheeseen kiinnittyva eksklusiivinen Ia-
heisyysrakenne, joka muodostuu yhdessé asuvan pariskunnan ja mahdollisten lasten ym-
parille ajaen muita suhteita kauemmaksi (Ketokivi 2012). Oman aineistoni perusteella
kymmenen yhdestétoista, jotka olivat haastatteluhetkelld parisuhteessa tai avioliitossa ja
asuivat kumppaninsa kanssa, piti silti sisarustaan tai sisaruksiaan l&heisimpiin ihmisiin
kuuluvina. Haastateltavat saattavatkin muodostaa ryhmén, joka haastaa pariskunnan ym-
parille rakentuvaa laheisyysrakennetta. Toisaalta tulos voi myos olla vahvasti yhteydessa
ikaan: haastateltavien lapsuudenkodista pois muutosta ei ole kulunut vielé niin kauan, etta
perheenjdsenet olisivat valttamattd merkittavasti ehtineet loitota l&hipiiristd. On myos
mahdollista, ett4 nuoressa aikuisuudessa sisarussuhteet korvaavat osittain parisuhteen

paikkaa.

Vuonna 2009 julkaistussa Suomalainen vapaa-aika -artikkelikokoelmassa késitelldén
suomalaisten vapaa-ajan k&yton muutoksia. Tutkimuksessa ilmeni, ettd perheen tarkeys
vapaa-ajan kokemuksissa on lisdéntynyt 1990-luvun alusta lahtien (Liikkanen 2009, 9).
Vuosituhannen alussa tapahtui myos niin sanottu familistinen k&&nne. Sen seurauksena
perheen merkitysta alettiin korostaa mediassa. Perheen puolesta taisteltiin nayttavésti ja
julkinen puhe todennékoisesti myds vaikutti ihmisten asenteisiin perhettd kohtaan (Jalli-

noja 2006). Toisaalta aikaamme on kuvattu hyvin individualistiseksi (mm. Beck & Beck-
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Gernsheim 2002). Ristiriitaisen tilanteesta tekee, ettd perheeseen liitettavat perinteiset ar-

vot on nédhty individualistisille arvoille vastakohtaisina.

Oletettu perhemydnteisyyden kasvu 2000-luvulla onkin heréttanyt pohdintoja siitd, mika
muutoksen suhde on toisaalta perinteisyyteen ja toisaalta yksilollisyyteen. On véitetty,
etta perhemyonteisyys kumpuaisi perinteisyydestd (mm. Jallinoja 1991). T&t4 ajatusta on
alettu viimeisen vuosikymmenen aikana kuitenkin kyseenalaistaa. Riitta Jallinoja kirjoit-
taa, ettd tutkimusten mukaan perhemydnteisyys on varsin itsendinen elaménasenne. Se ei
ole yhteydessa perinteisyyteen, konservatiivisuuteen ja uskonnollisuuteen, eika se myos-

kaan vierasta yksilollisyytta. (Jallinoja 2009, 55.)

Yksi haastateltavista otti haastattelun lopuksi kiinnostavasti esiin, kuinka yhteiskunnan

tekeméat madrittelyt lahipiirista vaikuttavat monessa kaytannon kysymyksessa:

”Joskus ma ihan mietin sit&, et mita jos ma kuolisin, niin miten mun
kaikki asiat menis... Et miten yhteiskunta mddrittelee jonkun Ildhipii-
rin...et, se oli esimerkiks hassu, kun siskon lapsi synty, niin Kattaril
oli silleen et sai menn&, mut jossain sairaaloissa on silleen, et vaan
isovanhemmat saa mennd. Niin sit me mietittiin sitékin, et miten voi
olla, et maaritellaan tolleen valmiiks, kuka on se l1ahin ihminen, joka
saa sinne menn4, et jollakinhan voi olla, et ei 00 missaan véaleissa
niitten (omien vanhempien) kans ja joku ystivd on kaikist ldheisin...Et
tietysti niis maarin mis pystyy, niin niis pitais mun mielest inmisilla
olla oikeus méaaritelld ite, mik& se on se l&hipiiri ja perhe ja mité se
tarkottaa. ”

Esimerkki tuo hyvin esiin, miten erilaiset yhteiskunnan jérjestelmét ja palvelut toimivat
tiettyjen perhemaaritysten mukaan. Tasta syysta sisarussuhteiden ja muidenkin perhe- ja
laheissuhteiden tutkiminen ja ymmartdminen relationaalisesta ndkékulmasta ja muuttu-
vina kaytantoiné olisi tarke&a. Perhekésityksia tulisi aktiivisesti kyseenalaistaa, jotta 1a-
heissuhteiden monimuotoisuus ja prosessimaisuus tulisi paremmin esille. Kuuluminen
merkityksellisiin yhteisoihin ei tule katoamaan — sidoksellisuus on ihmiseldméan perus-

edellytys.
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Liite 1. Haastattelukutsu

Teen Helsingin yliopistolla sosiologian pro gradu -ty6td aikuisuuden sisarussuhteista.
Tutkielmassa pyrin selvittdmaan, milla tavoilla laheisia tai merkityksellisié sisarussuh-
teita nuorilla aikuisilla on ja miten suhteita yllapidetaan, kun on muutettu pois yhteisesta
lapsuudenkodista.

Etsin yksil6haastatteluihin padkaupunkiseudulla asuvia ai-
kuisia, jotka ovat

-noin 25-35-vuotiaita

-kokevat sisarussuhteensa yhden (tai useamman) sisaruksen
kanssa olevan laheinen tai merkityksellinen

Haastattelussa kysellddn muun muassa sisarussuhteen sisallostd, lapsuudenperheesta ja -
kodista, suhteesta saadusta tuesta ja auttamisesta seka sosiaalisista suhteista laajemmin.
Haastattelu kestaa reilusta tunnista kahteen tuntiin ja se on mahdollista toteuttaa Kaisa-
Kirjastossa Helsingissa (Fabianinkatu 30) tai haastateltavan itse valitsemassa paikassa,
esimerkiksi haastateltavan kotona. Haastattelut &&nitetd&n analyysia varten ja nauhoit-
teet tuhotaan tutkielman valmistuttua. Tunnistetiedot havitetaan raportista ja nimet muu-
tetaan. Tyoténi ohjaa VTT Kaisa Kuurne.

Sisarussuhteista tiedetdan itse asiassa yllattavan vahan, vaikka ne ovat usein elamén pi-
simpié suhteita. Osallistumalla haastatteluun autat tayttdmaan tata aukkoa perhetutki-
muksessa. Jos olet kiinnostunut jakamaan kokemuksiasi ja osallistumaan tutkimukseen,
otathan yhteyttd. Haastattelukutsua saa valittad eteenpdin kaikille mahdollisesti tutki-
mukseen osallistumisesta kiinnostuneille. VVastaan mielellani kaikkiin mieltd askarrutta-
viin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin ja avusta jo etukateen kiittden,

Matleena Huittinen
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