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1 Johdanto

Viime vuosien muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa heijastuvat myos kou-
lumaailmaan. Globaalistuminen ja monikulttuurisuus nakyvat kouluissa niin, etta
monikielisid oppilaita on pian jo lahes jokaisen opettajan ryhmassa. Opettaja koh-
taa tydssaan yha useampia erilaisia kielid ja kulttuureita seka ajattelu- ja toimin-
takulttuureita. (Vaarala, Reiman, Jalkanen & Nissila, 2016, 8.) Muutkin kuin vain
suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppiaineen (S2) opettajat joutuvat tydssaan
pohtimaan, kuinka huomioida monikielisen oppilaan taustat ja tukea taman kieli-
taidon kehittymista. Monikieliselle oppilaalle suomen kieli kuitenkin on sekéa oppi-
misen kohde etta sen valine: ilman kielitaitoa tama ei selvia muissa oppiaineissa
(Nissila, Martin, Vaarala & Kuukka, 2006, 19).

Kielitaito voidaan perinteisesti jakaa neljaan eri osataitoon: puhumiseen, puheen
ymmartamiseen, lukemiseen ja kirjoittamiseen. Lisaksi voidaan puhua kielen ra-
kenteen ja sanaston osaamisesta, joka osuu paallekkain muiden kielitaidon osa-
alueiden kanssa. (Nissila ym., 2006, 40.) Puhuttu kieli on ihmislajille ensisijainen
kielenkaytdbn muoto, joka opitaan kasvuymparistdssa ja jonka avulla ihminen va-
littda viestinsa aina siihen saakka, kunnes oppii myds kirjoittamaan. Koulussa
opitaan kirjoitetun kielen konventiot eli tyypilliset kayttotavat. Niiden opettelemi-
nen liittyy yksilon sekundaariseen sosialisaatioon ja kodin ulkopuolisessa yhteis-
kunnassa toimimiseen. Useimmat lapset oppivatkin kirjoittamisen kodin ulkopuo-

lisessa jarjestelmassa eli koulussa. (Kuparinen, 2001, 14.)

Kirjoittamista voidaan pitaa tietyssa mielessa kielen kaytén toissijaisena muo-
tona, silla kaikilla luonnollisilla kielilla on olemassa puhuttu kielimuoto, muttei valt-
tamatta lainkaan kirjoitusjarjestelmaa. Lansimaisessa yhteiskunnassa Kkirjoitta-
mista ei voida kuitenkaan pitéaa toissijaisena kielenkéayton muotona. Kirjoittamalla
dokumentoidaan ja tallennetaan asiatietoa. Nyky-yhteiskunnassa kirjoittaminen

on olennaista myds yksittdisen ihmisen kohdalla. (Kuparinen, 2001, 14.)

Myds monet koulun oppiaineet perustuvat kirjoitettuun kieleen. Oppilaan arviointi
naissa oppiaineissa perustuu usein kirjallisiin kokeisiin, joissa oppilaalta vaadi-

taan seka luetun ymmartamista etta kirjallisen ilmaisemisen taitoja. Oppilaan kir-



jallinen kielitaito kehittyy usein suullista hitaammin, joten perinteiset kirjalliset ko-
keet, joissa vaaditaan esseetyyppisten vastausten tuottamista, saattavat tuottaa

vaaristyneita tuloksia oppilaan kielen sisaltbosaamisesta. (Nissila ym., 2006, 21.)

Kielitaidon kehityksessa kielen vastaanottotaidot kehittyvat tyypillisesti tuottamis-
taitoja nopeammin. Liséaksi maahanmuuttajaoppilailla kehittyvat tyypillisesti suul-
liset taidot kirjallisia taitoja nopeammin, silla he kuulevat kohdekielisesséa ympa-
ristdssa runsaasti suomen kielté ja saavat myo6s paljon suullista harjoittelua. (Nis-
sila ym., 2006, 24-25.) Erilaiset oppimis- ja arviointikontekstit voidaan nahda tie-
tyssa mielessa keskenaan ristiriitaisina. Aikuisilta S2-oppijoilta odotetaan tydela-
massé useimmiten suullista kielitaitoa, mutta heidan suullisia vuorovaikutustaito-
jaan harjaannutetaan tyypillisesti muodollisessa opetuksessa erilaisten harjoitus-
ten avulla spontaanien vuorovaikutustilanteiden sijaan. Lapsilla taas tilanne on
painvastainen: heidan kouluopetuksessaan ja -arvioinnissaan korostuvat kirjalli-
set taidot ja kirjoitetun kielen konventioiden tuntemus, mutta he oppivat ensi si-
jassa suulliset taidot vuorovaikutuksessa suomea aidinkielendan puhuvien ikéto-

vereidensa kanssa. (Halonen & Kokkonen, 2008, 111.)

Opettajan on perusopetuksessa mahdollista kayttaa joustavia arviointimenetel-
mia perinteisten kirjallisten kokeiden sijaan. Han voi arvioida oppilaan osaamista
esimerkiksi nimeamis- tai kuvatehtavalla. Kokeen voi jarjestaa myos suullisena,
jolloin arviointi perustuu ei-kielellisiin menetelmiin. (Nissila ym., 2006, 21.) Oppi-
las tulee kuitenkin ennen pitkaa tarvitsemaan kirjallista kielitaitoa, silla eraita toi-
sen asteen koulutuksen S2- seka aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen keskei-
simpia tavoitteita ovat kirjoitetun kielen keinojen ja suomen kirjakielen normien
sujuva hallinta. Kyky kirjoittaa ja lukea erilaisia teksteja on olennainen opinnoista
selviytymisen kannalta seka lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa ettéa koulu-
tusjarjestelman ylemmilla tasoilla. (Kalliokoski, 2005, 239-240.) Jatko-opin-
noissa ongelmat alkavat helposti kasaantua ilman riittavaa suomen kielen (kirjal-
lista) taitoa. S2-oppiaineen tavoite lukiossa onkin, etta opiskelija saavuttaa kieli-
taidon, joka mahdollistaa taysipainoisen opiskelun kaikissa lukion oppiaineissa ja

selviytymisen tydelamassa. Ammatillisessa peruskoulutuksessa S2-opintojen ta-



voitteena taas on se, etta opiskelija osaa kayttaa suomen kielta arkielaman tilan-
teissa suullisesti ja kirjallisesti. Kirjallisten taitojen keskiossa ovat tekstilajitaidot

seka tekstien rohkea tuottaminen. (Nissila ym. 2006, 27 & 32.)

S2-opetuksen arvioinnissa painoarvoa saavat erityisesti kirjallisten konventioiden
ja muodollisen kielen hallinta. Naita kielen sisaltbalueita mittaavat padasiassa
kielitieto ja kirjoittaminen. Em. kielen osa-alueet ovatkin oppilaille elintarkeité tu-
levaisuudessa, joten niihin panostaminen koulussa on luonnollista: jatko-opin-
noissa pelkk& puhutun kielen taito ei enaa riitd vaan on hallittava myos kirjoitetun
kielen normit. (Halonen & Kokkonen, 2008, 124-125.) Eraaksi S2-oppiaineen eri-
tyiseksi tehtavaksi 7.-9. luokalla méaaritellaénkin kielellisten valmiuksien kehitta-
minen jatko-opintoja, yhteiskuntaa ja tydelaméaa varten (POPS, 2014, 315). Kir-
joittamistaidot ovat siis ylakoululaisten opintopolulla avainasemassa. Ylakou-
luikaisten S2-oppilaiden kirjoittamista tarkastelemalla voidaan tehda johtopaatok-
sia siita, millaiset kirjoitustaidot indikoivat hyvaa osaamista ja nadin ollen myds
menestysta jatko-opinnoissa. Samalla voidaan pohtia, mihin seikkoihin suomen
kirjoittamisen opetuksessa tulisi kiinnittdd huomiota.

Paatin siis pro gradu -tutkielmassani tutkia ylakoululaisten S2-oppilaiden kirjoi-
tuksia. Halusin tutkia niissa jotain kielen osa-aluetta, jota voisin tarkastella mah-
dollisimman objektiivisesti ja analyyttisesti. Tutkimuskohteen halusin kuitenkin
olevan pienté kielen rakennepiirrettd, kuten tietyn sijjamuodon kayttoa, laajempi
iImio, joka kertoisi oppilaan kielitaidosta monipuolisemmin. Tarkemmaksi tutki-
muskohteeksi valitsin kertomuksissa esiintyvat verbit. Nissilan ym. (2006) mu-
kaan verbirakenteiden monimutkaistuminen ja abstraktimpien verbien kaytto in-
dikoivat tekstin kompleksisuutta (Nissila ym., 2006, 159). Paatin hyddyntavani
tutkielmassani tata ajatusta toisaalta verbirakenteista ja toisaalta verbien abst-
raktiudesta. Samalla saisin tarkasteltua verbien kaytt6a kahdesta eri nakokul-
masta — semanttisesti ja morfosyntaktisesti — ja néin luotua mahdollisimman mo-
nipuolisen kuvan S2-oppilaiden kayttamista verbeista. Yhdistamalla nama ulottu-
vuudet voisin tarkastella verbien kaytt6a kokonaisvaltaisesti: pelkkien morfologis-
ten ja syntaktisten kielen piirteiden tarkastelu saattaisi paljastaa lahinna koulussa
opitut, tarkkuuteen liittyvat kielioppiasiat. Pelkan semantiikan tutkiminen voisi

taas kuvata ainoastaan kirjoittajan suppeaa tai laajaa sanavarastoa.



Pajunen (2001) on laatinut suomen kielen verbeista laajan verbisemanttisen luo-
kittelun, jossa han jakaa verbit konkreettisiin primaari-A-, abstrakteihin primaari-
B- sek& asiaintiloja arvioiviin sekundaariverbeihin (ks. luku 3.1). Han havaitsi ala-
kouluikaisten lasten kirjoitustaitoja tutkiessaan verbien semanttisen luokkaja-
kauman muuttuvan luokittain vahitellen niin, ettd priméari-A-verbien suhteellinen
osuus laskee ja muiden verbiluokkien osuudet vastaavasti nousevat. Pajunen pi-
tad muutosta kehityksellisend, silla muiden luokkien verbit kielentavat semantti-
sesti kompleksisempia ja abstraktimpia merkityksié kuin primaéari-A-verbit ja ovat

my0s syntaktiselta kaytdltaan vaativampia. (Pajunen, 2012, 19-27.)

Pyrin tutkielmassani tekemaan samankaltaista vertailua verbisemanttisten luok-
kien muutoksesta S2-oppilaiden kirjoituksissa. Pajunen vertaili tutkimuksessaan
lasten kirjoittamistaitojen kehitysta luokka-asteittain, mika ei ole omassa tutkiel-
massani jarkevaa, silla S2-opetusta ei jarjesteta ikaluokittain vaan tasoryhmittain.
Kielitaidon ja kirjoittamistaitojen kehitys ei siten etene samalla tavalla vaan sa-
massa ikéluokassa voi olla hyvinkin eritasoisia kirjoittajia. Koinkin jarkevammaksi
tarkastella verbien muutoksia kielitaidon mukaan. Kyse ei muutenkaan ole sa-
manlaisesta ilmiostd, silla Pajusen artikkeli kuvaa Kirjoittamistaitojen ohella lap-
sen kognitiivista, ian myota tapahtuvaa kehitysta, kun taas omassa tutkielmas-
sani tarkastelen kirjoittamista kielitaidon nakokulmasta. Siksi valitsin tutkimusai-
neiston, jossa kirjoitukset on jaettu valmiiksi eurooppalaisen viitekehyksen eri kie-
litaitotasoille. Nain voin tutkielmassani selvittdd, minkalaisten verbien ja verbi-

muotojen kayttd indikoi aineiston perusteella parempaa kielitaitoa.

Luodakseni verbien kaytésta mahdollisimman monipuolisen ja kokonaisvaltaisen
kuvan, tutkin semantiikan lisaksi myds verbien morfosyntaktista kayttéa eli ra-
kenne- ja muotopiirteita. Nissila ym. (2006) esittavat, etta kielenoppimisen edis-
tyminen sisaltda sujuvuuden, tarkkuuden ja kompleksisuuden kehittymisen. Su-
juvuus liittyy kirjoittamisessa kykyyn valittaa viesti, tarkkuus taas ainakin osittain
oikeaoppisiin kielen muotoihin seka virheisiin. Kompleksisuudella taas tarkoite-
taan sita, etta oppilas pystyy tekstissaan ilmaisemaan asioita monipuolisesti ja
vaihtelevasti esimerkiksi infinitiivimuotojen avulla yksinkertaisempien ilmaisuta-
pojen ohella (ks. luku 2.1.2). (Nissila 2006, 14 & 46—-48.) Uskon, ettd tarkastele-



malla kertomusten verbeja seka semanttisesta ettd morfosyntaktisesta nakokul-
masta pystyn myds paremmin arvioimaan niiden hallintaa sujuvuuden, tarkkuu-
den ja kompleksisuuden kannalta. Tarkkuus liittyy tutkielmassani verbien mor-
fosyntaksiin, kuten oikeaoppisiin persoonapdaatteisiin ja rektioihin. Kompleksi-
suus liittyy osittain samoihin asioihin eli kompleksisiin verbirakenteisiin, kuten
mA-infinitiivin kayttéon ja verbijohdoksiin, mutta osittain myds verbisemantiik-
kaan. Verbisemantiikan avulla voin tutkia, missd maarin oppilaat kayttavat teks-
teissaan kiertoilmaisuja esimerkiksi menné-verbin avulla (esim. tuoli meni rikki
vs. tuoli hajosi). Toisaalta myos verbien abstraktiutta tarkastelemalla seka vertai-
lemalla voin tehda johtopaatoksia tekstin kompleksisuudesta, silla verbirakentei-
den monimutkaistuminen ja abstraktimpien verbien kayttd indikoivat tekstin
kompleksisuutta (Nissila ym., 2006, 159). Liséksi verbien kompleksisuuden aste
voi vaihdella my6s saman semanttisen luokan sisalla — kiinnitdn huomiota myoés
naihin tapauksiin. Aineistoni verbien kaytdssa sujuvuus liittyy tilanteesta riippuen
seka semanttisiin ettd morfosyntaktisiin ominaisuuksiin: siihen, miten verbi sopii
kontekstiinsa, onko se ymmarrettavissa ja esiintyyko sen kaytdssad ymmartamista

vaikeuttavia virheita.

Myds tekstilajitaidot ovat osa hyvaa kirjoitustaitoa. Niiden avulla oppilas tuntee
kunkin tekstilajin tai tekstityypin konventiot, osaa analysoida ja arvioida niitd seka
kirjoittaa nilden mukaan — tilanteen vaatimalla tavalla (Shore & Rapatti, 2014, 18).
Verbien kayttdé voi paljastaa jotain myds oppilaan tekstilajitaidoista. Rahtun
(2014) mukaan tekstityyppien kuvailussa tarvitaan kieliopin kasitteita ja kieliopin
tuleekin yha olla aidinkielen opetuksen ytimessa teksteja analysoitaessa. Kie-
liopin kasitteilla kuvaillaan erilaisten tekstityyppien, kuten narratiivisten, deskrip-
tiivisten ja instruktiivisten tekstijaksojen, ominaispiirteita ja kielenpiirteita. (Rahtu,
2014, 71.) Myds taman takia koen tarpeelliseksi kasitella verbisemantiikan lisaksi
verbeihin liittyvid kieliopillisia ilmidita, kuten tempuksia ja persoonamuotoja. Us-
kon naita kielenpiirteita tutkimalla pystyvani tarkastelemaan sita, kuinka hyvin op-
pilaat hallitsevat kertomuksen ja narratiivisen tekstityypin konventiot. Toisaalta
myo6s verbisemantiikan avulla voin tehd& johtopaattksid oppilaan tekstilajitai-
doista, silla kertomuksen eri vaiheissa esiintyy tyypillisesti semanttisesti erilaisia
verbeja (Shore, 2014, 40-41; ks. my6s luku 2.1.2).



2 Suomi toisena kielena

Tassé luvussa kerron suomesta toisena kielena. Luvussa 2.1 keskityn toisen kie-
len seka tarkemmin S2-oppiaineen opetukseen ja oppimiseen. Luvussa 2.2 esit-
telen kielitaidon arviointia. Koen tutkielmani kannalta tarpeelliseksi esitella liséksi
tekstilajien opetusta S2-oppiaineessa, silla tekstilajitaidot mainitaan oppiaineen
siséllbissa ja tavoitteissa useamman kerran (POPS, 2014). Esittelen tarkemmin
kertomuksen tekstilajia, jota oman aineistoni tekstit edustavat. Erilaisten tekstien
laatiminen edellyttaa erilaisia taitoja, joten eri tekstilajit, kuten kertomus, paljasta-

vat erilaisia piirteita kirjoitustaidosta (Aalto, Tukia & Mustonen, 2010, 18).
2.1 Toisen kielen opetuksesta ja oppimisesta

Ensikielella tarkoitetaan kielta, joka opitaan ensimmaisena. Se on yleensa myo6s
kielenoppijan aidinkieli. Aidinkieli taas maarittyy jarjestyskriteerin lisaksi taitokri-
teerin, maarakriteerin sek& identiteettikriteerin mukaan. Toisella kielella sen si-
jaan tarkoitetaan kielta, joka omaksutaan kyseisen kieliyhteistn sisélla. Vieraan
kielen kasite eroaa toisesta kielesta siing, ettd se opitaan kyseisen kieliyhteison
ulkopuolella. Oppijankielella ja valikielella tarkoitetaan kielenoppijan jonain tiet-
tynd hetken& tuottamaa ja ymmartamaa kieltd tai sarjaa kielellisen kehityksen

vaiheita matkalla kohdekielen hallintaan. (Nissila ym., 2006, 12-13.)

Seuraavassa luvussa esittelen S2 -oppiainetta. Luvussa 2.1.2 kerron Kirjoittami-
sesta toisella kielella. Kasittelen myos jo johdannossa mainitsemiani sujuvuuden,

tarkkuuden ja kompleksisuuden kasitteita.

2.1.1 Suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiaine opetussuunnitel-
massa

Suomi toisena kielend ja kirjallisuus (S2) on yksi aidinkielen ja kirjallisuuden op-
piaineen oppimaaristd. S2-opetukseen voi osallistua oppilas, jonka aidinkieli ei
ole suomi, ruotsi tai saame, tai jolla on monikielinen tausta. Oppiaineen valin-
nassa huomioidaan myos oppilaan suomen kielen peruskielitaito. Jos suomen
kielen taidossa on puutteita, jotka estavat taman yhdenvertaisen toimimisen pai-
vittaisessa vuorovaikutuksessa ja koulutydskentelyssa tai opiskelun suomen kieli
ja kirjallisuus -oppiaineessa, sijoitetaan oppilas S2-opetuksen piiriin. S2-oppiai-

neen valinta maarittyy siis oppilaan kielitaidon tason seka opiskeluedellytysten



perusteella — ei esimerkiksi sen mukaan, kuinka kauan tdmé on asunut Suo-
messa. (Oph, 2016, 3-4.)

S2-oppiaineen oppilaalle jarjestetaan S2-opetusta joko kokonaan tai osittain suo-
men kielen ja kirjallisuuden opetuksen sijaan. Olennaista opetusjarjestelyissa on
huomioida oppilaan oppimistarpeet seka kielenoppimisen vaihe. Oppilaan suo-
riutumista ja edistymista S2-oppiaineessa arvioidaan aina suhteessa oppiaineen
kriteereihin seka tavoitteisiin, vaikka taman opetus jarjestettaisiinkin suomen kie-
len ja kirjallisuuden opetuksen parissa. (Oph, 2016, 4.)

S2-opetuksen tavoitteena on vahvistaa oppilaan monikulttuurista identiteettia ja
rakentaa pohjaa toiminnalliselle kaksikielisyydelle yhteisty6ssa oppilaan oman ai-
dinkielen kanssa. Oppilasta rohkaistaan siis myos oman aidinkielensa kayttoon
ja oman kulttuurinsa arvostamiseen, mutta suomea hén tarvitsee esimerkiksi asi-
ointi- seka opiskelukielena. Suomalaisessa yhteiskunnassa parjaamiseen tarvi-
taan seka suomen kielen suullista ettd kirjallista taitoa. (Nissila ym., 2006, 15.)
S2-opetuksen tehtavana onkin tukea kotoutumisen lisdksi oppilaan kasvua kie-
liyhteisOon taysvaltaiseen jasenyyteen ja sitd kautta jatko-opinnoissa tarvittaviin
kielellisiin valmiuksiin (Oph, 2016, 6).

7.-9. luokalla S2-oppiaineen tehtavana on laajentaa oppilaan kielen osaamista
arkipaivaisista, konkreettisista aihealueista kasitteellisen ajattelun kieleen. Oppi-
aine tarjoaa valmiuksia havaintojen ja ilmiéiden kuvailun lisaksi oman ajattelun
seka tunteiden ja mielipiteiden ilmaisemiseen. Lisaksi opetuksessa vakiinnute-
taan ja monipuolistetaan oppilaan suomen kielen ja oppimaan oppimisen taitoja
seka vuorovaikutus- ja monilukutaitoja. Tavoitteena on myds oppilaan kielitietou-
den, tekstimaailman ja kulttuurintuntemuksen laajentaminen. Téarkeda on kielel-
listen valmiuksien kehittdminen jatko-opintoja, yhteiskuntaa seka tydelaméa var-
ten. (POPS, 2014, 314-315.)

S2-oppiaineen sisaltdalueet jakautuvat luokka-asteilla 7—9 vuorovaikutustilan-
teissa toimimisen, tekstien tulkitsemisen, tekstien tuottamisen seké kielen, kirjal-
lisuuden ja kulttuurin ymmartamisen osa-alueisiin. Liséaksi siséltdalueissa maini-

taan kielen kayttd kaiken oppimisen tukena. Vuorovaikutustilanteissa toimimisen



taidot sisaltavat mm. erilaisten vuorovaikutustilanteiden seka argumentoinnin, se-
lostamisen ja referoinnin harjoittelua. Liséksi vahvistetaan keskustelutaitoja seka
kielen kayttba osana toimintaa erilaisissa tilanteissa. Tekstien tulkitseminen si-
saltaa erilaisten tekstien monipuolisen lukemisen ja analysoinnin syventamista.
Teksteja tarkastellaan mm. niissa esiintyvien arvojen ja vaikuttamiskeinojen kan-
nalta. Opetellaan myds erittelemaan erilaisten tekstilajien kielellisia piirteita seka
tunnistamaan teksteisséa esiintyvia kirjallisuuden tyylivirtauksia. Tekstien tuotta-
misen keskiossa on erilaisten tekstien tuottaminen tekstilajivalikoimaa laajen-
taen. Opetuksessa harjoitellaan myos sanaston, fraseologian ja kieliopillisten ra-
kenteiden monipuolista kayttod. Teksteja tuotettaessa harjoitellaan lisaksi erilai-
sia persoonan ja ajan ilmaisun tapoja sek& niiden johdonmukaista kayttoa teks-
tissé. Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartamisen sisaltdalueeseen kuuluu
paatelmien tekeminen kielen merkityksista ja rakenteista seka kielellisista valin-
noista ja niiden vaikutuksesta tekstin savyyn. Lisaksi tutustutaan Suomen kieliti-
lanteeseen ja kirjallisuuteen seka vahvistetaan kulttuurisen monimuotoisuuden
ymmarrystad seka kriittista medialukutaitoa. Kielen kayttd kaiken oppimisen tu-
kena merkitsee opetussuunnitelmassa mm. tiedonalojen tekstien lukemista ja
vertaamista arkikieleen, tiedonhankintataitojen kehittamista seka kaikkien oppi-

laan osaamien kielten hyddyntamista oppimisen tukena. (POPS, 2014, 316.)

Opetussuunnitelmassa maaritetyt opetuksen tavoitteet pohjautuvat em. sisalto-
alueisiin. Esimerkiksi tekstien tulkitsemiseen liittyvia tavoitteita ovat mm. tekstila-
jitietouden hyddyntaminen tekstien tulkinnassa sekéa sana- ja kasitevaraston laa-
jentaminen. Tekstien tuottamisen tavoitteet taas liittyvat mm. eri tekstilajien hy6-
dyntamiseen oman tekstin mallina ja lahteena. Tavoitteeksi mainitaan myaos Kkir-
joitetun yleiskielen normien harjaannuttaminen seka erilaisissa tekstilajeissa tar-
vittavan sanaston ja kieliopillisten rakenteiden hallinnan vakiinnuttaminen. Kielen,
kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartamisen tavoitteena mainitaan mm. Kkielitietoi-
suuden syventyminen, kielen rakenteiden, rekistereiden, tyylipiirteiden ja savyjen
tunnistaminen seka kielellisten valintojen merkitysten ja seurausten ymmartami-
nen. (POPS, 2014, 315.)



Opetussuunnitelman S2-oppiaineen kuvauksessa korostuu pragmaattinen kieli-
taito. Silla tarkoitetaan kykya kayttaa kielta erilaisiin tarkoituksiin erilaisten tilan-
teiden vaatimalla tavalla. Se on siis taitoa ymmartaa kielen tyyleja ja merkitys-
eroja sekd soveltaa kieltd kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Opetuksen tavoit-
teissa onkin siirrytty vahitellen pelkén kielen rakenteen hallinnasta eli kielitiedosta
kohti kielitaitoa. Kielta ei siis opeteta kontekstista irrallisena jarjestelmana vaan
tiettyja kielenkayttttilanteita ja -tarkoituksia varten. Rakenteiden opetuksesta ei
kuitenkaan luovuta vaan kielen rakenne kytketaan kontekstiin. (Kokkonen & Tan-
ner, 2008, 10; 17.) Tamankaltaista funktionaalisuutta heijastaa mielestani S2-op-
piaineen opetussuunnitelmassa erityisen hyvin tekstilajitaitojen keskeisyys.

Tekstilajeista ja erityisesti kertomuksesta kerron lisdéa luvussa 2.3.

On useita eri kasityksia siita, missa jarjestyksessa ja milla perustein kielta pitaisi
opettaa. Kielen opetusjarjestykseen vaikuttavat ainakin ilmién sddnnénmukai-
suus, yleisyys ja tuttuus. Funktionaalisesta nakokulmasta ajatellen opetusjarjes-
tykseen vaikuttavat kielenkayttotarpeet eli se, mitka ovat kielen tehtavat ja mil-
laista kieltd oppilas ensi sijassa tarvitsee. Kielenoppimisen voidaan ajatella ja-
sentyvan myds sosiaalisen nakokulman mukaan. Talléin mietitdén, mita oppilaan
tulee osata toimiakseen yhteisonsa taysivaltaisena jasenena. (Nissila ym., 2006,
45-46.)

2.1.2 Kirjoittaminen toisella kielella

Kuten edellisessa luvussa esitin, tekstien tuottaminen on yksi S2-opetuksen kes-
keisista sisaltdalueista. Opetus perustuu laajaan kielikasitykseen, jossa keskity-
tdan monimuotoisten tekstien tulkitsemiseen ja tuottamiseen seka tiedon hankin-
nan ja jakamisen taitoihin. (Oph, 2016, 10.) Tekstien tuottamisen keskitssa ovat
tekstilajitaidot eli taito kuvailla erilaisten tekstilajien piirteitd ja hyddyntaa niita
omassa kirjoituksessaan. Myds kirjoitetun kielen perussaantéjen hallinta on tar-
keada. (POPS, 2014, 315.))

Toisen kielen oppimisessa on tavallista, ettéa puhe kehittyy kirjoitusta nopeammin
(Nissila ym., 2006, 90). Kirjoittaminen ja lukeminen rakentuvat siis puhutun kielen
pohjalta. Kirjoitettu kieli on kuitenkin myds aidinkielisille kielenkayttajille uusi kie-

limuoto, jonka oppiminen seka konventioiden omaksuminen vaatii aikaa ja har-
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joittelua. Toisen kielen oppijalle kirjoittaminen on siis kolmas — tai joissain tapauk-
sissa perati neljas — opittu kielimuoto aidinkielen puhekielen, suomen puhekielen

sekd mahdollisesti aidinkielen kirjoitetun kielen jalkeen. (Lyly, 2008, 143.)

Vahva kirjain-danne-vastaavuus on eras suomeksi kirjoittamisen ominaispiir-
teistd. Suomeksi kirjoittaminen voi olla silti S2-oppilaalle ainakin aluksi haasta-
vaa, silla Suomessa puhuttu ja kirjoitettu kieli tyypillisesti poikkeavat huomatta-
vasti toisistaan. Puhuttu kieli myos vaihtelee alueittain seka ika- ja sosiaaliryhmit-
tain. (Nissila ym., 2006, 88.) Puhekielen variantit luonnollisesti heijastuvat myos
S2-oppilaiden kirjoituksiin, ja monet oppilaiden Kirjoituksissa tekemista virheista
johtuvatkin puhutun kielen vahvasta vaikutuksesta. Kirjoitetun kielen konventioi-
den oppimisen vaikeutta lisda se, ettd koulun opetuskielikin on puhekieltd, joka
poikkeaa kirjoitetusta kielesta. Kirjoitetun kielen konventioita 10ytaé siis vain Kir-
joitetusta kielesta. Taman takia kouluopetuksessa olisikin olennaista tutustua eri-
laisiin rekistereihin ja tekstilajeihin seké oppia kayttdmaan ja tuottamaan niita oi-
kein. (Halonen & Kokkonen, 2008, 124.)

Toisin kuin puhuttu kieli, kirjoitettu suomen kieli ei juurikaan vaihtele alueellisesti
vaan pikemminkin aihepiirin ja kohderyhman mukaan. Muita kirjoitetun suomen
kielen oppimista helpottavia seikkoja ovat ainakin ymmartamista helpottava suo-
men sanaston lapinakyvyys — eli yhdyssanojen ja johdosten suuri maaréa — seka
jo mainitsemani kirjain-4dnne-vastaavuus. Kirjoittamista vaikeuttavat erityisesti
morfologisten muotojen suuri maara seka taivutusvartaloiden vaihtelu. (Martin,
1999, 168-169.)

Tarkastelen seuraavaksi toisella kielella kirjoittamista jo esittelemé&stani sujuvuu-
den, tarkkuuden ja kompleksisuuden nakdkulmasta (Nissila ym., 2006). Sujuvuus
merkitsee Kirjoittamisessa aluksi sita, etta kielenoppija pystyy ilmaisemaan itse-
aan ja valittdmaan viestinsa, vaikkei kirjoittaminen olekaan vield tarkkaa tai
kompleksista. Edistyneempien suomen oppijoiden teksteissé sujuvuus nakyy Kkir-
joitustehtavan suorittamisessa tietyssa ajassa, lukijan kannalta mielekk&aan teks-
tin luomisessa seka rakenteiden sisaltamissa viittauksissa ja koheesiossa. Nis-
sila ym. (2006) esittavat erilaisia ratkaisuja tekstin sujuvuuden lisaamiseksi eri

taitotasoilla. Alkeistason (A1-A2) kirjoittajilla esimerkiksi olisi opetuksessa syyta
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kiinnittdd huomiota mm. kieltomuotoihin, aikamuotoihin, perustaivutukseen verbi-
tyyppien avulla seké lauseiden rinnastamiseen ja alistamiseen. Korkeamman ta-
son (B1-B2) kirjoittajien tekstin sujuvuus paranisi esimerkiksi tekstin jasentami-
sen, sanaliittojen, astevaihtelun ja yhdyssanojen opettelemisella. Lisdksi on syyta
kiinnittdd huomiota puhutun ja kirjoitetun kielen tekstilajien eroihin. Sujuvaa kir-
joittamista voi harjoitella my6s aikarajoitteen avulla. Kirjoitustehtavasta kohtuulli-
sessa ajassa suoriutuminen indikoi jo kirjoittamisen sujuvuutta. Tehtavan aikaraja
ja tyyppi on kuitenkin valittava oppijan tai rynman kielitaitotason mukaan. (Nissila
ym., 2006, 90-94.)

Kielellinen tarkkuus syntyy muita kielitaidon osa-alueita useammin tietoisen toi-
minnan — kieliopin opiskelun — tuloksena (Nissila ym., 2006, 101). Kirjoittami-
sessa tarkkuudella tarkoitetaan virheettomyytta, kohdekielen mukaisia sanava-
lintoja seka kielen kayton konventioiden hallintaa. Siihen kuuluvat myés mm. sa-
nasto, rakenteet, tyyli sekd monet oikeakielisyysasiat, joihin puututaan tyypilli-
sesti siind vaiheessa, kun oppija pystyy kirjoittamaan jo esseita ja referaatteja.
Tarkkuuden kehittymisessa on tarkeaa, etta virheisiin puututaan ja oppijalle teh-
daan selvaksi, millaisesta virheestad on kysymys ja kuinka oikeaoppinen muoto
muodostetaan. Kirjoittamisen tarkkuuden kehittyminen edellyttaa systemaattista
kieliopin opettamista. Oppijan on opeteltava esimerkiksi verbien taivutustyypit,
partisiippimuodot, astevaihtelu sekad rektio. Kirjoittamisen tarkkuuden edisty-
miseksi oppijan on paastava harjoittelemaan em. morfosyntaktisia kielen ominai-
suuksia oman kielitaitotasonsa mukaisesti. Niinpa suomen opiskelu vain aidinkie-

listen kanssa voi estaa tarkkuuden kehittymista. (Nissila ym., 2006, 120-132.)

Kompleksisuudella tarkoitetaan kirjoittamisessa erityisesti erilaisten tekstilajien
tuottamistaitoja seké kielen ja tyylin variointikykya tilanteen mukaan eli kykya il-
maista sama asia usealla eri tavalla. Kompleksisuutta indikoivat mm. pidentyvat
lauseet, alisteiset ja rinnasteiset lauserakenteet, tekstin sidosteisuus, monimut-
kaiset verbirakenteet ja lauseenvastikkeet. Monimutkaisilla verbirakenteilla tar-
koitetaan mm. kompleksisia lausetyyppeja, kuten on hauskaa -lausetta (On haus-
kaa opiskella suomea). My6s abstraktisuuden taso nousee ja viittaussuhteet

muuttuvat selkeammiksi. (Nissila ym., 2006, 159-163.)
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2.2 Kielitaidon arviointi

Tassa luvussa keskityn kielitaidon arviointiin. Alaluvussa 2.2.1 esittelen euroop-
palaista viitekehysta (EVK), jonka kriteerien mukaan aineistoni kertomukset on
arvioitu ja luokiteltu. EVK:n esittelyssa keskityn nimenomaan Kirjoitustaitojen ar-
viointiin taitotasoilla A1-B2. Alaluvussa 2.2.2 taas keskityn kielitaidon arvioinnin
kaytanteisiin S2-oppiaineessa. Aluksi kerron, miten EVK ndkyy S2-oppiaineen
arviointikriteereissa. Kerron mygds, millaisia seikkoja on otettava huomioon juuri
S2-oppiaineen arvioinnissa. Lisaksi esittelen opetussuunnitelmassa maariteltyja
hyvan osaamisen kriteereja peruskoulun paatteeksi. Pyrin esittelemaan arviointia

erityisesti kirjoitustaitojen néakdkulmasta.

2.2.1 Eurooppalainen viitekehys

Eurooppalainen viitekehys (EVK) tarjoaa Euroopan maille yhteisen pohjan kielten
opetuksen, opetussuunnitelmien, oppikirjojen ym. laadintaan. Viitekehys méaarit-
telee kielitaidon tasot ja kuvaa laajasti, minkalaisia kielellisia tietoja ja taitoja op-
pijoiden olisi hallittava kullakin viitekehyksen taitotasolla. (CEFR, 2003, 19.) Vii-
tekehyksessa maaritellaan kuusi eri taitotasoa: peruskielitaidon taitotasot Al ja
A2, itsenaisen kielenkayttajan kielitaidon tasot B1 ja B2 sek& korkeimmat taitavan
kielenkayttgdjan kielitaidon taitotasot C1 ja C2. Viitekehyksessa esitellaan oppimi-
sen sisallot ja tavoitteet kullakin kielitaidon tasolla. Se edustaa hyvin laajaa na-
kemysta kielen kaytosta ja oppimisesta, joten myos taitotasokuvaimissa on huo-
mioitu ymmartadminen (kuullun- ja luetunymmartaminen), puhuminen (suullinen
vuorovaikutus ja puheen tuottaminen) seka kirjoittaminen. Kullekin kielitaidon

osa-alueelle on asetettu omat kriteerinsa. (CEFR, 2003, 48-53.)

Viitekehyksessa on kaytetty toiminnallista |ahestymistapaa, jossa kielenkayttajat
ja -oppijat nahdaan sosiaalisina toimijoina (CEFR, 2003, 44). Taitotasoku-
vaimissa kielitaitoa kuvataan funktionaalisesti, osaamisen kautta. Kielitaitoku-
vaukset perustuvat siis kielenkayttajan hallitsemiin kielen kaytén funktioihin eli

siihen, mitd han pystyy kielella tekemaan. (Kokkonen & Tanner, 2008, 17.)

Seuraavaksi esittelen EVK:n kirjoittamisen kuvaukset péépiirteittain taitotasoilla
Al1-B2. Taméa kuvaus perustuu Suomessa laadittuun opetushallituksen julkaise-

maan sovellukseen eurooppalaisesta viitekehyksesta. Kuvaus on julkaistu mm.
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vuoden 2004 opetussuunnitelmassa liitteena nimella Kielitaidon tasojen kuvaus-
asteikko. (POPS, 2004, 280-297.)

Peruskielitaidon taitotaso Al jakautuu kolmeen eri osaan, jolle kullekin on maari-
telty kriteerit. Kirjoittamisen taitokriteereiden mukaan kielenkayttaja osaa taitota-
solla Al1.1 kirjoittaa yksittaisia fraaseja ja sanoja. Han ei kykene vapaaseen tuo-
tokseen vaan kayttaa tekstissaan paljon itselleen tuttuja, opeteltuja sanoja ja sa-
nontoja. Verbien suhteen tadma& tarkoittaisi paljon samoja verbejd ja niiden
fraasimaista kayttoa. Taitotasolla Al.2 kielenkayttaja hallitsee perussanat ja sa-
nonnat ja osaa kirjoittaa yksinkertaisia paalauseita. Ulkoa opetelluissa fraaseissa
ei valttamatta esiinny virheitda, mutta vapaa tuotos ei viela suju virheitta. Taitota-
solla Al.3 taas kirjoittaja osaa kirjoittaa hyvin tavallisia omaan elam&éansa tai
konkreettisiin tarpeisiinsa liittyvid sanoja ja ilmauksia. (POPS, 2004, 281-283.)
Taman luulisi ndkyvan myods konkreettisten sekd omaan elamaan liittyvien ver-

bien suosiona taitotason Al kertomuksissa.

Taitotaso A2 jakautuu kahteen alatasoon. Taitotasolla A2.1 kirjoittaja hallitsee ru-
tiininomaiset arkitilanteet. Han osaa edelleen kayttaa perustarpeisiin liittyvia
konkreettisia sanoja ja kirjoittaa itselleen tutuista aiheista. Talla taitotasolla kirjoit-
tajan mainitaan myds hallitsevan perusaikamuodot. Kaikkein yksinkertaisimpien
sanojen kirjoittaminen sujuu melko oikeaoppisesti, mutta perusasioissa, kuten ai-
kamuodoissa ja taivutuksessa, esiintyy toistuvasti virheitd. Kirjoittaja tuottaa va-
paassa tuotoksessa paljon kompel6ita ilmauksia — ei siis valttamatta osaa kayttaa
tilanteeseen kaikkein parhaiten sopivinta ja tarkoituksenmukaisinta ilmaisutapaa.
Myo0s taitotason A2.2 taitokuvauksissa mainitaan, etta kirjoittaja hallitsee arkisen
perussanaston ja kirjoittaa yksinkertaiset sanat ja rakenteet oikein, mutta harvi-
naisemmissa rakenteissa ja muodoissa esiintyy virheitd. Kdmpelot ilmaukset ovat
yha tavallisia. (POPS, 2004, 285 — 287.)

B1.1-tasolla kirjoittaja hallitsee riittavan sanaston ja rakenteet useimpien tuttujen
tekstien laadintaan. Teksteissa esiintyy kuitenkin selvia kiertoilmauksia. Perusra-
kenteissa ei enaa esiinny juurikaan virheitd, mutta vaativammat rakenteet ja sa-
naliitot tuottavat kirjoittajalle yh& vaikeuksia. Taitotasolla B1.2 mainitaan ensim-

maista kertaa abstraktit aiheet: EVK:n mukaan kirjoittaja osaa talla tasolla il-
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maista ajatuksiaan tutuista abstrakteista ja kulttuuriaiheista. Han hallitsee jo mo-
neen erilaiseen kirjoittamiseen tarvittavaa sanastoa ja lauserakenteita. (POPS,
2004, 289-291.)

Taitotasolla B2.1 kirjoittaja osaa jo ilmaista seka tietoa etta nakemyksidan tehok-
kaasti. Han osaa myds kommentoida muiden nakemyksia ja hallitsee jo melko
hyvin oikeinkirjoituksen seka kieliopin. Virheet eivat enaéa haittaa ymmartamista.
B2.2-tason kirjoittaja kykenee jo selke&éan ja jAsentyneeseen tuotokseen, jossa
tama osaa ilmaista kantansa, kehitella argumentteja seka analysoida, pohtia ja
tiivistaa tietoa ja ajatuksia. Kirjoittajan kielellinen ilmaisuvarasto on jo niin laaja,
ettei se rajoita havaittavasti kirjoittamista. Kirjoittaja hallitsee kieliopin, sanaston
ja tekstin jasennyksen hyvin, mutta virheitd voi yha esiintyd harvinaisemmissa
rakenteissa, idiomaattisissa ilmauksissa seka tyylissa. (POPS, 2004, 293-295.)

EVK:ssa kuvataan useita kullekin taitotasolle tyypillisia virheita. Vaikka virheellis-
ten muotojen maaran voisi olettaa jarjenmukaisesti laskevan kielitaidon laajentu-
essa, saattavat virheet toisaalta jopa lisdantyd. Tamé kuuluu kielenoppimispro-
sessiin ja on osa kielitaidon kehitysta: kirjoittaja ei turvaudu pelkkiin ulkoa opittui-
hin fraaseihin vaan kykenee jo vapaaseen tuotokseen, jossa virheiden mahdolli-

suus on luonnollisesti suurempi. (Oph, 2016, 8.)

Taitotasoja kirjoitustaidon arvioinnin tukena kaytettdessa on pohdittava, mitka tai-
don osa-alueet peilaavat eniten tekstin ymmarrettavyytta ja luettavuutta. Taitota-
soilla Al ja A2 olennaisinta on suhteuttaa tuotosta ymmarrettavyyden vaatimuk-
siin. Taitotasoilla B1 ja B2 on taas keskityttava viestin valittymisen yksiselitteisyy-
teen, yksityiskohtaisuuteen ja johdonmukaisuuteen. Aalto ym. (2010) ovat pohti-
neet kirjoitustaidon kehittymisen tendensseja EVK:n pohjalta. He esittavat mm.,
ettad kirjoittamisen tuotos muuttuu A-tasojen nimeavasta ja rutiininomaisesta teks-
tista B-tasojen omaehtoiseen, itsenaiseen ja joustavaan tuotokseen. Heidan mu-
kaansa taitotasojen A1-B1 teksteissa kirjoitetaan viela pitkalti konkreettisista ai-
hepiireista ja kaytetadn perusmerkityksisia sanoja. B2-taitotasolta eteenpain lii-
kutaan jo abstraktilla tasolla eli kerrotaan abstrakteista aihepiireista ja kaytetaan

vivahteikkaampaa sanastoa. (Aalto ym., 2010, 16-17.)
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2.2.2 Kielitaidon arviointi S2-oppiaineessa

Kielitaidon arviointi on valttamé&ton osa kielen oppimista ja opettamista. Arvioinnin
avulla saadaan tietoa paitsi siita, miten oppimiselle asetetut tavoitteet on saavu-
tettu, myos siita, mita pitaisi tehda toisin. Arvioinnin ensisijaisena tavoitteena tulisi

olla palaute, joka tukee oppilaan oppimista. (Nissild, 2010, 25.)

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa vieraiden kielten oppiaineiden arvioinnin
apuna kaytetaan eurooppalaista viitekehysta (POPS, 2014). Vaikka EVK toimiikin
kielitaidon arvioinnin taustalla vieraiden kielten oppimaarissa, ei se sellaisenaan
sovi S2-opetuksen arviointiin taysin puitteitta. S2-opetuksen tavoitteet sisaltavat
ensinnakin muitakin tavoitteita kuin tietyn taitotason saavuttamisen. S2-oppiai-
neessa arviointia ei voi tehda mustavalkoisesti vaan opettajan on arvioinnissa
huomioitava oppilaan muodollinen kielitaito seka muut taustatekijat. Arvioinnin on
my0s perustuttava oppilaan kehitykseen. (Halonen & Kokkonen, 2008, 114.) EVK
ei myoskaan huomioi kuvauksissaan kielikohtaisia eroja. Suomen kaltaisessa
kielessa rakenteellista tarkkuutta, ja sitd myo6ta helppolukuisuuden kriteeria, ei
saavuteta yhta helposti kuin monessa muussa kielessa. Lisaksi EVK:n kielitaidon
osa-alueiden kuvaukset nayttavat painottuvan vieraana kielena -opiskeluun toi-
sena kielena -opiskelun sijaan. (Komppa & Kokkonen, 2010, 109.) EVK:n ku-
vaukset eivat mydskaan vastaa kattavasti perusopetuksen tarpeisiin: niissa ei
mm. viitata juurikaan koulumaailmaan ja siihen liittyviin erilaisiin tekstilajeihin. Ku-
vaukset ovat lisaksi paikoitellen hyvin tulkinnallisia. (Saari, Ventela & Huhta,
2010, 72-73.)

Kenties EVK:n puutteellisen S2-soveltuvuuden takia sitd ei mainitakaan enda
vuoden 2014 opetussuunnitelmassa S2-oppiaineen kohdalla. S2-oppiaineen ar-
vioinnin tueksi on sen sijaan laadittu kehittyvan kielitaidon asteikko. Asteikko on
laadittu EVK:n pohjalta hyodyntaen S2-opetusta ja siihen liittyvia tutkimuksia. As-
teikossa huomioidaan toisen kielen oppimisen tarpeet sekd konteksti. Se on
myds linkitetty S2-oppiméaéaran opetussuunnitelman tavoitteisiin. Asteikossa siis
kuvataan kielitaitoa paitsi osa-alueittain myos vuorovaikutuksessa toisiinsa kie-
toutuvina taitoina. Lisaksi siina maaritellaan kullekin taitotasolle tyypillisia teksti-
taitoja ja -lajeja sekad kuvataan, kuinka kielitaito kehittyy tasolta toiselle siirrytta-

essa ja millaisen tuen avulla oppilas voi ylittda nykyisen osaamisensa. Asteikko
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pyrkii siis konkretisoimaan kielitaidon kehityksen yleisella tasolla. Se on tarkoi-
tettu kielitaidon arvioinnin tukimateriaaliksi, muttei kuitenkaan S2-oppiaineen ar-
viointikriteereiksi. (Oph, 2017a.)

Kielitaidon arviointi on aina subjektiivista, vuorovaikutuksellista ja seuraamuksel-
lista. Erilaiset arviointivalineet ja -tavat kielivat erilaisista arvoista, mika opettajan
kannattaa huomioida arviointimenetelmia valitessaan. Esimerkiksi Opetushalli-
tuksen vuonna 2005 julkaisemassa Kielellisen kehityksen diagnosoivassa tehta-
vasarjassa (Kike) eri sisaltbalueet painottuvat kokonaisarviossa eri tavoin. Siina
kielitaidon tarkeimpind siséaltdina nayttaytyvat kielitiedon ja kirjoittamistaitojen
avulla mitattavat kirjalliset konventiot sekd muodollisen kielen hallinta. Kielitieto
saa erityisen painotuksen myos oppilaiden kasityksissa kielenoppimisesta. Kirjal-
lisia taitoja oppilas tarvitsee menestyékseen jatko-opinnoissaan, joten niiden pai-
notus arvioinnissa on perusteltua. (Halonen & Kokkonen, 2008, 123-125.) My6s
S2-opetuksen erityisené tehtavana 7.-9. luokalla mainitaan valmiuksien luominen

jatko-opintoja, yhteiskuntaa ja tyoelamaa varten (POPS, 2014, 315).

Maahanmuuttajataustaista oppilasta arvioitaessa huomioidaan oppilaan tausta ja
vahitellen kehittyva suomen kielen taito (Nissila ym., 2006, 21). Perusopetuksen
vuosiluokilla 1-6 arviointi voi perustua enemman kielitaidon kehittymiseen ja
edistymiseen, mutta vuosiluokilla 7-9 painottuu enemman osaamisen taso. Op-
pilaan kielitaitoprofiili saattaa olla hyvinkin epatasainen: yleensa kielenoppijan
vastaanottamistaidot kehittyvat tuottamistaitoja nopeammin. Lisaksi maahan-
muuttajaoppilaat oppivat tyypillisesti suullisia taitoja kirjallisia taitoja nopeammin.
Arvioinnissa tuleekin huomioida kaikki kielitaidon osa-alueet: puhuminen, puheen
ymmartadminen, lukeminen ja kirjoittaminen. (Nissila ym., 2006, 24-25.)

Kirjoittamisen arviointia voidaan toteuttaa karkeasti jaettuna holistisesti tai ana-
lyyttisesti. Holistinen arviointi tarkoittaa synteettista arviointia. Siina suoritusta tar-
kastellaan yhten&a kokonaisuutena ja arviointi luodaan suorituksen yleisvaikutel-
man mukaan. Lahtokohtana on siis ajatus siita, ettd taito on enemman kuin
osiensa summa, eika sité siis jaeta osakriteereihin. Analyyttisessa arvioinnissa
taas suoritus jaetaan osa-alueisiin tai taito puretaan kriteereiksi, joita tarkastel-

laan erikseen. Em. arviointitapojen lisaksi voidaan puhua piirrearvioinnista, jonka
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lahtbkohtana on kirjoittamisen funktio. Silla siis arvioidaan, miten hyvin teksti tayt-
taa sille asetetut tavoitteet ja tarkoitukset. (Tarnanen, 2002, 79-85.) S2-oppiai-
neen arvioinnissa hyddynnetddn nahdakseni naita kaikkia arviointitapoja. Ope-
tussuunnitelmassa on esitetty kirjoittamiselle erilaisia kriteereja, joita arvioidaan.
Oppiaineen kokonaisarvosana kuitenkin muodostuu eri osa-alueiden ja -taitojen

yhteissummasta. Piirrearviointi taas on nakyvissa tekstilajitaitojen arvioinnissa.

Seuraavaksi esittelen muutamia opetussuunnitelmassa esitettyja S2-oppiaineen
arviointikriteereja. S2-oppiméaaran arvioinnissa huomioidaan kaikki opetussuun-
nitelmassa esitetyt sisaltbalueet, jotka liittyvat kaikkiin kielitaidon osa-alueisiin:
kuullun ja luetun ymmartamiseen, puhumiseen, kirjoittamiseen seka kielitietoon
ja sanastoon. Peruskoulun paattdarvioinnissa hyvan (arvosana 8) osaamisen kri-
teerit S2-oppiaineelle nousevat opetukselle maaritetyista tavoitteista (ks. luku
2.1.1). Tekstien tulkinnassa korostetaan tekstilajitaitojen hyddyntamista — hyva
osaaminen maaritelladn nain ollen taitona tarkastella teksteja kriittisesti ja tunnis-
taa eri tekstilajeja. Oppilaan tulee my6s tuntea kertovan, kuvaavan, ohjaavan,
kantaaottavan ja pohtivan tekstin tekstilajipiirteitd sekd osata kuvailla niita tarkoi-
tuksenmukaisten kasitteiden avulla. Lisaksi oppilaan tulee ymmartaa erilaiset ta-
voitteet ja tarkoitusperat, joita teksteilla on. Tekstilajitaidot tulevat esiin myds
tekstien tuottamisen tavoitteissa, joiden mukaan oppilaan tulee hyddyntaa teks-
tien tuottamisessa tietoaan erilaisten tekstien tekstilajipiirteista. Tekstien tuotta-
misen tavoitteissa mainitaan myds kirjoitetun kielen hallinta, jolla tarkoitetaan ky-
kya tuottaa ymmarrettavia ja koherentteja teksteja seka kirjoitetun kielen perus-
saantojen tuntemista ja niiden soveltamista omaan kirjoitukseen. Kielen, kirjalli-
suuden ja kulttuurin ymmartamisen tavoitteissa nakyy kielitietoisuuden kehittymi-
nen. Tama tarkoittaa, etta oppilaan tulisi osata kuvailla tekstien kielellisia ja teks-
tuaalisia piirteitd, pohtia niiden merkityksia sekd kuvailla eroja eri rekisterien ja
tyylien vélilla. (POPS, 2014, 317.)

2.3 Tekstilajit S2-opetuksessa: kertomus

Tekstilajit ja niiden opettaminen ovat vakiintuneita kasitteita S2-opetusperin-
teessa. S2-opetuksessa tekstilajin kasitetta pyritddn laajentamaan koskemaan
myo6s esimerkiksi sosiaaliseen tilanteeseen vakiintunutta toimintatyyppia. Teksti-

lajilla voidaan siis tarkoittaa esimerkiksi kaupassa asiointia, uutisten tuottamista
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tai jalkapallojoukkueen fanittamista. (Oph, 2017c.) Tekstilajien tarkastelu on S2-
oppiaineessa aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tapaan keskitssa, kun ope-
tellaan kielitietoa. Omaa tekstin tuottamista harjoitellaankin tekstilajeja seka nii-
den konventioita havainnoiden ja jéljitellen. Muotokategorioiden ja rakenteiden
kayttéa harjoitellaan ensin runsaasti — nilden nimeaminen tapahtuu vasta jalkeen-
pain. (Oph, 2016, 7.)

Reading to Learn -genrepedagogiikalla tarkoitetaan tekstilajipohjaista kirjoittami-
sen ja lukemisen opetusta. Se juontaa juurensa systeemis-funktionaalisesta kie-
liteoriasta ja erityisesti ns. sydneyladisesta koulukunnasta. (Shore, 2014, 37.)
Genren eli tekstilajin kasite on Reading to Learn -genrepedagogiikassa keskei-
nen. Se maaritellaan kasittdmaan kielellisesti toteutunutta, paamaaraéan tahtaa-
vaa, vaiheittain etenevaa sosiaalista toimintatyyppia (Martin & Rose, 2008, 6).
Tekstilajin paatavoite, keskeisin paamaara, heijastuu eniten tekstin kokonais-
jasentelyssa. Koska tekstilajit nahdaén sosiaalisina toimintatyyppeina, niiden ja-
sentyneisyytta ohjaavat yhteison kaytanteet. Naista yhteison tekstikaytanteista
taas muodostuu vakiintuneita toimintatyyppeja, mik& mahdollistaa tekstilajien
muodostumisen. Nain tekstit jasentyvat myos kunkin tekstilajin mukaisesti erilai-
siin vaiheisiin, jotka muodostavat sen kokonaisrakenteen. Esimerkiksi kertomuk-
sen tyypilliset vaiheet ovat esittely, komplikaatio ja loppuratkaisu. Taméan liséksi
kertomuksesta voi loytya erilaisia jaksoja, jotka ovat kertomuksen valttAmattomia
vaiheita hienojakoisempia osia. Tekstien vaiheet ja erilaiset jaksot eivat kuiten-
kaan ole aina selkeasti erotettavissa toisistaan tai esiinny aina samassa jarjes-
tyksessa. (Shore, 2014, 38—-40.)

Tekstilajiperhe on myds yksi genrepedagogiikan keskeisista kasitteistéa. Rose ja
Martin (2012) esittelevat teoksessaan koulussa opetettavat genreperheet (Rose
& Martin, 2012, 128). Shore on sovittanut tata esitystd suomen kielen mukaiseksi
(Shore, 2014, 45). S2-oppiaineen opetussuunnitelman yhteydessa esitellaan tata
Shoren esittdméaa mallia S2-opetuksen tekstilajijaotteluun sovellettuna (Oph,
2017c). Mallissa siis esitetaan S2-opetussuunnitelman mukaiset yksinkertaiset
tekstilajit tekstilajiperheittain. Tekstilajiperheita ovat kertovat tekstit, kuvaavat
tekstit, ohjaavat tekstit seka kantaaottavat ja pohtivat tekstit. Tekstilajiperheet toi-

mivat kattona erilaisille yksittaisille tekstilajeille. Mallissa on esitelty tekstilaji, sen
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tavoite seka tyypilliset vaiheet. Esittelen tdssa yhteydessa tarkemmin kertovien

tekstien genreperhetta.

Kertovien tekstien paatavoitteena on elamysten tuottaminen, viihdyttdminen, yh-
teyden luominen seka mielenkiinnon yllapitAminen tarinan avulla. Tekstilajeja
kertovien tekstien sisalla ovat suljettu kertomus, avoin kertomus, tulkittu kertomus
sekd omakohtainen kertomus. (Oph, 2017b.) Suljetun kertomuksen tavoitteeksi
esitetaan elamyksellinen tarina, jossa ratkotaan tapahtumaketjun mutkistava
kadanne. Suljetun kertomuksen tyypilliset vaiheet ovat alkuasetelma, kdanteeseen
johtava tapahtumaketju, loppuratkaisu ja mahdollisesti opetus tai moraali. Avoi-
messa kertomuksessa kerrotaan elamyksellisesta tapahtumasta tai tapahtuma-
ketjusta tavoitteena tunteiden jakaminen. Avoimessa kertomuksessa alkuasetel-
maa seuraa tyypillisesti merkille pantava tai erikoinen tapahtuma tai tapahtuma-
ketju, jota seuraa reaktio. Tulkitussa kertomuksessa taas tavoitteena on kertoa
elamyksellisesta tapahtumasta tai tapahtumaketjusta ihmista tai ihnmisen kayttay-
tymista moraalisesti arvioiden. Tulkitun kertomuksen alkuasetelmaa seuraa tyy-
pillisesti kronologinen tapahtumaketju. Omakohtaisen kertomuksen tavoitteena
on jakaa omakohtaisia kokemuksia. Siinakin alkuasetelmaa seuraa tyypillisesti
kronologinen tapahtumaketju. (Oph, 2017b; ks. myds Shore, 2014, 48.)

Tekstilajiperheiden ja tekstilajien luokittelu on kuitenkin suuntaa antava ja useat
koulun tekstilajeista koostuvatkin useasta eri tekstilajista (Oph, 2017c). Myds
omassa aineistossani erilaiset kerronnallisen tekstilajiperheen alaluokat limittyvat
keskendan. Vaikka aineistoni tehtdvanannossa kehotetaankin kertomaan jostain
itselleen sattuneesta tapahtumasta (omakohtainen kertomus), korostuu siind
my0s tunteiden jakaminen ja elamyksellisyys (avoin kertomus), sill& oppilasta ke-
hotetaan kirjoittamaan nimenomaan hauskasta tai pelottavasta tapahtumasta
(ks. luku 5.1). Aineistossa esiintyy muidenkin kertovien tekstilajien piirteitd, kuten

kaanteita, opetuksia ja ihmisen toiminnan moraalista arviointia.

Edella esiteltyjen tekstilajin tyypillisten vaiheiden ja tavoitteiden lisaksi prototyyp-
piseen tekstilajiin kuuluvat tietyt tekstilajille tyypilliset kielelliset ratkaisut. Kielel-
listen ratkaisujen esitetadn koskevan seka koko tekstia ettd sen eri vaiheita. Ker-
tomuksen kielellisia ratkaisuja ovat esimerkiksi henkil6ihin viittaavat substantiivit

sekad imperfektissa olevat verbit. Kertomuksen esittelyvaihe sisaltaa tyypillisesti
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statiivisia eli tilaa kuvaavia verbeja (esim. olla, asua), joita edustavat Pajusen
verbisemanttisessa luokittelussa primaari-A-verbien alaluokka tilaverbit. Kompli-
kaatiovaiheessa taas esiintyy dynaamisia eli muutosta kuvaavia verbeja (esim.
lahted, kiiveta, pudota). Nama verbit sisaltyvat Pajusen luokittelussa primaari-A-
verbien alaluokkiin teko, tapahtuma ja muutos seka lilke. Loppuratkaisu sisaltaa
toisinaan adverbiaalin (esim. lopulta) tai se voi olla ymmarrettavissa tapahtumien
huipuksi ympardivien kielellisten valintojen perusteella. Tyypillisesti sitéa edeltda
joukko vdhemman merkityksellisia tapahtumia ja sen yhteydessa esiintyy kerro-

tun evaluaatiota eli arviointia. (Shore, 2014, 40-41.)

Myds Rahtu (2014) puhuu tekstilajille tyypillisista kielellisista ratkaisuista. Han
esittad, etté tekstilajista on erotettavissa tekstityypin kasite. Tekstityypeilla kuva-
taan eri tekstilajeissa ilmenevaa kielenkayttoa ja kielenpiirteitd. Rahtu pohjaa aja-
tuksensa Werlichin nakemykselle, jonka mukaan tekstilajien kielta voi kuvata eri-
laisten tekstityyppien avulla. Voidaan tarkastella, miten tietyssa tekstilajissa esiin-
tyvat kertovat eli narratiiviset, kuvailevat eli deskriptiiviset, pohtivat eli eksposito-
riset, perustelevat eli argumentoivat ja ohjaavat eli instruktiiviset tekstityypit.
Nama tekstityypit vuorottelevat tai limittyvat toisiinsa erilaisissa tekstilajeissa eri
tavoin. (Rahtu, 2014, 71.)

Kertomuksessa odotuksenmukaisimpia ovat kertovat eli narratiiviset jaksot. Nar-
ratiivisissa jaksoissa kerrotaan tyypillisesti kronologisista, yleensa menneista ta-
pahtumista ja kohtaloista. Niille ominaisia piirteitd ovatkin imperfektimuoto, toi-
minnalliset verbit seka henkilétoimijat. (Rahtu, 2014, 71.) Imperfektia kutsutaan-
kin kertomustempukseksi, verbin narratiivimuodoksi (White, 2001, 180). Omassa
tutkielmassani néaiden piirteiden voisi olettaa ilmenevan runsaana imperfektin
kayttona, merkitykseltdan konkreettisina ja toiminnallisina (esim. teko, tapahtuma

ja muutos -luokan) verbeina seké& persoonamuotojen yleisyytena.



21

3 Verbit

Tassa luvussa esittelen verbien semanttiset ja morfosyntaktiset luokitukset, joihin
pohjaan aineistoni luokittelun. Ensin esittelen verbisemanttisen luokittelun Paju-
sen (2001) luokittelua mukaillen. Pyrin tiivistamaan Pajusen luokittelun tutkiel-
mani tarpeita vastaavaksi. Seuraavaksi esittelen suomen kielen verbien mor-
fosyntaktisia ominaisuuksia. Tassa olen hyddyntanyt Whiten (2001) teosta seka

Ison suomen kieliopin verkkoversiota (VISK).
3.1 Semantiikka

Hyddynnan aineistoni verbien semanttisessa luokittelussa Pajusen (2001) ver-
bisemanttista luokittelua, joka on vakiintunut suomen kielen verbisemantiikan pe-
rusteokseksi. Pajusen kattavaa ja laajaa luokittelua kannattaa hyddyntaa etenkin
silloin, kun halutaan asettaa suomen kielen verbeja merkitysryhmiin. (Herlin,
2007, 302.) Koen sen tutkielmaani sopivimmaksi suomen kielen verbisemant-
tiseksi selvitykseksi. Tassa luvussa esitan Pajusen verbisemanttisen luokittelun

paapiirteittain.

Pajunen jakaa semanttisessa luokittelussaan suomen kielen verbit primaari-A-,
primaari-B- seka sekundaariverbeihin (Pajunen, 2001). Pajusen luokittelussa pri-
maari-A-verbit ilmaisevat padasiassa konkreettisia ja primaari-B-verbit abstrak-
timpia merkityksia. Sekundaariverbit taas ovat asiaintiloja kvalifioivia ja toisiinsa
suhteuttavia verbeja (kuvio 1). Primaari-A-verbeista primaari-B- ja sekundaari-
verbeihin siirryttdessa on siis havaittavissa siirtyméaa asiaintiloja kielentavista ver-
beisté niita arvioiviin. Lisaksi monet primaari-B-verbit sisaltavat tietoa myds mm.
aikasuhteesta: esimerkiksi haluta (mennd) viittaa tulevaan ja muistaa tai katua
menneisyyteen. Verbin kuuluminen tiettyyn semanttiseen paaluokkaan ei kuiten-
kaan yksioikoisesti kerro sen merkityksestéd, vaan semanttisten paaluokkien ala-
luokkia voidaan erotella edelleen jatkumoilla yksinkertainen—kompleksinen ja
konkreettinen—abstrakti. (Pajunen, 2012, 19-27.)

Pajusen esittamat luokat siis jakaantuvat alaluokkiin, jotka jakaantuvat edelleen

vield monta kertaa pienemmiksi luokiksi. Luokkien hienojakoisuus vaihtelee eri
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alaluokkien kesken — osa luokista siis jakautuu useampaan alaluokkaan kuin toi-
set. Lisdksi verbit saman alaluokan sisélla saattavat vaihdella kesken&én yksin-
kertainen—kompleksinen-jatkumolla. On my6s merkillepantavaa, ettd sama verbi
voi luokituksissa kuulua tilanteesta riippuen useampaan eri alaluokkaan. Esitte-
len tassa luvussa kunkin paaluokan alaluokat sekd muutamia alaluokkia viela

naiden alaluokkien alla.

— Tila (esim. olla, asua, istua)

Il Teko, tapahtuma ja muutos (esim.

pelata, siivota, loppua)
-

mlliike (esim. juosta, kaatua, mennd)

Fysiologinen tila ja prosessi (esim.
nukkua, sairastua, nauraa)

— Jll Psykologinen tila ja prosessi (esim.
ajatella, pelottaa, rakastaa)

Perkeptio (esim. haistaa, maistaa,
kuulla)

Primaari-B-verbit —t—

Puheakti (esim. sanoa, puhua,

Sekundaariverbit (esim. L=
opettaaq)

pitdd, voida, keretd)

Kuvio 1: Verbien semanttinen luokittelu Pajusen (2001) mukaan

3.1.1 Primaari-A-verbit

Primaari-A-verbit koodaavat paaasiassa konkreettisia asiaintiloja. Niiden merki-
tys voi kuitenkin esimerkiksi tietyissa fraaseissa abstraktistua, jolloin ne kielenté-
vat siis myo6s abstrakteja asiaintiloja (esim. menna naimisiin). Pajunen jakaa pri-
maari-A-verbit edelleen tilaa, tekoa, tapahtumaa ja muutosta, liikettd seka fysio-

logista tilaa ja prosessia ilmaiseviin verbeihin. (Pajunen, 2001, 94-95.)
Tila

Tilaverbeiksi Pajunen luokittelee statiiviset, tilassa olemista ilmaisevat verbit. Han

jakaa tilaverbit edelleen kahteen paaluokkaan: nominaalisesti ja verbaalisesti
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koodattuihin verbeihin (kuvio 2). (Pajunen, 2001, 96.) Yleistaen voidaan sanoa,
ettad tilaa koodataan todennakdisemmin nominaalisesti ja prosessia verbaalisesti
(Pajunen, 2001, 104).

Kuvio 2: Tilaverbit

Nominaalisesti koodatut (esim.
olla)

Verbaalisesti koodatut (esim.

asua, istua, jaddd)

Nominaalisesti koodatut verbit ovat syntaktiselta kannalta verbeja, mutta semant-
tisesti lahes tyhjia (Pajunen, 2001, 96). Olla-verbi on tyypillisin nominaalisesti
koodattu verbi. Se voi saada monia erilaisia semanttisia rooleja, ja sen merkitys
paatellaan sen kontekstista — nominaalisista jasenista. Pajunen esittaa, etta olla-
verbilla voidaan koodata mm. attribuutiota (poika on iloinen), inkluusiota (mies on
opettaja), lokaatiota (laukku on kaapissa), possessiota (pojalla on kirja), identifi-
kaatiota (tuo mies on Matti) ja eksistenssia (kaapissa on laukku). (Pajunen, 2001,
97-99.)

Verbaalisesti koodatut tilaverbit ilmaisevat mm. esineiden asentoa, tilassa oloai-
kaa ja tilassa pysymista. Osa verbaalisesti koodatuista tilaverbeista toimii myos
luokittelevassa tai identifioivassa merkityksessa. Verbaalisia tilaverbeja ovat mm.
asentoverbit (esim. istua, seisoa, yopya), asumisverbit (esim. asua, majailla), as-
pektuaaliset tilaverbit (esim. jaada, odottaa, pysyd) ja ulottuvuusverbit (esim.
edeltaa, rajoittua). (Pajunen, 2001, 113-119.)

Teko, tapahtuma ja muutos

Teko, tapahtuma ja muutos kuvaavat prosesseja, jotka vaihtelevat niiden taus-
talla olevan kausaatiotyypin mukaan. Pajunen jakaa teko, tapahtuma ja muutos -
luokan edelleen teko- ja kaksipaikkaisiin muutosverbeihin seka tapahtuma- ja yk-
sipaikkaisiin muutosverbeihin (kuvio 3). (Pajunen, 2001, 120.)
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Muutosverbit (esim. pienentdd,

Kasittelemisverbit (esim. harjata,
leikata, siivota)

Teko ja

kaksipaikkainen
muutos N Valmistamisverbit (esim.
kypsyttdd, leipoa, rakentaa)
Teko, tapahtuma ja W Aktiviteettiverbit (esim. laulag,
muutos - pelata, sy6dd)
Tapahtumaverbit (esim. kasvaa,
Tapahtuma ja kiehua, sataq)

yksipaikkainen
muutos

Yksipaikkaiset muutosverbit
(esim. aueta, hajota, loppua)

Kuvio 3: Teko-, tapahtuma- ja muutosverbit

Teko- ja kaksipaikkaiset muutosverbit koodaavat kontrolloituja prosesseja. Verbit
ovat tyypillisesti kaksipaikkaisia ja valinnaisesti kolmipaikkaisia. Verbien kohde
on yleensa affektiivinen eli teko vaikuttaa sen olotilaa tai paikkaa muuttavasti.
Pajunen jakaa teko- ja kaksipaikkaiset muutosverbit tilan muutosta, kasittelya
seka valmistamista ilmaiseviin verbeihin. Liséksi luokkaan kuuluvat toimintaa il-
maisevat aktiviteettiverbit. (Pajunen, 2001, 147-148.)

Muutosverbeilla ilmaistaan tekoja, jotka aiheuttavat muutoksen kohteen olomuo-
dossa tai olotilassa. Muutosverbit ilmaisevat siis esim. jonkin esineen tms. spati-
aalisten ulottuvuuksien tai materiaalisten ominaisuuksien muuttamista (esim. le-
ventaa, pienentdd). Muutosverbeihin kuuluvat myods kaksipaikkaiset rikkomis-,
havittamis- ja tuhoamisverbit (esim. hajottaa, tuhota) seka tappamisverbit (esim.
hirttda, murhata). (Pajunen, 2001, 155-157.)

Kasittelemisverbeilla manipuloidaan jotain jo olemassa olevaa. Niihin kuuluvat
mm. hiomis-, veistamis- ja leikkaamisverbeja (esim. hioa, leikata), kuokkimis- ja
muokkaamisverbeja (esim. aurata, haravoida), puhdistamis-, siivoamis- ja pese-
misverbeja (esim. pyyhki, siivota), harjaamisverbeja (esim. harjata, lakaista) jne.
(Pajunen, 2001, 159-161.)

Valmistamisverbeilla ilmaistaan mm. esineiden valmistamista jostain materiaa-
lista tai raaka-aineista (esim. rakentaa, ommella), esineen tms. muutosta muo-
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dosta toiseen (esim. kehittaa, kypsyttaa) ja ruuan valmistamista (esim. kypsen-
taa, leipoa) (Pajunen, 2001, 162). Ne eroavat kasittelemisverbeista sen suhteen,
ettd kasittelemisverbeissd muutoksen kohde on olemassa ennen késittelya — val-

mistamisverbeisséa se sen sijaan luodaan (Pajunen, 2001, 159).

Teko- ja kaksipaikkaisten muutosverbien viimeinen alaluokka on aktiviteettiverbit.
Aktiviteettiverbeja ovat mm. laulamis- ja soittamisverbit (esim. laulaa, soittaa),
toimimis- ja puuhailuverbit (esim. ahertaa, riehua), hoitamisverbit (esim. hoitaa,
huolehtia) seka sosiaalista aktiviteettia ilmaisevat tappelu-, taistelu- ja voimailu-
verbit (esim. otella, painia). Pajunen esittaa aktiviteettiverbien luokan sisalle viela
erillisen fysiologisperustaisten tekojen luokan. Fysiologisperustaiset tekoverbit si-
saltavat ravinnon nauttimisen tapaa ja laatua ilmaisevia nauttimisverbeja (esim.
ahmia, juoda) sekad vaatettamista ja siistiytymista ilmaisevia huoltamisverbeja
(esim. pukea, kylped). Nauttimisverbit lukeutuvat Pajusen mukaan seka ruumiil-

lisperustaisiin verbeihin etta tekoverbeihin. (Pajunen, 2001, 164-167.)

Toinen teko, tapahtuma ja muutos -luokan paaluokka on tapahtuma ja yksipaik-
kainen muutos. Taméa luokka jakautuu edelleen tapahtumaverbeihin ja yksipaik-
kaisiin muutosverbeihin. Tapahtumaverbit koodaavat rajaamatonta, duratiivista
prosessia, joka ei ole kenenkaan tietoisesti aiheuttama. Prosessin taustalla saat-
taa olla jokin syy tai aiheuttaja, jota ei kuitenkaan koodata lainkaan. (Pajunen,
2001, 168.) Pajunen esittaa tapahtumaverbien luokkaan kuuluviksi mm. ihmi-
sesta riippumattomia ja muita kontrolloimattomia tapahtumia koodaavat verbit.
Naita ovat mm. luonnontapahtumia (esim. sataa, tuulla), liiketta ja kosketusta
(esim. hangata, kasvaa) seké reaktioita ja &ania (esim. kiehua, raksua) leksikali-
soivat verbit. Suurin osa luokan verbeista kuvaa elottoman x-argumentin toimin-

taa, mutta osa sallii myos elollisen argumentin. (Pajunen, 2001, 169-172.)

Yksipaikkaisia muutosverbeja ovat padasiassa U-johdokset (esim. aiheutua, lop-
pua) seka ne-verbit (esim. aueta, irrota). Luokan verbit ilmaisevat ei-kausatiivista
muutosta. U-johdokset ilmaisevat mm. olotilan tai olopaikan muutosta, tilanmuu-
tosta ja fysiologista sekéd psykologista muutosta. Niinpa ne eivat aina olekaan ei-

kausatiivista muutosta ilmaisevia tapahtumaverbeja vaan sijoittuvat usein muihin
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semanttisiin luokkiin (esim. istua, pyortya, tippua). Ne-verbit leksikoivat tyypilli-
sesti mm. materiaalisten ominaisuuksien ja ulottuvuuksien muutosta, aukea-

mista, hajoamista, irtoamista ja sulkeutumista. (Pajunen, 2001, 172-178.)
Liike

Pajunen jakaa liikeverbit lokomotionaalisiin ja refleksiivisiin liikeverbeihin, kau-
satiivisiin liikeverbeihin ja asettamisverbeihin, kontaktiverbeihin sek& omistusver-
beihin (kuvio 4).

Lokomotionaaliset ja refleksiiviset
liikeverbit (esim. istuutua, juosta, pudota)

Kausatiiviset liikeverbit ja asettamisverbit
(esim. heittdd, ottaa, viedd)

Kontaktiverbit (esim. kutittaa, lyodd,

_
_
= OMistusverbit (esim. antaa, ostaa, ottaa)

Kuvio 4: Liikeverbit

Lokomotionaaliset ja refleksiiviset liikeverbit jaetaan viela edelleen omavoimai-
siin, refleksiivisiin seka dynaamisiin liikeverbeihin sen perusteella, millainen kau-
saatio liikkeen taustalla on (Pajunen, 2001, 196). Omavoimaiset liikeverbit koo-
daavat liiketta, jossa liikkuja liikkuu itse (Pajunen, 2001, 186). Ne voidaan jakaa
kulkemisverbeihin, vaylaverbeihin ja liikkumisverbeihin. Liikkujan kontrolloimaa
liketté ilmaisevat kulkemisverbit sisaltavat lahinna erilaisia askelverbeja, jotka
koodaavat mm. juoksemista, kavelemista, hyppaamista, uimista ja ajamista
(esim. ajaa, hyppia, juosta, kavella, uida). (Pajunen, 2001, 199-200.) Askelver-
bien lisaksi kulkemisverbien ryhmaan kuuluvat vaeltamisverbit (esim. matkustaa,
taivaltaa) ja siirtymisverbit (esim. lahted, saapua). (Pajunen, 2001, 207-208.)
Vaylaverbit sisaltdvat mm. rotaatiota leksikalisoivia verbeja (esim. kiertya, kier-
taa) ja liiketta suhteessa puhujan nakékulmaan koodaavia deiktisiin liikeverbeihin

(esim. menna, tulla). Liikkumisverbit taas ilmaisevat autokausatiivista ja dynaa-
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mista heikosti etenevaa liiketta. Ne koodaavat joko paikallaan likehtimista, edes-
takaista liiketta tai likkumisen yritysta (esim. heilua, liikehtid). (Pajunen, 2001,
209-210.)

Myos refleksiiviset liikeverbit koodaavat tyypillisesti ihmisen liikettd, mutteivat
omavoimaisten liikeverbien tapaan suhteessa lokaatioon vaan suhteessa liikku-
jaan itseensa. Refleksiiviset liikeverbit koodaavat joko ruumiinosien liiketta (esim.
nyokata, huitoa, syleilld) tai koko ruumiin liiketta (esim. istuutua, kaatua, tarista).
(Pajunen, 2001, 211-212.) Dynaamisissa liikeverbeissa liikkkeen aiheuttajaa ei il-
maista argumenttiasemassa vaan se voi tulla ilmi valillisemmin tai jaada paatel-
tavaksi. Merkitykseltdén suhteellisen neutraalit dynaamiset liikeverbit (esim. pu-
dota, pyoria) voivat kuvata seka elollisen etté elottoman liiketta. Muut luokan ver-
bit ilmaisevat yleensa aineen liiketta tai kompaktin esineen liiketta aineessa. Ai-
neen liikettd kuvaavat verbit koodaavat esim. veden (esim. laikkya, virrata) ja il-
man tai kevyen esineen (esim. leijua, liehua) liikettd. Kompaktin esineen liiketta
aineessa kuvaavat verbit (esim. kimmota, lentdd) koodaavat myds esineen ma-

teriaalisia liikkumistapaan liittyvia ominaisuuksia. (Pajunen, 2001, 220-222.)

Toinen liikeverbien paaluokka on kausatiiviset liikeverbit ja asettamisverbit. Kau-
satiiviset liikeverbit koodaavat tyypillisesti liikettd, joka muuttaa kohteensa lokaa-
tiota. Kausatiiviset liikeverbit jakautuvat eroamisverbeihin (esim. heittaa, lahettaa,
pudottaa), kuljettamisverbeihin (esim. seurata, tuoda, tyontdd) seka hakemisver-
beihin (esim. etsia, hakea, noutaa). Pajunen laskee kausatiivisiin liikeverbeihin
kuuluvaksi em. luokkien lisaksi ison joukon verbeja, jotka ilmaisevat jonkin elot-
toman tai elollisen edestakaista liikuttamista, pienta pyoérittavaa liikketta tai muun-
laisen pienen liikkeen aiheuttamista (esim. keinuttaa, kaantaa, laikyttaa). (Paju-
nen, 2001, 226-231.)

Kausatiivisten liikeverbien lisaksi samaan alaluokkaan kuuluvat asettamisverbit.
Niilla koodataan liiketta, jonka kohde ei paady eri lokaatioon vaan jonka asento,
sailytyspaikka tms. muuttuu liikkeen seurauksena. Pajunen jakaa asettamisverbit
sijoittamisverbeihin (esim. lajitella, panna, sijoittaa) ja ottamisverbeihin (esim. ir-
rottaa, keratd, ottaa). Asettamisverbit muistuttavat kasittelemisverbeja ja jotkut

luokan verbit voidaankin maaritelld myds kasittelemisverbeihin kuuluviksi. Erona
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on se, etta asettamisverbit ovat tyypillisemmin kolmipaikkaisia, kasittelemisverbit
taas kaksipaikkaisia. (Pajunen, 2001, 232—-236.)

Kontaktiverbit on liikeverbien kolmas alaluokka. Ne koodaavat argumenttien va-
lista valitonta ja tyypillisesti hetkellista, likkeen mahdollistamaa kosketusta. Kon-
taktiverbit jaetaan kosketusverbeihin ja lydmisverbeihin. Ryhmat eroavat toisis-
taan kontaktin ja sen voimakkuuden mukaan seka transitiivisuuden mukaan. (Pa-
junen, 2001, 238.) Kosketusverbit ovat seka transitiivisia ettd intransitiivisia (Pa-
junen, 2001, 238). Niilla koodataan mm. esineen ja pinnan kontaktia (esim. hier-
taa, osua) ja kontrolloitavaa kosketusta (esim. kutittaa, suudella). (Pajunen, 2001,
245-248.) Lyomisverbit taas ovat tyypillisesti intransitiivisia (Pajunen, 2001, 238).
Lyomisverbien alaluokkia ovat kohentamisverbit (esim. kohentaa, poyhid), puris-
tamisverbit (esim. nipistaa, puristaa) ja varsinaista lyomista kuvaavat verbit
(esim. hakata, ly6da). (Pajunen, 2001, 251-252.) Pajusen esittelemat lytmisver-
bit koodaavat kadella tai valineen avulla tapahtuvaa lydémista, mutta itse olen luo-
kitellut lydmisverbeihin kuuluviksi myés jalan liikkeen (esim. potkia), jos se koo-
daa vakivaltaista kaytosta.

Liikeverbien viimeinen paaluokka on omistusverbit. Suomen kielessa omista-
mista voidaan ilmaista nominaalisesti kopulaverbilla (olla) tai verbaalisesti leksi-
kaalisilla omistusverbeilla (esim. kuulua, omistaa) (Pajunen, 2001, 257). Pajusen
luokittelussa em. verbit voidaan luokitella tilaverbien liséksi statiivisiin omistus-
verbeihin kuuluviksi (Pajunen 2001, 258-262). On myds olemassa erilaisia liike-
verbeiksi luokiteltavia omistamiseen liittyvaa toimintaa leksikalisoivia verbeja. An-
tamisverbit ilmaisevat omistussuhteen vapaaehtoista tai pakkoon perustuvaa toi-
mintaa. Ne ovat yhteydessa asettamisverbeihin, ja osa verbeista voikin kuulua
kumpaan tahansa luokkaan. Antamisverbit sisaltdvat mm. lahjoittamisverbeja
(esim. antaa, lahjoittaa), ottamisverbejd (esim. ottaa, riistda), anastusverbeja
(esim. ryostaa, varastaa) ja lainaamisverbeja (esim. lainata, vuokrata). Omistus-
suhteen vaihtoverbit ilmaisevat mm. vaihtamista (esim. vaihtaa), myymista (esim.
kaupata, myyd&), ostamista (esim. hankkia, ostaa) ja maksamista (esim. kustan-

taa, maksaa). Aspektuaaliset omistusverbit taas ilmaisevat esim. omistussuhteen
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jatkumista, alkamista tai menetysta (esim. etsid, l6ytaa, sailyttdd). Em. verbit ei-
vat muodosta semanttisesti yhtenaista ryhmaa ja voivat kuulua kontekstista riip-

puen useisiin eri semanttisiin luokkiin. (Pajunen, 2001, 262-272.)
Fysiologinen tila ja prosessi

Primaari-A-verbien viimeinen paaluokka on fysiologinen tila ja prosessi. Luokan
verbeilla ilmaistaan elimistélle ja fyysiselle olemukselle valttamattomia ja tyypilli-
Sid prosesseja, tiloja ja niiden muutoksia. Ne jaetaan fysiologista tilaa, fysiologi-
sen tilan muutosta, fysiologista toimintoa seka fysiologisperustaista reaktiota lek-
sikalisoiviin verbeihin (kuvio 5). (Pajunen, 2001, 272-273.)

| Fysiologinen tila (esim. nukkua,
palella, sdrked)

Fysiologisen tilan muutos (esim.

herdtd, laihtua, parantua)
Bl Fysiologinen toiminto (esim.
haukotella, nuolla, sylked)
Ml Fysiologisperustainen reaktio
(esim. haukkua, itked, nauraa)

Fysiologiset tilaverbit koodaavat mm. valvetilaa (esim. nukkua), kipua tai tervey-

Fysiologinen tila ja prosessi |[ou

Kuvio 5: Fysiologiset tila- ja prosessiverbit

den puutetta (esim. sattua, sarked) seka liian kylmyyden tai kuumuuden tunnetta
(esim. palella, paleltaa). Fysiologisen tilan muutosta kuvaavat verbit koodaavat
muutoksia esim. valvetilassa (esim. heratd, nukahtaa), terveydentilassa (esim.
parantua, sairastua) ja olemuksessa (esim. laihtua, pyoristyd). Fysiologista toi-
mintoa leksikalisoivat verbit liittyvéat tyypillisesti elintoimintoihin. Niitd ovat mm.
erittdmisverbit (esim. oksentaa, sylked), hengittdmis- ja yskimisverbit (esim. hau-
kotella, hengastya), nielemis- ja nuolemisverbit (esim. niell&, nuolla) seka syda-
men toimintaa ilmaisevat verbit (esim. pumpata, sykkid). Fysiologisperustaista
reaktiota ilmaisevat verbit koodaavat tyypillisesti seurausta tunneperaisesta ilmi-
0sta, kuten pelastymisestd, ihastumisesta, ilosta ja surusta. Fysiologisperustaisia
tekoverbeja ovat mm. itkemis- ja nauramisverbit (esim. itked, nauraa). Pajunen
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esittda fysiologisperustaisiin verbeihin kuuluvaksi my6s aantelyverbeja, kun ne
eivat koodaa kielellista viestia (esim. kiljaista, mélytd). (Pajunen, 2001, 275-282.)
Pajunen huomauttaa, etta fysiologiset verbit voivat olla sekd primé&ari-A- etté pri-
maari-B-verbeja (Pajunen, 2001, 297).

3.1.2 Primaari-B-verbit

Primaari-B-verbit ovat mentaaliverbeja, joilla koodataan sitd, miten ihminen ko-
kee ja tulkitsee primaari-A-verbeilla kuvatut asiaintilat. Ne kuvaavat siis vain inhi-
millisille toimijoille tyypillisia mentaalikykyja ja -prosesseja. Ne jakautuvat edel-

leen psykologisiin, perkeptio- ja puheaktiverbeihin. (Pajunen, 2001, 296.)
Psykologinen tila ja prosessi

Psykologinen tila ja prosessi -luokan verbit sisdltavat erilaisia emootio- ja kogni-
tioverbeja. Emootioverbit koodaavat erilaisia tunnetiloja ja -tapahtumia. Niita voi
luokitella verbin kuvaaman tunnetilan mukaan mm. iloa ja onnellisuutta (esim.
iloita, rakastua), vihaa (esim. kiukutella, vihata), pelkoa (esim. pelata, séaikahtaa)
ja surua (esim. huolestua, surra). Kognitioverbit taas kielentdvat asiaintiloihin
kohdistuvia propositionaalisia asenteita ja tiedon laatua. Ne voidaan luokitella
esim. aavistamisverbeihin (esim. aavistaa, vaistota), luulemis- ja toivomisverbei-
hin (esim. luulla, uskoa), ajatteluprosessia ja tiedollista tilaa ilmaiseviin verbeihin
(esim. muistaa, ymmartaa), aikomisverbeihin (esim. aikoa, meinata) ja kykyver-
beihin (esim. jaksaa, pystya). (Pajunen, 2001, 309-314.) Monet esim. kykya, voi-
mista ja taitamista ilmaisevat modaaliset sekundaariverbit (esim. kyeta, mahtaa,

taitaa, voida) voidaan lukea kognitioverbien [&hiryhm&an (Pajunen, 2001, 318).

Emootioverbit (esim. pelottaa,
rakastua, vihata)

Psykologinen tila ja prosessi s

Kuvio 6: Psykologiset tila- ja prosessiverbit

Kognitioverbit (esim. aikoa, ajatella,
osata)
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Perkeptio

Perkeptioverbit koodaavat erilaisia aistihavaintoja. Perkeptioverbien alaluokkia
ovat ndkohavaintoverbit, kuulohavaintoverbit seka tunto-, haju- ja makuhavainto-
verbit (kuvio 7). Nakdhavaintoverbit sisaltavat statiivisia nakemis- ja nédkymisver-
beja (esim. nahda, nakya), saavutusta ilmaisevia inkoatiivisia nakemisverbeja
(esim. havaita, huomata), aktiivisia katsomisverbeja (esim. katsoa, tarkkailla)
sekad kausaatiota ilmaisevia nayttamisverbeja (esim. nayttaa, osoittaa). Liséksi
nakdhavaintoverbeihin voidaan laskea nakokyvyn menetysta tai tilapéaista hei-
kentymista koodaavia muutosverbeja (esim. haikaistya, sokeutua) seka nakyvan
laatua kuvaavia deskriptiivisia ndkymisverbeja (esim. kimaltaa, valkkyd). (Paju-
nen, 2001, 319-328.) Kuulohavaintoverbien ryhm&a on suomen kielessa pieni.
Kuulohavaintoverbeilla leksikalisoidaan mm. kuuloaistimusta (esim. kuulla), kuu-
lemisaktiviteettia (esim. kuunnella) seka kuulumista (esim. kuulostaa, kuulua).
Myds tunto-, haju- ja makuhavaintoverbeja on suomen kielessa suhteellisen va-
han. Tuntohavaintoa ilmaistaan paaasiassa tuntea-verbilla. Hajuverbit jakaantu-
vat haistamis- (esim. haistaa, haistella) ja haisemisverbeihin (esim. haista, tuok-
sua). Makuverbit leksikalisoivat vastaavasti maistamista (esim. maistaa, mais-

tella) ja maistumista (esim. maistua, maittaa). (Pajunen, 2001, 328-334.)

Nakohavaintoverbit (esim. huomata,

néhdd, ndyttdd)

Kuulohavaintoverbit (esim. kuulla,
kuulua, kuunnella)

Perkeptio —
Bl Tunto-, haju- ja makuhavaintoverbit
(esim. haistaa, maistaa, tuntea)

Liikeimitatiivit (esim. kurahtaa,

pamahtaa, vilkkyd)

Kuvio 7: Perkeptioverbit

Liséksi Pajunen laskee perkeptiiivisiin verbeihin liikeimitatiivit. Niilla han tarkoittaa
onomatopoieettis-deskriptiivisia verbeja. Liikeimitatiiveilla koodataan tyypillisesti
likettd ja sen aiheuttamaa &anta (esim. helkkaa, kohista, kurahtaa, pamahtaa),
mutta myos deskriptiiviset nédkymisverbit (esim. helmeilla, valkkyd) voidaan luo-
kitella lilkeimitatiiveihin kuuluviksi. (Pajunen, 2001, 335-336.)
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Puheakti

Puheaktiverbit voidaan jakaa edelleen puhumisverbeihin, sanomisverbeihin seka
muihin puheaktiverbeihin (kuvio 8). Puhumisverbeilla koodataan puhumistapah-
tumaa ja -tapaa. Ne eivat siis oikeastaan ilmaise vuorovaikutteista kommunikaa-
tiota eivatka yleensa saa vastaanottajaa. Puhumisverbit kuvaavat mm. aantamis-
ongelmia sekd puhenopeutta tai -hitautta (esim. holistd, sammaltaa). Ne voivat
iimaista myos kuulijan kannanottoa puheen siséltoon tai puhujan tunnetilaan
(esim. hopista, jankata). Puhumisverbeihin kuuluu myds mm. kuiskimisverbeja
(esim. kuiskia, mutista), huutamisverbeja (esim. huutaa, kiljua) ja laulamisverbeja
(esim. hyrailla, laulaa). (Pajunen, 2001, 342—-344.)

Puhumisverbit (esim. huutaa, kuiskia,

puhua)

Puheaktiverbit e e Sanomisverbit (esim. kehua, kertoa, luvata)

Muut puheaktiverbit (esim. kdsked, opettaa,

pyytdd)

Kuvio 8: Puheaktiverbit

Sanomisverbien avulla ilmaistaan tosi tai epatosi véite jostain tilasta tai tapahtu-
masta. Ne voidaan jakaa mydntaviin, kieltaviin ja kaskeviin verbeihin. Sanomis-
verbit voidaan jakaa toisaalta myds affirmatiivisiin (esim. sanoa, kertoa, vitsailla),
performatiiveihin (esim. kastaa, nimittad), arvioiviin (esim. kehua, onnitella, syyt-
tad) ilmaiseviin (esim. myontéaa, kiistad, valehdella) ja sitoutuviin (esim. ehdottaa,
luvata, vaittad). Liséksi luokkaan voidaan laskea kuuluvaksi interaktiivista pu-
heaktia koodaavat keskusteluverbit (esim. jutella, keskustella) seka kysymis- ja
vastaamisverbit (esim. haastatella, vastata). (Pajunen, 2001, 344—-352.)

Muut puheaktiverbit sisaltdvat paaasiassa erilaisia metalingvistisia tekoja leksi-
kalisoivia verbeja. Puheaktiverbien alaluokkia ovat mm. kutsumisverbit (esim.
kutsua, sinutella), kirjoittamis-, piirtamis- ja lukemisverbit (esim. kirjoittaa, lukea,
piirtdd), opettamis- ja oppimisverbit (esim. neuvoa, opettaa, oppia) seké ohjaavat
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verbit. Ohjaaviin verbeihin kuuluu mm. pyytamis- (esim. anoa, vaatia), kaskemis-
(esim. kehottaa, pakottaa, pyytad) ja permissiivisia verbeja (esim. kaskea, sallia).
(Pajunen, 2001, 352-358.)

3.1.3 Sekundaariverbit

Pajunen erottaa luokittelussaan sekundaariverbit primaariverbeista. Sekundaari-
verbit ovat tyypillisesti modaaliverbeja, jotka kvalifioivat asiaintiloja tai suhteutta-
vat niita toisiinsa, mutta eivat varsinaisesti koodaa itse asiaintiloja. Pajunen mai-
nitsee sekundaariverbeiksi mm. mahdollisuutta ja pakkoa ilmaisevat verbit seka
aspektuaaliset verbit. Sekundaariverbit eivat tyypillisesti esiinny itsenaisina vaan

jotain itse asiaintilaa ilmaisevan infinitiivin kanssa. (Pajunen, 2001, 52.)

ll Pakkoa ilmaisevat verbit (esim. joutua,
tdytyd

B Mahdollisuutta ilmaisevat verbit (esim.

saattaa, voida)

Sekundaariverbit M Aspektuaallsefc verbit (esim. alkaa,
atkaa

Ehtimista ilmaisevat verbit (esim. ehtid,

=1 Lupaa ilmaisevat verbit (esim. saada)

Pajunen ei teoksessaan luokittele sekundaariverbeja edelleen, silla ne eivat var-

Kuvio 9: Sekundaariverbit

sinaisesti sisélla semanttisia aineksia. Haluan omassa aineistossani kuitenkin
tarkastella myos erilaisia sekundaariverbeja, joita oppilaat ovat kertomuksissaan
kayttaneet. Siksi jaan tutkielmassani sekundaariverbit viela alempiin luokkiin nii-
den merkityksen mukaan. Luomiani alaluokkia ovat pakkoa (esim. joutua, taytya),
mahdollisuutta (esim. saattaa, voida), ehtimista (esim. ehtia, keretd) ja lupaa il-
maisevat (esim. saada) verbit sek& aspektuaaliset verbit (esim. alkaa, jatkaa).

3.2 Morfosyntaksi

Tassa luvussa esittelen suomen kielen verbien morfosyntaksia paapiirteittain.
Esittelen erikseen verbin persoonamuodot, tempukset ja modukset. Lisaksi esit-
telen verbiketjuja seka -liittoja ja niihin liittyvia A-infinitiiveja seka mA-infinitiiveja.
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Suomen kielen verbit voidaan jakaa infinitiiviensa ja persoonataivutustensa pe-
rusteella kuuteen taivutustyyppiin. Jokaisen taivutustyypin infinitiivilla, eli perus-
muodolla, on oma infinitiivin tunnuksensa seka oma tapansa taipua. (White,
2001, s. 152-154.) Tutkielmani kannalta verbityyppien tarkka esittely ei ole olen-

naista, mutta ne nousevat esiin mm. imperfektin muodostamisen yhteydessa.

Suomen kielessa verbiin liitettavat paatteet kertovat esimerkiksi verbin persoo-
nan, tapahtuman ajankohdan ja puhujan mielipiteen (White, 2001, 12). Suomen
kielen verbi taipuu kuudessa eri persoonamuodossa. Kolme persoonamuotoa on
yksikdssa ja kolme monikossa. Persoona ilmaistaan verbin taivutusvartaloon lii-
tettavalla persoonapaatteella. Kullakin persoonapronominilla (min&, sina, han,
me, te, he) on oma persoonapaétteensa. Suomen kielessa kielteinen verbimuoto
merkitaan kieltoverbilla, johon persoonapéatteet liitetdan, kun verbi on kieltei-
sessd muodossa. Kullakin verbilla on oma kieltoverbinsa. Kieltoverbin kanssa
esiintyvan verbin muoto saadaan yksikon 1. persoonasta poistamalla sen per-
soonapaate. (White, 2001, 164-167.) Persoonamuotojen liséaksi suomen kielessa
on passiivimuoto, jota kaytetddn mm. ilmaisemaan epamaaraista tai tuntema-
tonta tekijaa. Sen tunnus on -An-paate (verbityypissa 1 -tAAn). Passiivin kieltei-
sessa muodossa kaytetadn kieltoverbia ei seka passiivin myonteistda muotoa,

josta poistetaan passiivin tunnus -An. (White, 2001, 204—-209.)

Mydnteinen muoto: Kielteinen muoto:
Infinitiivi puhu-a puhu-a

Vartalo puhu- puhu-

mina puhu-n en puhu

sina puhu-t et puhu

han puhu-u ei puhu

me puhu-mme emme puhu

te puhu-tte ette puhu

he puhu-vat eivat puhu
passiivi puhu-taan ei puhuta

Persoonamuotojen lisaksi verbit taipuvat aikamuodoissa eli tempuksissa. Suo-
men kielessé on neljd tempusta: preesens, imperfekti, perfekti ja pluskvamper-
fekti. Naista preesens ilmaisee sekd nykyhetkea ettd futuuria, muut tempukset
ovat menneen ajan muotoja. Preesensmuodossa ei ole tunnusta, vaan persoo-

napaatteet litetaan verbin taivutusvartaloon. (White, 2001, 169.)



35

Imperfektin tunnus taas on -i. Se liitetdan verbin taivutusvartalon ja persoona-
paatteen valiin (sano-i-n). Yksikdn 3. persoonan persoonatunnus jatetaan pois
(h&n sano-i). Joissain tapauksissa imperfektin tunnus voi muuttaa (esim. maksoi-
n) tai poistaa verbin vartalon viimeisen (esim. pidi-n, sai-n, osti-n) tai toiseksi vii-
meisen vokaalin (esim. joi-n). Verbityypin 4 verbeissa infinitiivin t muuttuu s:ksi
(vastasi-n). Myos verbityyppi 1:n verbeihin kuuluu joukko verbeja, joiden infinitii-
vin t muuttuu s:ksi (tiesi-n). Imperfektin kielteinen muoto tehdaan kieltoverbin
seka perfektipartisiipin (-nut, -nyt; -neet) avulla. Kielteisessa imperfektissa ei siis
ole imperfektin i-tunnusta. Perfektipartisiippi taas muodostetaan verbin infinitiivin
vartalosta, johon lisatdédn partisiipin tunnus (en puhu-nut, emme puhu-neet).
(White, 2001, 170-175.)

Perfekti muodostetaan olla-verbin preesensin seka perfektipartisiipin avulla (olen
asunut, olemme asuneet). Kielteisessa perfektissa kaytetdan olla-verbin kiel-
teistd preesensmuotoa seka perfektipartisiippia (en ole asunut, emme ole asu-
neet). Pluskvamperfekti eroaa perfektista siina, etta olla-verbi on imperfektimuo-
dossa preesensin sijaan (olin asunut, olimme asuneet). Kielteinen pluskvamper-
fekti muodostetaan vastaavasti olla-verbin kielteisen imperfektin seka perfekti-
partisiipin avulla (en ollut asunut, emme olleet asuneet). (White, 2001, 177-178.)

Pluskvamperfektin kayttd on aina sidoksissa imperfektiin (White, 2001, 183).

Suomen kielen verbit taipuvat paitsi persoonan ja tapahtuma-ajan mukaan, myos
tapaluokittain eli moduksittain. Modukset kuvaavat puhujan omaa suhtautumista
asiaan: niilla voi siis osoittaa puhujan asennetta kuulijaan tai verbin ilmaisemaan
tekemiseen. Suomen kielessa on nelja modusta — indikatiivi, konditionaali, impe-
ratiivi ja potentiaali. Indikatiivissa ei ole erillistd modustunnusta vaan verbin per-
soonapaate liitetdan suoraan verbin vartaloon (puhu-n). Indikatiivilla todetaan jo-
kin asia tai kerrotaan jokin tosiasia — se on siis merkitykseltaan neutraali modus.
Indikatiivin kayttdala on laaja: sitad voi kayttda seka aktiivissa etta passiivissa ja

kaikissa aikamuodoissa. Se on suomen kielen yleisin modus. (White, 2001, 185.)

Konditionaalin tunnus -isi litetaan verbin monikon 3. persoonan vartaloon (otta-
isi-). Konditionaalia kaytetddn useissa eri tilanteissa. Sita kaytettdessa tekemi-

seen voi liittya jokin ehto tai hypoteesi. Konditionaali voi merkitd myos tekemisen
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epavarmuutta ja sita kaytetaankin tyypillisesti jos-lauseissa. Toisaalta konditio-
naalilla ilmaistaan my6s kohteliaisuutta. Konditionaali esiintyy vain preesensissa
ja perfektissa (puhuisin, olisin puhunut). Se taipuu kaikissa persoonissa seka
passiivissa (puhuttaisiin). (White, 2001, 186.)

Imperatiivilla ilmaistaan kaskya ja kieltoa. Se voi esiintya kaikissa persoonamuo-
doissa paitsi yksikon 1. persoonassa, mutta vain 2. persoonan muodot ovat ny-
kykielessa tavallisia ja voidaan mieltaa varsinaisiksi kaskyiksi. Nykykielessa im-
peratiivi ei esiinny lainkaan passiivissa ja voi esiintya aikamuodoista vain pree-
sensissa. White huomauttaa, ettd nykykielessa passiivin preesens (puhutaan)
voidaan kasittdd myds monikon 1. persoonan imperatiiviksi. Imperatiivi muodos-
tetaan eri persoonamuodoissa eri tavoin. Imperatiivin yksikon 2. persoona on
sama kuin verbin preesensin yksikon 1. persoonan vartalo (nuku). Kielteisessa
muodossa kaytetddn samaa verbimuotoa, mutta sen eteen laitetaan imperatiivin
kieltoverbi ala (ala nuku). Imperatiivin monikon 2. persoona muodostetaan verbin
infinitiivin vartalosta, johon lisataan paate -kaa tai -kaa (nukku-kaa). Kielteisessa
muodossa kaytetddn imperatiivin kieltoverbia alkaa. Verbi muodostetaan infinitii-
vin vartalosta ja -ko- tai -ko-paatteesta (alkaa nukku-ko). Imperatiivi voi esiintya
myos yksikon (nukku-koon, alkéon nukku-ko) ja monikon kolmannessa (nukku-
koot — &alkdot nukku-ko) seka monikon ensimmaisessa (nukku-kaamme — &l-
kddmme nukku-ko) persoonassa, mutta nama muodot esiintyvat nykypaivana la-
hinn& runokielessa, kirkollisessa tai hyvin virallisessa tai juhlallisessa kielessa.
(White, 2001, 186-197.)

Viimeinen suomen kielen modus on potentiaali. Sen tunnus on -ne, joka liitetaan
verbin infinitiivivartaloon (puhu-ne-). Potentiaali ilmaisee asian suurta todenné-
koisyyttd, mutta jattaa tilaa epavarmuudelle. Potentiaali on puhutussa kielessa
harvinainen, mutta sita kaytetaan kirjoitetussa kielessa jonkin verran. Potentiaalia
kaytetaan mm. sanomalehdissa silloin, kun uutista ei ole viela virallisesti vahvis-
tettu. Se voi esiintya kaikissa persoonamuodoissa seka passiivissa, mutta tem-
puksista vain preesensissa ja perfektissd. Preesensissa potentiaalin tunnus -ne
laitetaan verbin infinitiivivartalon ja persoonapaatteen valiin (puhu-ne-mme). Kiel-

teinen muoto tehdaan kayttamalla kieltoverbid seké potentiaalimuotoa ilman per-
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soonapaatettd (emme puhune). Perfektimuodossa kaytetaan olla-verbin potenti-
aalimuotoa liene- seka perfektipartisiippia (lienen puhunut; lienemme puhuneet).
Kielteisessa muodossa kaytetaan jalleen kieltoverbid, liene-verbia ilman persoo-
napaatetta seka perfektipartisiippia (emme liene puhuneet). (White, 2001, 199-
201.)

Infinitiiveilla tarkoitetaan verbien muotoja, jotka eivat taivu moduksen tai tempuk-
sen mukaan eivatka saa persoonapaatetta. Niilla ei ole mydsk&aan monikkomuo-
toa, ja niiden sijataivutus on vajaa. (VISK § 119.) Suomen kielessa on kolme eri-
laista infinitivimuotoa. A-infinitiivilla tarkoitetaan verbin ns. perusmuotoa, jota
kaytetaan mm. sanakirjoissa. A-infinitiivi saa nimensa siita, ettd sen perassa on
aina -a tai -a (esim. nukkua, syoda, lahtea). A-infinitiivi voi taipua vain translatii-
vissa possessiivisuffiksin eli omistusliitteen kanssa (esim. nukkua-kse-ni). E-infi-
nitiivin vartalo taas sisaltdd nimensa mukaisesti e-kirjaimen (esim. nukkue-,
syode-, lahtie-). E-infinitiivi voi taipua inessiivissa ja instruktiivissa (esim. nukkue-
ssa, nukkue-n). (VISK 8§ 120.) MA-infinitiivi siséltdd ma- tai ma-tunnuksen (esim.
nukkuma-, sydoma-, lahtema-). Se voi taipua inessiivissd (nukkuma-ssa), elatii-
vissa (nukkuma-sta), illatiivissa (nukku-maan), adessiivissa (nukkuma-lla) ja
abessiivissa (nukkuma-tta) seka marginaalisesti instruktiivissa (nukkuma-n).
(VISK § 121.)

Infinitiiveja kaytetd&dn suomen kielessa mm. erilaisissa infiniittisissa rakenteissa,
joita on kouluopetuksessa perinteisesti kutsuttu lauseenvastikkeiksi (esim. Opis-

kelen paastakseni yliopistoon) (VISK § 876). Lisaksi niita esiintyy verbiketjuissa

ja verbiliitoissa Verbiketjulla tarkoitetaan kahden tai useamman verbin muodos-
tamaa, lauseen predikaattina toimivaa kokonaisuutta. Sen alkuosana toimii mo-
daalinen tai muu abstrakti verbi. Loppuosassa on tyypillisesti A-infinitiivi (esim.

Minun pitdd mennd), mA-infinitiivi (esim. Han rupeaa nukkumaan) tai vAn-parti-

siippimuoto (esim. Sin& vaikutat olevan sairas). (VISK 8§ 496.) Verbiliitolla taas

tarkoitetaan vakiintunutta rakennetta, joka sisaltda apu- ja paaverbin. Apuverbi
on useimmiten olla, mutta myds muut verbit voivat esiintya apuverbina verbilii-
tossa. Verbiliitossa apuverbi kongruoi subjektin kanssa, mutta paéaverbi on infi-
niittisessé muodossa (esim. H&n on nukkumassa; Minun on nyt opiskeltava; Lak-
syt jaivat tekemaéttd). (VISK § 451.)
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A-infinitiivi voi esiintyd em. tapausten lisaksi myds ns. "on hauskaa” -lauseissa
(White, 2001, 283). Tall6in se toimii lauseen subjektina. Tyypillisesti "on hauskaa”
-lauseessa esiintyy olla-verbi, jota seuraa adjektiivipredikatiivi (esim. On hauskaa
matkustaa Espanjaan), substantiivipredikatiivi (esim. Oli virhe muuttaa Suo-
meen), predikatiiviadverbiaali (esim. Tuntui pahalta lahtea kotiin) tai adverbi

(esim. On vaarin heittaa roskia luontoon). Lisaksi se voi toimia subjektina tunne-

kausatiivilauseessa (esim. Minua pelottaa kavella pimeéssa). (VISK § 503-504.)

Suomen kielessa on my6s useita muunlaisia lausetyyppeja, joita en tassa yhtey-
dessa koe tarkoituksenmukaiseksi esitella. Monet lausetyypit vaativat tietoa ver-
bien kayttaytymisesta — esimerkiksi nesessiivilauseessa ja omistuslauseessa
verbi on aina yksikon kolmannessa persoonassa. Kirjoittajan tulee myos tietaa,
ettd nesessiivilauseessa kaytetaan genetiivisubjektia (esim. Sinun taytyy siivota),
ja omistuslauseessa varsinainen omistaja tulee taivuttaa oikeaoppisesti adessii-
vimuodossa (esim. Isalla on auto). Pyrin analyysissani tekemaan myos huomioita
siitd, miten kirjoittajat hallitsevat em. kaltaista tietoa verbien kayttaytymisesta eri

tilanteissa.

Suomen kielen morfologiassa on myos tavallista sanojen johtaminen. Monet suo-
men kielen verbit on muodostettu verbinjohtimilla nomineista tai muista verbeista.
Verbinjohtimia on useita erilaisia. Niitéd voidaan luokitella semanttisesti johtimen
tarkoituksen mukaan. Muuttamisjohtimet siséltdvat semanttisesti kausatiivisia
johtimia, joiden avulla ilmaistaan aiheuttamista tai objektitarkoitteen muuttamista
(esim. pudottaa, kuumentaa, satuloida). Muuttumisjohtimiin taas kuuluu refleksii-
visia ja automatiivisia johtimia, joiden avulla toiminta kohdistetaan subjektitarkoit-
teeseen (esim. peseytya, kerdantya, paleltua), seka translatiivisia johtimia, joiden
avulla ilmaistaan subjektitarkoitteen muuttumista (esim. kipeytya, sokeutua, tum-
mua). Muuntelujohdoksia ovat frekventatiiviset johtimet, joilla luodaan mm. tois-
tumisen ja jatkumisen vaikutelmaa (esim. puristella, tungeksia, hyppelehtid),
seka momentaaniset johtimet, joilla ilmaistaan hetkellisyytta, akillisyytta ja kerral-
lisuutta (esim. hypahtaa, potkaista). Lisdksi verbeja voidaan johtaa essentiaali-
silla johtimilla, jotka ilmaisevat jonakin olemista tai toimimista (esim. isanngida,

laiskotella, sairastaa), seka sensitiivisilla johtimilla, joilla ilmaistaan objektitarkoit-
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teeseen suhtautumista (esim. hyvaksya, paheksua). (VISK § 303.) Verbijohdok-
set ovat morfologisesti ns. perussanoja kompleksisempia (VISK § 145), joten nii-
den oikeaoppinen kayttdminen vaatii tietoa suomen kielesta ja sen kayttaytymi-
sesta.



40

4  Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Kuvaan, analysoin ja tulkitsen tutkielmassani ylakoululaisten S2-oppilaiden ker-
tomuksissa esiintyvia verbeja. Tutkielman tavoitteena on esitella kertomuksissa
esiintyvia verbeja ja niiden semanttisia ja morfosyntaktisia piirteita seka vertailla
niiden kayttoa eurooppalaisen viitekehyksen eri taitotasoilla. Semanttisen luokit-
telun taustana on Pajusen verbisemanttinen luokittelu. Morfosyntaktisen luokitte-
lun pohjaan ISK:n maaritelmiin sek&a Whiten (2001) teokseen. Tutkimustulosten
avulla haluan saada selville, millainen verbien kaytto indikoi parempaa kielitaito-
tasoa. Tatad kautta pyrin tekemaan johtopaatoksia myos siitéd, miten verbeja ja
sanastoa pitéisi opettaa S2-opetuksessa. Lisaksi tutkimustuloksiani voisi hyodyn-
taa koulun eri tekstilajien, kuten kertomuksen, konventioiden opetuksessa seka

kielitaidon arvioinnin tukena.

Tutkimustehtavanani on selvittdd, millaisia verbeja esiintyy 7.-9.-luokkalaisten
S2-oppilaiden kertomuksissa ja mita se kertoo kielitaidon tasosta. Tutkimuskysy-

mykseni ovat seuraavat:

1. Mita verbeja oppilaiden kertomuksissa esiintyy ja millaisiin verbisemant-
tisiin luokkiin ne asettuvat?

2. Mita verbeja ja millaisia verbisemanttisia luokkia esiintyy eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasojen A1-B2 kertomuksissa?

3. Miten verbien morfosyntaktinen kaytté (kieltoverbi, persoonamuodot,
verbiketjut seka -liitot ja erilaiset modukset seka tempukset) kehittyy kie-

litaidon noustessa?

Oletan, etta eurooppalaisen viitekehyksen korkeammilla tasoilla esiintyy (komp-
leksisuuden ja sanavaraston kasvun seurauksena) enemman erilaisia verbeja.
Lisaksi uskon verbien muuttuvan semanttisesti kompleksisemmiksi ja abstraktim-
miksi. Persoonamuotojen suhteen oletan yksikdn ja monikon toisen persoonan
verbimuotojen vahenevan taitotason ja referoinnin keinojen kehittyessa. Korke-
ammalla taitotasolla esiintynee myds monipuolisempaa tempusten ja modusten
kayttoa, tosin imperatiivin oletan vahenevan referoinnin lisdantyessa. Oletan, etta
tempuksissa muiden ylapuolelle nousee kielitaidon kehittyessa kertovalle teksti-

lajille ominainen imperfekti. Moduksissa taas muut muodot yleistynevat pelkén
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indikatiivin rinnalle. Lisdksi oletan verbiketjujen lisdéntyvan ja niihin liittyvien vir-
heiden (esim. rektio) vahenevan kielitaidon kehittyessa. Kieltoverbin kayton us-

koisin pysyvan melko samana kaikilla taitotasoilla.

Pajusen tutkimuksen pohjalta voisi myos olettaa, etta kielitaidon kehittyessa
konkreettisia merkityksia kantavat primaari-A-verbit vahenisivat ja vastaavasti
abstraktimmat priméaari-B-verbit seka sekundaariverbit lisdéntyisivat. Nama ilmiot
indikoivat Pajusen tutkimuksessa kirjoitustaitojen kehittymista. Toisaalta Pajusen
tutkimus liittyy myos lapsen kognitiiviseen kehitykseen, jonka seurauksena lap-
sen on mahdollista kasitella kirjoituksessaan abstraktimpiakin asioita. Oma tutki-
musasetelmani on erilainen, silla kirjoituksia ei ole luokiteltu iAn mukaan vaan
kielitaitotasoittain. Siksi en oleta lIoytavani verbien semanttisen luokkajakaumasta
taysin samanlaisia ilmiéita kuin Pajunen I6ysi omassa tutkimuksessaan. Sen ta-
kia kiinnitdn omassa tutkielmassani huomiota myds siihen, miten verbit tietyn luo-
kan sisalla jakautuvat konkreettinen—abstrakti- sekd yksinkertainen—kompleksi-

nen-jatkumolle.

Seké verbien morfosyntaktisia ettd niiden semanttisia ominaisuuksia tarkastele-
malla pyrin luomaan aineistoni verbeistd mahdollisimman kokonaisvaltaisen ku-
van. Verbisemantiikkaa tarkastelemalla pyrin selvittamaan kompleksisuuden as-
tetta tutkimusaineistoni verbeissd. Huomioimalla myds morfosyntaktiset piirteet
tulen arvioineeksi kielitaitoa myos tarkkuuden kannalta. Sujuvuuden arviointi liit-
tyy verbeissa toisaalta virheettbmyyteen, toisaalta taas tarkoituksenmukaisten ja

tilannespesifien verbien kaytt6on kompeldiden kiertoteiden sijaan.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassé luvussa avaan tutkielmani toteutuksen taustoja. Luvussa 5.1 esittelen tut-
kimusaineistoni. Luvussa 5.2 taas kerron tutkimusmenetelmallisista valinnoistani

seka aineistoni analyysin konkreettisesta etenemisesta.
5.1 Tutkimusaineisto

Kaytan tutkielmani aineistona valmiiksi kerattya Cefling-korpusta. Tutkija voi kayt-
taa tutkimuksessaan valmiiksi keréttya aineistoa, jos se on riittdvan suuri ja sisal-
t&& analysoimatonta materiaalia. Tutkimusaineistoa valittaessa on pyrittava eko-
nomisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009,
186.) Aina ei siis ole valttamatta tarkoituksenmukaista hankkia omaa aineistoa,
jos on kaytettavissa tutkimuksen tarpeisiin sopiva valmis aineisto. Valitsin tutkiel-
mani aineistoksi Cefling-korpuksen, koska se oli tutkielmani tarpeisiin juuri so-
piva. Lisdksi aineisto mahdollistaa verbien tarkastelun kielitaidon kehittyessa,

silla aineiston kertomukset on valmiiksi jaoteltu EVK:n eri taitotasoille.

Cefling-hanke jarjestettiin vuosina 2007—2009. Se sisaltaa 7.-9.-luokkalaisten S2-
oppilaiden kirjoitelmia. Kirjoitelmat on luokiteltu EVK:n eri taitotasoille. Eri tasojen
kirjoitelmia toisiinsa vertailemalla voi verrata tietyn ilmion esiintymista viitekehyk-
sen eri taitotasoilla ja tehda johtopaatoksia ilmiosta tietyn taitotason indikaatto-
rina. Hankkeen tavoitteena onkin tutkia toisen ja vieraan kielen oppijan kielitaidon
kehittymista ja eroja taitotasojen valilla. (Jyvaskylan yliopisto, 2012.) Aineisto si-
séaltaa oppilaiden vastauksia viiteen eri tehtavanantoon. Ensimmaisessa tehta-
vassa piti kirjoittaa epamuodollinen viesti ystavélle, toisessa epamuodollinen
viesti opettajalle, kolmannessa muodollinen sé&hkopostiviesti verkkokauppaan,
neljannessa mielipidekirjoitus ja viildennessa kertomus. Valitsin tutkielmaani ker-
tomustehtavan, silla se oli saanut vastauksia jokaiselta taitotasolta ja aineisto oli

tarpeisiini sopivan kokoinen. Kertomustehtavan tehtavananto oli seuraava:

Kerro!

Kerro jokin pelottava tai hauska asia, joka sinulle on tapahtunut.
e Mita tapahtui.
e Miksi tapahtuma oli pelottava tai hauska.
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Tehtavanantoon vastasi yhteensa 114 oppilasta. Vastauksista 24 on arvioitu tai-
totasolle Al, 40 taitotasolle A2, 40 taitotasolle B1 ja 10 taitotasolle B2. Olen tut-
kielmani analyysivaiheen aineistoesimerkeissa koodannut kertomukset niin, etta
koodin etummainen osa koodaa taitotasoa ja toinen osa kertomuksen jarjestys-

lukua aineistossa (esim. A1-01 — Al-tason ensimmainen kertomus).
5.2 Tutkimusmenetelmalliset valinnat

Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana
on todellisen elaman kuvaaminen. Tutkimuksen kohdetta pyritddn kuvaamaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimus ei tuota objektiivista
tietoa tai todenna jo olemassa olevia vaittamia vaan pyrkii pikemminkin [oyta-
maan tai paljastamaan tosiasioita. (Hirsjarvi ym., 2009, 161.) Vaikka laadullinen
ja maarallinen tutkimus voidaan erottaa toisistaan erillisiksi tutkimusstrategioiksi,
sovelletaan niitd myods usein samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston
analyysissa (Alasuutari, 1999, 32). Hy6dynnan itsekin tutkielmassani jossain
maarin maarallisia tutkimusmenetelmia laadullisten ohella: ne astuvat tutkielmas-
sani kuvaan aineiston esittelyvaiheessa, jonka yhteydessa esitan erilaisten se-
manttisten luokkien suuruudet taitotasoittain, lasken keskiarvoja ja muita tilastol-

lisia arvoja seké vertailen eri taitotasojen arvoja toisiinsa.

Tutkimusmenetelmallisia valintoja pohtiessa tutkijan kannattaa lahtea liikkeelle
tutkimuskysymyksista ja miettia, millaiset tutkimusmenetelmalliset valinnat olisi-
vat tarkoituksenmukaisimpia ja sopisivat parhaiten vastaamaan asetettuihin tut-
kimuskysymyksiin (Mason, 2002, 27). Omassa tutkielmassani siis mietin, millai-
silla tutkimusmenetelmallisilla valinnoilla saisin tutkittua kertomuksen ver-
bisemanttisia luokkia. Hy6édynnan tutkielmassani lingvistisen tekstintutkimuksen
periaatteita. Lingvistisessa tekstintutkimuksessa haetaan vastausta siihen, mita
kieli on ja miten sita kaytetdan. Lingvistisen tekstintutkimuksen ei voi ajatella
edustavan vain kielitiedettd vaan se lainaa tytkalujaan muille tieteenaloille — sa-
maan tapaan itsekin hydédynnan Kkielitieteellista teoriakehysta, Pajusen ver-
bisemanttista luokittelua, omassa kasvatustieteen tutkielmassani. Lingvistisessa
tekstintutkimuksessa on tarkeda valttaa tekstin parafrasointia eli tekstin selosta-

mista uudelleen omin sanoin, jolloin keskitytdan pelkastaan siihen, mita teksti
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kertoo tekstin ulkopuolisesta maailmasta. Olennaista on miettid, miten teksti esit-
taa sen, mita esittaa. (Hiidenmaa, 2000, 164-172.)

Varsinainen tutkimuksen analyysi alkaa tutkimusongelman asettamisesta ja tut-
kimuskysymysten tarkentamisesta. Tutkimusongelma ja alustavat tutkimuskysy-
mykset ohjaavat analyysin seuraavia vaiheita, joskin tutkimuskysymykset saatta-
vat tarkentua analyysin edetessa. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto ja tutki-
musongelma ovatkin tyypillisesti tiiviissa vuoropuhelussa keskenéan ja tutkimuk-
sen eri vaiheista voidaan palata edellisiin niitd muokaten ja tarkentaen. (Ruusu-
vuori, Nikander & Hyvarinen, 2010, 12-13.)

Analyysin seuraavassa vaiheessa tutustuin Cefling-korpukseen ja valitsin siita
kertomus-tehtavanannon, jonka teksteja paatin gradussani tutkia. Lisaksi paatin
tutkivani kaikkia aineistosta I6ytyvid verbeja ja huomioida taitotasot A1-B2. Ai-
neistoa rajatessa on tarkeaa, etta rajaus on perusteltu ja johdonmukainen (Ruu-
suvuori ym., 2010, 15). Omassa tutkielmassani rajaan aineistoni kertomuksiin en-
sinnakin S2-oppiaineen opetussuunnitelman perusteella, silla kertomuksen teks-
tilaji mainitaan erdaksi tarkeéksi oppiaineessa opetettavaksi tekstilajiksi. Lisaksi
kertomuksen tekstilajiin kuuluu tyypillisesti tietynlaisia verbeja, joten voisin ana-
lyysissani miettida, miten verbit kuvaavat oppilaan tekstilajitaitojen hallintaa. My6s
validiteettia ja reliabiliteettia kannattaa pohtia aineistoa rajatessa. Tarke&a on siis
varmistaa, ettd rajattu aineiston osa vastaa tutkimuskysymyksiin riittavalla tavalla
ja etta sen pohjalta tehty tutkimus tuottaisi luotettavaa ja jollain tasolla yleistetta-
vaa tietoa tutkittavasta ilmidsta. (Ruusuvuori ym., 2010, 17.) Omassa tutkielmas-
sani huomioin aineistostani persoonamuotoisten verbien lisdksi myos infinitiivi-
muotoiset verbit, jotta saisin mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan oppilai-
den verbien semanttisesta kaytdstad. Aineiston rajaaminen kertomuksiin taas
mabhdollistaa aineiston riittavan koon. Tutkimuskysymysteni kannalta on jarkevaa
valita tutkimusaineisto, joka sisdltad vastauksia kultakin taitotasolta ja mahdollis-
taa nain vertailun taitotasojen valilla. Rajauksen valinnan voikin perustella tutki-
musongelmalla ja -kysymyksilla seka tutkimuksen tavoitteilla (Ruusuvuori ym.,
2010, 15).

Analyysin seuraava vaihe on aineiston luokittelu ja teemojen tai ilmiodiden [6yt&-

minen. Luokittelussa aineisto kaydaan jarjestelmallisesti lapi tutkimusongelman,
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keskeisten kasitteiden ja lahtokohtien maarittamalla tavalla. Eras luokittelun tar-
keistad lahtbkohdista on havaintoyksikdn valinta: sen paattaminen, mita aineis-
tosta koodataan. (Ruusuvuori ym., 2010, 18-20). Omassa tutkielmassani tutki-
musongelmani maarittdd hyvin aineistosta poimittavan havaintoyksikon eli kaikki
persoona- seka infinitivimuotoiset verbit. Aineiston koodaamisessa hyédynnéan
valmiita teoreettisia kehyksia eli Pajusen (2001) verbisemanttista luokittelua seka
ISK:n m&aritelmia, joiden mukaisiin luokkiin jaan kaikki aineistoni verbit. Semant-
tisessa luokittelussa keraan aineistostani kaikki verbit asiayhteydessaan tauluk-
koon. Taulukon toiseen sarakkeeseen kirjoitan verbin esiintymismuodossaan ja
kolmanteen kyseisen verbin A-infinitiivin. Neljanteen sarakkeeseen kirjoitan se-
manttisen luokan, johon kyseinen verbi Pajusen luokittelun mukaan kuuluu (ks.
taulukko 1). Koodaamisessa otan huomioon verbin kontekstin, silla esimerkiksi
polyseeminen pitéaa-verbi voi saada useita erilaisia semanttisia tehtavia asiayh-
teydestaan riippuen. Kaikki aineiston verbit koodattuani lasken semanttisten luok-
kien suhteellisen mé&aran kullakin taitotasolla, jotta voin vertailla niitd keskenaan.
Verbien morfosyntaktiset ominaisuudet ker&&n samankaltaisiin taulukkoihin, joi-
den perusteella voin tehda paatelmia morfosyntaktisista ilmidista taitotasojen va-
lilla (ks. taulukko 2).

Taulukko 1: Esimerkki aineistoni verbisemanttisesta luokittelusta
Lauseyhteys Verbi | A-infinitiivi | Luokittelu

kévin Pariisissa kéavin kayda Primaari-A-verbit — liike — lokomotionaaliset ja ref-
leksiiviset liikeverbit — omavoimainen liike — vay-
laverbit — bidirektionaaliset liikeverbit

oli hauskaa oli olla Primé&ari-A-verbit — tila — nominaalisesti koodatut
— attribuutio

olin ensimmaisen | olin olla Primaari-A-verbit — tila — nominaalisesti koodatut

kerran ulkomailla — lokaatio

Taulukko 2: Esimerkki aineistoni verbien morfosyntaktisesta luokittelusta

Verbi Modus Tempus Persoona Verbiketju
kéavin indikatiivi imperfekti yks. 1.
oli indikatiivi imperfekti yks. 3.
olin indikatiivi imperfekti yks. 1.

Seale, Gobo, Gubrium & Silverman (2007) esittdvat monia kriteereita laaduk-
kaalle laadulliselle tutkimukselle. Tutkimusaineisto tulisi esittda mahdollisimman
totuudenmukaisesti, aineistoa pitaisi tarkastella kriittisesti, tutkimuksen pitaisi tar-

jota uusia nédkemyksia ja siina esitetyt vaitteet tulisi perustella todisteilla. Lisaksi
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tutkijan on mm. kiinnitettdva huomiota myo6s poikkeuksiin ja vaihtoehtoisiin seli-
tyksiin seka tutkittava aineistoa kattavasti, ei valikoivasti. (Seale, Gobo, Gubrium
& Silverman, 2007, 9-10.) Namé& ohjeet nakyvat omassa tutkielmassani useam-
massakin aineiston analyysivaiheessa. Ensinnakin yritan kuvata aineistoa mah-
dollisimman totuudenmukaisesti eli esittda kaikki siina esiintyvat verbit. En jata
verbeja tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne eivat tukisi hypoteesiani tai aiheut-
taisivat vaikeuksia analyysissa seka tulkinnassa. Keskityn tulkintaosiossani itse
asiassa juurikin naihin haastaviin, polyseemisiin verbeihin seka poikkeuksiin, joi-
den funktioita pyrin avaamaan mahdollisimman kattavasti. Toisaalta my6s perus-
telen vaitteitani todisteilla hyvin vahvasti lapi koko tutkielmani. Esitan paljon esi-
merkkeja ja diagrammeja aineistostani. Olen myds kerannyt kaikki aineistoni ver-
bit taulukoihin ja tehnyt analyysistani nain mahdollisimman lapinakyvaa.

Koodattuani aineistoni verbisemanttisiin luokkiin luon esityksen aineistoni se-
manttisesta luokkajaosta kullakin taitotasolla. Pelkkien luokkajakojen ja ver-
biesiintymien esittely ei kuitenkaan viela kerro mitaan aineistostani. Tutkimuksen
seuraava vaihe onkin aineiston varsinainen analyysi, joka siséltaa teemojen tai
iimididen vertailua seka tulkintasaanndén muodostamista (Ruusuvuori ym., 2010,
12). Omassa tutkielmassani myos tulosten koonti ja tulkinta limittyvat analyysiosi-
oon. Toteutan analyysini luokkajaon pohjalta tarkastelemalla kunkin luokan si-

salla esiintyvia verbeja tarkemmin.

Seuraavaksi tulee miettia, kuinka lahtea tekemaan varsinaista analyysia ja tulkin-
toja koodatuista tiedoista eli verbisemanttisesta luokkajaosta. Hyddynnan ana-
lyysissani lingvistisen tekstintutkimuksen periaatteita. Siina pyritddn analysoi-
maan tekstin kolmea metafunktiota ja niiden jarjestaytymista. Ensinnakin tekstin
vuorovaikutusta (interpersonaalinen metafunktio) tarkastelemalla selvitetaan,
mika on tekstin tavoite ja miten se kytkeytyy sosiaaliseen yhteis6onsa: millaisen
sosiaalisen todellisuuden teksti rakentaa. Toisaalta analysoidaan “sisallon” rep-
resentaatiota eli ideationaalista metafunktiota. Nain luodaan kuvaus aihepiirista,
jota tekstissa kasitellaan, ja selvitetddn, millaisia tarkoitteita ja toimintoja tekstin
maailmassa luodaan. Viimeinen metafunktio on tekstuaalinen metafunktio, joka
tarkoittaa tekstin analyysia kielellisen esityksen ndkdkulmasta. Analyysissa huo-

mioidaan mm. sanojen muodot (esim. johdokset, morfosyntaktiset ominaisuudet)
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ja se, viittaavatko sanat abstrakteihin vai konkreettisiin tarkoitteisiin. Vaikka teks-
tuaalisen metafunktion analyysissa kiinnitetaan huomiota sanan formaaleihin piir-
teisiin, olennaista on kuitenkin sanojen funktioiden analyysi. Analyysissa siis tar-
kastellaan yksittaisen muotopiirteen tehtadvaa kokonaisuudessaan eli yhdessa
muiden piirteiden ja tekstifunktion kanssa. (Hiidenmaa, 2000, 172-176.)

Omassa analyysissani kiinnitdn huomiota juuri naihin metafunktioihin. Tekstin
vuorovaikutuksen analyysi liittyy tutkielmassani kertomuksen tekstilajiin: miten
oppilaan verbivalinnat rakentavat kertomusta? Miten oppilas nailla valinnoillaan
kuljettaa lukijan kertomuksen lapi? Millaisia ovat kertomuksen tekstilajille tyypilli-
sid verbeja ja verbimuotoja? Ideationaalisen metafunktion tarkastelu taas liittyy
vahvasti tehtavanantoon, jonka pohjalta oppilaat kirjoittivat kertomuksensa. Yri-
tan verbeja analysoimalla selvittéaa, millaisilla verbeilla ja verbirakenteilla oppilaat
kuvaavat pelottavia tai hauskoja tapahtumia. Toisaalta oppilaiden kayttamat ver-
bit kertovat myos aihepiirin valinnasta: tietyt verbit koodaavat oppilaalle tutumpia
ja konkreettisempia asioita kuin toiset. Tekstuaalinen metafunktio on analyysis-
sani vahvasti lAsna. Huomioin analyysissani verbien morfosyntaktiset piirteet ja
teen niista paatelmia. Kiinnitdn huomiota myés mm. sanojen kompleksisuuteen

ja erityisesti niiden sijaintiin konkreettinen—abstrakti-akselilla.

Tutkimustulosteni koonnissa hyddynnan myés aineiston visualisointia. Esitan ai-
neistostani useita taulukoita ja diagrammeja, joiden avulla saan havainnollistettua
aineistoani seka tutkimustuloksiani lukijalle. Diagrammien kaytté on laadullisessa
tutkimuksessa tarpeellista, jotta lukija saisi aineistosta mahdollisimman valitto-
man ja tarkoituksenmukaisen kuvan (Buckley & Waring, 2013, 150). Taulukoiden
ja kuvioiden kaytté on myds taloudellinen tapa parantaa tekstin ymmarrettavyytta
ja luettavuutta (Hirsjarvi ym., 2009, 322). Tutkimustulosten visualisoinnissa on
tarkeda kuitenkin miettid, mita niiden avulla halutaan tdhdentda. On myds pidet-
tava mielessa, ettd aineiston ja havaintojen tulisi visualisoinnin avulla nayttaytya
lukijalle selkein&, mutta luottamuksellisuus olisi kuitenkin sailytettava. Visuali-
sointi kannattaa, jos sen avulla voidaan edistdé lukijan ymmarrysta aineistosta.
(Ruusuvuori ym., 2010, 26.)
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Esittelen tutkimustulokseni tutkimuskysymyksittain. Luvussa 6.1 esittelen seman-
tiilkan tulokset eli vastaan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Luvussa 6.2 esitan vas-
tauksen kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli tarkastelen verbien morfosyntak-
tisia ominaisuuksia aineistoni eri taitotasoilla. Lopuksi esitan yhteenvedon kai-

kista tutkimustuloksistani.
6.1 Semantiikka

Tassa luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. Alaluvussa 6.1.1 luon yleis-
katsauksen aineistoni verbeihin seka niiden luokkajakaumaan. Esitdn myos muu-
tamia havaintoja aineistoni yleisimmista verbeista. Alaluvussa 6.1.2 tarkastelen
semanttisia luokkia ja niihin luokittelemiani verbeja tarkemmin. Esittelen myds
muutamia polyseemisia verbeja seka verbeja, jotka koin luokittelun kannalta on-
gelmallisiksi tai joiden kohdalla tein Pajusen luokittelusta poikkeavia tulkintoja.
Alaluvussa 6.1.2 tarkastelen verbien semanttisia luokkia EVK:n eri taitotasoista
kasin. Samalla vertailen, miten verbisemanttiset luokat eroavat eri taitotasoilla.
Pyrin my0ds tarkastelemaan erilaisia verbeja saman semanttisen luokan sisélla ja

nain tekemaan havaintoja verbeista yksinkertainen—kompleksinen-akselilla.

6.1.1 Yleiskatsaus koko aineistosta

Semanttisen luokittelun ulkopuolelle jatin kieltoverbit, mutta huomioin verbiketju-
jen molemmat osat seka infiniittisissa rakenteissa kaytetyt verbit. Taman tein,
koska koin, etta verbin kayttdminen em. tapauksissa ilmaisee merkityspiirteita.

Kieltoverbia kasittelen luvussa 6.2.1.

Aineistossa on yhteensa 276 erilaista verbia. Luokittelin naista 183 primé&ari-A-
verbeiksi, 92 verbia primaari-B-verbeiksi ja 9 verbid sekundaariverbeiksi. Osan
verbeista laskin eri asiayhteydessa kuuluvan eri luokkaan (esim. alkaa, antaa,

pitaa, saada). Naita polyseemisia verbeja tarkastelen luvussa 6.1.2.

Aineiston verbien yhteenlaskettu summa on 1814. Naista verbeista primé&ari-A-
verbeja on 1324 (73 %), primaari-B-verbeja 431 (24 %) ja sekundaariverbeja 59
(3 %). Prim&ari-A-verbeistd 521 (39 % kaikista primaari-A-verbeista) verbia luo-
kittelin tilaverbeiksi, 207 (16 %) verbia teko, tapahtuma ja muutos -luokkaan, 530
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(40 %) verbia liikeverbeiksi ja 66 (5 %) verbia fysiologinen tila ja prosessi -luok-

kaan. Priméaari-B-verbeihin luokittelemistani verbeista 154 (36 % kaikista pri-

maari-B-verbeista) verbid kuului psykologinen tila ja prosessi -luokkaan, 109 (25
%) verbia perkeptio-luokkaan ja 168 (39 %) verbid puheaktiverbeihin (ks. tau-

lukko 3; kuvio 10).

Taulukko 3: Verbien semanttinen luokkajakauma

Verbiluokka N % kaikista % luokasta
Primaari-A-verbit 1324 73 %
Tila 521 29 % 39 %
Teko, tapahtuma ja muutos 207 11 % 16 %
Liike 530 29 % 40 %
Fysiologinen tila ja prosessi 66 4% 5%
Primaari-B-verbit 431 24 %
Psykologinen tila ja prosessi 154 9 % 36 %
Perkeptio 109 6 % 25 %
Puheakti 168 9% 39%
Sekundaariverbit 59 3%
yhteensa 1814
Semanttiset luokat
1400
66
1200
1000 530
800
600
400
168
200 109
. BT 59
Primaari-A-verbit Primaari-B-verbit Sekundaariverbit
W Tila B Teko, tapahtuma ja muutos M Liike
Fysiologinen tila ja prosessi M Psykologinen tila ja prosessi B Perkeptio

Puheakti

(Sekundaariverbi)

Kuvio 10: Verbien semanttinen luokkajakauma




50

Keskimaarainen esiintyma yhdelle verbille aineistossani on 6,55 kertaa. Verbien
esiintymamaarat kuitenkin vaihtelevat suuresti. Aineistoni yleisin verbi (olla) esiin-
tyy kertomuksissa yhteensa 470 kertaa. Vain kerran aineistossa esiintyvia ver-
beja on yhteensa 135. Naista 10 esiintyy taitotasolla Al (5 % koko taitotason
verbeistd), 29 taitotasolla A2 (6 %), 68 taitotasolla B1 (8 %) ja 28 taitotasolla B2
(11 %). Aineiston harvinaisten verbien suhteellinen maara nayttaa siis lisaanty-

van taitotason noustessa.

Olen kerannyt aineistoni 30 yleisinta verbiad taulukkoon 4. Taulukossa on naky-
vissa verbien yhteismaaran lisaksi verbin semanttinen paaluokka seka se, miten
kyseisten verbien maarat vaihtelevat eri taitotasoilla. Viimeiseen sarakkeeseen
olen poiminut verbin esiintyvyyden suomen kielen taajuussanastossa. Kaytan
vertailukohteena Saukkosen, Haipuksen, Niemikorven ja Sulkalan laatimaa suo-
men kielen taajuussanastoa vuodelta 1979. Valitsin kyseisen sanaston, silla se
siséltaa laajimman skaalan erilaisia sanoja perusmuodossaan ja on siis tarpeisiini
sopivin. TAmé&n taajuussanaston jalkeen ei ole iimestynyt toista yhta kattavaa taa-
juussanastoa suomen kielesta. Taajuussanastoon on keratty sanoja 1960-luvun
kauno- ja tietokirjallisuudesta, sanoma- ja aikakauslehdista seka radion puheoh-
jelmista. Se sisaltaa siis muitakin sanoja kuin verbeja, eika siita voi erikseen kat-
soa sanan sijoittumista verbien luokan sisalla — aineiston ja taajuussanaston ver-
bien frekvenssit eivat siis ole suoraan vertailukelpoisia kesken&an. On myos toki
huomioitava, ettd kielemme on muuttunut taajuussanakirjan ilmestymisajankoh-
dasta paljon. Taajuussanastoon pohjaamani havainnot ovat siis vain suuntaa an-

tavia.



Taulukko 4: Aineiston yleisimmat verbit

51

Verbi Semanttinen luokka At | a2 | B1 | B2 | vht | T3NS
sanakirja
1. |olla Primaari-A 80 145 196 49 470 i
2. | menni Primaari-A 11 50 74 11 146 68.
3. |tulla Primaari-A 4 25 28 5 62 16.
4. [sanoa Primaari-B 2 12 19 5 38 36.
5. | katsoa Primaari-B 8 6 15 8 37 98.
6. |lahtea Primaari-A 6 18 5 29 106.
7. | nauraa Primaari-A 3 9 12 4 28 1626.
8. [ pelata Primaari-A 15 7 2 1 25 1043.
8. | nahd3 Primaari-B 6 4 11 4 25 69.
8. |juosta Primaari-A 1 3 11 10 25 981.
8. | kavella Primaari-A 2 10 9 4 25 1063.
9. | haluta Primaari-B 6 9 8 1 24 148.
10. | alkaa Primaari-A / Sekundaari 1 5 8 8 22 73.
11. | vastata Primaari-B 8 6 5 19 272.
12. | tehd3 Primaari-A 2 6 7 3 18 30.
12. | kysya Primaari-B 6 3 9 18 417.
12.| pelottaa Primaari-B 7 11 18 3495.
13. | kertoa Primaari-B 3 10 4 17 141.
13. | ottaa Primaari-A 2 1 9 5 17 44,
14. | huomata Primaari-B 4 8 4 16 274.
15. | saada Primaari-A/B 6 3 3 3 15 10.
15. [ kayda Primaari-A 1 3 8 3 15 87.
15. | kaatua Primaari-A 6 7 2 15 1710.
15. | nukkua Primaari-B 6 8 1 15 1099.
16. | pitaa Primaari-A/B / Sekundaari | 3 4 7 14 29.
16. | |aittaa Primaari-A 1 3 10 14 1475.
16. | tapahtua Primaari-A 3 9 2 14 77.
17.| syoda Primaari-A 4 1 6 2 13 501.
17. | huutaa Primaari-B 2 9 2 13 968.
18. | paasta Primaari-A 4 5 3 12 106.

Seuraavaksi esitdn muutamia havaintoja aineistoni yleisimmista verbeista. Ai-

neistoni 30 yleisimmasta verbista 16 kuuluu primé&éari-A-verbeihin ja 11 primaari-

B-verbeihin. Kolme polyseemista verbia voivat kontekstista riippuen kuulua use-

ampaan kuin yhteen luokkaan. On sinansa mielenkiintoista, etta aineiston 30 ylei-

simmasta verbista yli kolmasosa on prim&ari-B-verbeja, vaikka niiden maara

koko aineistosta on 24 %. Tahan lienee selityksena se, etta primaari-A-verbit pi-

tavat sisallaan valtavan maaran erilaisia verbeja, jotka esiintyvat aineistossa vain

kerran tai pari. Primaari-B-verbeille ei siis aineistossani nayta l0ytyvan saman-

laista variaatiota vaan asiat ilmaistaan useimmiten samalla verbilla (esim. katsoa)
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kun taas primaari-A-verbien sisalla saman asian ilmaisemiseen saatetaan kayt-

téda useaa erilaista verbia (esim. menna, lahted, kayda).

Aineiston ylivoimaisesti yleisin verbi on kaikilla eri taitotasoilla usein esiintyva olla
(470). Olla-verbin suuresta esiintyvyydesta aineistossa kertoo se, etta yli neljas-
osa (26 %) koko aineiston verbiesiintymista on olla-verbeja. Lisaksi se kattaa pri-
maari-A-luokan verbeista 36 % ja oman alaluokkansa tilaverbien verbeista perati
90 %. Olla on myds ainut tilaverbi, jonka luokittelin nominaalista tilaa koodaa-
vaksi. Olla-verbin kaytosta ja erilaisista funktioista aineistossani kerron lisda lu-

vussa 6.1.2 tilaverbien yhteydessa.

Seuraavaksi yleisimmat verbit ovat mydskin kaikilla taitotasoilla esiintyvat menna
(146) ja tulla (62). Namakin verbit esiintyvat aineistossani useissa erilaisissa yh-
teyksissa ja tarkoituksissa. Mielenkiintoinen havainto em. verbien esiintymista on
se, ettd suomen kielen taajuussanakirjassa tulla-verbi nayttaisi olevan menna-
verbia huomattavasti yleisempi, kun taas omassa aineistossani menna-verbin
esiintyvyys on selvasti korkeampi. Sama ilmi6, joskin lievempana, tapahtuu an-
taa- ja ottaa-verbien kanssa: antaa-verbi on aineistossani yleisempi, taajuussa-
nastossa ne sijoittuvat toisinpain. Taajuussanastossa verbien liike nayttaa useim-
miten olevan minaan pain suuntautuva (Saukkonen ym., 1979, 9) — oman aineis-

toni yleisimpien verbien joukossa tilanne on painvastainen.

Aineistoni yleisimmat verbit nayttavat kulkevan kasikadessa Aallon (2000) tutki-
mustulosten kanssa. Han havaitsi tutkimuksessaan, etta kielenoppijat kayttivat
teksteissaan syntyperaisia suomen puhujia enemman verbeja olla, menna ja
tulla. Hanen mukaansa kyseisten verbien kaytto liittyy usein muiden verbien kor-
vaamista tai syntyperaisiin kielenkayttajiin ndhden laajentuneita merkitysaloja.
(Aalto, 2000, 94-99.) Tarkastelen naiden verbien erilaisia funktioita tarkemmin
luvuissa 6.1.2 ja 6.1.3. Pyrin my6s vastaamaan tarkemmin niiden suureen suosi-

oon.

Aineistoni frekventit verbit olla, menn4, tulla, sanoa, katsoa, néhda, alkaa, tehda,
ottaa, saada, kayda, pitda ja tapahtua kuuluvat suomen kielen taajuussanakir-

jassa sadan suomen kielen yleisimman sanan joukkoon ja ovat siis tulkintani mu-
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kaan hyvin frekventteja. Verbit lahted, haluta, kertoa seka paasta loytyvat suo-
men kielen taajuussanastosta 200:n ja verbit vastata, kysya seka huomata taas
500:n yleisimman verbin joukosta. Verbit juosta, sydda ja huutaa taas sijoittuvat
suomen kielen taajuussanastossa 1000:n yleisimmé&n verbin joukkoon. Loput ai-
neistoni frekventit verbit (nauraa, pelata, kavella, pelottaa, kaatua, nukkua ja lait-
taa) ovat taajuussanastossa tata harvinaisempia. Verbien frekvenssiin vaikutta-
via tekijoita saattaa toki olla kertomuksen tekstilaji ja narratiivinen tekstityyppi,
jolle tietyt verbit (esim. nauraa, kévella ja pelottaa) saattavat olla ominaisempia.
— taajuussanastossa on kuitenkin huomioitu kauno- ja tietokirjalliset tekstit, sa-
noma- ja aikakauslehdet seka radion puheohjelmat. Erityisen mielenkiintoisia
verbeja ovat aineistossani erittdin frekventti pelata-verbi, joka on suomen kielen
taajuussanakirjassa vasta sijalla 1043, sekéa tunnekausatiiviverbi pelottaa, joka
esiintyy taajuussanakirjassa niinkin harvinaisena kuin sijalla 3495. Naita verbeja

ja niiden suosiota pohdin luvussa 6.1.3.

Suomen taajuussanakirjan frekventimmat verbit ovat tyypillisesti ihmisen perus-
toimintoja, liikkettd, aistihavaintoa tai psyykkista tapahtumaa ilmaisevia tai apuver-
beja. Taajuussanaston kymmenen yleisinta verbia ovat olla, voida, saada, tulla,
antaa, pitda, tehda, sanoa, kayttaa ja ottaa. (Saukkonen ym., 1979, 9.) On huo-
mionarvoista, ettd osaa naistd suomen kielen yleisimmista verbeista ei l[6ydy lain-

kaan aineistoni 30 yleisimman verbin joukosta.

6.1.2 Semanttiset luokat koko aineiston tasolla

Seuraavaksi tarkastelen semanttisia luokkia ja niihin kuuluvia verbeja tarkemmin.
Pyrin luomaan kokonaiskuvan aineistoni erilaisista verbeistd. Olen alaluvuissa
kerannyt kaikki aineistossani kunkin semanttisen luokan sisalla esiintyvat verbit
taulukkoihin selkeyttadkseni niiden esittelya. Kasittelen erikseen tapauksia, jotka
olivat syysta tai toisesta haastavia tai ongelmallisia sijoittaa Pajusen luomiin luok-
kiin. Tarkastelen erikseen myg@s aineistoni polyseemisia verbeja. Tassa luvussa
keskityn aineistoni verbien esittelyyn — muutoksia erilaisten verbien mé&arassa

sekéd semanttisten alaluokkien suuruudessa tarkastelen luvussa 6.1.3.
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6.1.2.1 Primaari-A-verbit

Tassa alaluvussa tarkastelen aineistoni primaari-A-verbeja. Tarkastelen pri-
maari-A-verbeja alaluokittain. Aloitan havaintojeni esittelemisen tilaverbeista.
Seuraavaksi esittelen teko-, tapahtuma- ja muutosverbit, joiden jalkeen siirryn lii-

keverbien tarkasteluun. Lopuksi esittelen aineistoni fysiologiset verbit.
Tila

Tilaverbit on primaari-A-verbien toiseksi yleisin luokka. Tilaverbeista ylivoimai-
sesti suurimman osan (90 %) luokittelin nominaalisesti koodatuiksi. Vain 10 %
koko aineiston tilaverbeista on verbaalisesti koodattuja. Nominaalisesti koodattu-
jen verbien luokkaan luokittelin vain olla-verbin. Pajunen on luokittelussaan esit-
tanyt jotkut verbit (esim. nukkua, ndhd&) seké verbaalisesti koodattuihin tilaver-
beihin ettéa johonkin toiseen semanttiseen luokkaan kuuluvaksi. Tallaisissa ta-
pauksissa paadyin luokittelemaan verbit siihen luokkaan, johon ne kussakin kon-

tekstissa mielestani paremmin sopivat.

Taulukko 5: Tilaverbit koko aineistossa

Verbi Maara Alaluokka

olla 470 Nominaalisesti koodatut
asua 11 Verbaalisesti koodatut
istua 10

jaada 9

odottaa 7

seisoa 4

kestaa 3

maata 2

erottaa, hillua, sopia, viettda, yopyéa 1

Olla-verbi saa aineistossani useita erilaisia funktioita. Olen jakanut funktiot Paju-
sen mukaan attribuutiota (esimerkki 1), inkluusiota (esimerkki 2), lokaatiota (esi-
merkki 3), possessiota (esimerkki 4), identifikaatiota (esimerkki 5) sekad eksis-

tenssia (esimerkki 6) koodaaviin verbeihin.

1) — —silloin satoi ja ruoho oli méarka — — (A2-08)

2) — — [pikkuveli] kaveli kadulla ja huutasi olen ritari. (A2-06)
3) Seettd olin linnanmaella — — (A1-01)

4) Minulla on pikku kissa. (B1-27)

5) Mun nimi on Matti Solki. (B1-09)
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6) Kun tulimme paikalle, sielld oli erittain paljon porukkaa — — (B2-09)

Olla-verbi esiintyy ylivoimaisesti yleisimmin attribuutiota ilmaisevana verbia —
tassa kaytossa se esiintyy 38 % kaikista nominaalisesti koodatuista verbeista.
Lokaalisen kayton osuus on 20 % kaikista nominaalisen koodauksen saavista
verbeista. Kolmanneksi suurin kayttdé on eksistenssia ilmaisevilla olla-verbeilla,
joiden osuus nominaalisesti koodatuista verbeista on 15 %. Inkluusioverbien
osuus nominaalisista tilaverbeista on 11 % — possessioverbien taas 10 %. Harvi-
naisin olla-verbin kayttotarkoitus on identifikaatio — tassa tarkoituksessa se esiin-
tyy vain 7 % kaikista nominaalisesti koodatuista verbeista. Mielestani attribuution
yleisyytta aineistossa selittdd tehtavananto, jossa kehotetaan kertomaan jostain
hauskasta tai pelottavasta tapahtumasta. Attribuution avulla ilmaistaan juurikin
asioiden ominaisuuksia, kuten tunteita, asenteita ja arvoja (Pajunen, 2001, 109).
Lokaalisen kayton uskon olevan tyypillistd kertomuksille, silla sen avulla kerto-
muksen kirjoittaja tyypillisimmin taustoittaa esimerkiksi kertomuksen tapahtuma-
paikkaa yms. Olla-verbin eksistentiaalinen kaytt6 on mielestani suhteessa yllat-
tavan suuri. Toisaalta eksistentiaalilauseen on havaittu olevan tarkea ja keskei-
nen lausetyyppi suomenoppijalle jo kielenoppimisprosessin alusta lahtien (Kajan-
der, 2013, 210).

Aineistosta I6ytyy monia verbeja, jotka ovat helposti luokiteltavissa verbaalisiin
tilaverbeihin kuuluviksi. Nama verbit koodaavat asentoa (esim. istua, maata sei-
soa), asumista (asua) seka aspektuaalista tilaa (esim. jadda, odottaa, viettaa).
Liséksi luokittelin verbaalisesti koodatuiksi tilaverbeiksi muutamia verbeja, joita ei
esiinny Pajusen esittamassa luokittelussa. Ensimmainen naista omista maaritel-
mistani on verbaalisesti koodattujen verbien tasolle luokittelemani kestaa (3),
joka aineistossani ilmaisi ajankulua (esimerkki 7). Toinen oma maaritelméni on
aineistossa kerran esiintyva verbi erottaa. Kyseinen verbi on polyseeminen ja voi
saada monia eri merkityksia. Aineistossani erottaa esiintyy rajattua tilaa ilmaise-
vassa tarkoituksessa (esimerkki 8), joten mé&arittelin sen ulottuvuusverbien ta-
solle. Mé&arittelin myds polyseemisen sopia-verbin kerran verbaalisesti kooda-
tuksi. Aineistossani se esiintyi yhteen sopimista kuvaavassa tarkoituksessa (esi-

merkki 9). Maarittelin verbin tassa yhteydessa ulottuvuusverbiksi.

7) Se (video) kesti 1.30 minuuttia. (B1-21)
8) — — aita erotti vieraat toisistaan. (B2-09)
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9) — —olemme s6p6 pari ja sovimme hyvin yhteen. (B2-03)

Teko, tapahtuma ja muutos

Primaari-A-verbien toinen alaluokka on teko, tapahtuma ja muutos. Siihen kuulu-
vat verbit muodostavat 16 % primaari-A-verbeista. Teko, tapahtuma ja muutos -
luokan verbit esiintyvat aineistossa yhteensa 207 kertaa. Teko ja kaksipaikkainen
muutos -alaluokka on huomattavasti tapahtuma ja yksipaikkainen muutos -ala-
luokkaa yleisempi: 75 % kaikista luokan verbeista kuuluivat ensimmaiseen ala-
luokkaan ja vastaavasti 25 % toiseen. Kasittelen erikseen teko- ja kaksipaikkaisia
seka tapahtuma- ja yksipaikkaisia muutosverbejd, silla kyseiset luokat eroavat
semanttisesti toisistaan melko ratkaisevasti ja erityisesti ndista ensimmainen si-

séaltaa todella runsaasti erilaisia verbeja ja alaluokkia.

Olen keréannyt kaikki teko- ja kaksipaikkaiset muutosverbit taulukkoon 6. Teko ja
kaksipaikkainen muutos on alaluokkana kuitenkin haastava. Se siséltaa ensinna-
kin yhteensa jopa 59 erilaista verbia. Useimmat naista verbeista esiintyvat aineis-
tossa vain yhden kerran ja ovat omia maaritelmiani, silla Pajunen ei luokittelus-
saan avaa esimerkiksi aktiviteettiverbien luokkaa kovin tarkasti tai jaa sita pie-
nempiin luokkiin. Taméan takia avaan tarkemmin luokitteluani niiden verbien
osalta, jotka eivat Pajusen luokittelun mukaan ole selkeéasti luokiteltavissa tiettyyn
luokkaan kuuluvaksi tai jotka ovat polyseemisia eli voivat saada kontekstista riip-

puen monia erilaisia merkityksia.
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Taulukko 6: Teko- ja kaksipaikkaiset muutosverbit koko aineistossa

Verbi Maard | Alaluokka

syoda 13 Fysiologisperustaiset
juoda 3 tekoverbit

purra 2

laittaa (kengat jalkaan), panna (vaatteet paalle), pukea, | 1
pukeutua, vaihtaa (vaatteet)

pelata 25 Aktiviteettiverbit
tehda 18
leikkia

auttaa

tanssia, tavata, toimia, voittaa

osallistua, pitda (hauskaa)

kiusata, riehua, vetaa

R N W | O ©

bailata, harjoitella, harrastaa, huolehtia, jarjestaa, pelailla,
pelastaa, pelleilla, pitéda (diskot), polttaa (tupakkaa), surf-

fata (netissd), tapella, virpoa,

herattaa, nopeuttaa, tappaa 2 Kausatiiviset

aloittaa, hajottaa, jarruttaa, lopettaa, nukuttaa (joku), pe- | 1 muutosverbit

ruttaa, pysayttaa, vaihtaa

avata (ovi), imuroida 4 Kasittelemisverbit

sytyttaa

aukaista, asentaa, kokeilla, kasitelld, kayttaa, laittaa | 1

(paalle), pesta, pistaa (kiinni), sammuttaa, sulkea, testata

Koska Pajusen esitys erityisesti aktiviteettiverbeistd on melko suppea, olen maa-
ritellyt aktiviteettiverbien tasolle kuuluviksi useita erilaisia verbeja, joita ei itse Pa-
jusen luokittelussa (2001) ole mainittu. Naista verbeista tiheafrekvenssisin on ai-
neistossani useimmiten jalkapalloon liittyva pelata (25), jonka suosiota selittda
varmastikin ilmion tuttuus ja yhteys oppilaan omaan elamaan. Tahan palaan tar-
kemmin luvussa 6.1.3. Luokittelin aktiviteettiverbien alaluokkaan myds monia

muita verbeja, kuten verbit auttaa (6), leikkia (9) ja tavata (4).

Teko- ja kaksipaikkaiset muutosverbit siséltdvat myos runsaasti polyseemisia sa-
noja, jotka olen joissain tapauksissa sanan kontekstista riippuen luokitellut tahan
luokkaan. Eras luokan vahvasti polyseeminen verbi on pitda. Olen luokitellut pi-
taa-verbin kyseiseen luokkaan kahdessa eri tapauksessa. Ensimmaisessa ta-

pauksessa (esimerkki 10) pitd&-verbi esiintyy hauska-adjektiivin kanssa
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idiomimaiseen tapaan, jolloin olen tulkinnut sen rinnastuvan esim. juhlia-verbiin
ja nain ollen aktiviteettiverbeihin kuuluvaksi. Téllaisia tapauksia on aineistossani
kolme. Esimerkissa 11 pitd&-verbin merkitys on jarjestaa-verbin kaltainen, joten
luokittelin sen myG6s aktiviteettiverbeihin kuuluvaksi. Tassa merkityksessa pitaa-
verbi esiintyy aineistossani kerran. Raukko (2002) méaarittelee pitaa-verbin mer-
kityksia kasittelevassa artikkelissaan kummankin em. tapauksen merkitykseltaan
jarjestamista ilmaisevaksi (Raukko, 2002, 367—368).

10) Lahdimme ulkomaille pitamaéan hauskaa. (B1-36)
11) Leirin viimeisella paivanaa pidettiin Discot. (A2-32)

Toinen mielenkiintoinen polyseeminen verbi on vetd&. Kielitoimiston sanakirja
esittdad vetaa-verbille perati 21 erilaista merkitysta (Kielitoimiston sanakirja,
2017). Se esiintyy teko- ja kaksipaikkaisissa muutosverbeisséa kaksi kertaa. Esi-
merkit 12 ja 13 osoittavat, kuinka vetaa-verbia kaytetaan kuvaamaan erilaisia te-
koja esimerkiksi neutraalimerkityksisen tehdé-verbin sijaan. Molemmissa tapauk-
sissa on huomattavissa puhekielen vaikutus. Olen luokitellut verbin aktiviteetti-

verbeihin tehda-verbin tapaan.

12) — — kaverini sanoi etta vedin voltin ilmassa — — (B1-01)
13) Me vedettiin ihan lapalla ja se luuli oikeasti. (B1-31)

My0Os polyseeminen vaihtaa-verbi esiintyy teko- ja kaksipaikkaisissa muutosver-
beissa. Esimerkki 14 kuvaa tilannetta, jossa vaihtaa on tulkintani mukaan kau-
satiivinen muutosverbi, silla vaihtaminen ei tdssa tapauksessa koske omistus-
suhdetta vaan voisi olla korvattavissa muutosverbilla muuttaa. Esimerkissa 15
taas on kyse vaatteiden vaihtamisesta, joten olen tulkinnut verbin fysiologispe-
rustaisiin tekoverbeihin. Polyseemiset verbit laittaa (esimerkki 16) ja panna (esi-
merkki 17) esiintyvat myos kertaalleen samankaltaisina fysiologisperustaisina pu-

kemiseen liittyvina huoltamisverbeina aineistossani.

14) — — soitin minun kaverille, vaihdoin minun &ani ja pelotin hanta — — (B1-24)
15) Sitten l&htin takaisin kotiin vaihtamaan kengéat. (B1-40)

16) Laitoin nopeasti kengat — — (B1-40)

17) Min& panin kaikki varusteet paalle ja menin matolle. (B2-10)
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Laittaa indikoi kerran myos valojen sytyttamista (esimerkki 18), pistaa taas ikku-
nan avaamista (esimerkki 19). Olen luokitellut molemmissa tapauksissa verbin
kasittelemisverbien luokkaan, johon olen luokitellut myds niihin verrattavat sytyt-
t& ja avata. Tamé on esimerkki siitd, miten tuttuja verbeja kaytetaan paljon
apuna, kun ei viela tunneta tai osata kayttaa tilanteeseen paremmin sopivia spe-
sifeja verbeja.

18) — — siksi yolla joku laitaa valo — — (A1-23)
19) — — mina pistan pikkusen ikkunan auki ja menin tietokoneelle. (B1-27)

Kasittelen viela erikseen tehda-verbin, silla se esiintyy aineistossani monessa eri-
laisessa tilanteessa. Olen luokitellut kaikki aineiston 18 tehda-verbia aktiviteetti-
verbeihin kuuluviksi, silla ne ovat kaksipaikkaisia, ilmaisevat erilaista tekemista ja
esiintyvat elollisen subjektin kanssa. Tehda esiintyy kahdeksan kertaa neutraa-
lina, yleista tekemistad kuvaavana tekoverbina (esimerkki 20), useimmiten mita-
pronominin kanssa (esimerkit 21 ja 22). Talloin verbi ilmaisee tyypillisesti yleista
tekemistad. Kuudesti tehda-verbi ilmaisee jonkin asian konkreettista tekemista,
jolla on selkea konkreettinen objekti (esimerkit 23 ja 24). Tehda-verbia on kaytetty
kolme kertaa jarjestaa-verbin tapaan (esimerkki 25). Kerran tehda-verbia on kay-
tetty apuna, kun ei ole osattu muodostaa pelotella-verbia (esimerkki 26). Tassa
tapauksessa verbi voisi kuulua my6s emootioverbeihin, mutta paadyin kuitenkin
sijoittamaan sen aktiviteettiverbeihin sosiaalista aktiviteettia kuvaaviin verbeihin.

20) Halusin hypata pienista hyppyristé ja niin tein —— (B1-01)

21) Se oli tosi hauska koska en oikein tiennyt mita tein. (B2-10)

22) Se on kiva matkusta perhen kanssa koska saa teh&a mita halua — — (A1-15)

23) — — kaiki pelaaja on surrunen josko ei kuka tee maalia. (A1-04)

24) — — teemme laksyt yhdessa joskus — — (A2-17)

25) Minun luokkalaiset tekivat minulle yllatyksen. (A2-27)
26) Kun lentone laaskeiutu silloin tein &iti pelottava. (A2-20)

Tehda nayttaakin toimivan yleispatevana tekoverbind useassa eri tarkoituksessa
silloin, kun ei ole valttamatta tiedetty tai osattu muodostaa tilanteeseen sopivam-

paa tai spesifimpaa verbia.

Luokittelin aineistosta 51 tapahtuma- ja yksipaikkaista muutosverbia. Ne koodaa-
vat mm. yksipaikkaista muutosta (esim. loppua, syttyd), tapahtumaa (esim. koit-
taa, tapahtua) seka luonnontapahtumia (esim. paistaa, sataa) (ks. taulukko 7).
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Taulukko 7: Tapahtuma- ja yksipaikkaiset muutosverbit koko aineistossa

Verbi Maara | Alaluokka
loppua 7 Yksipaikkaiset
aueta, pysahtya, paattya, sammua, syttya 2 muutosverbit
hidastua, kulua, liittya 1

tapahtua 14 Tapahtumaverbit

menna (rikki)

alkaa, sataa (vetta)

soida

PN W s

koittaa, kayd&, menna (kiinni), paistaa (aurinko), tulla (paalle)

Seuraavaksi esittelen muutamia aineistoni polyseemisia tai ongelmallisesti luoki-
teltavia tapahtuma- ja yksipaikkaisia muutosverbeja. Olen luokitellut kerran ta-
pahtumaverbien tasolle polyseemisen verbin kayda, kun se esiintyy tapahtua-
verbin tapaan (esimerkki 27). Samoin monikayttdinen verbi menna esiintyy ai-
neistossani tapahtumaverbina viisi kertaa. Naista viidesta tapauksesta neljassa
menné&-verbiin liittyy adverbiin rikki tai hajalle. Se indikoi siis hajoamista ja on ver-
rattavissa hajota-verbiin (esimerkki 28). Kerran menna-verbi liittyy adverbiin
kiinni, jolloin se ilmaisee sulkeutumista. Samoin tulla-verbi esiintyy kerran tapah-
tumaverbina (esimerkki 29). Naissakin tapauksissa oppilas on kayttanyt tuttuja
menné- ja tulla-verbeja apuna muodostamaan lauseen, jota ei olisi valttamatta
osannut muodostaa vaihtoehtoisella hajota-, sulkeutua- tai syttya-verbilla. Vah-
vasti polyseeminen alkaa-verbi esiintyy aineistossani kolmesti tapahtumaverbina
iimaisemassa jonkun asian alkamista (esimerkki 30).

27)— — se oli pelottavaa etta poliisit kysyy mita kavi. (A1-19)

28) — — mutta heti kuin istuin alas kenkani meni rikki! (B1-40)

29) — — seisoin noin 1m ja yhtékkia valo tuli paélle — — (B1-22)
30) Naytds alkoi ja kaikille annettiin juomalasit — — (B2-09)

Liike

Liikeverbit muodostavat 40 % kaikista aineiston primaari-A-verbeista, mika tekee
likeverbien alaluokasta primaari-A-verbien suurimman. Luokittelin aineistosta
yhteensa 529 liikeverbid. Naista verbeista 413 (78 %) kuuluu lokomotionaalisiin
ja refleksiivisiin liikeverbeihin, 68 (13 %) kausatiivisiin likeverbeihin ja asettamis-

verbeihin, 17 (3 %) kontaktiverbeihin ja 31 (6 %) omistusverbeihin.
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Verbi Maara | Alaluokka
menna 141 Lokomotionaaliset ja
tulla 62 refleksiiviset liikeverbit
lahtea 29

juosta, kavella 25

kaatua 15

kayda (jossakin) 14

paasta 12

hypata 8

likkua, potkaista 6

liukastua, uida 5

hyppia, matkustaa, lentéaa 4

ajaa, potkia, seurata, tippua 3

ehtia, jatkaa, kiiveta, kompastua, nousta, poistua, pyllistaa | 2

astua, avata (silmat), eksya, istahtaa, ilmestya, kulkea, | 1

kaantya, laskea (méked), laskeutua, liikahtaa, laittaa (silméat

kiinni), lahestya, laikkya, myohastya, palata, pyoria, pyo-

railla, ratsastaa, vetaa, vierailla, vuotaa

heittaa 7 Kausatiiviset liikeverbit
vieda 6

ampua, etsia 4

hakea 2

kuljettaa, kdantaa, laskea (maahan), lahettdd, noutaa, siir- | 1

taa, taluttaa, tonaista, vetaa

ottaa 17 Asettamisverbit
laittaa 11

pistaa 2

kohottaa, koota, nauhoittaa, nostaa, pakata, repaista 1

ly6da, osua 4 Kontaktiverbit
koputtaa 3

pitaa 2

koskea, painaa, potkaista, tormatéa 1

antaa 11 Omistusverbit
saada 8

loytaa 4

maksaa, tilata 2

hankkia, shoppailla, tarjota, vaihtaa 1
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Lokomotionaalisten ja refleksiivisten liikeverbien alaluokan ylivoimaiseen suuruu-
teen vaikuttavat tiheéfrekvenssiset menna ja tulla. Em. liikeverbit saavat aineis-
tossa monia erilaisia funktioita. Menn&-verbi esiintyy viidesti muutosverbind —
nama tapaukset olen kasitellyt muutosverbien yhteydessa. Muut menna-verbin
esiintymat olen luokitellut likeverbeihin kuuluviksi. Menna-verbi kuvaa konkreet-
tista liikketta johonkin paikkaan (esimerkki 31), jonkun luo (esimerkki 32) tai jollakin
(esimerkki 33) yhteensa 102 kertaa. Tama on aineiston ylivoimaisesti yleisin tapa
kayttad menna-verbia. 25 kertaa menna esiintyy verbiketjun alussa kolmannen
infinitiivin edella, jolloin se ilmaisee abstraktimpaa tekem&an menemista (esi-
merkki 34). Lopuissa 14 tapauksessa menna kuvaa abstraktia liikettd. Kuudesti
se esiintyy idiomimaiseen tapaan (esimerkki 35) ja kahdeksan kertaa tapahtu-
mien kulkua kuvaavana verbia (esimerkki 36). Jalkimmaisessa tapauksessa ver-
bin voisi ajatella kuuluvan tilaverbeihin (vrt. mita kavi), mutta tulkitsin sen koodaa-
van kaikissa tapauksissa tapahtumien kulkua eli liketta ja nain ollen kuuluvan

kuitenkin liikeverbeihin.

31) — — kun silloi m& meen ostari niin mina nake — — (A1-03)

32) Erdana kesana kun menin mummilleni kylaan — — (B1-29)

33) Kun mina olin hotellissa ja menin hissilla ylos yksin — — (B1-17)
34) — — menimme siella my6s syomaan Hespurgeriin — — (A2-32)
35) — — no kenen kansa sind meneet naimisissa — — (A2-25)

36) Yksi kertoi tarinan, joka meni nain. (A1-05)

Tulla-verbi esiintyy aineistossa 63 kertaa. Kerran se esiintyy tapahtumaverbina —
taman tapauksen kasittelin teko, tapahtuma ja muutos -luokan yhteydessa. Muut
tulla-verbin esiintymat olen luokitellut liikeverbeihin. Tulla esiintyy 27 kertaa konk-
reettisessa merkityksessa ilmaisemassa jonkun tai jonkin liiketta jostakin tai jo-
honkin (esimerkki 37 ja 38). Se esiintyy 14 kertaa verbiketjun osana kolmannen
infinitiivin verbin kanssa, jolloin se ilmaisee menna-verbin tavoin abstraktimpaa,
tekemasta tai tekemaan tulemista (esimerkki 39). Tulla-verbi esiintyy neljasti il-
maisemassa jonkin tulemista joksikin tai jonkin tulemista jollekin. Nama kaikki ta-
paukset ovat abstrakteja, ja niissa tulla-verbia on kahdesti sovellettu virheellisesti
tai kaytetty kompeldsti, kun ei ole osattu kayttda tarkoituksenmukaisempaa ver-
bia (esimerkki 40). Kahdesti verbia on taas kaytetty oikeaoppisemmin samankal-

taisessa tilanteessa (esimerkki 41). lImestymista indikoivassa merkityksessa tulla
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esiintyy kolmesti (esimerkki 42). Erilaista abstraktia liiketta tai tapahtumaa tulla

iimaisee 14 kertaa (esimerkki 43).

37) Eilen yolla kun menin vessaan isé tuli omasta huoneesta ulos — — (A2-07)

38) — — se oli hauska kun ne tuli kotiin. (A1-09)

39) Eraana paivana, oli paasiainen ja lapset tulivat aamulla virpomaan — — (B1-
31)

40) — — jos siné tule 18 vuotta no kenen kansa sina meneet naimisissa — — (A2-
25)

41) — — mutta taas han katui hanen vieren ja heille tulee hauskaa — — (A2-40)

42) — — kun peli loppui kuulin kiljuntaa ja tuli pelottava kuva ja pelastyin. (A1-12)

43) — — se kiusas ja puhui kaikkee mita sen suusta tuli ulos. (A2-12)

Seuraavaksi kasittelen muutamaa muuta liikeverbien polyseemista verbia. Verbit
avata ja laittaa esiintyvat kumpikin aineistossani kerran ilmaisemassa silmien
avaamista tai sulkemista (esimerkki 44). Naissa tapauksissa olen tulkinnut ver-
bien koodaavan ruumiinosan liiketta ja néin ollen luokitellut ne lokomotionaalisiin
ja refleksiivisiin liikeverbeihin kuuluvaksi. Verbit potkaista (6) ja potkia (3) olen
luokitellut raajojen liikkeeksi eli lokomotionaalisten ja refleksiivisten liikeverbien
luokkaan, kun niilla on ilmaistu esim. pallon tai oven potkimista (esimerkki 45).
Kerran verbilla potkaista kuitenkin ilmaistaan ihmisen potkaisemista, jolloin luo-
kittelin sen lyomisverbeihin eli kontaktiverbien alle (esimerkki 46). Potkimista lek-
sikalisoivien verbien suhteellisen korkea maara selittyy jalkapallon suosiolla ker-
tomusten aiheena. Tamankin verbin yhteydessa huomaa, kuinka oppilaan oma

elama ja siihen kuuluvat asiat heijastuvat omakohtaisten kertomusten verbeista.

44) — — sitten mé& laitoin oma silméat kiinni — — (B1-10)

45) — — han potkasi pallon niin kovaa, etta kun pallo osui peppuuni etta se naytti
punajuurelta. (B1-26)

46) Han juoksi mua kohti ja potkasin hanta rintaan ja han kaatui. (B2-10)

Vetaa-verbi esiintyy liikeverbien yhteydesséa kahdessa eri merkityksessa. Se in-
dikoi kerran konkreettista esineen vetamista (esimerkki 47), jolloin olen luokitellut
sen kausatiivisiin liikeverbeihin kuuluvaksi. Toisessa tapauksessa luokittelin ve-
téaa-verbin lokomotionaalisten ja refleksiivisten liikeverbien luokkaan. Tassa ta-
pauksessa se esiintyy puhekieliseen tyyliin esimerkiksi menné-verbin korvaajana
(esimerkki 48). Kuten jo teko, tapahtuma ja muutos -luokan yhteydessa mainitsin,

vetaa-verbi esiintyy puhekielessa monissa eri yhteyksissa.

47) Mind menin ovesta ulos, kun vedin oven ja aukasin se han oli siella. (A2-10)
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48) En pystynyt jarrutta silla olin paniikissa ja vedin siita (hyppyristd). (B1-01)

Asettamisverbeihin kuuluva ottaa esiintyy aineistossa 11 kertaa konkreettista esi-
neen ottamista ilmaisevana verbina (esimerkki 49). Se esiintyy kuudesti myds
idiomimaisessa kaytdssa kiinni ja pois -adverbien kanssa (esimerkki 50). Vah-
vasti polyseeminen pitdd-verbi esiintyy liikeverbeihin luokiteltuna kahdesti. Se il-
maisee kerran konkreettista esineen pitamista kadessa, sylissa tms. (esimerkki
51) ja esiintyy kerran myds ottaa-verbin tapaan idiomimaisena ilmaisuna kiinni-

adverbin kanssa (esimerkki 52).

49) Min& otta kaikki lusikkat, ja katsoi montako lusikka minulla on. (A1-10)

50) Pelottavinta oli kun yksi juoppo meinasi ottaa kiinni. (B2-04)

51) Mina olin silloin kotona se oli kivaa kun sain pitda [vauvaa] — — (A1-09)

52) — — mé vaan piti siit jutusta Kiini ja mun kaveri ei huomannut mitaan. (A2-05)

Omistusverbit saada ja antaa koodaavat myds erilaisia asioita. Omistusverbeihin
luokiteltuna ne koodaavat useimmiten konkreettista esineen tms. antamista tai
saamista (esimerkit 53 ja 54). Saamisen tai antamisen kohde voi olla myds abst-
rakti (esimerkki 55). Toisaalta niiden ohessa saattaa esiintya myos idiomi-ilmai-
suja (esimerkki 56). Aineistoni saada- ja antaa-omistusverbeista vain yksi esiintyi
idiomimaisena ilmauksena, muut ilmaisivat konkreettisen tai abstraktin asian saa-
mista tai antamista. Molemmat verbit voivat esiintyd myos luvan antamista tai
saamista ilmaisevassa kaytdssa, jolloin ne luokitellaan muihin puheaktiverbeihin

tai sekundaariverbeihin.

53) Sain silloin uuden pyéran — — (A2-04)

54) Sitten lento ementa antoi meille Iamin pyyhe sen jalkeen. (A2-20)

55) — — saan tasta muistuksen kuinka tarkeita ystavat todella ovat! (B2-02)
56) Joku sai kuonoon niin se oli pelottavaa — — (A1-19)

Luokittelun kannalta ongelmallisiksi liikeverbeiksi koin verbit vierailla (1), ehtid
(2), myohastya (1) ja eksya (1). Luokittelin n&ma verbit liikeverbeiksi, mutta ne
voisivat hyvin esiintyd myods muussa luokassa. Ensinnakin verbi vierailla sisaltaa
myos sosiaalisen ulottuvuuden ja voisi nain ollen sijoittua esimerkiksi teko, tapah-
tuma ja muutos -luokkaan sosiaalista aktiviteettia leksikoiviin verbeihin. Toisaalta
taas vierailla-verbilla on yhteyksia kadyda-verbiin, ja sen merkitys siséltaa liikkkeen,

joten paatin sijoittaa verbin liikkeverbien joukkoon. Ehtia- ja my6hastya-verbit taas
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liittyvat vahvasti toisiinsa ja toimivatkin joissain yhteyksissa toistensa vastakoh-
tina. Ehtid-verbi voi esiintyd myos sekundaariverbina toisen verbin kanssa. Ai-
neistoni molemmat tapaukset esiintyvat kuitenkin itsenaisiné ilman toista verbia
(esimerkki 57), joten niitd ei voi luokitella sekundaariverbeiksi. Rinnastin ehtia-
verbin lopulta paasta-verbiin, joskin koen sen kompleksisemmaksi kuin paasta-
verbin. Ehtid- ja mydhastya-verbit sisaltavat liikkeen lisaksi myds aika-ulottuvuu-
den sek& jonkinlaisen arvion toiminnan onnistumisesta, joten ne kantavat huo-
mattavasti moninaisempia merkityksia kuin vaikkapa paasta-verbi. Palaan ver-

bien kompleksisuuden pohtimiseen luvussa 6.1.2

57) — — he passittivat minut valmistautumaan ja ehdimme hyvissé ajoin kouluun!
(B2-02)

Eksya-verbi on mielestani vaikeasti luokiteltavissa tiettyyn luokkaan. Luokittelin
sen lopulta liikeverbeihin l6ytaa-verbin tavoin. Tulkintani mukaan se kuvaa epa-
onnistunutta liikettd. Toisaalta eksymistahan ei voi ylipdansa tapahtua ilman lii-
ketta.

Fysiologinen tila ja prosessi

Fysiologinen tila ja prosessi -alaluokka siséltda 66 verbia ja on aineistossani yli-
voimaisesti pienin alaluokka primééari-A-verbien sisalla: sen verbit kattavat vain 5
% primaari-A-luokasta. Alaluokista yleisin on fysiologisperustainen teko (45 %).
Fysiologisiin tilaverbeihin luokittelin 27 % koko luokan verbeista. Fysiologisen ti-
lan muutos -luokka kattaa 15 % ja fysiologinen toiminto 12 % kaikista luokan ver-
beistd. Olen kerannyt kaikki fysiologiset verbit taulukkoon 9. Kuten taulukosta
nahdaan, nauraa-verbi on ylivoimaisesti yleisin fysiologista tilaa ja prosessia in-
dikoiva verbi. Sen yleisyys selittdd osaltaan fysiologisperustaista reaktiota leksi-
kalisoivien verbien suuren maaran. Itse nauraa-verbin suurta suosiota taas selit-
tanee tehtavananto, jossa kehotettiin kertomaan jostain hauskasta tai pelotta-

vasta tapahtumasta.
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Taulukko 9: Fysiologiset tila- ja prosessiverbit koko aineistossa

Verbi Maéard | Alaluokka

nukkua 15 Fysiologinen tila

sairastella, sattua, sarkea (paata) 1

herata 6 Fysiologisen tilan muutos
palaa, parantua, rentoutua, sairastua 1

sylkea 2 Fysiologinen toiminta
hengastya, nuolla, oksentaa, pampata (sydan), | 1

pumpata (sydan), synnyttaa

nauraa 28 Fysiologisperustainen reaktio
itked, purskahtaa (nauruun) 1

Pajusen esittama luokittelu fysiologista tilaa ja prosessia kuvaavista verbeista on
selkea. Esittelen tdssa yhteydessa erikseen vain polyseemisen verbin palaa. Pa-
laa-verbi esiintyy aineistossani fysiologisen tilan muutosta ilmaisevana verbina

kerran. Tall6in se indikoi ihon palamista auringossa (esimerkki 58).

58) Isélla ja toisella veljellani paloi selka — — (B1-36)

6.1.2.2 Primaari-B-verbit

Seuraavaksi esittelen aineistoni primaari-B-verbit. Aloitan psykologisten verbien
esittelystd, jonka jalkeen tarkastelen aineistoni perkeptioverbeja. Lopuksi keski-
tyn viela aineistoni puheaktiverbeihin.

Psykologinen tila ja prosessi

Psykologista tilaa ja prosessia ilmaisevat verbit muodostavat 36 % kaikista pri-
maari-B-verbeista. Emootioverbit kattavat luokasta 31 % ja kognitioverbit 69 %.

Kaikki psykologinen tila ja prosessi -luokan verbit on esitetty taulukossa 10.
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Taulukko 10: Psykologiset tila- ja prosessiverbit koko aineistossa
Verbi Maara Alaluokka

pelottaa 18 Emootioverbit

pelata

pelastya

rakastaa, tykata

5
4
saikahtaa, uskaltaa 3
2
1

haitata, hermostua, ihastua jannittaa, pelastyttaa, pitaa,

raivostua, suuttua, suututtaa, saikayttaa, vasyttaa

haluta 24 Kognitioverbit

tietad 11

luulla, yrittaa

muistaa

osata, ymmartaa

uskoa

jaksaa, tajuta, tarvita, unohtaa

8
7
6
ajatella, pystya, paattaa 5
3
2
1

aikoa, laskea, meinata, miettia, parjata, toivoilla, tuntea

(joku), valita, valmistautua, alyta

Emootio- ja kognitioverbien luokat ovat mielestani hyvin selkeitéd. Aineistossani
oli vain muutamia tapauksia, joiden luokittelusta em. luokkiin en ollut Pajusen
esityksen perusteella tdysin varma. Esimerkiksi verbin uskaltaa (3) luokittelin
emootioverbeihin kuuluvaksi, silla se kantaa mielestani pelon tunteeseen liittyvaa
merkitysté. Laskin myos verbin vasyttaa (1) emootioverbien luokkaan kuuluvaksi,
mutta se voi mielestani kontekstista riippuen indikoida myos fysiologista tilaa.
Emootioverbien luokassa pelkoverbien maara nayttaa olevan huomattavasti
muita tunnetiloja koodaavien verbien maaréad suurempi. TAma johtunee osittain
tehtavanannosta, jossa kehotettiin kirjoittamaan jostain hauskasta tai pelotta-
vasta asiasta. lloa ja hauskuutta taas kuvataan aineistossa eri tavoin kuin pelkoa,
esimerkiksi tiheafrekvenssisen nauraa-verbin tai tilaverbin (olla hauskaa) avulla.
Emootioverbien yhteydessa esiintyy myds suhteellisen paljon tunnekausatiiviver-

beja — naihin palaan tarkemmin luvussa 6.1.2.

Emootioverbien tavoin myos kognitioverbien sisalla esiintyy vain muutama luokit-

telun kannalta haastava tapaus, joissa pitaa tarkastella verbin kontekstia ja asia-
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yhteytta. Luokittelin esimerkiksi polyseemisen tarvita-verbin kaksi kertaa kogni-
tioverbien luokkaan. Naissa tapauksissa on kyse siita, etta ihminen tarvitsee jon-
kin asian (esimerkki 59). Jos tarvita-verbi esiintyy toisen verbin kanssa nesessii-
viverbing, se luokitellaan sekundaariverbiksi. Toinen polyseeminen verbi, jonka
olen luokitellut kognitioverbien lisaksi kahteen eri verbisemanttiseen luokkaan, on
laskea (1). Luokittelin laskea-verbin kognitioverbeihin kuuluvaksi, kun se ilmaisee
numeroiden laskemista (esimerkki 60). Monet aineistoni kognitioverbit esiintyvat
usein verbiketjun osana. Verbiketjuista kerron lisaa luvussa 6.2.1.

59) — — han ei tarvitsee mies — — (A2-24)
60) Kun peli paattyi kaikkien pisteet laskettiin. (B2-06)

Perkeptio

Primaari-B-verbien pienin luokka on perkeptio. Perkeptioverbeiksi luokittelin ai-
neistostani 109 verbia eli 25 % kaikista primaari-B-verbeista. Nakdhavainto on
perkeptioverbien ylivoimaisesti suurin alaluokka: perati 85 % kaikista perkep-
tioverbeistd kuuluu nédkdhavaintoverbien luokkaan. Kuulohavaintoa leksikalisoi-
vat verbit kattavat perkeptioverbeista 10 %, tunto-, haju- ja makuhavaintoverbit 2

% ja liikeimitatiivit 3 %. Aineistoni perkeptioverbit |0ytyvat taulukosta 11.

Taulukko 11: Perkeptioverbit koko aineistossa

Verbi Maara Alaluokka
katsoa 37 Nakohavainto
nahda 25

huomata 16

nayttaa 8

nakya 2

esittdd, heijastaa, katsella, osoittautua | 1

sokeutua

kuulla 9 Kuulohavainto
kuulua 2

haista 2 Tunto-, haju- ja makuhavainto
pimpottaa 2 Liikeimitatiivit
kurista 1

Tiheafrekvenssiset verbit katsoa (37), ndhda (25) ja huomata (16) muodostavat

valtaosan nakdhavaintoverbien luokasta. Muita selkeitd ndkemista ja nakymista
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ilmaisevia verbeja olivat nakya (2) ja katsella (1). Nayttaa-verbi (8) saa kertomuk-
sissa kaksi erilaista merkitysta: kahdesti se indikoi osoittamista tai esittamista
(esimerkki 61) ja kuudesti ulkonakéa (esimerkki 62). Olen luokitellut ndkéhavain-
toverbeihin kerran polyseemisen esittda-verbin, joka esiintyy aineistossa osoitta-
mista tai nayttamista leksikalisoivana (esimerkki 63). Lisaksi luokittelin verbin hei-
jastaa (1) deskriptiiviseksi nakymisverbiksi, verbin sokeutua (1) indikoimaan na-
kokyvyn menetysta tai heikentymista ja verbin osoittautua (1) statiivisiin ndkemis-
ja nakymisverbeihin. Osoittautua-verbin luokittelu tdh&n luokkaan ei ole ihan yk-
siselitteistéa — se voisi mielestani kuulua myaos tilaverbeihin. Rinnastin sen kuiten-
kin nayttaytya-verbiin, joka kuuluu selkeammin statiivisten nakemis- ja nakymis-

verbien luokkaan.

61) — — me naytimme Passi ja lipput. (A2-20)

62) Kavelin siella ja katselin pilvista tehtyja taloja, jotkut naytti hienoilta, jotkut
nayttivat hassuilta. (B1-14)

63) Han esitti meile yks pelottava video. (A2-13)

Luokittelin aineistosta vain kaksi kuulohavaintoverbia: kuulla-verbin (9) ja poly-
seemisen kuulua-verbin (2), joka tassé yhteydessa ilmaisee &&nen kuulumista,
mutta voi esiintya myos omistamista ilmaisevana tilaverbina. Tunto-, haju- ja ma-
kuhavaintoverbeja |6ytyi aineistosta vain yksi — haista-verbi (2). Tunto- ja maku-
havaintoa ilmaistaan aineistossa siis perkeptioverbia tyypillisemmin esimerkiksi

olla-verbin avulla (esimerkki 64).

64) ruoka oli ihana sitte he antoivat peito sitten mina nukku. (A2-20)

Liikeimitatiiveiksi luokittelemiani verbeja olivat pimpottaa (2) ja kurista (1). Etenkin
pimpottaa-verbin luokittelu aiheutti pd&dnvaivaa, silla se ei suoranaisesti kuvaa
likettd ja sen aiheuttamaa aantd vaan enemmankin onomatopoieettista tekoa:
tekoa, jota seuraa &ani "pimpom” (esimerkki 65). Paadyin siis luokittelemaan ver-
bin kuitenkin liikeimitatiiveihin, silla se kantaa onomatopoieettista merkitysta. Ku-
rista-verbi kuuluu mielestani selvemmin liikeimitatiiveihin, silla se koodaa "ku-

rinaa” (esimerkki 66). Toisaalta sen voisi luokitella mygs fysiologisiin verbeihin.

65) — — yhtakkia joku tuli pimpottamaan (ovikelloa) ja Matti heitti kanan munan.
(B1-31)
66) Maha kurisi paljon. (B1-07)



70

Puheakti

Primaari-B-verbien viimeinen ja suurin alaluokka on puheaktiverbit. Puheaktiver-
beja on aineistossa yhteenséa 168, ja ne muodostavat primaari-B-verbeista 40 %.
Sanomisverbit (108) on puheaktiverbien suurin alaluokka: 64 % luokan verbeista
kuuluu sanomisverbeihin. Puhumisverbit (22) kattavat 13 % ja muut puheaktiver-
bit (38) 23 % kaikista puheaktiverbeista. Olen kerannyt kaikki aineistoni puheak-

tiverbit taulukkoon 12.

Taulukko 12: Puheaktiverbit

Verbi Maéra Alaluokka
huutaa 13 Puhumisverbit
puhua

kiljua 3

sanoa 38 Sanomisverbit
vastata 19

kysya 18

kertoa 17

suostua 3

jutella, kiittaa

ehdottaa, haukkua, kyselld, moikata, muistuttaa, | 1

onnitella, selittd&, sopia, vitsailla

soittaa 10 Muut puheaktiverbit

paastaa

kutsua

lukea

opettaa, pakottaa, pyytaa,

R N W | ©

chattailla, kirjoittaa, korjata, késked, opetella,

passittaa, sallia

Puhumisverbien luokkaan luokittelin vain muutaman verbin. Mielenkiintoinen ha-
vainto puhumisverbeissa on se, etta verbit huutaa (13) ja kiljua (3) esiintyvat yh-
teensa lahes kolme kertaa niin monta kertaa kuin puhua-verbi (6). Tulkitsen jal-
leen tehtdvanannon olevan syyna huutamista leksikalisoivien verbien suosioon —
niiden kaytto liittyy aineistossani tyypillisesti pelkoon tai kauhuun (esimerkki 67).
Sanomisverbien alaluokkaa hallitsevat frekventit verbit sanoa (38), vastata (19),
kysya (18) ja kertoa (17), joiden lisaksi aineistossa on useita erilaisia kerran tai

muutamaan otteeseen esiintyvia sanomisverbeja.
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67) Heti kun se (kummitus)juna lahti kayntiin minun pikkuveli alkoi huutaa ja ma
aloin kiljua, sitten méa laitoin oma silmat kiinni — — (B1-10)

Muiden puheaktiverbien luokkaan kuuluu monenlaisia verbeja, kuten ohjaavia
verbeja, opetus- ja oppimisverbeja sekad lukemis- ja kirjoittamisverbeja. Lisaksi
maarittelin muihin puheaktiverbeihin verbit soittaa (10), kun silla ilmaistaan puhe-
limella soittamista, ja korjata (1), kun se koodaa puheen korjaamista (esimerkki
68). Suhteellisen tiheafrekvenssisen paastaa-verbin (8) luokittelin myds muihin
puheverbeihin, silla se ilmaisee mielestani luvan antamista ja on verrattavissa
esim. permissiiviseen antaa-verbiin (esimerkki 69). Polyseeminen verbi kutsua
(4) esiintyy aineistossani kahdessa eri merkityksessa: kaksi kertaa se ilmaisee

nimittamista (esimerkki 70) ja kaksi kertaa juhliin tms. kutsumista (esimerkki 71).

68) Han kutsuu minua vielakin Solkiksi, enka jaksa korjata — — (B1-09)

69) — — mind en mene bussiin, eika paasta menemaan ketddn muuta. (B1-23)

70) Meidan teoria ope on muuten kiva, mutta se kutsu mua Solkiksi. (B1-09)

71) Meidan lomamme kesti 2 viikkoa ja just ennen lahtéa, meidat kutsuttiin muo-
tinaytokseen. (B2-09)

6.1.2.3 Sekundaariverbit

Aineistossani esiintyy yhteensa 59 sekundaariverbia. Erilaisia sekundaariverbeja
on yhteensa 11. Olen jakanut sekundaariverbit luokkiin niiden semanttisen mer-

kityksen mukaan (ks. taulukko 13).

Taulukko 13: Sekundaariverbit koko aineistossa

Verbi Maard | Alaluokka

pitaa 7 Pakkoa ilmaisevat verbit
joutua 5

taytya 3

tarvita 1

voida 10 Mahdollisuutta ilmaisevat verbit
taitaa 1

alkaa 19 Aspektuaaliset verbit
ruveta 4

saada 7 Lupaa ilmaisevat verbit
keretd, kerita 1 Ehtimisté ilmaisevat verbit

Erilaisia pakkoa ilmaisevia sekundaariverbeja nayttdd olevan aineistossani eni-

ten. Joutua-verbia lukuun ottamatta kaikki pakkoa ilmaisevat sekundaariverbit



12

ovat nesessiiviverbeja. Vahvasti polyseeminen pitaa-verbi esiintyy myos sekun-
daariverbina ilmaisemassa pakkoa. Tarvita-verbin olen luokitellut sekundaariver-
beihin tapauksessa, jossa se esiintyy pitaa- tai taytya-verbin tapaan toisen verbin
kanssa (esimerkki 72). Olen luokitellut vastaavasti aspektuaalisen alkaa-verbin
sekundaariverbiksi, kun se esiintyy toisen verbin kanssa (esimerkki 73). Alkaa-
verbi on aineistoni frekventein sekundaariverbi. Kereta- ja kerita-verbit laskin se-
kundaariverbeihin kuuluvaksi jalleen niissa tapauksissa, kun ne esiintyvat mA-
infinitiivimuotoisen verbin kanssa (esimerkki 74). Ne toimivat liikeverbien yhtey-

desséa esittelemani ehtia-verbin tavoin.

72) — — mina en halua asua minun mies kanssa, en tarvitse menna naimesissa,
min& haluan asua isani kanssa. (A2-24)

73) Hetken paasta kun bussia ei ndkyny minua alkoi pelottaa viela enemman.
(B1-02)

74) He eivat olleet varmoja, kerkeemmekd poistua Turkista 72 tunnissa. (B1-
16)

Luokittelin sekundaariverbeihin kuuluvaksi myds lupaa ilmaisevan saada-verbin.
Oman tulkintani mukaan saada-verbi toimii enemman asiaintiloja suhteuttavassa
tarkoituksessa kuin aineistoni permissiiviset verbit, jotka luokittelin muihin pu-
heaktiverbeihin (esim. antaa, kaskea). Saada-verbi ei mielestani kuulu puheakti-
verbeihin, vaan on pikemminkin rinnastettavissa voida-verbiin. Saada on myo6s
polyseeminen verbi ja voi toimia erilaisissa tehtavissa. Sekundaariverbina se toi-

mii toisen verbin kanssa ilmaisemassa luvallista tekemista.

6.1.3 Semantiikkaa taitotasojen valilla

Tassa luvussa esitan havaintojani aineistoni verbien semanttisesta vaihtelusta
EVK:n taitotasojen A1-B2 valilla. Tarkastelen kutakin luokkaa seka sen alaluok-
kia erikseen. Taulukkoon 14 olen koonnut semanttisten paaluokkien verbiméaarat
kunkin taitotason sisalla. Olen havainnollistanut jakauman myds kuviossa 11.
Olen lisannyt tutkielmani liitteeksi taulukon, josta ndkee, miten kuhunkin semant-
tiseen luokkaan kuuluvat verbit jakautuvat kullekin taitotasolle — liitteen taulu-
kossa on siis yhdistetty taulukoiden 14, 15 ja 20 tiedot. (LIITE 1).



Taulukko 14: Semanttinen luokkajakauma taitotasoittain

73

Al A2 Bl B2 yht.
Kaikki verbit
N % N % N % N % N %
Primaari-A-verbit 156 70 % 394 77 % 596 71% | 178 | 73% | 1324 | 73 %
Primaari-B-verbit 55 25 % 104 20 % 214 26 % 58 24% | 431 | 24%
Sekundaariverbit 11 5% 11 2% 29 3% 8 3% 59 3%
yht. 222 509 839 244 1814

100% 5%

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%

Al

W Primaari-A-verbit

Semanttiset luokat taitotasoittain

A2

B Primaari-B-verbit

B1

Kuvio 11: Semanttinen luokkajakauma taitotasoittain

6.1.3.1 Primaari-A-verbit

m Sekundaariverbit

B2

Primaari-A-verbien méara vaihtelee aineistossani 70 % ja 77 % valilla. Pienim-

milladn primaari-A-verbien suhteellinen maara on tasolla Al ja suurimmillaan tai-

totasolla A2. Taitotasolla B1 esiintyvista verbeista 71 % on primaari-A-verbeja,

taitotason B2 verbeista taas 73 % (ks. taulukko 14; kuvio 11). Koska primaari-A-

verbien suhteellisessa maarassa ei tapahdu taitotasojen valilla selkeaa lineaa-

rista muutosta, on tarpeen tarkastella eroja kunkin luokan sisélla. Taulukossa 15

on esitetty primaari-A-verbien alaluokkien jakauma taitotasoittain — sama tieto

l6ytyy havainnollistettuna kuviosta 12.
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Taulukko 15: Primaari-A-verbien alaluokat taitotasoittain

A2 A2 Bl B2 yht.
Primaari-A-verbit
N % N % N % N % N %
Tila 80 |[51% | 154 | 39% | 225 | 38% | 62 35% | 521 | 39%
Teko, tapahtuma ja muutos | 32 |21% | 57 14 % 82 14 % 37 21% | 208 | 16 %
Liike 37 |24% | 166 | 42% | 255 | 43% | 71 | 40% | 529 | 40%
Fysiologinen tila ja prosessi 7 4% 17 4% 34 6 % 8 4% 66 5%
yht. 156 394 596 178 1324

Primaari-A-verbit

100 %
A% 4% 4%
005 6%
0,
80% o 40%
0% 42% 43% :
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%
Al A2 B1 B2
ETila ®Teko, tapahtuma ja muutos Lilke  ®Fysiologinen tila ja prosessi

Kuvio 12: Priméaari-A-verbien alaluokat taitotasoittain

Tila

Tilaverbien suhteellinen mé&ara aineistossa laskee taitotasolta Al aina taitotasolle
B2 saakka (ks. taulukko 15; kuvio 12). Viela parempi kuva tilaverbien kehityk-
sesta saadaan, kun tarkastellaan muutoksia tilaverbien sisédlla. Taitotasolla Al
nominaalisesti koodatut (olla-verbit) muodostavat perati 99 % kaikista tilaver-
beista. Kyseisella taitotasolla esiintyy vain yksi verbaalisesti koodattu tilaverbi.
Verbaalisesti koodattujen tilaverbien suhteellinen osuus tilaverbien luokan sisalla
kasvaa A2- ja B1-tasoilla olla-verbin kayton samalla laskiessa. Suhteessa eniten
verbaalisesti koodattuja verbeja esiintyy taitotasolla B2. Siella nominaalisesti
koodattujen verbien osuus tilaverbeistd on enda 79 % ja verbaalisesti koodattujen

vastaavasti 21 % (ks. taulukko 16; kuvio 13).
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Taulukko 16: Tilaverbien alaluokat taitotasoittain
Al A2 B1 B2 yht.

N % N % N % N % N %

TILA

Nominaalisesti koodatut | 79 | 99% [145| 94 % | 196 | 88 % (49 | 79% | 469 | 90 %
Verbaalisesti koodatut 1 1% 9 6 % 28 | 12% (13| 21% | 51 | 10%
yht. 80 154 224 62 520

Tila
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
Al A2 B1 B2

B Nominaalisesti koodatut B Verbaalisesti koodatut

Kuvio 13: Tilaverbien alaluokat taitotasoittain

Pidan olla-verbin suhteellisen kayton vahenemista ja muiden tilaverbien lisdanty-
mista kehityksellisena ilmiéna. Aalto (2000) on pro gradu -tutkielmassaan havain-
nut olla-verbin olevan oppijankielessa yleisempi kuin kohdekielen puhujien kayt-
tamassa kielessa. Hanen mukaansa oppijat joutuvat turvautumaan kielenoppimi-
sen alkuvaiheessa vahéaiseen verbivalikoimaan ja korvaavat muita verbeja erityi-
sesti olla-verbilla. (Aalto, 2000, 94-95.) Samankaltaisia havaintoja tein omasta
aineistostani. Olla-verbi korvaa alemmilla taitotasoilla esimerkiksi aineiston kor-
keammilla taitotasoilla hyvin frekventtia pelottaa-verbia. Pelottaa-verbi ei esiinny
taitotason Al kertomuksissa lainkaan, mutta A2- ja Bl-taitotasoilla yhteensa 18
kertaa. Toisaalta pelottaa ei esiinny mydskaan B2-taitotasolla. Pelottavan tapah-
tuman yhteydessa on etenkin taitotasolla Al yleensa kaytetty attribuutioilmaisua
olla pelottavaa korvaamassa pelottaa-verbia (esimerkki 75). Valilla attribuutioil-
maisua on kuitenkin kaytetty vaarin (esimerkki 76) korvaamaan tunnekausatiivi-
iimaisua aitia pelottaa. Attribuutioilmauksia kaytetdan aineistossa vield runsaam-
min kuvaamaan hauskoja, kivoja tai mukavia tapahtumia — jokaisella taitotasolla.
Tahan lienee syyna olla hauskaa -fraasin yleisyys suomen kielessa (esimerkki
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77). Hupia, hauskuutta yms. kuvaavia verbeja tuntuu olevan suomen kielessa
vahemman kuin pelkoa ja kauhua kuvaavia — tai ainakin ne ovat harvinaisempia

ja vahemman kaytettyja (esim. huvittua, iloita, kiehtoa).

75) — — Pelotaava ei ole mikaan — — (A1-01)

76) kun lentokone nousee silloin minulla oli hauska. Ja minun &iti oli pelotava.
(A2-20)

77) Se oli tosi hauskaa, koska han kiipesi minun paalle — — (B1-04)

Mielenkiintoinen havainto aineistoni nominaalisesti koodatuista olla-verbeista on
se, etta sen kaikkia funktioita (attribuutiota, inkluusiota, lokaatiota, possessiota,
identifikaatiota ja eksistenssid) esiintyy kaikilla taitotasoilla. Eri funktioiden suh-
teellinen maaréd vaihtelee eri taitotasoilla. Possessiota ilmaisevien olla-verbien
maara vahenee Kkielitaidon kehittyessa, mutta muita funktioita saavien olla-ver-
bien suhteellisessa maarassa ei ole havaittavissa samanlaista lineaarista muu-
tosta. Erityisen mielenkiintoisena havaintona pidan sita, etta eksistentiaalilausei-
den suhteellinen maaréa on suurimmillaan Al-taitotasolla. Myds Kajander havaitsi
samaiseen Cefling-korpukseen perustuvassa tutkimuksessaan, etta eksistenti-
aalilausetta esiintyy kaikilla taitotasoilla kaikissa tehtavatyypeissa (Kajander,
2013, 210). Kyky ilmaista eksistenssia nayttaakin olevan siis keskeisté jo suomen
kielen oppimisen alkutaipaleelta lahtien. Eksistenssia osataan myds ilmaista olla-
verbin kanssa suhteellisen oikeaoppisesti ja virheettdmasti jo Al-taitotasolta lah-
tien, vaikka virheita esiintyy muuten runsaasti (esimerkki 78). Eksistentiaalilause
lieneekin opetettu kaavamaisesti ja fraasinomaisesti, joten saantéa osataan so-

veltaa omassa tekstissa.

78) — — Mutta vuoressa on yhen kotin sield ei ole ihmisia. (A1-23)

Aineistoni perusteella voisin tehd& samoja pééatelmia omistuslauseen (possessio)
tarpeellisuudesta: senkin kayttéa esiintyy suhteessa eniten taitotasolla A1. Huo-
mionarvoista on taas se, ettd myds omistuslauseen yhteydessa on yleensa
osattu taivuttaa olla-verbid edeltava sana oikeaoppisesti adessiiviin, vaikka teks-
tissa esiintyisi muuten runsaasti sijamuotovirheita (esimerkki 79). Oletettavaa on,
ettd omistuslause opetetaan suomenoppijoille varhaisessa vaiheessa. Onhan

omistamisen ilmaiseminen vuorovaikutuksessa keskeista eikd suomen kielessa
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monien muiden kielten tapaan ole erikseen opeteltavaa omistusverbia (White,
2001, 275).

79) Koulun jalken mina peli jalka pallo mulla oli paljon kaverit — — (A1-02)

Korkeammilla taitotasoilla olla-verbin kaytté vahenee. Sita kuitenkin kaytetaan
yha useammin verbiliitossa inessiivimuotoisen mA-infinitiivin edella (esimerkki
80). MA-infinitiivi siséltaa monia substantiivimaisia piirteita, ja sen sisapaikallissi-
joja kaytetaan samanlaisissa yhteyksissa kuin substantiivilausekkeen vastaavia
(VISK § 494; § 500). Olen siis tulkinnut olla-verbin naissa tapauksissa ilmaise-
maan lokaatiota, silla mA-infinitiivi on tyypillisten lokaatiotapausten substantiivi-
lausekkeiden tapaan (esimerkki 81) inessiivissa ja saa nain lokatiivisia merkityk-
sia (VISK § 1519). Pidan olla-verbin kayttéa mA-infinitiivin inessiivin kanssa (esi-
merkki 80) kuitenkin kompleksisempana ja haastavampana kuin inessiivimuotoi-
sen substantiivilausekkeen kanssa (esimerkki 81), silla se pitaa sisallaan lokatii-
visen merkityksen lisaksi mm. progressiivisia, duratiivisia tai ennakoitavia merki-
tyksia (VISK 8§ 1519-1520). Lisaksi oppilaan on hallittava mA-infinitiivin muodos-
taminen voidakseen kayttdd kyseistd muotoa. Olla-verbi esiintyy mA-infinitiivin
inessiivin edella 20 prosentissa kaikista Al-tason lokaatiotapauksista. Sen suh-
teellinen osuus nousee A2-tasolla 23 prosenttiin. B1-tasolla olla-verbi yhdistyy
mA-infinitiiviin 35 prosentissa kaikista lokatiivisista tilaverbeista. B2-tasolla vas-

taava maara on 29 %.

80) Koko perhe oli nukkumassa. (B1-12)
81) Olimme KdOoppenhaminassa 2 viikkoa. (B2-03)

Verbaalisesti koodatuista verbeista monet indikoivat kompleksisuutta, silla ne il-
maisevat semanttisesti tyhjaa olla-verbia moninaisemmin erilaisia merkityksia.
Onkin siis odotuksenmukaista, ettd kielitaidon noustessa niiden suhteellinen
osuus kasvaa nominaalisesti koodattujen (olla-)verbien maaran vastaavasti las-
kiessa. Alkeistasolla on monia tilanteita, joissa tilaverbin& on kaytetty olla-verbid,
vaikka siihen olisi voinut sopia paremmin jokin spesifimpi tilaverbi tai kokonaan
toiseen semanttiseen luokkaan kuuluva verbi. Esimerkissa 82 olla-verbia on si-

nansa kaytetty oikein, mutta asian olisi voinut ilmaista korkeammilla taitotasoilla
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esiintyvan kestaa-verbin avulla (bussimatka kesti 2 tuntia) — nain olisi myds val-
tetty olla-verbin runsasta toistoa kyseisessa tarinassa. Usein olla-verbin tilalle so-
pisi paremmin myods esim. kdyda- (esimerkki 83), odottaa- (esimerkki 84), jaada-

tai viettaa-verbi.

82) — — olimme bussissa noi 2 tuntia. (A2-33)

83) Olin Sarkanniemessa 6: luokalla. (A2-33)

84) Oli hauskaa kun minun sisko synnytti poikavauvan. Min& olin silloin kotona —
— (A1-09)

Verbaalisesti koodatut tilaverbit ovat taitotasoilla Al ja A2 yhta jaada-verbia lu-
kuun ottamatta hyvin konkreettisia asua- ja istua-verbeja. Molemmat ndista tila-
verbeista ovat oman kokemukseni mukaan sellaisia, jotka tulevat suomenopetuk-
sessa vastaan suhteellisen aikaisessa vaiheessa. Mielestani juurikin asumista ja
asentoa kuvaavat verbit ovat tilaverbien sisalla konkreettisempia ja yksinkertai-
sempia kuin odottamista, jadmista ja pysymista ilmaisevat aspektuaaliset tilaver-
bit. B1-tasolla juuri nama abstrakteja asioita ilmaisevat aspektuaaliset tilaverbit
yleistyvat. Tallaisia verbeja ovat esimerkiksi frekventti odottaa-verbi, kestaa-verbi
ja puhekielinen hillua-verbi (esimerkki 85). Lisaksi kerran A2-tasolla esiintynyt
jaada vyleistyy. B2-taitotasolla erilaisten verbaalisesti koodattujen tilaverbien
skaala laajenee entisestaan. Useiden em. verbien lisdksi kertomuksissa esiinty-
vat verbit sopia, erottaa ja viettaa (esimerkki 86). Erottaa-verbi on mielenkiintoi-
nen, silla se on aineiston ainut ulottuvuusverbiksi luokittelemani tilaverbi (ks. luku
6.1.2.1).

85) No jouduin hillumaan lentokentélla koko yon. (B1-38)
86) — — yleensa sité vietetdan sellaisissa valtioissa kuten Brasiliassa, Italiassa tai
Ranskassa, muttei koskaan aiemmin Portugaliassa. (B2-09)

Teko, tapahtuma ja muutos

Primé&ari-A-verbien toinen paaluokka on teko, tapahtuma ja muutos. Erot taitota-
sojen valilla eivat ole kyseisen taitotason sisalla lineaarisessa suhteessa toi-
siinsa. Teko-, tapahtuma- ja muutosverbien suhteellinen maara laskee tasolta Al
(21 %) tasolle A2 ja B1 (14 %), mutta nousee takaisin Al-tason lukemiin tasolla
B2 (ks. taulukko 15; kuvio 12). On syyta tarkastella kyseisen luokan verbeja tar-

kemmin.
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Taitotasojen valisia eroja tarkasteltaessa kyseisen paaluokan sisélla huomataan,
ettd teko ja kaksipaikkainen muutos -luokan verbien maara on taitotasolla Al
huomattavasti suurempi kuin muilla taitotasoilla (94 %) tapahtuma ja yksipaikkai-
nen muutos -luokan verbien méaaran jaadessa vastaavasti muiden luokkien méa-
ria huomattavasti pienemmaksi (6 %). Teko- ja kaksipaikkaisten muutosverbien
maara laskee Al-tason lukemista taitotasoilla A2 ja B1 tapahtuma- ja yksipaik-
kaisten muutosverbien maaréan vastaavasti noustessa. Taitotasolla B2 teko- ja
kaksipaikkaisten muutosverbien osuus kuitenkin hieman kasvaa edelliseen taito-
tasoon ndhden tapahtuma- ja yksipaikkaisten muutosverbien maaran laskiessa
(ks. taulukko 17, kuvio 14). Tapahtuma- ja yksipaikkaiset muutosverbit eivat tyy-
pillisesti saa inhimillista subjektia vaan kuvaavat nimensa mukaisesti tapahtumia.
Mielestani ne koodaavat siis tietylla tavalla abstraktimpia merkityksia, jotka oppi-
laan taytyy osata kirjoittaa muusta kuin omasta nakoékulmastaan. Lisaksi tapah-
tumaverbit ovat useimmiten verbijohdoksia. Pajunen (2012) esittda tutkimukses-
saan, etta verbijohdokset kantavat tyypillisesti johtamattomia lekseemeja komp-
leksisempia merkityksia (Pajunen, 2012, 14).

Taulukko 17: Teko-, tapahtuma- ja muutosverbien alaluokat taitotasoittain

TEKO, TAPAHTUMA Al A2 B1 B2 vht.
JA MUUTOS N| % IN| % [N| % |N|] % | N| %
IS, ) L&l Spe e 30 |94% (43| 75% |56 | 67% |28| 76 % | 157 | 75 %
muutos
VElgelmBlime ) ezl el 2 | 6% 14| 25% |27 |33% | 9| 24% | 52 |25 %
muutos
yht. B 57 83 37 209

Teko, tapahtuma ja muutos
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B Teko ja kaksipaikkainen muutos B Tapahtuma ja yksipaikkainen muutos

Kuvio 14: Teko-, tapahtuma- ja muutosverbien alaluokat taitotasoittain
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Pelata-verbi muodostaa 15 esiintymalla taitotason Al teko-, tapahtuma- ja muu-
tosverbeista perati 47 %. Kuten jo edellisessa luvussa totesin, pelata-verbin ylei-
nen kayttd aineistossani selittyy aihealueen tuttuudella ja yhteyksilla oppijan
omaan elamaan. Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasokuvaimien mukaan tai-
totason Al ja A2 kirjoittaja pystyy kirjoittamaan konkreettisista, itselleen tutuista
ja lahipiiriinsa liittyvista asioista (ks. luku 2.2.1). Mielenkiintoista onkin, etta pe-
lata-verbin esiintyvyys laskee aineistossani kielitaitotason noustessa: tasolla A2
se esiintyy seitseman kertaa, taitotasolla B1 kahdesti ja taitotasolla B2 enda yh-
den kerran. Myos leikkia-verbin suhteellinen maara laskee kielitaidon kehityksen
myo6ta: taitotasolla Al se kattaa 6 % ja taitotasolla A2 7 % kaikista teko-, tapah-
tuma- ja muutosverbeistd, mutta taitotasolla B1 sen esiintyvyys on enéa 3 % luo-
kan verbeista. Taitotasolla B2 leikkid-verbia ei esiinny en&a lainkaan.

Toinen havainto Al-tason teko-, tapahtuma- ja muutosverbeista on se, ettéa siina
esiintyy vain 12 erilaista verbid. Suurin osa verbeista on konkreettista tekemista
iimaisevia (esim. pelata, sytda, tehda, leikkia, tanssia), mutta joukossa on muu-
tama abstraktimpaa merkitystéa kantava tai tapahtumista ilmaiseva verbi (loppua,
kdydé (‘tapahtua’), pitdd hauskaa). Jos verrataan Al-tason erilaisten verbien
maaraa tassa luokassa B2-tason vastaavaan, huomataan selkeé kehitys. B2-tai-
totasolla erilaisia verbeja on perati 29. Suhteutettuna taitotason teko-, tapahtuma-
ja muutosverbien maaraan tama tarkoittaa, etta 78 % luokan verbeista on erilaisia
taitotasolla B2, kun taas taitotasolla Al vastaava luku on 38 %. Teko, tapahtuma
ja muutos -luokan verbeissd nama erot erilaisten verbien kirjossa tai toisaalta
samanlaisten verbien toistossa tulevat erityisen hyvin esiin, silla luokan verbit ker-

tovat pitkalti teemoista, joista oppilas kullakin taitotasolla pystyy kirjoittamaan.

Myds A2-taitotason teko-, tapahtuma- ja muutosverbien luokkaa hallitsevat mer-
kitykseltdan konkreettiset tekoverbit, kuten jo mainitut pelata- (7) ja leikkia-verbit
(4) seka verbit tehda (6) ja tanssia (3). Muut luokan konkreettiset tekoverbit liitty-
vat mm. avaamiseen ja sulkemiseen (aukaista, sulkea) sek& sydomiseen ja juomi-
seen (syodda, juoda). Luokassa on kuitenkin paljon Al-taitotasoa enemman ta-
pahtuma- ja yksipaikkaisia muutosverbeja. Niiden avulla ilmaistaan mm. aukea-
mista, saatiloja, loppumista ja tapahtumista. A2-tason abstraktimpia merkityksia

koodaavat verbit kulua, menna (hajalle/rikki), tapahtua ja loppua. Kompleksisia
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ilmaisuja ovat mielestani puhekielesta lainattu verbi bailata, joka pitda sisallaén
seka juhlimisen etta tanssimisen merkityksia, seka verbi riehua, joka koodaa tie-
tynlaista riehakasta kayttaytymista. A2-tasolla on huomionarvoista myos se, ettei
esimerkiksi jarjestaa-verbin kayttoa viela hallita vaan sen tilalla kaytetdan hieman
kompelosti tehda-verbia (esimerkki 87). Samankaltainen muoto esiintyy taitota-

solla A2 muutamaankin otteeseen.

87) Ja kansa me tehtiin billjardi champioships. (A2-14)

Taitotason B1 verbeissa esiintyy suhteessa eniten tapahtuma- ja yksipaikkaisia
muutosverbeja (33 %). Edellisiin taitotasoihin nahden erilaisten tapahtuma- ja yk-
sipaikkaisten muutosverbien mé&ard nousee ja niilld ilmaistaan entistd moninai-
semmin erilaisia tapahtumia, kuten alkamista ja paattymista, syttymista ja sam-
mumista, pysahtymista seka saatiloja. Taitotason kompleksisia teko, tapahtuma
ja muutos -luokan verbeja ovat tulkintani mukaan mm. erilaiset verbijohdokset.
Naita ovat esimerkiksi frekventatiiviverbit harjoitella ja pelailla, jotka ilmaisevat
toistuvaa, jaksottaista tekemista ('harjoittamista’ ja 'pelaamista’), kausatiiviverbi
nukuttaa, joka merkitsee nukkumisen aiheuttamista, substantiivijohdos pelleill&,
jolla tarkoitetaan aineistossani "pellemaista” kayttaytymista, seka refleksiiviverbi
pukeutua, jossa toiminta (pukea) kohdistuu subjektiin itseensa. Taitotasolla B1
esiintyykin aikaisempia taitotasoja enemman verbijohdoksia. Kompleksiseksi tul-
kitsen myo6s verbin virpoa, joka sisaltaa tiettyjen erillisten tapahtumien sarjan ja
jonka kaytto edellyttdd suomalaisen kulttuurin tuntemusta. B1-taitotasolla esiintyy
myoOs useita puhekielisia teko-, tapahtuma- ja muutosverbeja, kuten verbit surf-

fata (internetissa) ja jo edellisessa luvussa kasittelemani vetaa (voltti, lapalla).

B2-tasolla esiintyy hieman yllattden vahemman tapahtuma- ja yksipaikkaisia
muutosverbeja kuin taitotasoilla A2 ja B1. Toisaalta luokka sisaltaa kuitenkin suh-
teessa paljon erilaisia verbeja ja mukana on runsaasti kompleksisia, harvinaisia
verbeja, joita ei esiinny aiemmilla taitotasoilla. Naitd ovat mm. pelastaa, peruttaa,
huolehtia, asentaa, nopeuttaa ja hidastua. Kompleksista merkitysta kantavat eri-
tyisesti verbit pelastaa ja huolehtia, joihin liittyy tietynlainen sosiaalinen toiminta
ja sen positiivinen arvio. Merkittdva havainto on myos se, ettd taitotasolla B2

esiintyy ensimmaista kertaa jarjestaa-verbi, joka on aiemmilla taitotasoilla kor-
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vattu tehda- ja pitda-verbeilla. Verbit nopeuttaa ja hidastua ovat myés mielenkiin-
toisia. Nama adjektiivikantaiset U-johdokset voitaisiin kiertdd muiden verbien ja
adjektiivin avulla (tehdd nopeammaksi, tulla hitaammaksi) ja ovat aineistossani
erittdin harvinaisia. Pajusen (2012) tutkimuksessa johdosten maara nousi alakou-
lulaisilla kirjoitustaitojen myota. Han myds esitti johdosten ilmaisevan johtamatto-
mia sanoja kompleksisempia ja spesifimpia merkityksia. (Pajunen, 2012, 14-18.)
Verbijohdosten maaré nayttaa lisdantyvan myos omassa aineistossani kielitaito-
tason kehittyessa.

Liike

Liikeverbien suhteellinen maara on aineistossa pienimmillaan taitotasolla Al,
jossa ne muodostavat 24 % kaikista primaari-A-verbeista. Liikeverbien maara on
muissa luokissa huomattavasti korkeampi: taitotasolla A2 esiintyvista primaari-A-
verbeista 42 %, taitotasolla B1 43 % ja taitotasolla B2 40 % on liikeverbeja (ks.

taulukko 15; kuvio 12). Muutokset taitotasojen A2—B2 valilla eivat siis ole suuria.

Liikeverbien alaluokissa ei tapahdu selkeité lineaarisia muutoksia kielitaidon ke-
hittyessa (taulukko 18; kuvio 15). Tarkastelen seuraavaksi erilaisia liikeverbeja
kunkin taitotason sisalla. Pyrin tekemaan havaintoja erityisesti spesifeista lilke-
verbeista seka liikeverbien abstraktista ja kompleksisesta kaytosta, vaikka ne
padasiassa koodaavatkin konkreettista ja yksinkertaista liikettd. Kasittelen erik-
seen frekventtien menné- ja tulla-verbien kaytt6a kullakin taitotasolla.



Taulukko 18: Liikeverbien alaluokat taitotasoittain
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LIKE Al A2 B1 B2 yht.

N % N % N % N % N %
t:;zgﬁszggfﬁ:g\f ejfbit 25| 67% [131| 79% |206| 81% |51 |72% |413| 78 %
Kausatiiviset liikeverbit ja o o o 0 0
asettamisverbit 7 | 19% | 15| 9% |34 | 13% |12 |17% | 68 | 13%
Kontaktiverbit 1 3% 6 4% 7 3% | 3 (4% |17 | 3%
Omistusverbit 4 | 11% | 14| 8% 8 3% 5(17% (31| 6%
yht. 37 166 255 71 529
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Kontaktiverbit

Kuvio 15: Liikeverbien alaluokat taitotasoittain

B Omistusverbit

Lokomotionaalisiin ja refleksiivisiin liikeverbeihin kuuluvat menna ja tulla kattavat

Al-tason liikeverbeistd jopa 41 %. Menna saa aineistossa padasiassa konkreet-

tisia menemista ilmaisevia tarkoituksia, mutta esiintyy kolmesti tapahtumien kul-

kua ilmaisevana, abstraktimpana liikeverbina. On kuitenkin huomionarvoista, etta

nama kaikki kolme mennéa-verbin abstraktia esiintyméa esiintyvat samassa ker-

tomuksessa, jossa oppilas toistaa samaa lausetta uudelleen ja uudelleen (esi-

merkki 88). Tulla-verbi taas esiintyy taitotason teksteissa kolmesti konkreetti-

sessa liiketta ilmaisevassa tarkoituksessa ja kerran ilmestymistéa ilmaisevana

(esimerkki 89). Menna- ja tulla-verbit eivat esiinny taitotasolla Al viela verbiketjun

osana mA-infinitiivin edella.

88) Olipa kerran kolme roistoa luolassa. yksi heisté kertoi tarinan, joka meni nain.
olipa kerran kolme roistoa luolassa. Yksi kertoi tarinan, joka meni nain. (Al-

05)

89) — — tuli pelottava kuva ja pelastyin. (A1-12)
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Muut Al-tason liikeverbit ovat pddasiassa konkreettisia liiketta, liikahtamista ja
likuttamista ilmaisevia verbeja (esim. potkia, seurata, antaa, etsia, kavella,
juosta). Ainut talla tasolla abstraktimpaa liiketta koodaava verbi on saada, kun se
esiintyy verbi-idiomina (esimerkki 90). Liséksi verbi kdantaa esiintyy Al-taitota-
solla kerran abstraktimmassa merkityksessa, kun se merkitsee asiayhteydes-

saan sanan kaantamista takaperin (esimerkki 91).

90) Joku sai kuonoon — — (A1-19)
91) Oli hauska joskus ku kaanetaan jotain nimi kuten nalle ellan — — (A1-08)

Myds A2-taitotason kertomuksissa menné- ja tulla-verbit kattavat ison osan kai-
kista liikeverbeista — jopa 44 %. Menna saa tallakin taitotasolla paaasiassa konk-
reettisia merkityksia, mutta esiintyy kahdessa eri kertomuksessa myos abstrak-
tissa merkityksessa verbi-idiomissa menna naimisiin (esimerkki 92). Tulla-verbi
esiintyy niin ikaan enimmakseen konkreettisessa merkityksessé, mutta ilmaisee
6 kertaa ilmestymisté (esimerkki 93) ja esiintyy kahdesti adjektiivin kanssa (esi-
merkki 94). Sitéa on kaytetty kerran myds tayttaa-sanan korvaajana (esimerkki
92).

92) (_A_2 l\gg;jajos sin& tule 18 vuotta no kenen kansa sind meneet naimisissa — —

93) — — laskin alamakead, jonka jalkeen tuli melkein heti roskakatos. (A2-04)
94) — — han katui hanen vieren ja heille tulee hauskaa — — (A2-40)

Merkittava muutos edellisen tason menné- ja tulla-verbeihin on se, etta ne esiin-
tyvat talla tasolla yhteensa yhdeksan kertaa verbiketjussa mA-infinitiivin edella
(esimerkit 95 ja 96). My0s lahtea- ja pistdd-verbit esiintyvat samanlaisessa yh-
teydessa — l&hted-verbi kahdesti ja pistaa-verbi kerran (esimerkit 97 ja 98). Kai-
kista A2-taitotason lilkeverbien esiintymista 7 % esiintyvat verbiketjun osana mA-
infinitiivin edell&.

95) — — menin tilamaan limua — — (A2-37)

96) — — mun ikkunaan luo tuli sanomaan jotain mun isoveli — — (A2-11)

97) 6.10. min& ja mun paras kaveri lAhdemme tanssimaan. (A2-15)
98) — — ma pistin sitd nukkuma mun séngylle — — (A2-21)

Myo6s A2-taitotason muut liikeverbit koodaavat pd&asiassa konkreettista liiketta,
likuttamista, liikahtamista yms. (esim. saada, kavella, hyppia, tippua, laittaa, heit-

tad). Kompleksisia merkityksia sisaltavat mielestani verbit taluttaa, joka siséltaa
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sekd kavelemisen ettd py6ran kuljettamisen, liukastua, johon siséltyy liukas
alusta ja siita seuraava liike eli horjahtaminen tai kaatuminen, vuotaa, joka ku-
vastaa nestemaisen aineen ei-toivottua liikettd, kayda, joka sisdltad seka jostain
lahtemisen etté sinne palaamisen tai jonnekin saapumisen ja sieltd poistumisen,
sekd paasta, johon liittyy paitsi like myds ajatus paamaaran saavuttamisen

myonteisyydesta.

Menné- ja tulla-verbit muodostavat suuren osan myds taitotason B1 likeverbeista
(39 %). Menna-verbi esiintyy tallakin tasolla pddasiassa konkreettista liiketta il-
maisevana verbind, mutta kolmesti myos tapahtumien kulkua ilmaisevana (esi-
merkki 99). Tulla-verbi taas esiintyy 19 kertaa konkreettista liiketta kuvaavana ja
9 kertaa ilmestymista, abstraktia aanen tai aineen liikettd tms. ilmaisevana ver-
bind (esimerkki 100). Liséksi tulla- ja menné&-verbien kayttd verbiketjun osana
mA-infinitiivin edelld lisaantyy edelliseen taitotasoon nahden: taitotasolla B1
menna esiintyy mA-infinitiivin edella 20 ja tulla kuusi kertaa. Muita mA-infinitiivin
edella esiintyvia liikeverbeja ovat perati yhdeksén kertaa verbiketjun osana esiin-
tyva lahted (esimerkki 101) seka kerran tassa tarkoituksessa esiintyvat kayda,
iimestya ja laittaa (esimerkki 102). Liikeverbien kayttdé mA-infinitiivin edella nayt-
taisi siis yleistyvan Bl-taitotasolla, silla jopa 15 % kaikista taitotason liikever-
biesiintymista esiintyy mA-infinitiivin edell&.

99) Olo oli mahtava ja kaikki meni niinkuin piti. (B1-37)

100) Minun leuka aukes, ja tuli kauhea paljon vertaa — — (B1-06)

101) Ei ollut tarkotus aloita mutta silti ne saikéahti ja ne lahti juoksemaan — —

(B1-35)
102) Olin joukkueen paras vetdja, eli minut laitettiin potkasemaan. (B1-30)

Taitotasolla B1 kompleksisten, useita merkityksid kantavien liikeverbien maara
kasvaa. Taitotason kompleksisiksi liikeverbeiksi olen laskenut jo A2-taitotason
yhteydessé& mainitsemani verbit liukastua, kayda ja paasta seka verbit pyorailla,
joka sisaltaa ajamisen ja kulkuvalineen, jatkaa ja palata, joiden kohdalla komp-
leksisuus liittyy aika-aspektiin, shoppailla, joka kuvaa ostosten tekemiseen liitty-
vaa tapahtumasarjaa, kompastua, johon liittyy liukastua-verbin tapaan sekéa jokin
este seka siitd seuraava horjahtaminen tai kaatuminen, seka vierailla, joka pitada

siséllaan jossakin kdymisen seka sosiaalisen aspektin. Lisdksi verbi kohottaa il-
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maisee tulkintani mukaan nostaa-verbia spesifimpaa nostamisliiketta. Verbit lii-
kahtaa ja istahtaa on tehty momentaanijohdoksen avulla ja ilmaisevat nain ollen
hetkellistd, kerran tapahtuvaa ja lyhytkestoista liikettd (VISK § 368). Ne kantavat
spesifimpia ja kompleksisempia merkityksia kuin yleisemman tason liikkkua- ja is-
tua-verbit. Luvussa 6.1.1 jo esitteleméani verbit ehtid ja mydhastya ovat hyvin
kompleksisia. Niihin liittyy paitsi like my6s arvio liikkeen onnistumisesta seka
aika-aspekti. Kompleksista merkitysta kantaa myos eksya-verbi, joka siséltaa
yhta lailla arvion liikkeen (ep&)onnistumisesta.

B1l-taitotasolla esiintyy paljon aiempia taitotasoja useampia erilaisia tulemista ja
menemista ilmaisevia liikeverbeja. Vaikka tulla- ja menné-verbit ovat tallakin tai-
totasolla erittain yleisia, saavat ne seurakseen mm. verbit |&hted, kayda, palata,
poistua ja saapua. Myds askelverbien kirjo laajenee huomattavasti. A-taitotasoilla
esiintyy yhteensa vain nelja erilaista askelverbid, Bl-taitotasolla erilaisia askel-

verbeja on seitseman. Uusia askelverbeja ovat mm. kiiveta- ja ratsastaa-verbit.

Taitotasolla B2 menné- ja tulla-verbien suhteellinen osuus kaikista liikeverbeista
on huomattavasti pienempi kuin taitotasoilla A1-B1 (21 %). Aallon tutkimuksen
mukaan menna- ja tulla-verbit ovat oppijankielessa yleisempia kuin natiivipuhu-
jien kielessa (Aalto, 2000, 94-95). Kyseisten verbien suhteellisen maaran lasku
kielitaidon noustessa on siis oletettavaa ja tulkintani mukaan kertoo paitsi sana-
varaston noususta, my6s spesifimpien, tilanteeseen sopivimpien verbien hallin-
nasta. Kun tarkastellaan menna- ja tulla-verbeja talla taitotasolla tarkemmin, huo-
mataan myds, etta ne esiintyvat kahdeksan kertaa konkreettisessa merkityk-
sessa. Muissa seitseméssé tapauksissa em. verbit esiintyvat joko abstraktissa
merkityksessd, fraasimaisessa ilmauksessa tai verbiketjun osana mA-infinitiivin
edelld. Menna- ja tulla-verbit siis esiintyvat kielitaidon noustessa yha useammin
abstrakteissa merkityksissa ja vastaavasti suhteessa yha harvemmin konkreet-
tista liikettd kuvaavana. Tamé havainto on yndenmukainen Pajusen tutkimuksen
kanssa. Han huomasi, ettd em. verbien abstrakti kaytto oli alhaisimmillaan 1.-
luokkalaisten kirjoitelmissa ja nousi aina 6.-luokkalaisten teksteihin saakka. (Pa-
junen, 2010, 17-18.)
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Kaikista taitotason liikeverbeistd 10 esiintyy verbiketjussa mA-infinitiivin edella.
Liikeverbit esiintyvat siis em. tarkoituksessa 14 prosentissa kaikista liikever-
biesiintymista. Niiden kayttd mA-infinitiivin kanssa siis hieman putoaa B1-taitota-
son lukemista, mutta on yh& huomattavasti korkeampi Al- ja A2-taitotasojen lu-
kemiin nahden. Menna- ja tulla-verbien liséksi mA-infinitiivin edella esiintyvat lii-

keverbit juosta ja vieda (esimerkit 103 ja 104).

103) Han avasi ovet ja heitti minun laukun sinne ja juoksi sitten ottamaan sen.
(B2-01)

104) Ennen kun paasimme Eduskuntalaloon opettajamme vei meidat pelaa-
maan semmoista lainséately pelia. (B2-06)

B2-taitotason liikeverbit esiintyvat yhd useammin abstraktissa merkityksessa
(esimerkki 105) tai fraasimaisessa kaytossa (esimerkki 106). Taitotasolla esiintyy
myo6s monta spesifid verbia, kuten refleksiivijohdos lahestya seka repaista- ja tar-
jota-verbit (esimerkki 107). Esimerkiksi tarjota-verbin kaltaisessa kontekstissa on
taitotasolla A2 kaytetty neutraalimpaa antaa-liikeverbia (esimerkki 108). Komp-
leksisia merkityksia tamankin taitotason liikeverbeista sisaltaa erityisesti jo lu-

vussa 6.1.2.1 kasittelemani ehtia-verbi.

105) —— huusimme niin kova kun meista lahti ja loppujen lopuksi meidat huo-
mattiin ja paastettiin. (B2-01)

106) Han kertoi etta meille kavi tuuri koska héan ei kay joka paiva koululla! (B2-
01)

107) — - yksi tarjoilioista tarjosi meille ruokaa. (B2-03)

108) Sitten lento ementa antoi meille lamin pyyhe sen jalkeen. he antoivat
meille ruoka. (A2-20)

Fysiologinen tila ja prosessi

Fysiologinen tila ja prosessi -luokan suuruus on jokaisella taitotasolla hyvin pieni.
Sen suhteellinen osuus Kkaikista primaari-A-verbeista on 4 % taitotasoilla A1, A2
ja B2. Taitotasolla B1 fysiologisia verbeja esiintyy hieman enemman (6 %) (tau-
lukko 15; kuvio 12).

Taitotasojen valiset muutokset fysiologinen tila ja prosessi -luokan sisalla eivat
ole missédén suhteessa lineaarisia. Fysiologisperustaista reaktiota kuvaavat ver-

bit ovat kaikilla taitotasoilla suurin fysiologisten verbien alaluokka, joskin niiden-
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kaan suhteellisessa maarassa ei tapahdu lineaarisia muutoksia kielitaidon kehit-
tyessa (ks. taulukko 19; kuvio 16). Erikoiseen, epatasaiseen luokkajakaumaan
vaikuttaa varmasti se, etta fysiologinen tila ja prosessi -luokka on jokaisella taito-
tasolla suhteellisen pieni, joten jo yhden verbin esiintyma voi tasséa luokassa hei-

lauttaa prosenttiosuuksia valtavasti ylospain.

Taulukko 19: Fysiologisten tila- ja prosessiverbien alaluokat taitotasoittain

|
Fysoognentia | 1| 1% | 6| 35% | 9 | 26% | 2 | 25% 18] 27%
|

|
Fysiologinentoiminto | 3 | 43% |0 | 0% |4 | 12% | 1 |13% | 8 | 12%
|3 |

vht. 7 17 34 8 66
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M Fysiologinen tila M Fysiologisen tilan muutos ® Fysiologinen toiminto M Fysiologisperustainen reaktio

Kuvio 16: Fysiologisten tila- ja prosessiverbien alaluokat taitotasoittain

Ainoa taitotasolla Al esiintyva fysiologinen tilaverbi on sarkea. Fysiologista toi-
mintoa kuvaavia verbeja ovat verbit nuolla, oksentaa ja synnyttaa. Kyseisten ver-
bien kayttd kertomuksessa paljastaa mielestani, ettd oppilaalla on kaytossaan
yllattavankin spesifeja verbeja. Esimerkiksi lapsen syntymasta kertova synnyttaa-
verbi on huomattavasti spesifimpi ja kompleksisempi kuin vaikkapa samassa yh-
teydessa kaytettdva saada-verbi. Taitotason ainut fysiologisperustainen reak-

tioverbi on koko aineistossa hyvin frekventti nauraa.
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Vaikka taitotasolla A2 nayttaakin esiintyvan enemman fysiologisia verbeja (17
kappaletta) kuin Al-tasolla, on huomionarvoista, etta erilaisia verbeja on jopa va-
hemman kuin alemmalla taitotasolla. Nukkua-verbi on taitotason A2 ainut fysio-
logista tilaa koodaava verbi. Herata taas kuvaa fysiologisen tilan muutosta. Nau-
raa-verbi on A2-tasolla hyvin frekventti — se esiintyy perati 9 kertaa ja selittdd nain
fysiologisperustaista reaktiota kuvaavien verbien suurta suosiota. Toinen fysiolo-

gisperustaista reaktiota kuvaava verbi on itked, joka esiintyy taitotasolla kerran.

B1l-taitotasolla esiintyy 12 erilaista fysiologista verbia. Fysiologista tilaa kuvataan
nukkua-verbin liséksi frekventatiivijohdoksella sairastella. Myds fysiologisen tilan
muutosta kuvaavat verbit lisaantyvat: herata-verbi saa rinnalleen palaa-verbin
seka refleksiiviverbit parantua, rentoutua ja sairastua. Fysiologista toimintoa taas
kuvataan verbeilla pampata ja sylkeé seka refleksiiviverbilla hengastya. B1-tason
fysiologisissa verbeissa nayttadkin esiintyvan runsaasti refleksiiviverbeja (tUA- ja
UtUA-johdoksia), jotka ilmaisevat subjektin itseensd suuntautuvaa toimintaa
(VISK 8§ 303). Nauraa-verbi hallitsee tallakin taitotasolla fysiologisperustaista re-
aktiota kuvaavien verbien luokkaa ja esiintyy perati 12 kertaa. Toinen fysiologis-
perustaista reaktiota kuvaava verbi on purskahtaa (nauruun), joka esiintyy taito-

tasolla B1 kerran.

B2-taitotasolla esiintyy vain muutamia erilaisia fysiologisia verbeja. Huomionar-
voinen havainto on se, etta fysiologisperustaista reaktiota kuvaava nauraa-verbi
muodostaa neljalla esiintymalladn puolet koko fysiologisten verbien luokasta.
Vaikka verbimaara koko luokassa on hyvin pieni (8), kaikki fysiologisten verbien
alaluokat ovat B1l-tason tapaan edustettuina — toisin kuin taitotasoilla Al ja A2.
Fysiologisissa tilaverbeissa esiintyy nukkua-verbin lisaksi sattua-verbi, jonka
voisi toisaalta luokitella myds perkeptioverbien alle tuntoaistiverbeihin. Fysiolo-
gista muutosta kuvataan tutulla herata-verbilla — ainut fysiologisia toimintoja ku-

vaava verbi taas on syddmen sykettad kuvaava pumpata.

6.1.3.2 Primaari-B-verbit

Primé&ari-A-verbien tapaan myodsk&aan primaari-B-verbien maara ei muutu aineis-
tossani lineaarisesti taitotasojen valilla. Se on suurimmillaan B1-tasolla (26 %) ja
pienimmillaén A2-tasolla (20 %). Al-taitotasolla primaari-B-verbien suhteellinen

maara on 25 % ja B2-taitotasolla 24 % (ks. taulukko 14; kuvio 11). Seuraavaksi
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tarkastelen tarkemmin primaari-B-verbien alaluokkia ja niissa tapahtuvia muutok-
sia eri taitotasojen valilla. Primaari-B-verbit koodaavat péaéasiassa abstrakteja
prosesseja, joten pohdin analyysissa verbien abstraktiuden sijaan enemmankin
erilaisten verbien variaatiota seka niiden spesifiytta ja muutoksia yksinkertainen—
kompleksinen-jatkumolla. Taulukossa 20 ja kuviossa 17 esitdn primaari-B-ver-

bien alaluokkien luokkajakauman eri taitotasojen valilla.

Taulukko 20: Primaari-B-verbien alaluokat taitotasoittain

. . . A2 A2 Bl B2 yht.
Primaari-B-verbit
N % N % N % N % N %
Psykologinen tila ja prosessi 17 |31%| 43 [41% | 81 |38% | 13 |22% | 154 |36%
Perkeptio 16 [29% | 20 |19% | 50 [23% | 23 |40% | 109 | 25%
Puheakti 22 |40% | 41 |39% | 83 |39% | 22 |38% | 168 |39%
yht. 55 104 214 58 431

Primaari-B-verbit
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80 % 40% 39% 39% 38%
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B Psykologinen tila ja prosessi M Perkeptio Puheakti

Kuvio 17: Primé&ari-B-verbien alaluokat taitotasoittain

Psykologinen tila ja prosessi

Psykologinen tila ja prosessi -luokan verbien maara ei mydskaan muutu johdon-
mukaisesti taitotasolta toiselle siirryttdessa: se on pienimmillaén taitotasolla B1
(22 % kaikista priméaari-B-verbeistd) ja suurimmillaan A2-tasolla (41 %). Taitota-
solla Al sen osuus on 31 % ja taitotasolla B1 38 % (ks. taulukko 20; kuvio 17).
Psykologisten verbien alaluokkia tarkasteltaessa huomataan, etta kognitiover-

bien osuus on emootioverbeja suurempi kaikilla taitotasoilla. Niiden suhteellinen
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maara ei kuitenkaan muutu lineaarisesti kielitaidon noustessa (ks. taulukko 21;
kuvio 18).

Taulukko 21: Psykologisten tila- ja prosessiverbien alaluokat taitotasoittain

PSYKOLOGINEN TILA Al A2 B1 B2 yht.

JA PROSESSI N % N % N % N % N %
Emootioverbit 5 29% | 17 | 40% | 25 | 31% 1 8% | 48 | 31%
Kognitioverbit 12 | 71% | 26 | 60% | 56 | 69% | 12 | 92% | 106 | 69 %
yht. 17 43 81 13 154

Psykologinen tila ja prosessi

100 %
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B Emootio M Kognitio

Kuvio 18: Psykologisten tila- ja prosessiverbien alaluokat taitotasoittain

Al-tasolla esiintyy kolme erilaista emootioverbia: pelata (3), pelastya (1) ja sai-
kahtaa (1). Kaikki taitotason emootioverbit ovat siis pelkoverbeja eik& muita tun-
teita ilmaista emootioverbien avulla vaan esimerkiksi attribuutioilmauksella (ks.
tilaverbit, luku 6.1.3.1). Kognitioverbeja esiintyy yhteensa 12, mutta vain nelja eri-
laista. Frekventit haluta (6) ja ymmartaa (4) hallitsevat kognitioverbien luokkaa.
Oman opetuskokemukseni mukaan suomenoppijat oppivat em. verbit hyvin var-
haisessa vaiheessa. Haluta-verbilla ilmaistaan oppitunnilla erilaisia tarpeita ja se
toimiikin tietynlaisena pyytamisverbina, ymmartaa-verbi taas liittyy olennaisesti
opiskeluun ja siina kaytettavaan metakieleen.

Emootioverbien méaara on suurimmillaan A2-taitotasolla. Pelkoverbeista substan-
tivikantainen tunnekausatiivijohdos pelottaa vakiintuu pelkoa ilmaisevana ver-

bin&: se esiintyy kertomuksissa peréati seitseman kertaa. Mielenkiintoinen huomio
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on myos se, ettd kaikissa tilanteissa, joissa pelottaa-verbia on kaytetty tunne-
kausatiiviverbind, sille on osattu oikeaoppisesti muodostaa partitivimuotoinen ko-
kijaobjekti (esimerkki 109). Tason pelkoverbeista kompleksisimmaksi tulkitsen
faktiiviverbin pelastytta&, joka on johdettu pelastya-verbista. Aina ei tallaista sai-
kyttelya tai pelottelua ilmaisevaa verbijohdosta ole kuitenkaan osattu muodostaa
vaan se on kierretty tehda-verbin avulla (esimerkki 110). Vaikka pelkoverbit hal-
litsevat emootioverbien luokkaa myods A2-tasolla, ne saavat rinnalleen myds
muunlaisia emootioverbeja. Naitd ovat mm. suuttumista ilmaisevat verbit hermos-

tua ja suuttua seka kiintymysta ilmaisevat verbit pitda, rakastaa ja tykata.

109) - - minua oikeestaan pelotti, mutta isoveljeni tuli mukaan — — (A2-29)
110) kun lentone laaskeiutu silloin tein aiti pelottava. (A2-20)

Erilaisten kognitioverbien méaara nousee Al-tasolta huomattavasti: kognitiota il-
maistaan A2-tasolla yhteensa kymmenella erilaisella verbilla. Haluta-verbin (9)
suosio on tallakin tasolla huima, mutta ymmartaa-verbia ei esiinny lainkaan.
Muita taitotason kognitioverbeja ovat mm. ajatteluprosessia ja tiedollista tilaa il-
maisevat verbit ajatella, muistaa, tietdd ja unohtaa seka kykyverbit osata ja pys-
tya. Kompleksisuutta esiintyy ainakin muistaa ja unohtaa-verbeissa, jotka sisal-
tavat aikasuhteen menneisyyteen. Kykyverbien osata ja pystya kaytto taas edel-

lyttaa, ettd oppilas osaa muodostaa verbiketjuja.

Pelkoverbien suosio jatkuu my6s Bl-taitotasolla, jossa esiintyy viisi erilaista pel-
koa kuvaavaa verbia. Pelottaa-verbi (11) sailyttda asemansa yleisimpéana emoo-
tioverbina tallakin taitotasolla. Pelkoverbit ovat pitkalti samoja kuin edellisen tai-
totason pelkoverbit. Uutena tulevat verbit saikéhtaa (2) ja jannittaa (1). Muita tai-
totason emootioverbeja ovat mm. kiintymystéa ilmaisevat ihastua- (1) ja tykata-

verbit (1) seka vihaa ja suuttumusta kuvaavat verbit suututtaa (1) ja raivostua (1).

Erilaisten kognitioverbien méara kasvaa entisestaan: taitotasolla B1 esiintyy pe-
rati 20 erilaista kognitioverbia. Merkittdva havainto on se, ettd kognitioverbeista
haluta-verbi (8) ei enaa hallitse luokkaa yhta suvereenisti kuin aiemmilla taitota-
soilla, vaan se saa seurakseen suhteellisen frekventit verbit tietda (6) ja luulla (6).
Liséksi taitotasolla on monia kognitioverbeja, jotka esiintyvét nelja tai kolme ker-

taa. Kompleksisuutta esiintyy tulkintani mukaan jo A2-taitotasolla esiintyneissa
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muistaa- ja unohtaa-verbeissa, jotka sisaltavat viittaavat menneisyyteen ja sisal-
tavat nain ollen aikasuhteen, seké verbeissa aikoa ja paattaa, jotka taas viittaavat
tulevaisuuteen. Valita-verbi on mielestani myds kompleksinen, silla se sisaltaa
psykologisen prosessin lisaksi toiminnan tai likkeen (vrt. likeverbi ottaa). Eras
mielenkiintoinen kognitioverbi B1l-tasolla on toivoilla, joka on muodostettu frek-
ventatiivijohdoksen avulla. Frekventatiivijohdoksilla ilmaistaan hyvin monenlaisia
eri tarkoituksia, mm. toistuvaa, ajoittaista tekemista tai tapahtumista, epasaan-
nollisyytta tai vahaisempaa intensiteettia (VISK § 354). Tassa tapauksessa oppi-
las on tulkintani mukaan yrittdnyt luoda toivoa-verbista vdhemman intensiivista
verbia ja soveltanut frekventatiivijohdosta tarkoituksiinsa (esimerkki 111). Oppi-
laan muodostama toivoilla-verbi on sinansa oikeaoppinen, muttei kuitenkaan
suomen kielen mukainen. Oppilas ei viela ymmarra, ettei frekventatiivijohdosta

voi soveltaa kaikkiin suomen kielen verbeihin.

111) menin pyllistamé&éan ja toivoilin, ettei pallo osuisi minuun. (B1-26)

Emootioverbien méaaréa on selkeasti pienimmilla&n B2-taitotasolla, jossa esiintyy-
kin vain yksi emootioverbi: saikayttaa. Tunteet tulevat esiin useimmiten attribuu-

tioilmaisun kautta (esimerkki 112).

112) Tamatapahtuma oli seka pelottava ettd hauska loppujen lopuksi! (B2-01)

B2-tasolla esiintyy yhteensa 11 erilaista kognitioverbia. Erilaisten verbien maara
on huomattava, silla vain yksi niista (yrittaa) esiintyy kahdesti ja muut vain yhden
kerran. Uusina kognitioverbeina esiintyvat verbit valmistautua, laskea, alyta ja
meinata, jonka voisi luokitella my6s sekundaariverbeihin kuuluvaksi. Meinata on
tulkintani mukaan myos kompleksinen verbi, silla se merkitsee, etta jokin asia

melkein tapahtui.

Kognitioverbit esiintyvat aineistossani usein verbiketjun etummaisena osana A-
tai mA-infinitiivin edella. Kognitioverbit esiintyvat tassé tarkoituksessa Al-tasolla
nelja kertaa eli 33 % kaikista kognitioverbien esiintymista (esimerkki 113). A2-
taitotasolla kognitioverbit esiintyvat verbiketjussa 10 kertaa eli 38 % kaikista kog-

nitioverbeista (esimerkki 114). Verbiketjun osana esiintyvien kognitioverbien suh-
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teellinen maara on korkeimmillaan taitotasolla B1, jossa 25 verbia eli 45 % kai-
kista kognitioverbeista esiintyy tassa tarkoituksessa (esimerkki 115). B2-tasolla
taas viisi kognitioverbia (42 %) esiintyy verbiketjussa infinitiivin edella (esimerkki
116). Monet téllaisessa tarkoituksessa esiintyvat verbit voisivatkin kuulua my6s
sekundaariverbien luokkaan. Luokkajako ei naiden verbien suhteen olekaan Pa-

jusen mukaan aivan selkea.

113) Kun miné ei haluu pelaa sita. (A1-17)

114) —— se pelotti niin paljon ja en pystynyt nukkuu. (A2-18)
115) Olin kavellyt niin paljon etten enaa jaksanut kavella. (B1-07)
116) Pelottavinta oli kun yksi juoppo meinasi ottaa kiinni. (B2-04)

Merkittdva huomio verbiketjun osana esiintyvissa kognitioverbeissa on se, etta
taitotasolla Al vain haluta-verbi esiintyy verbiketjun etummaisena osana. Haluta
kattaa viela taitotason A2 tassa tarkoituksessa esiintyvista verbeista 60 %. Taito-
tasolla B1 haluta-verbin osuus kaikista verbiketjun osana esiintyvista verbeista
on enda 28 %. B2-tasolla se ei esiinny tamanlaisessa kaytdssa enaa lainkaan.
Muut, kompleksisemmat kognitioverbit siis yleistyvat verbiketjun osana kielenop-

pimisen alkutaipaleella opittavan haluta-verbin rinnalle.
Perkeptioverbit

Mydskaan perkeptioverbien osuus kaikista primaari-B-verbeista ei vaihtele sys-
temaattisesti: taitotasolla A1 sen osuus on 29 % kaikista primaari-B-verbeista,
mutta osuus laskee huomattavasti taitotasolla A2, jossa perkeptioverbit kattavat
enaa 19 % prim&ari-B-verbeista. Osuus kuitenkin nousee Bl-taitotasolla 23 pro-
senttiin ja B2-taitotasolla jopa 40 prosenttiin (ks. taulukko 20; kuvio 19). Perkep-
tioverbien alaluokkia tarkasteltaessa huomataan, ettd nakdhavaintoverbit hallit-
sevat jokaisen taitotason perkeptioverbeja. Taitotasoilla Al ja A2 niiden osuus on
perati yli 90 %, mutta osuus pienenee taitotasolla B1-B2 muiden perkeptiover-
bien vastaavasti lisdantyessa. Merkittava havainto on se, etta kaikki taitotasojen
Al ja A2 perkeptioverbit ovat joko n&ko- tai kuulohavaintoa kuvaavia verbeja. B2-
taitotasolla esiintyy em. luokkien liséksi yksi hajuhavaintoa kuvaava verbi. B1-
taitotaso on ainut, jossa esiintyy kaikkia perkeptioverbien alaluokkia. Mielenkiin-
toinen havainto on myds se, ettd kuulohavaintoverbien osuus on ylivoimaisesti

suurimmillaan B2-taitotasolla (22 %), kun sen osuus alemmilla taitotasoilla jaa
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alle kymmeneen prosenttiin (ks. taulukko 22; kuvio 19). Seuraavaksi tarkastelen

perkeptioverbeja tarkemmin kullakin taitotasolla.

Taulukko 22: Perkeptioverbien alaluokat taitotasoittain

Al A2 Bl B2 yht.
PERKEPTIO
N % N % N % N % N %
Nakohavainto 15|/ 94% | 19| 95% |42 | 84% |17 | 74% | 93 | 85%
Kuulohavainto 1 6 % 1 5% |4 | 8% |5 ]22% |11 | 10%
Tunto-, haju- ja makuhavainto| 0 | 0% | 0O | 0% | 1 2% | 1| 4% 2 2%
Liikeimitatiivit 0| 0% |0 0% |3 | 6% [0| 0% 3 3%
yht. 16 20 50 23 109
Perkeptio

100 % o

90 % -

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%
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0%
Al A2 B1 B2
B Ndkdhavainto  ® Kuulohavainto Tunto-, haju- ja makuhavainto M Liikeimitatiivi

Kuvio 19: Perkeptioverbien alaluokat taitotasoittain

Al-taitotasolla esiintyy 15 nakdhavaintoverbia seka yksi kuulohavaintoa kuvaava
verbi. Nakdhavaintoa kuvaavia verbeja esiintyy yhteenséa kolme erilaista: katsoa
(8), ndhda (6) seka nayttaa (1). Kuulohavaintoa kuvataan kerran verbilla kuulla.

Perkeptioverbien luokka nayttaa A2-tasolla hyvin samalta kuin taitotasolla Al.
Nakodhavaintoverbeja on 19 ja kuulohavaintoverbeja yksi. Erilaisia nékdhavainto-
verbeja on yhteensa kuusi. Al-tasolla frekventtien katsoa- ja ndhda-verbien suo-
sio laskee ja niiden ohella esiintyy myds muita nakéhavaintoverbeja. Em. verbeja
spesifimpi huomata-verbi esiintyy taitotasolla nelja kertaa. Taitotasolla kerran
esiintyva heijastaa-verbi on tulkintani mukaan muita nakéhavaintoverbeja komp-
leksisempi ja spesifimpi, silld sen avulla leksikalisoidaan nimenomaan valon nayt-
taytymistéa (esimerkki 117). Kuulohavaintoa koodataan Al-tason tapaan vain ker-

ran kuulla-verbin avulla.
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117) kuu on niin tdyna valo heijasta maahin — — (A2-35)

Néakohavaintoverbien suhteellinen méara hieman laskee taitotasolla B1, mutta
pysyy yha muihin perkeptioverbeihin nahden huomattavan suurena. Verbit kat-
soa (15), nahda (11), huomata (8) ja nayttaa (4) hallitsevat yha nakéhavaintover-
bien luokkaa. Uusia nakéhavaintoverbeja ovat verbit katsella, nakya, osoittautua
ja sokeutua, jotka esiintyvat kaikki taitotasolla kerran. Frekventatiivijohdoksella
muodostettu katsella-verbi ilmaisee pelkk&d katsoa-verbia jatkuvampaa katso-
mista, joka on tulkintani mukaan kontekstissaan my6s vahemman intensiivista
(esimerkki 118). Refleksiivijohdoksen avulla muodostetut sokeutua- ja osoittau-
tua-verbit ovat myos kompleksisia. Sokeutua-verbi on merkitykseltaan translatii-
vinen eli silla ilmaistaan kantasanaksi (sokea) muuttumista (VISK 8§ 337). Verbin
voisi korvata tulla-verbin avulla muodostetulla translatiivilausekkeella (tulla soke-
aksi). Osoittautua-verbi taas on johdettu osoittaa-verbistd, mutta on saanut eri-
koismerkityksen kantasanaansa nahden (VISK 8§ 343). Silla ilmaistaan jonkin

asian paljastumista joksikin tai nayttaytymista jonkinlaisena (esimerkki 119).

118) Kavelin sielld ja katselin pilvista tehtyja taloja, jotkut naytti hienoilta, jotkut
nayttivat hassuilta. (B1-14)
119) Lopulta he osoittautuivat niin hauskoiksi, etta oli pakko sallia heidéan
jaada. (B1-37)
Bl-tasolla esiintyy kaksi erilaista kuulohavaintoverbia, molemmat kaksi kertaa.
Edellisilta taitotasoilta tuttu kuulla-verbi saa seurakseen kuulua-verbin. B1-tasolla
esiintyy myos yksi hajuhavaintoverbi haista. Aineiston kaikki liikeimitatiiviverbit
esiintyvat B1-tasolla. Naita ovat kurista (1) ja pimpottaa (2). Naista verbeista olen

kertonut luvussa 6.1.2.2 perkeptioverbien yhteydessa.

Nékohavaintoverbien suhteellinen osuus on pienimmilld&n ja kuulohavaintover-
bien suurimmillaan taitotason B2 kertomuksissa. Jo aiemmilla taitotasoilla frek-
ventit nakbhavaintoverbit ovat yleisia tallakin tasolla, eikd uusia ndakbhavaintover-
beja esiinny. Katsoa esiintyy kahdeksan kertaa, huomata seka nahda neljasti ja
nakyé kerran. Kuulla esiintyy perati viisi kertaa, haista taas kerran. Vaikka nama
kolme luokkaa nayttavatkin esiintyvan suhteessa monipuolisimmin talla taitota-
solla, ei niissa esiinny Bl-taitotasoon nahden yhta paljon erilaisten verbien vari-
aatiota tai erityisen spesifeja tai kompleksisia verbeja. Osasyyna tdhan saattaa

olla perkeptioverbien suhteellisen pieni osuus kaikista verbeista.
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Puheaktiverbit

Puheaktiverbit on ainut primaari-B-verbien luokka, jossa taitotasojen valilla ta-
pahtuu lineaarisia, joskin hyvin pienid, muutoksia. Puheaktiverbit kattavat Al-tai-
totasolla 40 % kaikista primaari-B-verbeista. Niiden osuus laskee hitusen kullakin
taitotasolla (ks. taulukko 20; kuvio 17). Puheaktiverbien alaluokista sanomisverbit
on suurin alaluokka jokaisella taitotasolla. Sanomisverbien osuus on ylivoimai-
sesti suurimmillaan taitotasolla Al (95 %) — taitotasoilla A2, B1 ja B2 se pysytte-
lee n. 60 % tuntumassa. Al-tasolla ei esiinny yhtakdan puhumisverbia. Niiden
suhteellinen osuus kaikista puheaktiverbeistd on suurimmillaan A2-tasolla (20
%). Muiden puheaktiverbien suhteellinen osuus kasvaa aina taitotasolta toiselle
siirryttaessa, joskin se on Al-taitotasolla selkeasti pienimmilladn muihin taitota-
soihin ndhden (ks. taulukko 23; kuvio 20).

Taulukko 23: Puheaktiverbien alaluokat taitotasoittain

Al A2 B1 B2 yht.
PUHEAKTI
N % N % N % N % N %
Puhumisverbit 0 0% 8 20 % 12 14 % 2 9% 22 13 %
Sanomisverbit 21 | 95% | 24 | 59% | 50 | 60% | 13 | 59% | 108 | 64 %
Muut puheaktiverbit 1 5% 9 22 % 21 25 % 7 32% 38 | 23 %
yht. 22 41 83 22 168
Puheakti
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Kuvio 20: Puheaktiverbien alaluokat taitotasoittain

Sanomisverbit hallitsevat Al-taitotason puheaktiverbeja. Taitotasolla esiintyy yh-

teensa kuusi erilaista sanomisverbid. Sanomisverbeista suosituimpia ovat verbit
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kysya (6) ja vastata (8), jotka esiintyvat kertomuksissa dialogin referoinnin yhtey-
dessa. Muita sanomisverbeja ovat neutraalit verbit kertoa (3), sanoa (2) ja jutella
(1) seka spesifimpi moikata-verbi, joka esiintyy kertomuksissa kerran. Muita pu-
heaktiverbeja edustaa kerran esiintyva voimakas kaskemisverbi pakottaa.

Kaksi Al-tason kertomusta aiheuttavat taitotason puheaktiverbien — ja sita kautta
primaari-B-verbien — esiintymissa merkittdvia muutoksia. llman naita kahta ker-
tomusta koko taitotasolla esiintyisi vain yksi sanomisverbi ja yksi muu puheakti-
verbi. Sanomisverbeista perati 17 esiintyy samassa kertomuksessa, jonka kirjoit-
taja referoi kahden kertomuksen henkilon dialogia lapi kertomuksen (esimerkki
120). Dialogi jatkuu hyvin samankaltaisena koko kertomuksen ajan, mika selittaa
kertomuksen puheaktiverbien suuren maaran. Kyseisessd kertomuksessa pu-
heaktiverbien kaytto ei heijasta hyvaa kielitaitoa vaan pikemminkin sen puutetta,
silla kirjoittaja on kertomuksessaan toistanut samoja, itselleen tuttuja verbeja ja
muita sanoja uudelleen ja uudelleen. Kertomus on sekava ja tdynna virheita.
Tassa kertomuksessa kaytetyt verbit vaaristavat tutkimustuloksiani, silla ilman
niitd taitotason Al puheaktiverbien ja samalla primaari-B-verbien suhteellinen
maara nayttaisi hyvin erilaiselta. Tama on syyta ottaa huomioon tutkimuksen luo-

tettavuuspohdinnoissa.

120) Kukka katso Mitd ja han kysy mita vield, Kukka sina olet? Mita vasta
.. Mitd”... Kukka katso mita ja han kysy kukka samma kysymyk.? kukka
vasta "kukka”. Mita katson kukka ja kysy ain kukka sina olet? Kukka vasta
vield "kukka”. (A1-22)

Toisessa taitotason puheaktiverbien luokkaa vaaristavassa kertomuksessa kir-
joittaja toistaa samaa lausetta uudelleen ja uudelleen muodostaen niistd eraan-
laisen elliptisen kertomuksen (esimerkki 121). Kaikki taitotason kertoa-verbit
esiintyvat tassé kertomuksessa. Toisin kuin esimerkin 120 tapauksessa, tassa
kertomuksessa ei esiinny lainkaan muodollisia virheita. Kertomus sisaltad myos
sivulauseita ja oikeaoppista imperfektin kaytt6a. Se onkin arvioitu Al-taitotasolle
todennékoisesti fraasimaisuutensa takia: kertomus vaikuttaa ulkoa opetellulta

eika osoita luovaa kirjoitustaitoa tai vastaa tehtavanantoon millaan lailla.

121) Olipa kerran kolme roistoa luolassa. yksi heistéa kertoi tarinan, joka meni
nain. olipa kerran kolme roistoa luolassa. Yksi kertoi tarinan, joka meni nain.
Olipa kerran kolme roistoa luolassa. Yksi heista kertoi tarinan ja se meni
nain. Olipa kerran kolme roistoa luolassa — — (A1-05)
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Taitotasolla A2 esiintyy myds puhumisverbeja. Puhumisverbien luokka onkin kor-
keimmillaan taitotasolla A2. Taitotason puhumisverbeista yleisin on neutraali pu-
hua-verbi, joka esiintyy viidesti. Muita puhumisverbeja ovat huutaa (2) ja kiljua
(1). Sanomisverbeissa neutraalit sanoa (12), vastata (6) ja kysya (3) saavat rin-
nalleen kompleksisempia ja spesifimpia verbeja. Naita verbeja ovat sitoutumista
ilmaiseva suostua, kiittdmisverbi onnitella ja moittimisverbi haukkua. Kaikki em.
verbit esiintyvat taitotason kertomuksissa kertaalleen. Taitotasolla esiintyy kuusi
erilaista muihin puheaktiverbeihin luokiteltua verbia. Naista kerran esiintyvat oh-
jaavat verbit pyytaa ja pakottaa ilmaisevat tulkintani mukaan kompleksisuutta ja
siséltavat savyeroja. Suhteellisen neutraaleita ja yksinkertaisia muita puheakti-

verbeja taas ovat lukea (3), opettaa (2), kirjoittaa (1) ja soittaa (1).

Bl-tasolla esiintyy niin ikd&n kolme erilaista puhumisverbia, jotka ovat itse asi-
assa taysin samat kuin taitotasolla A2. Mielenkiintoinen havainto on kuitenkin se,
ettd talla taitotasolla neutraali puhua-verbi esiintyy vain kerran, kiljua kahdesti ja
huutaa jopa yhdeksan kertaa. Em. verbien esiintymat ovat siis kiepsahtaneet A2-
taitotasolta paalaelleen. Pidan ilmiéta odotuksenmukaisena, silla tehtavanannon
perusteella huutaa- ja kiljua-verbien suosio on odotettavaa. Ne esiintyvatkin ker-

tomuksissa tyypillisesti pelottavan tapahtuman yhteydessa (esimerkki 122).

122) Heti kun se (kummitus)juna l&hti kayntiin minun pikkuveli alkoi huutaa ja
ma aloin kiljua — — (B1-10)

Bl-tason kertomuksissa esiintyy perati kymmenen erilaista sanomisverbia. Nii-
den luokkaa hallitsee tallakin taitotasolla neutraali sanoa-verbi, joka esiintyy 19
kertaa. My0s verbit kertoa (10), kysya (9) ja vastata (5) ovat tallakin taitotasolla
suosittuja. Kompleksisia ja spesifeja sanomisverbeja ovat mm. sitoutumisverbi
suostua, joka esiintyy verbiketjussa mA-infinitiivin edella (esimerkki 123), seka

affirmatiiviset verbit muistuttaa ja vitsailla.

123) Loppuksi suostuin menemman minun serkun kanssa. (B1-34)

Muiden puheaktiverbien suhteellinen osuus kasvaa edelliselta taitotasolta. Niita
esiintyy Bl-tasolla yhdekséan erilaista. Yleisin néista on ohjaava paastaa-verbi,

joka esiintyy seitseman kertaa. Se on tulkintani mukaan kompleksinen, silla se
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sisaltda merkityksen "antaa paasta”. Taitotasolla esiintyy muitakin ohjaavia ver-
beja: pyytaa, kaskea ja sallia esiintyvat kaikki taitotasolla kerran. Kaikki em. verbit
iImaisevat savyltddn hieman erilaista ohjaamista, ja niitd on kaytetty taitavasti ti-
lanteeseen sopivalla tavalla. Sallia-verbi esiintyy erityisen kompleksisessa verbi-
rakenteessa, jossa on kaytetty seka verbiketjua ettd on pakko -lausetta (esi-
merkki 124).

124) Lopulta he osoittautuivat niin hauskoiksi, ettd oli pakko sallia heidan
jaada. (B1-37)

Taitotasolla B2 esiintyy vain yksi puhumisverbi, huutaa (2). Molemmissa tapauk-
sissa se liittyy avun huutamiseen. Sanomisverbeisté verbit sanoa (5) ja kertoa (4)
ovat tallakin taitotasolla frekventteja. Taitotason kompleksisia sanomisverbeja
ovat tulkintani mukaan affirmatiivinen verbi selittda (1) ja frekventatiivijohdos ky-
sella (1). Selittaa-verbi ilmaisee puheprosessia, jossa jokin asia tehdaan selvem-
maksi tai ymmarrettavaksi. Kysella taas on kysya-verbia spesifimpi ja kompleksi-
sempi: frekventatiivijohdos muuttaa verbin merkitysta toistuvaksi ja ajoittain ta-
pahtuvaksi (VISK 8§ 1735). Muita puheaktiverbeja esiintyy taitotasolla B2 nelja
erilaista. Edellisilté taitotasoilta tuttujen soittaa-, paastaa- ja kutsua-verbien li-
saksi taitotasolla esiintyy ohjaava passittaa-verbi, joka on selvasti kaskeé-verbia
savyttyneempi ja samalla myo6s harvinaisempi. Em. verbi esiintyy kertomuksessa

verbiketjussa mA-infinitiivin edella (esimerkki 125).

125) — — he passittivat minut valmistautumaan ja ehdimme hyvissa ajoin
kouluun! (B2-02)

6.1.3.3 Sekundaariverbit

Sekundaariverbien luokka on aineistossani suhteellisen pieni. Koko aineistossani
esiintyi yhteensa vain 59 sekundaariverbid. Niiden osuus kaikista verbeista on 5
% taitotasolla Al, 2 % taitotasolla A2 ja 3 % taitotasoilla B1-B2 (ks. taulukko 14;
kuvio 11). Seuraavaksi tarkastelen sekundaariverbeja tarkemmin. Olen luokitellut
aineistoni sekundaariverbit taulukkoon 24 ja havainnollistanut saman tiedon ku-

viossa 21.
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Al A2 B1 B2 yht.
SEKUNDAARIVERBIT
N % N % N % [N| % |N %
Pakkoa ilmaisevat verbit 2 |18% |4 |36% (10| 34% (0| 0% |16| 27 %
Mahdollisuutta ilmaisevat verbit 2 118% | 1| 9% [ 8| 28% |0| 0% |11| 19%
Aspektuaaliset verbit 2 | 18% |5 (45% |9 (31% |7 |88% 23| 39%
Ehtimista ilmaisevat verbit 0| 0% |0| 0% 3% |1]13% 3%
Lupaa ilmaisevat verbit 5(145% (1| 9% 3% |0| 0% 12 %
yht. 11 11 29 8 59
Sekundaariverbit
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80 % 31%

70 % 45%

60 %

50 %
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M Lupaa ilmaisevat verbit

B Mahdollisuutta ilmaisevat verbit

B Ehtimista ilmaisevat verbit

Kuvio 21: Sekundaariverbien alaluokat taitotasoittain

Pakkoa ilmaisevien verbien suosio on suurimmillaan taitotasolla A2. My@s taito-

tasoilla Al ja B1 esiintyy jonkin verran pakkoa ilmaisevia sekundaariverbeja. Pak-

koa ilmaisevat verbit ovat joutua-verbid lukuun ottamatta nesessiiviverbeja, joi-

den kanssa tulisi oikeaoppisesti kayttaa genetiivimuotoista subjektia. Mielenkiin-

toinen havainto on se, etta vaikka tallaisessa tapauksessa itse verbin vartalossa

ja taivutuksessa saattaa esiintya virheita, genetiivimuotoista subjektia on osattu

kayttda yhta tapausta lukuun ottamatta kaikkien nesessiiviverbien yhteydessa

Al-tasolta lahtien (esimerkki 126). Tama viittaa siihen, etta nesessiiviverbit ja nii-

den ominaisuudet opiskellaan koulussa niin, ettd genetiivimuotoinen subjekti jaa

oppilaan mieleen.

126) - — Pelissa oli Afrikaantahti joka numerolla oli ja olin pelanut sinun tytty
saurata viivaan — — (A1-06)
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Mahdollisuutta ilmaisevia sekundaariverbeja esiintyy taitotasoilla A1, A2 ja B1.
Niiden suhteellinen maara laskee taitotason noustessa. Voida-verbi muodostaa
kymmenella esiintymalladn suurimman osan mahdollisuutta ilmaisevista sekun-
daariverbeistd. Sen lisaksi Bl-tasolla esiintyy kerran taitaa-verbi. Voida-verbi
esiintyy eri taitotasoilla hieman eri tarkoituksissa. Taitotasoilla A1-A2 se esiintyy
kielteisessa lauseessa ja voisi olla verrattavissa pystya-verbiin (esimerkki 127).
Na&in ollen sen voisikin kenties luokitella my6s primaari-B-verbeihin. Taitotasolla
B1 voida-verbia kaytetaan monipuolisemmin erilaisissa kayttétarkoituksissa ja il-

maisee erilaisia mahdollisuuksia (esimerkki 128).

127) - - se aika mina heti pysahti kokona ei voi liikua — — (A2-35)
128) Kotona ymmarsimme, etta mita olisi voinut tapahtua. (B1-20)

Aspektuaaliset tilaverbit muodostavat sekundaariverbien suurimman alaluokan.
Niita esiintyy kaikilla taitotasoilla. Frekventti alkaa-verbi, joka esiintyy kaikilla tai-
totasoilla yhteensa 19 kertaa, selittaa aspektuaalisten tilaverbien yleisyytta. Toi-

nen aspektuaalinen tilaverbi on ruveta, joka esiintyy taitotasoilla A1, B1 ja B2.

Ehtimista ilmaisevia verbeja on aineiston sekundaariverbeista vahiten. Niita on
kaikilla taitotasoilla yhteensa vain kaksi: kereté taitotasolla B1 ja kerita taitotasolla
B2. Mielenkiintoinen havainto on se, ettei ehti&-verbi esiinny lainkaan sekundaa-
riverbina aineistossani, vaikka se on suomen kielen taajuussanastossa paljon
em. verbeja yleisempi. Itse asiassa kerita-verbi ei ylla lainkaan taajuussanaston
vajaan 13 000 yleisimman sanan joukkoon. Sen kaytto kielii siis laajasta sanava-

rastosta.

Saada-verbi esiintyy taitotasolla Al viisi kertaa, mika selittdd lupaa ilmaisevien
verbien suuren suosion. Lupaa ilmaisevien (eli saada-verbin) sekundaariverbien
suhteellinen méaara laskee hurjasti taitotasolla A2 ja edelleen taitotasolla B1. Tai-
totasolla B2 ei esiinny enda yhtakéan saada-sekundaariverbid. Saada liittyy ker-
tomuksissa tyypillisesti melko konkreettisiin tilanteisiin, esimerkiksi retkeen, jossa

kirjoittaja on saanut luvan tehda jotakin (esimerkki 129).

129) Laivassa saa pelata pelia ja saa menna minne halua. (A1-15)
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6.2 Morfosyntaksi

Tassa luvussa pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen 3 eli vertailemaan ver-
bien morfosyntaktisia ominaisuuksia eri taitotasojen kertomuksissa. Ensimmai-
sessa alaluvussa esittelen yleisid huomioita aineistoni verbien morfosyntaksista.
Esittelen havaintoni tempuksista sek& persoonamuodoista erikseen omissa ala-
luvuissaan, silla niiden suhteen aineistossani tapahtuu selkeasti enemman muu-
toksia kuin modusten ja kieltoverbin kohdalla. Pyrin kussakin luvussa paitsi ver-
tailemaan kyseista morfosyntaktista ominaisuutta eri taitotasoilla, myés teke-

maan tulkintoja naista eroista.

6.2.1 Yleisid huomioita verbien morfosyntaktisesta kaytosta

Tassa alaluvussa esittelen muutamia yleisia huomioita aineistoni verbien mor-
fosyntaktisesta kaytosta. Ensin esitan havaintoni kertomusten moduksista seka
kieltoverbin kaytosta. Seuraavaksi kerron infinitiiveista ja niiden funktioista aineis-
toni eri taitotasoilla. Lopuksi kerron viela lyhyesti aineistoni verbeissa esiintyvista

virheista.

Modukset eivat aineistossani eroa paljoa eri taitotasoilla. Jokaisella taitotasolla
indikatiivi on ylivoimaisesti yleisin modus. Indikatiivimuotoisten verbien osuus on
jokaisella taitotasolla yli 97 % kaikista moduksista (ks. taulukko 25). Moduksensa
suhteen epaselvien verbien maara odotetusti laskee aineistossani kielitaidon
nousun myota. Indikatiivimuotoiset verbit on kuitenkin paaosin osattu muodostaa
niin, etta ne ovat muodoltaan, ja toisaalta kontekstinsa perusteella, tunnistetta-
vissa indikatiiviksi. Indikatiivimuotoisissa verbeissa esiintyvat virheet liittyvatkin

yleensa eri asioihin, kuten persoonamuotoihin tai tempuksiin.

Taulukko 25: Modukset taitotasoittain
Al A2 Bl B2 yht.

N % N % N % N % N %
Indikatiivi 195| 970% |464| 98,3% |691| 97,6 % |213| 100,0% |1563| 98,0%
Konditionaali| O 0,0 % 4 | 09% | 15| 2,1% 0 0,0 % 19 1,2%

Modukset

Potentiaali 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0 %
Imperatiivi 1 0,5% 1 0,2% 1 0,1% 0 0,0% 3 0,2%
Epaselva 5 2,5% 3 0,6 % 1 0,1% 0 0,0% 9 0,6 %

yht. 201 472 708 213 1594
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Konditionaali on aineistoni toisiksi yleisin modus. Konditionaaleiksi tulkittavia ver-
beja ei l16ydy taitotasolta Al lainkaan — sen sijaan osa taitotason imperfekteista
on muodostettu virheellisesti imperfektin tunnusta -si kayttaen, jolloin muoto ul-
koisesti nayttad konditionaalilta. Tallaisia tapauksia kasittelen tarkemmin tempus-
ten yhteydessa (ks. luku 6.2.2). Taitotasolla A2 esiintyy yhteensa 4 (0,9 %) kon-
ditionaalia. Naista kaksi on oikeaoppisesti muodostettu (paasisit, tulisin), mutta
muissa konditionaaleissa nakyy puhekielen vaikutus, minka seurauksena kondi-
tionaalin -isi-tunnuksen viimeinen i on jaanyt yksikon kolmannessa persoonassa
uupumaan (menis vs. menisi, tapahtuis vs. tapahtuisi). Taitotasolla B1 esiintyy
eniten konditionaalimuotoisia verbeja. Niita on yhteensa 15 (2,1 %). B1-tasolla
konditionaalin muodostaminen hallitaan jo selvasti, silla sen muodostamisessa ei
esiinny enda lainkaan virheita. Yllattava tutkimustulos on se, ettei taitotasolla B2

esiintynyt yhtakaan konditionaalimuotoista verbia.

Imperatiiviksi tulkitsin yhden verbin seka taitotasolla Al, taitotasolla A2 etta taito-
tasolla B1. Taitotason Al imperatiivi ei tosin ole oikeaoppisesti muodostettu,
mutta tulkitsin sen asiayhteydessaan imperatiiviksi (esimerkki 130). B2-taitota-
solla ei ole yhtakdaan imperatiivia. Imperatiivin kaytté kertomuksessa merkitsee
joko lukijan puhuttelua tai lainatun dialogin esittamista. Aineistoni kaikki impera-
tilviesiintymat esiintyvat suoraan lainatussa dialogissa. Suorat lainaukset ja suo-
rat dialogit véhenevat aineistossani taitotasolta toiselle siirtyessé, kun siirrytaan
kohti referoivampaa kertomistapaa. Taitotasolla B2 suorat dialogit ovat jo koko-

naan kadonneet, joten on oletettavaakin, ettd imperatiiveja esiinny.

130) —— Aiti Aiti Aiti autaa minua taalla on liikkka autoja — — (A1-14)

Potentiaalia ei I0ydy yhdestak&an kertomuksesta. Tama on sindnsé odotettavaa,
silla potentiaali on (erityisesti puhutussa) suomen kielessa harvinainen modus ja

esiintyy useimmiten uutistekstissa (White, 2001, 199).

Modukseltaan epaselvaksi maarittelin verbin, josta ei ole tunnistettavissa indika-
tiivi-, konditionaali-, imperatiivi- tai potentiaalivartaloa eikd mydskaan infinitiivin
tunnusta. Useimmiten modukseltaan epaselvaksi maarittelemani verbit ovat epé-
selvid myos tempuksensa ja persoonansa suhteen. Ne ovat kontekstissaan tun-

nistettavissa verbeiksi, mutta saattavat muistuttaa ulkomuodoltaan esimerkiksi
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substantiivia (esim. peli) tai vajaata vartaloa (esim. hauku, kato) tai niissa on se-
koitettu virheellisesti erilaisia tunnuksia tai paatteita (esim. saaden — ‘sataa’, sirr-
ton — “siirrettiin’). Jos verbin vartalossa on vain pieni, esim. yhden kirjaimen tai
astevaihteluun liittyva virhe, en ole luokitellut sitd epaselvaksi. Yleenséa epaselvan
verbin funktio ja haettu muoto on paateltavissa sen kontekstista. Moduksen suh-
teen epaselviksi verbeiksi maarittelin taitotasolta A1 5 (2,5 %) verbia, taitotasolta
A2 3 (0,6 %) verbia ja B1l-tasolta yhden (0,1 %) verbin. B2-tasolla ei ollut yhtaan
epaselvaa verbid. Epéaselvien verbien suhteellinen maara nayttaa siis laskevan

taitotason noustessa myds modusten suhteen.

Aineistoni kieltoverbeissa ei tapahdu lineaarisia muutoksia kielitaidon noustessa.
Niiden suhteellinen maara laskee taitotasolta Al taitotasolle A2 siirryttaessa,
nousee jalleen Bl-taitotasolla ja laskee alimmilleen B2-tasolle siirryttaessa (ks.
taulukko 26). Kieltoilmaisu on kielitaidon kannalta niin oleellinen ja tarpeellinen,
ettd se opitaan varmastikin jo varhaisessa vaiheessa kielenoppimisen polulla

eika siina taman takia nay juurikaan eroja eri taitotasojen valilla.

Taulukko 26: Kieltoverbien suhteellinen maara kaikista verbeista taitotasoittain

Al A2 B1 B2 vht.
N % N % N % N % N %
15 6,8 % 30 5,9% 60 7,2 % 14 5,7% 119 6,6 %

Seuraavaksi tarkastelen aineistoni infinitiiveja. A-infinitiivien méaéara on korkeim-
millaan Al-tasolla ja matalimmillaan A2-tasolla. MA-infinitivien maara taas on
pienimmilla&n Al-tasolla ja huomattavasti A1-A2-tasoja korkeampi seka B1- etta
B2-tasoilla (ks. taulukko 27). On syyta tarkastella infinitiivien funktioita tarkemmin,

jotta voidaan tehda johtopaatoksia naista luvuista.

Taulukko 27: Infinitiivien suhteellinen mé&aréa taitotasoittain

L Al A2 B1 B2 yht.
Infinitiivit
N % N % N % N % N %
A-infinitiivi 18| 81% | 20| 39% |59 | 7,0% | 12 | 49% 109 6,0 %
MA-infinitiivi 2 0,9 % 17 | 33% | 67 | 80% | 17 | 70% 103 5,7%

A-infinitiiveja kaytetadn Al-taitotasolla kolmessa eri tarkoituksessa. Kolme kertaa
sitd kaytetddn, kun verbista ei ole osattu muodostaa persoonamuotoa (esimerkki
131) — tama selittda osaksi A-infinitiivien suurta esiintyvyytta Al-tasolla. Verbiket-

jun osana A-infinitiivi esiintyy 13 kertaa — on hauskaa -lauseessa taas kahdesti.
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A2-tasolla A-infinitiiveja ei enda kayteta virheellisesti persoonamuodon sijaan. A-
infinitiiveista 17 esiintyy verbiketjun osana ja yksi on hauskaa -lauseessa. Tamén
lisaksi A-infinitiivia on kaytetty kaksi kertaa virheellisesti mA-infinitiivin sijaan (esi-
merkki 132). A-infinitiivi esiintyy verbiketjun loppuosana peréati 48 kertaa taitota-
solla B1. On hauskaa -lauseessa se esiintyy kahdeksan kertaa (esimerkki 133).
Rektiovirheitd, joissa A-infinitiivia kaytetaan virheellisesti mA-infinitiivin sijaan,
esiintyy Bl-tasolla kolme. B2-tasolla A-infinitiivin kayttoon ei enaa liity rektiovir-
heitéd. Se esiintyy 11 kertaa verbiketjun osana ja kerran on hauskaa -lauseessa.

131) Se ettéd olin linnanmaella ja pelata fudista — — (A1-01)

132) ——joudun lahtee pestd minun kasi kotiin. (A2-38)
133) Minun sisko huusi minulle ettéa kengat pois, koska oli vahén vaikea uida.
(B1-32)

MA-infinitiivi liittyy kaikilla taitotasoilla verbiketjuihin tai -liittoihin. Taitotason Al
molemmat mA-infinitiivit ovat inessiivimuodossa (esimerkki 134). A2-tasolla mA-
infinitiivin illatiivi nousee inessiivia suositummaksi: mA-infinitiivin illatiivi esiintyy
kertomuksissa kymmenen kertaa, inessiivi taas seitseman. Kerran illatiivin kay-
tossa on kuitenkin sattunut rektiovirhe, ja on kaytetty mA-infinitiivia A-infinitiivin
sijaan (esimerkki 135). MA-infinitiivin illatiivi on vield selkedmmin inessiivia suo-
situmpi taitotasolla B1, jossa mA-infinitiivi on 48 kertaa illativimuodossa ja 18
kertaa inessiivissa. Tosin illativimuoto on muodostettu seitseman kertaa puhe-
kielenomaisesti (esimerkki 136). Suomen puhekielessa onkin tavallista, ettd mA-
infinitiivin illatiivista jatetaan ma-tunnus pois (VISK § 121). MA-infinitiivi esiintyy
B1l-tasolla lisaksi kerran abessiivimuodossa — samanlainen muoto esiintyy kerran
B2-taitotasolla (esimerkki 137). Abessiivimuotoinen mA-infinitiivi on merkityksel-
téaan kielteinen ja muodostaa verbiliiton jaada- tai jattda-verbien kanssa (VISK §
1627). Mielestéani oikeaoppinen em. kaltainen mA-infinitiivin kaytto kielii jo hyvin
kompleksisten rakenteiden hallinnasta. Muut taitotason B2 mA-infinitiivit esiinty-
vat kahdesti inessiivimuodossa ja 14 kertaa illativimuodossa. Mielenkiintoinen
havainto on se, etté kertomuksissa ei esiinny yhtakaan elatiivimuotoista mA-infi-
nitiivia (esim. tulla sydmasta).
134) Kerran oltiin sydmassa ravintolassa — — (A1-24)
135) — — sitten min& otin kaljapulo yritin lydmaa niita pullolla — — (A2-38)

136) Yhtakkia ilmestyi pari tuntematonta henkiléa pelleilee minun juhliini. (B1-
37)
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137) — - kun heratys kelloni oli jadnyt asentamatta oikeaan aikaan — — (B2-
02)

Seuraavaksi teen lyhyen katsauksen kirjoittajien tekemiin virheisiin aineistoni ver-
beissa. Virheista saisi tehtya hyvin paljon havaintoja, mutta taman tutkimuksen
puitteissa en ryhdy tarkempaan virheanalyysiin. Olen tdssa yhteydessa tulkinnut
virheiksi kaikki verbien morfosyntaktisiin ominaisuuksiin liittyvat yleiskielesta
poikkeavat muodot. Tulee kuitenkin muistaa, etta pelkkien rakenteeseen liittyvien
virheiden lisaksi kirjoittamisen ja tekstin ymmartamisen kannalta keskeista olisi
kiinnittdd huomiota myds mm. tekstin jasentelyyn, sisallon ilmaisemiseen, tyyliin

seka eri tekstityyppien hallintaan liittyviin ongelmiin (Tarnanen, 2002, 105).

Virheet aineistoni verbeissa kohdistuvat moniin eri asioihin. Virheet saattavat
koskea persoonamuotoa, tempusta, modusta, verbiketjun osaa tai kieltoverbia.
Verbissa saattaa my0s esiintyd kirjoitusvirhe, tai se saattaa olla muutoin epéa-
selva, esimerkiksi taysin tunnukseton. Persoonamuotovirheita ovat vaaréan per-
soonamuodon kaytto (esim. sina olen), kpt-virheet (esim. han kuljee), tunnuksen
puuttuminen (esim. mina kavele) seka taysin epaselva muoto. Liséksi kertomuk-
sissa esiintyy erityisesti B1-tasolla puhekielistd me-passiivia (esim. me men-
naan), jonka lasken myos virheeksi, silla se ei ole suomen yleiskielen mukainen
muoto. Puhekielisyyteen liittyvat "virheet” voi kuitenkin kasittaa pikemminkin tyy-
livirheiksi kuin morfosyntaktisiin ominaisuuksiin kohdistuviksi virheiksi. Tempuk-
siin kohdistuvia virheita ovat tunnuksen puute tai vaaran tunnuksen kaytto (esim.
min& katsosin), kokonaan vaaran aikamuodon kaytto tai aikamuotojen kaytto se-
kaisin seka taysin epaselvd muoto. Modusvirheet taas kohdistuvat padasiassa
epéaselvdadn muotoon. Virheet kieltoverbissa liittyvat padasiassa virheelliseen per-
soonatunnukseen (esim. sina et menet). Verbiketjussa virheet kohdistuvat rekti-

oon (esim. joutua tehda).

Usein samassa verbissa esiintyy monta erilaista virhetta samanaikaisesti — erityi-
sesti Al-tasolla (esimerkki 138). Monet virheet ovat aiheutuneet myds siita, etta
kirjoittaja on soveltanut oppimaansa saantoa vaarin. Tasta hyva esimerkki on si-
imperfektin virheellinen kaytto, josta kerron lisda tempusten yhteydessa luvussa
6.2.2. Lisaksi puhekielisyys aiheuttaa teksteissa virheitd monenlaisiin eri asioihin.
Ollilainen (2009) onkin pro gradu -tutkielmassaan havainnut, ettd S2-oppilaiden
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kirjoituksessa esiintyy S1-oppilaita enemman puhekielen variantteja ja puheessa
taas Sl1-oppilaita enemman yleiskielen variantteja (Ollilainen, 2009, 58). S2-op-
pilas ei ole valttamatta oppinut erottamaan puhe- ja yleiskielen variantteja toisis-

taan.

138) —-—sina voit ensimainenkerta et ymmaret —— (A1-06)

Olen kerannyt aineistoni kertomusten verbeissa esiintyvien virheiden maaréat tau-
lukkoon 28. Sama tieto 10ytyy havainnollistettuna kuviosta 22. Odotuksenmukai-
sesti virheiden suhteellinen maara laskee jatkuvasti kielitaidon noustessa. Mie-
lenkiintoista on myos se, etta taitotasojen Bl ja B2 virheet ovat paaasiassa seu-
rausta puhekielen vaikutuksesta, kun taas taitotasoilla A1 ja A2 ne kohdistuvat

monenlaisiin perusasioihin verbien rakenteisiin ja muotoihin liittyen.

Taulukko 28: Verbeissa esiintyvien virheiden maara taitotasoittain

Al A2 Bl B2
N % N % N % N %
92 41 % 144 28 % 135 16 % 13 5%
Virheet
45% 41%
40%
35% .
30% 28%
25%
20% 16%
15%
5%
o I
Al A2 B1 B2
W Virheet

Kuvio 22: Verbeissa esiintyvien virheiden maara taitotasoittain

On huomionarvoista, etta kirjoittaminen voi olla haastavaa S2-oppilaan liséksi
myo6s suomea aidinkielenddn puhuvalle oppilaalle, jonka saattaa my6s olla vai-
keaa erottaa puhutun ja kirjoitetun kielen erot toisistaan. Oppilaiden tekemista
virheista ei ole aina paateltavissa, johtuvatko ne toisen kielen omaksumisesta vai
kirjoitetun kielimuodon normin rikkomisesta. (Nissila ym., 2006, 98.) Esimerkiksi

puhekielisyydet — kuten me-passiivi — esiintyvét tyypillisesti yhta lailla seka S2-
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oppilaiden ettd aidinkielisten kirjoittajien teksteissa. Oppilaan tulisikin oppia eri

rekisterit seka niihin liittyva kielenkaytt6. (Lyly, 2008, 153.)

6.2.2 Tempukset

Esittelen tassa luvussa havaintoni aineiston tempuksista. Infinitiivimuotoisia ver-
beja olen tarkastellut jo luvussa 6.2.1, joten jatan ne tassa yhteydessa huomioitta.

Tarkastelun kohteena ovat siis persoonamuotoiset verbit.

Kuten jo teoriataustassani (luku 2.3) kerroin, narratiiviselle tekstityypille ja kerto-
muksen tekstilajille on tyypillista verbin imperfektimuoto. Myds Routarinne ja Ten-
hola havaitsivat tutkimuksessaan, etta 5.-luokkalaiset oppilaat kayttivat kerto-
muksissaan paaasiassa imperfektia perakkaistapahtumien kuvauksessa — pree-
sens liittyi mm. lukijan puhutteluun (Routarinne & Tenhola, 2015, 177-178).
Omassa tutkielmassani myods tehtéavananto ohjaa oppilasta kirjoittamaan tapah-

tumista imperfektimuodossa (ks. luku 5.1).

Olen kerannyt kaikki aineistoni kertomuksissa esiintyvat tempukset taulukkoon 6.
Laskin mukaan myds sellaiset verbit, jotka eivét ole tunnistettavissa mihinkaan
tempusluokkaan kuuluvaksi, mutteivat ole tulkintani mukaan myéskaan infinitii-

veja (esimerkki 139). Tamankaltaiset verbit luokittelin tempukseltaan epaselviksi.

139) Koulun jalken mina peli jalka pallo — — (A1-02)
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Taulukko 29: Tempukset taitotasoittain

Al A2 Bl B2 yht.
Tempukset
N % N % N % N % N %

Preesens 117 | 58,2% |134|285% | 101 | 143% | 20 | 9,4% | 372 | 23,4 %

Imperfekti 73 | 36,3% |328|69,6% | 582 | 82,2% |182| 85,5% |1165| 73,1 %

Perfekti 1 0,5% 2 0,4 % 9 1,3% 2 0,9% 14 0,9%

Pluskvamperfekti | 5 2,5% 1 /02% (15 | 2,1% | 9 | 42% | 30 1,9%

Epaselva 5 2,5% 6 1,3% 1 0,1% 0 0,0% 12 0,8%

yht. 201 471 708 213 1593
Tempukset
100 % _. 2,5% E— 13% e ¥ 0,1 % _I 4,2 %
0,5% 0,4 % 1,3%
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
0%
Al A2 B1 B2
W Preesens M Imperfekti Perfekti m Pluskvamperfekti m Epaselva

Kuvio 23: Tempukset taitotasoittain

Taitotasolla Al preesens on selkeéasti yleisin tempus. Tuloksen voi mielestani tul-
kita kahdella eri tavalla: joko oppilas ei osaa viela muodostaa verbin imperfekti-
muotoa tai sitten han ei viela tunne kertomuksen tekstilajin konventioita. Pidan
ensimmaista vaihtoehtoa todenndkodisempana, silla useassa kertomuksessa op-
pilas on kayttanyt preesensia ja imperfektid sekaisin. Esimerkiksi olla-verbista on
osattu usein muodostaa imperfektimuoto, mutta muut verbit sen ymparilla ovat
virheellisesti preesensissa (esimerkki 140). Tama ilmio littynee EVK:n taitota-
sokuvauksissakin mainittuun yksittaisten, opeteltujen fraasien ja muotojen osaa-
miseen seké haasteisiin vapaammassa tuotoksessa (ks. luku 2.2.1). Mielenkiin-
toista onkin se, etta vaikka Al-tasolla on kaytetty enimmakseen preesensia, mui-
den aikamuotojen muodostamisessa ei esiinny kovin paljon virheitd. Ehka tama
johtuu siitd, ettd kyseiset muodot ovat fraasimaisesti ulkoa opeteltuja ja ndin ollen

oikeakielisia.
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140) Kun mina ja kaverin oli Vikinglaivassa. Kun mina ei haluu pelaa sita. (Al-
17)

Preesensin ja imperfektin kaytto kiepsahtavat taitotasolla A2 ympari — muutos on
valtava. EVK:n taitotasokuvausten mukaan taitotasolla A2 osataan jo kayttaa pe-
rusaikamuotoja, mutta niiden muodostamisessa esiintyy virheita (ks. luku 2.2.1).
Tama kuvaa hyvin aineistoni taitotason A2 tempusten kayttoa: vaikka imperfektia
kaytetaan huomattavasti enemman, sen kayttdéon liittyy suhteellisen paljon vir-
heitd. Usein virheet liittyvat opittujen saantbjen vaaranlaiseen soveltamiseen.
Tallaista soveltamista ovat mm. -si-imperfektin kayttdminen vaaréssa verbisséa
(esimerkki 141) seka pelkan imperfektin tunnuksen kayttdminen verbissa ilman
tarvittavien vartalomuutosten tekemista (esimerkit 142 ja 143). Eri tempukset
esiintyvat viela tallakin taitotasolla epajarjestelmallisesti keskenaan: tempus saat-

taa muuttua akillisesti kesken lauseen, vaikkei siihen olisi syyta (esimerkki 144).

141) ——just sen aikana kun toi kaunu tappasi jonkun! (A2-11)

142) Silloin kun me pelatiin jalkapalloa me pelatiin tytot vastaan pojat — — (A2-
14)

143) ——mun kaveri ei tietdnnyt mihin han meni. (A2-06)

144) Sitten me menimme lentokoneen. kun lentokone nousee silloin minulla
oli hauska. Ja minun iti oli pelotava. Kun se lenta silloin kin oli hyva. (A2-
20)

Taitotasolla B1 preesensin suhteellinen maara vahenee jalleen edelliseen taito-
tasoon verrattuna imperfektin maéran vastaavasti noustessa. Taitotasolla esiin-
tyvat virheet liittyvat useimmiten puhekielisyyden vaikutukseen — esimerkiksi yk-
sikdn 3. persoonan imperfekti muodostetaan usein ilman imperfektin tunnusta
(esimerkki 145) ja perfektipartisiipin viimeinen -t jaa usein kirjoittamatta (esi-
merkki 146). Tempusten muodostamisessa esiintyy kuitenkin vaheneméassa
maarin virheita. Merkittava ero edellisen taitotason tempuksiin on myds eri tem-
pusten systemaattisempi ja yhtendisempi kayttd. Preesensia ei kaytetd enaa sat-
tumanvaraisesti imperfektien joukossa, vaan sen paéaasialliseksi funktioksi muo-
dostuu dialogin lainaaminen (esimerkki 147). Esimerkista 147 huomataan myos
se, ettd muiden aikamuotojen — tdssa tapauksessa perfektin — kayttd systemati-
soituu: perfekti esiintyy yleensé preesensin kanssa ja pluskvamperfekti imperfek-

tin kanssa.
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145) ——se sano etta mulla Tiistaina, koulu alkoi Kymmenelta! (B1-03)

146) ——olin hiljaa enka sanonu mitaan. Hetken paésta kun bussia ei nakyny
——(B1-02)

147) —— huusin ihan taysia kannykkaan etta "missa sa oot oon ottanu jo tun-
nin.” (B1-05)

Aineistoni korkeimman taitotason verbeistd enaa alle kymmenen prosenttia on
preesensissa. Imperfektimuotoisten verbien osuus on vastaavasti kohonnut yli 85
prosenttiin. Epaselviksi tempuksiksi en ole talla taitotasolla luokitellut yhtakaan
verbia. Taitotason B2 tempusten kayttda kuvaavat erityisesti johdonmukaisuus ja
yhtendisyys. Eri aikamuodot saattavat vaihdella saman tekstin sisélla, mutta ne
ovat harmoniassa keskenaan ja niiden kayttd on systemaattista. Preesensia kay-
tetdéan mm. dialogin referoinnissa (esimerkki 148). Dialogeja ei enaa talla taitota-
solla esiteta suorina lainauksina vaan sivulauseen avulla referoiden. Preesens
esiintyy myos kertomuksen alussa erédéanlaisen taustoituksen yhteydessa tai lo-
pussa yhteenvedon keinona (esimerkki 149). Tamanlaisessa kaytossa preesens
ei juuri esiinny muilla taitotasoilla. Esimerkit 148 ja 149 havainnollistavat hyvin

my0Os sen, miten eri aikamuodot toimivat tekstissa keskenaan.

148) Serkkuni kertoi etta tarjoilia oli sanonut ettd olemme sopd pari ja so-
vimme hyvin yhteen. Silloin minéakin aloin nauraa, myéhemmin serkkuni se-
litti tarjoiliattarelle ettéd olemme serkuksia. (B2-03)

149) Olemme kavereideni kanssa todella hyvia ystavia. Minusta on mukavaa
se, ettd huolehdimme toisistamme. kuten, erddnd aamuna, kun heratys kel-
loni oli jaanyt asentamatta oikeaan aikaan ja olin nukkunut sen takia pom-
miin! No, olin onneksi heréannyt puoli tuntia myohéassa heraamisajasta, kiitos
ystavieni jotka olivat tulleet herattamaan minua ja he passittivat minut val-
mistautumaan ja ehdimme hyvissa ajoin kouluun! — — Mielestani tama ta-
pahtuma on Rakas... koska, saan tastd muistuksen kuinka tarkeita ystavat
todella ovat! (B2-02)

6.2.3 Persoonamuodot

Seuraavaksi esittelen havaintoni aineistoni verbien persoonamuodoista. En ota
tassa yhteydessa huomioon erilaisia infinitivimuotoja, mutta olen huomioinut per-
soonaltaan epaselvat verbit. Epaselviksi méarittelin ne verbit, joissa ei ollut tun-

nistettavissa minkaanlaista persoonatunnusta — tunnuksen puuttuminen saattaa
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tosin liittyd puhekielisyyteen (esim. hén sano). Tehtavanannon kannalta oletetta-
vaa on, etta yksikon — ja toisaalta myés monikon — ensimmainen persoona hallit-
see kertomuksen verbeja, silla kirjoittajan kehotetaan kertomaan itselleen tapah-
tuneista hauskoista tai pelottavista tapahtumista. Kertomuksen tekstilajin kan-
nalta taas voisi olettaa yksikon ja monikon toisen persoonan olevan harvinainen
— niitd esiintynee péaasiassa dialogin suorassa referoinnissa. Yksikon kolmas
persoona taas lienee yleinen, silla sen avulla kuvataan asiaintiloja ja tapahtumia.
Esitan aineistoni verbien persoonamuodot taulukossa 30 ja kuviossa 24.

Taulukko 30: Persoonamuodot taitotasoittain

Al A2 B1 B2 yht.
Persoona

N % N % N % N % N %

yks. 1. p. 34 | 169% |117| 24,8% |237| 335% |50 | 235% | 438 | 27,5%
yks. 2. p. 11 5,5 % 7 1,5% 9 1,3% 1 0,5% 28 1,8%
yks. 3. p. 101| 50,3% |248| 52,5% |318| 449% | 93 | 43,7% | 760 | 47,7 %
mon. 1.p. | 10 5,0 % 30 6,4 % 47 6,6 % 47 | 22,1% | 134 8,4 %
mon. 2. p. 0 0,0 % 0 0,0 % 4 0,6 % 0 0,0 % 4 0,3%
mon.3.p. | 6 3,0% 11 2,3% 26 3,7% 9 4,2 % 52 3,3%

passiivi 4 2,0% 24 51% 56 7,9 % 13 6,1% 97 6,1%
epaselva 35| 17,4% | 35 7,4 % 11 1,6 % 0 0,0 % 81 51%
yht. 201 472 708 213 1594
Persoonamuodot
100% 7,4 % St 6,1%
90 % 17,4 % 5,1% 7,9 % 3,7% 42 %
80% 20% (NS 23  IGRE= 0%
S 3.0 %

70 %

60% o5 44,9 %

50 % 50,3 % e 43,7 %

40 %
30%

20%
10 %
Al A2 B1

0%
B2

Myks. 1.p. Myks.2.p. Myks.3.p. Emon.1l.p. ®Mmon.?2.p. mon. 3. p. passiivi M epdselva

Kuvio 24: Persoonamuodot taitotasoittain

Eri taitotasojen kertomusten persoonamuodoissa yhteista on se, etta yksikon kol-

mas persoona on kaikilla taitotasoilla yleisin persoonamuoto. Myds yksikén en-
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simmainen persoona nayttaisi olevan toiseksi yleisin persoonamuoto kaikilla tai-
totasoilla. Monikon ensimmaisen persoonan kaytto lisaantyy taitotasolta toiselle
siirryttaessa. Yksikon toisen persoonan kayttd taas vahenee kielitaidon nous-
tessa — vastaavasti vahenee persoonaltaan epéaselvien verbien suhteellinen
maara. Monikon toisen ja kolmannen persoonan seka passiivimuodon kaytossa

ei tapahdu lineaarisia muutoksia.

Taitotason Al verbeistd yli puolet on yksikon kolmannessa persoonassa.
Toiseksi yleisin luokka on persoonaltaan epaselvéat verbit, johon kuuluu peréti
17,4 % kaikista verbeista. Epaselvat verbit ovat odotettavasti yleisimpia Al-ta-
solla. Al-tason persoonalta epaselvat verbit sisaltavat yleensa vain tyngan ver-
bivartalon, eikd niiden merkityskaan ole aina paateltavissa (esimerkki 150). Use-
assa tapauksessa persoonatunnus loytyy ja olen luokitellut sanan sen mukaan,
mutta muoto on ristiriidassa kontekstinsa, esimerkiksi verbia edeltavan persoo-
napronominin kanssa (esimerkki 151). Tama osoittaa, etteivat verbin persoona-
paatteet ole valttamatta viela hallussa vaan niissa tehdéén virheita ja niita sekoi-

tetaan toisiinsa.

150) Mina otta kaikki lusikkat — — (A1-10)
151) Ja milloin ma oli pieni lapsi m& katso meten héan pelan. (A1-16)

Yksikon (16,9 %) ja monikon (5,0 %) ensimmaisen persoonan osuudet ovat pie-
nimmillaan taitotasolla A1l. Myds passiivin osuus (2,0 %) nayttaa olevan pienim-
mill&&n taitotasolla A1 — mahdollisesti sen muodostamiseen liittyvien vaikeuksien
takia. Yksikon toisen persoonan suhteellinen osuus sen sijaan on suurimmillaan
taitotasolla Al. Sen kaytto liittyy kaikissa tapauksissa suoran dialogin kuvauk-
seen (esimerkki 152). Tama onkin tulkintani mukaan merkki siitg, ettei talla taito-
tasolla osata viela referoida keskustelua sivulauseiden avulla. Toisaalta kirjoittaja
ei valttdmatta ole noudattanut tehtavanantoa ja kertonut jostain itselleen tapah-
tuneesta tapahtumasta omasta ndkokulmastaan, vaan sepittdnyt tarinan toisesta

nakodkulmasta.

152) — - han sano, mina olen Mit&, Kukka sind olet? Kukka vasta ain oletko
sind mitd. Mina vast joo min& olen mitd. Etta kukka siné olet? (A1-22)

A2-tason kertomuksissa seka yksikon ettd monikon ensimmaisen persoonan

kaytto yleistyy Al-tason lukemista. Yksikon toisen persoonan osuus vastaavasti
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odotettavasti laskee. Tama indikoi tulkintani mukaan referoinnin lisdantymista ja
suorien dialogien vahenemista. Yksikdon kolmannen persoonan osuus on yhéa kor-
kea. Monikon kolmannen persoonan osuus laskee edelliselta taitotasolta — pas-
siivin taas nousee. Epaselvien persoonien maara laskee huimasti — perati kym-
menella prosentilla — joten persoonatunnukset ovat alkaneet |oytaa paikkansa.
Myads talla taitotasolla persoonaltaan epaselvét verbit ovat tyypillisesti verbin var-
taloita tai vartalon tynkia, joissa ei ole huomioitu mydskaan astevaihtelua (esi-
merkki 153).

153) - - he antoivat peito sitten mind nukku — — (A2-20)

Yksikdn ensimmaéisessa persoonassa olevat verbit ovat suurimmillaan Bl-ta-
solla. My6s monikon ensimmaisen persoonan verbien suhteellinen osuus nousee
edellisilta taitotasoilta. Yksikon toisen persoonan verbit vahenevét entisestaan.
Taitotasolla B1 esiintyy kaikkien kertomusten ainoat nelja monikon toisessa per-
soonassa olevaa verbia. Téalla taitotasolla dialogin referointi on kuitenkin huomat-
tavasti kehittyneempaa ja selkedmpaa kuin taitotason Al dialogeissa, ja sen yh-
teydessa kaytetaan jo alisteista etta-sivulausetta (esimerkki 154). Passiivin suh-
teellinen maara on suurimmillaan taitotasolla B1. Se esiintyy tyypillisesti puhekie-
lenomaisissa me-passiivi-ilmauksissa (esimerkki 155). Puhekielisyys nakyy myos
taman taitotason persoonaltaan epaselvissa verbeissa. Niiden joukossa on mo-
nia tapauksia, joissa on Kirjoitettu pelkka verbin vartalo. Talla verbin vartalolla
saatetaan puhekielessa ilmaista yksikon kolmannen persoonan imperfektimuo-
toa (esimerkki 156). Puhekieliset virheet osoittavat, etté kielitaito kehittyy vuoro-
vaikutuksessa ja ettéa S2-oppilaat ottavat kirjoitukseensa vaikutteita kohdekielis-
ten puheesta. Kielitaito ei ole tassa vaiheessa valttaméatta viela niin kehittynyt,
ettd S2-oppilas tietdisi, millaista ilmausta kayttad puheessa ja mita taas kirjoituk-
sessa. (Nissila ym., 2006, 42.)

154) Laura sanoi, ettd tutte torstaina harjoittelette mita te teette kokki-
sotassa. (B1-15)

155) Me kaikki, jotka oltiin luokassa menimme ulos — — (B1-06)

156) Me mulemmat mentiin kansliaan ja se sano etta — — (B1-03)

Taitotasolla B2 yksikon ensimmaisen persoonan esiintyvyys laskee Bl-tasolta,
mutta monikon ensimmaisen persoonan suosio on suurimmillaan. Talla tasolla

on siis opittu kertomaan tarinaa omasta nakokulmasta myds me-muodossa.
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Myds yksikon kolmatta persoonaa esiintyy edellista taitotasoa hieman vahem-
man, mutta toisaalta myds monikon kolmannen persoonan suosio nousee hitu-
sen. Yksikon toisen persoonan suosio on odotetusti alhaisimmillaan — se esiintyy
vain kerran dialogia referoivassa yhteydessa. Myos epéaselvien muotojen maara
on pienimmillaan — taitotasolla B2 ei itse asiassa esiinny enaa yhtakaan persoo-
naltaan epaselvaa verbid. Passiivimuotojen maara laskee hieman edelliselta tai-
totasolta. Mielenkiintoinen havainto on se, etta taitotasolla B2 esiintyvista passii-
veista vain 23 % on me-passiiveja — B1-tasolla vastaava luku on peréati 77 %. B2-
tasolla puhekielisten ilmauksien esiintyvyys on muutenkin huomattavasti harvi-
naisempaa kuin Bl-tasolla. Tama kielii siita, ettd oppilas ymmartadd paremmin

erot kirjoitetun ja puhutun kielen valilla.

6.3 Yhteenveto

Tutkimustulosteni mukaan S2-oppilaiden kertomusten ylivoimaisesti yleisin verbi
on olla, joka on myds suomen kielen taajuussanaston yleisin sana. Useat aineis-
toni yleisimmista verbeisté ovat yleisia myds taajuussanastossa, mutta muutamat
aineistoni frekventit verbit ovatkin taajuussanaston mukaan huomattavasti harvi-
naisempia (ks. taulukko 4). Naiden verbien suosiota aineistossani selittaa mm.
niiden kosketus oppilaan arkielamaan (esim. pelata) tai tehtdvananto (esim. pe-

lottaa).

Primaari-A-verbien suhteellinen méaara kaikista verbeista (73 %) on odotetusti ai-
neistossani selvasti muita semanttisia luokkia suurempi. Odotuksenmukainen tu-
los on vastaavasti my0s se, etta primaari-B-verbien mé&ara (24 %) on toiseksi
suurin ja sekundaariverbien maara (3 %) vastaavasti selvasti pienin — tutkimus-
tulokset ovat taman suhteen samansuuntaiset Pajusen (2012) tutkimustulosten
kanssa. Prim&ari-A-verbien selkedasti yleisimmat alaluokat ovat liikeverbit (40 %)
ja tilaverbit (39 %). 16 % primaari-A-verbeistad on teko, tapahtuma ja muutos -
luokan verbeja ja vain 5 % fysiologisia verbeja. Prim&ari-B-verbien suosituim-
maksi luokaksi nousee puheaktiverbit (39 %). Psykologiset verbit kattavat 36 %
primaari-B-verbeista — perkeptioverbit taas 25 % (ks. taulukko 3). Sekundaariver-
bien luokassa esiintyy eniten aspektuaalisia tilaverbeja ja vahiten ehtimista ilmai-
sevia verbeja (ks. taulukko 24). Kunkin semanttisen luokan verbeja tarkastelta-

essa on havaittavissa, etté oppilaat kayttavat usein itselleen tuttuja verbeja (esim.
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olla, tehdd, menna, pistad) ilmaisemaan kiertoteitse asian, jonka olisi voinut il-
maista jollain spesifimmalla ja kenties harvinaisemmalla sekd kompleksisem-
malla verbilla. Tama selittaneekin em. verbien yleisyytta aineistossani. Monta
verbid (esim. vetaa, pitdd) kaytetaan toisaalta polyseemisesti eli hyvinkin erilai-

sissa tilanteissa ja tarkoituksissa.

Semanttisten paaluokkien valilla ei tapahdu lineaarisia muutoksia taitotasojen va-
lilla. Taitotasojen véliset erot tulevat esiin, kun eri semanttisten luokkien verbeja
tarkastellaan [ahemmin. Primaari-A-verbeissa on esimerkiksi selke&sti havaitta-
vissa, kuinka tilaverbien — ja samalla olla-verbin — suhteellinen maara laskee hur-
jasti taitotasolta Al taitotasolle A2 siirryttaessa. Lasku jatkuu edelleen taitota-
soilla B1 ja B2 (ks. taulukko 15). Kaikissa alaluokissa ei ole havaittavissa taman-
kaltaista selkedé muutosta. Kuitenkin usean luokan sisélla on havaittavissa muu-
toksia arkipaivaisia ja tuttuja asioita koskevista konkreettisista verbeista abstrak-
timpiin ja yksinkertaisista verbeistd kompleksisempiin. Myos verbien spesifiysas-
teessa nayttad tapahtuvan muutoksia taitotason noustessa. Mydskaan primaari-
B-verbien alaluokissa ei ole havaittavissa lineaarisia tai selkeita eroja. Niissa ke-
hitys kielitaidossa nakyy erityisesti useiden erilaisten verbien variaationa, tilan-
nespesifeina verbeina seka kompleksisuutena, joka nayttaytyy mm. verbijohdos-

ten suurena maarana.

Aineistoni sekundaariverbeihin liittyy muutama yllattava tutkimustulos. Ensinné-
kin, niiden suhteellinen maara on suurimmillaan taitotasolla A1, jossa myds esiin-
tyy suhteellisen monta erilaista sekundaariverbia. Oletin sekundaariverbien kay-
ton olevan yleisempéaéa korkeammilla taitotasoilla, silla niihin liittyy paljon abstrak-
teja ja kompleksisiakin merkityksia. Yllattavaa oli myos se, ettd korkeimmalla tai-
totasolla B2 esiintyy suhteessa vahiten erilaisia sekundaariverbeja, ja ne edusta-
vat vain kahta eri alaluokkaa. Taman tutkimuksen pohjalta siis nayttaa, ettei se-
kundaariverbien monipuolinen ja runsas kaytto indikoi ainakaan yksindan korke-
ampaa kielitaitoa. Oleellista lieneekin se, miten tarkoituksenmukaisesti ja spesi-

fisti sekundaariverbeja on osattu kayttaa.

Aineiston verbissa tehtyjen virheiden maéra on odotetusti korkeimmillaan taitota-

solla Al ja laskee aina taitotasolle B2 asti. Liséksi virheet kohdistuvat taitotason
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noustessa yha harvemmin perusasioihin, kuten verbin persoonamuotoon tai as-
tevaihteluun. Sen sijaan korkeamman taitotason virheet ovat padasiassa puhe-
kielen vaikutuksesta johtuvia. Kertomusten moduksissa ei esiinny juurikaan
eroja: lahes kaikki aineistoni verbit ovat kaikilla taitotasoilla indikatiivimuodossa,
mika onkin kertomuksissa odotettavaa. Havaintoni kieltoverbin kaytdsta ovat sa-
mankaltaiset, silla senkaan kaytdssa ei esiinny suuria eroja taitotasojen valilla.
Kieltoverbi taas opittaneen jo kielenoppimisen alkutaipaleella, joten se on oppi-

laille tuttu siin& missa myonteinenkin verbi.

Infinitiivien osalta yllattava tutkimustulos on se, etta A-infinitiivien suhteellinen
maara on suurimmillaan taitotasolla Al, jossa esiintyykin yllattavan paljon verbi-
ketjuja ja -liittoja. Toisaalta taas osa Al-tason A-infinitiiviesiintymista on merkkina
siitd, ettei verbi& ole osattu viela taivuttaa. MA-infinitiivien suhteen tutkimustulok-
set vastaavat enemman odotuksiani: niitd esiintyy suhteessa reilusti enemman
taitotasoilla B1-B2 kuin taitotasoilla A1-A2.

Muutokset aineistoni tempuksissa eri taitotasojen valilla ovat osittain johdonmu-
kaisia. Preesensin kayttd vdhenee aina taitotason noustessa odotuksenmukai-
sen imperfektin maaran kasvaessa. Muiden tempusten muutokset eivat kuiten-
kaan ole samanlaisia: perfektin suhteellinen maara on pienimmillaén taitotasolla
A2 ja suurimmillaan taitotasolla B1. Pluskvamperfektid esiintyy suhteessa eniten
taitotasolla B2 ja vahiten taitotasolla A2. Olennaista ndiden tempusten tarkaste-
lussa onkin se, miten ne suhteutuvat ymparillaan oleviin aikamuotoihin. Korke-
ammilla taitotasoilla pluskvamperfektia on kaytetty johdonmukaisemmin imper-
fektin ja perfektid vastaavasti preesensin yhteydessa. Alemmilla taitotasoilla eri
aikamuodot vaihtelevat keskenaan epéloogisesti ja mielivaltaisesti. Tempuksel-
taan epaselvat verbit vahenevéat aineistossani odotettavasti kielitaidon kehitty-

essa.

Verbien persoonamuotoja tarkasteltaessa on hyva nostaa esiin muutama merkit-
tava havainto. Ensinnékin, yksikdn ja monikon toisessa persoonassa olevat verbit
vahenevat kielitaidon noustessa. Tama johtuu tulkintani mukaan siita, etta korke-
ammilla taitotasoilla dialogit referoidaan esimerkiksi alisteisilla sivulauseilla tai in-
finitiivirakenteilla, kun taas alemmilla taitotasoilla suositaan suoran dialogin esit-

tamista. Hallittu referointi onkin merkkina kertojan kyvysta etaannyttaa kerrontaa
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tarinasta seka itsestaan (Pajunen, 2012, 18.) Yksikdn ja monikon ensimmaisen
persoonan (yhteenlaskettu) kaytt6 taas lisdantyy jatkuvasti taitotason noustessa.
Tama on tehtadvanannon kannalta oletettavaa. My6s passiivin osuus on suurempi
korkeammilla taitotasoilla. Sen kayttoon liittynee paitsi passiivin ymmartaminen,
myo6s sen oikeaoppisen muodostamisen hallinta. Viimeinen selkea tulos on se,
ettd persoonaltaan epaselvien verbien méaara laskee odotetusti jatkuvasti kielitai-

don noustessa.
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7 Luotettavuus

Teksteja tulkitessaan tutkija selvittda tekstin mahdollisia tulkintoja kuitenkin tie-
dostaen sen, etta han tutkijana muotoilee tulkinnat oman nédkemyksensa mukaan
(Hiidenmaa, 2000, 168). Tassa tutkielmassa olen hyédyntanyt aineistoni semant-
tisessa luokittelussa Pajusen (2001) laajaa verbisemanttista luokittelua, mutta
tehnyt myo6s omia, Pajusen nakemyksistéa poikkeavia, tulkintoja. Olen kuitenkin
pyrkinyt tutkimustuloksia esitellessani tekemé&an selvasti lukijalle lapinakyvaksi
omat tulkintani seka niihin johtaneen paattelyn. Pajusen luokittelu sisaltdd myos
monia sellaisia verbeja, jotka voivat kuulua useaan eri semanttiseen luokkaan.
Talloin luokka maaraytyy sen kielellisen kontekstin mukaan, jossa verbi esiintyy.
Myads tallaisissa tapauksissa olen perustellut tulkintani esittelemalla kyseisen ver-

bin kontekstin.

Luotettavuuden kysymyksia pohdittaessa on tarkeaa huomioida myds reliabili-
teetin ja validiteetin kysymykset. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa sen
toistettavuutta ja "ei-sattumanvaraisuutta” (Hirsjarvi ym., 2009, 231). Laadulli-
sessa tutkimuksessa reliabiliteetin arvioinnissa korostetaan analyysin systemaat-
tisuuden ja tulkinnan luotettavuuden kriteereita. Avoimuus on tarkeaa: tutkijan on
avattava kaikki tutkimuksessaan tekemansa valinnat, rajaukset ja analyysia oh-
jaavat periaatteet. Kun tutkija kuvaa lukijalle ne aineiston osat, joille tutkimuksen
paahavainnot pohjautuvat, tutkimuksen luotettavuus kasvaa. (Ruusuvuori ym.,
2010, 27.) Olen tutkielmassani pyrkinyt selostamaan tutkimukseni tydvaiheet
mahdollisimman tarkasti. Olen perustellut kaikki tekemani valinnat ja rajaukset.
Olen my0s kerannyt kaikki aineiston verbit lukijan nahtaville taulukkoihin ja esit-
tanyt niistd mahdollisimman paljon havaintojani tukevia sek& havainnollistavia
esimerkkeja, jotta saisin tehtya tutkimukseni ja aineistosta tekemani tulkinnat
seka tutkimukseni tulkinnallisen luonteen lukijalle mahdollisimman lapinakyvaksi.
Tamanlainen tarkkuus tutkimuksen raportoinnissa lisaa sen luotettavuutta (Hirs-
jarvi ym., 2009, 232).

Validissa tutkimuksessa tutkimusmenetelma tai mittari mittaa mahdollisimman
hyvin sita, mitd sen on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi ym., 2009, 231). Laadulli-
sessa tutkimuksessa validiteetin arviointi keskittyy kerdtyn aineiston seka siita

tehtyjen tulkintojen arviointiin. Voidaankin puhua tulosten lapindkyvyydesta ja
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yleistettéavyydestd, joilla tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa enemmankin
"mahdollisen tulkinnan logiikkaa” kuin taytta yleistettavyytta laajemmassa jou-
kossa. (Ruusuvuori ym., 2010, 27-28.) Onkin huomattava, etta tutkielmani ai-
neisto on ainakin joissain verbiluokissa niin pieni, ettei siita voi tehda yleistyksia
tai suurempia johtopaatoksia. En ole mydskaan testannut eri luokkien erojen ti-
lastollisia merkitsevyyksia. Oman tutkielmani tarkoituksena onkin luoda kuvaus
siitd, minkalaisia verbeja S2-oppilaat kayttavat kertomuksissaan. Tamanlaisessa
tutkimustarkoituksessa validiteetti n&kyy aineiston kokonaisvaltaisena kuvauk-
sena seka tarkkana esityksena (Cho & Trent, 2006, 326—329).

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa on huomioitava myds tutkimusaineiston
koko ja edustavuus. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston suuruuden paattami-
nen ei ole yksinkertaista: tutkimuksen perimmaisené tarkoituksena ei ole etsia
keskimaaraisia yhteyksia tai tilastollisia sddnnénmukaisuuksia vaan ymmartaa
tutkimuskohdetta. Tutkijan kannattaakin lahtea liikkeelle tutkimuksen kentén kar-
toittamisesta. (Hirsjarvi ym., 2009, 181.) Koin Cefling-korpuksen omiin tutkimus-
tarkoituksiini sopivaksi, silla se sisélsi tutkimuksen kohderyhman kertomuksia,
jotka oli jaoteltu EVK:n eri taitotasoille. On kuitenkin huomioitava, etta kertomus-
ten maara eri taitotasojen valilla oli hyvin erilainen, mika heikentdd kertomusten
keskindista vertailukelpoisuutta. Aineistosta ei ole kuitenkaan tarkoituskaan
tehda paatelmia yleistettavyytta ajatellen, vaikkakin laadullisen tutkimuksen taus-
talla on ajatus siitd, etté yksityisessa toistuu yleinen. Yksityista tapausta tarkasti
tutkimalla voidaan saada nakyviin myds se, mika ilmiéssa on merkittavaa ja tois-

tuu usein yleisemmallakin tasolla. (Hirsjarvi ym., 2009, 182.)

Luotettavuutta lisatakseni olen analyysissani huomioinut kaikki aineistoni verbit —
en ole jattanyt niitd pois, vaikka ne eivat ole aina tukeneet hypoteesiani tai ovat
aiheuttaneet vaikeuksia analyysissa ja tulkinnassa. Tastd hyvana esimerkkin&a
ovat kaksi Al-tason kertomusta, joissa toistetaan samoja lauseita ja jotka sisal-
tavat lahes kaikki taitotason puheaktiverbit (ks. luku 6.1.3.2). Nama kertomukset
vaaristavat tutkimustuloksiani huomattavasti: ilman niita A1-tason primé&aéri-B-ver-
bien méaara olisi paljon pienempi. Toisaalta taas juuri ndma muista poikkeavat
kertomukset tekevat tuloksista mielenkiintoisen, silla ne osoittavat, kuinka moni

eri asia lopulta vaikuttaa siihen, mille taitotasolle tietty kertomus on arvioitu.
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8 Pohdintaa

Taman tutkielman tavoitteena oli esitella 7.-9.-luokkalaisten S2-oppilaiden kerto-
muksissa esiintyvia verbeja seka niiden semanttista kayttéa. Tarkoituksena ol
myos vertailla verbien semanttista ja toisaalta morfosyntaktista kayttéa EVK:n
taitotasojen A1-B2 valilla. Tutkimustulokseni paljastavat, ettéa S2-oppilaat turvau-
tuvat etenkin alemmilla taitotasoilla usein itselleen tuttuihin, yksinkertaisiin ver-
beihin, tilannespesifien verbien sijaan. Naiden yksinkertaisten verbien avulla he
iimaisevat kiertoteitse asioita, jotka voisi luontevammin ilmaista tietyn spesifin,
kompleksisemman verbin avulla. Tilannespesifien verbien avulla tekstista tulisi
kompleksisempia, vivahteikkaampaa ja toisaalta myos sujuvampaa. Spesifiyden
aste toki kasvaa kielitaidon ja sanavaraston karttuessa, mutta on myos hyva poh-

tia, miten verbien ilmaisuvarastoa voisi kielenopetuksessa kehittaa.

Tutkimustulosteni mukaan verbien kuuluminen tiettyyn semanttiseen luokkaan —
primaari-A-, primaari-B- tai sekundaariverbeihin — ei yksindan paljasta taitota-
sojen valisia eroja. Se, miten ja millaisia verbeja kaytetaan, nayttaisi kertovan
kielitaidosta enemman kuin se, mihin semanttiseen luokkaan kuuluvia verbeja
kaytetaan. Eroja selvitettdessa onkin tarkasteltava kunkin semanttisen luokan si-
saisia verbeja tarkemmin ja mietittdva myads niiden kayttokontekstia. On huomat-
tava, ettd myos prima&ari-A-verbit saattavat ilmaista abstrakteja merkityksia ei-
vatka siis automaattisesti indikoi konkreettista, yksinkertaista kielenkayttéa. Tut-
kimustuloksissani on havaittavissa, etta esimerkiksi menna-verbia kaytetaan kor-
keammilla taitotasoilla yha useammin abstrakteissa kayttotarkoituksissa. Taméa
saattaa olla seurausta siitd, etta verbeja opetettaessa abstraktien verbien seman-
tiikkaa saatetaan nivoa jo opittuihin konkreettisiin verbeihin ja niiden kayttoon.
Tama saattaa helpottaa abstraktimpien verbien syntaktisen kayton hahmotta-
mista. (Lepasmaa, 1996, 57.) Tutkielmani pohjalta voidaankin paatella, etta ensin
opitaan verbin perusmerkitys, jota sitten aletaan opetuksen edetessa syventaa ja
monipuolistaa. Samalla opeteltaneen tutun verbin rinnalle erilaisia siitéa tehtyja
verbijohdoksia. Kenties tallaista samantyyppisten verbien opettamista kimpuissa
voisi hytdyntaa entistd varhaisemmassa kielenoppimisen vaiheessa ja nain kas-
vattaa oppilaan tilannespesifid sanavarastoa ja sitd kautta myos vivahteikkaam-

pia ja kompleksisempia ilmaisukeinoja.
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Mita tulee verbien morfosyntaktiseen kayttoon, kertomuksen tekstilajille ominai-
set piirteet (esim. imperfektin ja ensimmaisen persoonan kayttd) nayttavat odo-
tetusti lisaantyvan kielitaidon noustessa. Kirjoittamistaitojen opetuksessa voisikin
lahte&d nykyista enemman liikkeelle tekstilajitaidoista eli kunkin tekstilajin tai -tyy-
pin konventioista ja niiden harjoittelusta. Teksteihin tutustuminen voisi olla oppi-
laslahtoista ja ilmidpohjaista: oppilaat voisivat lukea erilaisia tekstilajeja, tehda
havaintoja niista ja niiden tavoitteista seka yrittaa jaljitella niiden konventioita
omissa teksteissaan. Nain kielenoppimisen lahtokohdat nivoutuisivat paremmin
kaytannon kielenkayttotilanteisiin ja opetuksesta tulisi oppilaan kannalta kenties

mielekkaampaa seka tarkoituksenmukaisempaa.

Tutkimustulokseni osoittavat my0s sen, ettei pelk&stéa verbiketjujen tai -liittojen
maarasta voi tehda suoraviivaisia johtopaétoksia kielenoppijan taitotasosta: nii-
den maara ei muutu lineaarisesti suuremmaksi kielitaidon noustessa. Olennaista
tasséakin yhteydessa on tarkastella verbiketjujen kontekstia seka kayttoa ja siihen
liittyvid ongelmia. Virheiden tarkastelu voi muutenkin paljastaa monia sudenkuop-
pia, joihin kielenoppijat tyypillisesti putoavat. Tarkkuuteen panostamalla voidaan
saavuttaa kokonaisuudessaan parempi kirjoitustaito: esimerkiksi systemaattinen
astevaihtelun, persoonataivutuksen ja verbirektioiden harjoittelu tekee oppilaan
kirjoituksesta sujuvampaa. Oppilaiden tekemid virheitd seka niiden vaikutusta
tekstiin tulisi kuitenkin tarkastella laajemmin, jotta voitaisiin tehda johtopaatoksia
niiden merkityksesta. Lisaksi opettajan olisi kirjoittamistaitoja arvioidessaan hyva
tarkastella teksteja — ja verbien kayttoa niissa — laajemminkin kuin pelkkien muo-
toon ja rakenteeseen liittyvien virheiden kannalta. Kuten aineistoni semanttinen
tarkastelu osoitti, myos verbien kompleksisuus- ja spesifiysasteella, abstraktilla
kaytolla seka verbijohdoksilla on yhteys oppilaan kirjoittamistaitoon. Tietyt ver-
bien semanttiset piirteet ja morfosyntaktinen tarkkuus nayttavatkin siis kulkevan

kasikadessa ja indikoivan yhdessa parempaa kirjoittamistaitoa.

Verbeilla ja niiden semanttisella seka morfosyntaktisella kayt6lla nayttaa siis ole-
van vaikutusta siihen, minkalaiseksi kielenoppijan kielitaito arvioidaan. Verbien
opetuksen tulisi olla kirjoitustaitojen opetuksen keskitssa, silla myos verbi on lau-
seen keskidssa ja vaikuttaa merkittavasti lauseeseen. Se, kayttadko oppilas jo-

kaisessa virkkeessaan itselleen tuttujen verbien, kuten olla- tai menna-verbin,
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avulla muodostettuja kiertoilmaisuja spesifien verbien sijaan, vaikuttaa olennai-
sesti tekstin savyyn, mielekkyyteen, sujuvuuteen ja kompleksisuuteen. Verbeja
ja niiden kayttoa olisi hyva harjoitella tekstilajitaidoista kasin — ensin tekstia tar-
kastelemalla ja sitten siitd mallia ottaen. Tietylle tekstilajille tyypillisten verbien
semantiikkaa tulisi viela tosin tutkia laajemmin, jotta sita voitaisiin hyddyntaa teks-

tilajitaitojen harjaannuttamisessa.
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Liitteet
LITE 1

Verbien semanttinen luokkajakauma

tia /% luokasta | 80 | 51% |154] 39% [225] 38% |62 | 35% | S21| 39% |

psykologinentilaja | | 370 | 43 | 4100 | 81| 38% |13 | 22% | 154 | 36%
prosessi / % luokasta




