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shared factors and the correlations between the sum variables indicate that higher sense of community in areal
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possesses a meaning as neighbors form areal groups in social media that can develop into lively communities.
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1 Johdanto

Naapuruus kaupungeissa on muuttunut seké pidemmalla aikajanteelld etté lahivuosikymmenina
merkittdvasti muun yhteiskunnan mukana. Moderni naapuruus sai muotonsa 1800-luvulla
kaupungistumisen kiihdyttyd, mutta naapuruus eldd my0ds 2010-luvulla muutostilassa.
Naapuruuden, ihmisten lahekkain asumisen, lahtokohtana on aina kiistaméattd maantieteellinen
laheisyys, mutta sen merkitys naapurustosuhteiden ja naapuruston yhteiséllisyyden vahvuuden
maadrittelyssd on vaihdellut. Tutkimuksen valtavirrassa naapurustojen sosiaaliset suhteet
erotettiin  1900-luvun puoleenvaliin asti tiukasti muusta yhteiskunnallisesta elamaésta.
Maaseutumaista yhteisOllisyyttd ihannoitiin kaupunkien pinnallisten, teoretisoituna l&hes
olemattomien, naapurustosuhteiden sijaan (Forrest & Kearns 2001; Aro & Jokivuori 2014).
Vuosisadan puolenvalin rajapyykin jalkeen uusi ajatus sosiaalisten suhteiden verkostoista sai
jalansijaa, ja myods kaupunkien naapurustoissa vallitseville suhteille annettiin painoarvoa
ihmisten sosiaalisessa eldmassa. Sosiaalisten suhteiden néhtiin jarjestyvéan yksiléiden omiksi
verkostoiksi, jotka ovat merkityksellisia naapurustoille jos alueella asuvien sosiaaliset verkostot
risteévat keskendéan (Blokland 2003). 2000-luvulle tultaessa ihmisten sosiaaliset verkostot ovat
mahdollisesti muuttuneet luonteeltaan jalleen, digitaalisen kommunikaation pienennettya
maailmaa ja sosiaalisen median helpottaessa viestintdd naapurustossa. On syntynyt uudenlaisia
naapuruston yhteisollisyyteen vaikuttavia alustoja, kun ihmiset ovat aktivoituneet

paikallistasolla sosiaalisessa mediassa.

Tat4 tutkimusta lahdettiin tekemé&an kiinnostuksesta tatd uudenlaista paikallisten suhteiden
arvostusta ja sosiaalisen median tuottamia mahdollisuuksia kohtaan. Kasilla olevan tydn
tavoitteena on tutkia, miten mediamaailman muuttuneet toimintatavat ja naapurustojen
yhteisollisyys kietoutuvat yhteen kahdessa erilaisessa helsinkildisessé naapurustossa. Pyrkimys
on ilmion ymmértdmiseen ja mahdollisesti selittdvien mekanismien I0ytamiseen ja esiin
tuomiseen. T&std ndkokulmasta havainnoidaan naapurustojen yhteiséjen ominaisuuksia ja
yhteisollisyyden erilaisia ilmenemismuotoja naapuruston mittakaavassa seka valotetaan

mediamaailman rakenteiden vaikutuksia naapurustoon.

Yhteisot eivét ole selvérajaisia yksikoita, joiden ominaisuudet ovat mitattavissa yksinkertaisesti
tai yhteismitallisesti. Nakokulmana yhteiséllisyyden tarkasteluun hyddynnetdan tassé tydssé
kriittistd realismia, joka pyrkii hyddyntdmadn sekd spatiaalisen tieteen ettd humanistisen

maantieteen paradigmojen vahvuudet. Kriittisen realismin kiinnostuksen kohteet ovat
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tapahtumia ja ilmidgitd, joiden katsotaan syntyneen ja muotoutuneen yhteiskunnassa vallitsevien
rakenteiden pohjalta. Kriittisessa realismissa maantieteessa tiedon ja asioiden kasitetddn olevan
muuttumattomia, mutta ihmisen mahdollisuus objektiiviseen tietdmiseen on rajoittunut. N&in
ollen todellisuutta voidaan tutkia, mutta ihmisen rajoittunut kyky havainnoida todellisuutta voi
pitdd ihmisen todellisuuden muuttumattomana (Hakli 1999; Shaw et al. 2010). lImi6iden
taustalla kéasitetddn olevan moniulotteisia syitd, joiden loytdminen vaatii syvéllista
tapauskohtaista analyysid. Myos selitykset ilmidille ovat usein myds tapauskohtaisia, eika niita
voida sellaisenaan soveltaa eteenpéin (Shaw et al. 2010: 18-19). Kriittinen realismi nojautuu
rakenteiden tarkasteluun, joten tdmén tutkimuksen paradigmana se on luonteva. Lahestyn
sosiaalisen median ja naapuruston yhteytt4 nojaten kasitykseen postmodernista yhteiskunnasta,
jossa teknologian kehitys viestinnan halpuudessa ja helppoudessa on valtavan nopeaa, mikéa

vaikuttaa myds kayttdmiimme kommunikaatiomuotoihin (Hakli 1999: 168).

Kiinnostuksen kohteena tdssé tydssa on naapurustojen ja kaupunginosien yhteisollisyyden
suhde alueellisen sosiaalisen median kayttoon. Tyon tavoitteena on havainnoida, vaikuttavatko
asuinalueiden rakennuskanta ja asukkaiden sosioekonomiset ominaisuudet naapurustojen
yhteisoOllisyyteen, alueellisessa Facebook-ryhmassa koettuun yhteisollisyyteen ja alueellisen
Facebook-ryhman kayttoaktiivisuuteen. Lisdksi selvitetdan, tuottaako alueellisen sosiaalisen
median kaytt6 ja ndiden ryhmien yhteisollisyys lisdarvoa naapurustojen yhteisollisyydelle, eli
l0ytyyko korkean sosiaalisen median yhteisollisyyden ja naapuruston yhteisollisyyden valilta
yhteys. Néin ollen vastausta etsitddn kahteen eri tutkimuskysymykseen. Liikkeelle l&hdet&dén
avaamalla sekd varhaisempaa naapurustojen yhteisollisyyden tutkimusta ettd nékemysta
naapurustoista sosiaalisten suhteiden verkostona. Naistd kivijalkateorioista siirrytaan
nykypaivaan sosiaalisen median kentélle. Sosiaalisen median toimintalogiikkaa ja merkitysta
naapurustojen kanssakdymiselle k&ydaan aiemman tutkimuksen kautta lapi. Ennen tyon
empiiristd  osuutta  pureudutaan  vield  tutkimuskaupunki  Helsingista  tehtyyn
naapurustotutkimukseen seka kaupungin alueellisiin Facebook-ryhmiin. Tyén empiirisessa
osuudessa esitelldadn kaytetty menetelmd, kyselytutkimus, ennen siirtymistd tulosten

avaamiseen ja yha edelleen analyysin kautta syntyviin johtop&atoksiin.
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2 Naapurustojen yhteis6llisyyden tutkimus

2.1 Keskeiset kasitteet
Paikallisissa ihmisryhmisséd koetusta yhteisollisyydestda on oltu kiinnostuneita jo

maatalousyhteiskunnissa. Naapurustot ovat kuitenkin erityisesti kaupunkimaisten ymparistojen
paikkoja, joihin tutkijoiden mielenkiinto on kohdistunut kaupunkien alettua kasvaa. IThmisten
muuttaessa runsain maéaarin kaupunkeihin teollistumisen aikakaudella 1800-luvulla sai
naapurustojen yhteisollisyyden tutkimus alkunsa. Vaikka ihmisten halua tai tarvetta kuulua
yhteisdon voi myos kyseenalaistaa, on tutkimusperinteessa sité pidetty yleisesti tyydyttédvéan
elamén oleellisena osana. Naapurustojen, yhteisojen ja sosiaalisen koheesion tutkimus olikin
sosiologian merkittavimpié tutkimuskohteita 1900-luvun alusta puoleenvaliin asti (Forrest &
Kearns 2001). Yhteis6t antavat jasenilleen saannéllisyyttd, yhteenkuuluvuuden tunnetta,
tarkoituksen tunteen, jaetun kulttuurin tai tietoa (Chayko 2014). Erilaisia yhteis6jd on
lukemattomia, ja jotkin yhteisollisyyden muodot ovat syntyneet vasta internetin aikakaudella.
Bloklandin (2003: 6-7) mukaan yhteisollisyydesté ja naapurustosta on kasitteina tullut ikaéan
kuin siamilaiset kaksoset, joita tutkijoiden on ollut vaikea erottaa toisistaan. Naapuruston ei
kuitenkaan ole yksiselitteisesti havaittu olevan sama asia kuin yhteisollisyys, tai edes
automaattisesti sisaltdvan tdmén toisen kasitteen (Forrest 2009). Keskeista naapurustoihin ja
niiden yhteisollisyyteen liittyvissa tutkimuksissa onkin, kasitetddnk® naapuruston olevan
automaattisesti myds jonkinlainen yhteisd. Glassin (1944, cit. Byrne 2005) varhaisen tulkinnan
mukaan naapuruston erottaa naapurustoyhteisosta se, ettd naapurustoyhteisossé ihmiset ovat
tietoisia alueellisesta yhteisollisyydestddn ja ovat halukkaita toimimaan yhteisty6ssa.
Naapurusto ilman yhteisollisyyttd on hanen mukaansa néin ollen asuinalue, jonka ihmiset
jakavat ja jossa he kokevat samat asiat. Forrest (2009: 3) esittad, ettd naapuruston kasitteen
elastisuutta voidaan pitdd myoOs etuna, ja sen tulisi muuttua aina kasiteltavien
tutkimuskysymysten puitteissa. Koska naapurusto on yhteisollisyyden tutkimuksessa ollut
paljon kaytetty yksikkd, on siihen mielenkiintoista paneutua uuden toimintaympériston,

sosiaalisen median, kautta.

Naapurusto ei kasitteend omaa selvid tai virallisesti madariteltyja rajoja esimerkiksi koossa,
vaikka se voikin my6s noudattaa kaupunginosan mukaista rajaa (Lee & Campbell 1997: 923).
Siksi se, mitd naapurustolla kulloinkin tarkoitetaan, realisoituu tutkimuksessa tapauskohtaisesti
kyseisen alueen ominaisuuksien myotd. Forrestin (2009) mukaan tutkimuksessa yhteista

naapuruston kasitteelle on kuitenkin ollut spatiaalinen aspekti, eli naapuruston liittyminen
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paikkaan. Yhteisollisyydelld on katsottu naapurustoissa olevan useimmiten kolme méarittavaa
tekijdd. N&mé ovat alueeseen kytkeytyminen, merkityksellisten sosiaalisten suhteiden
olemassaolo ja sosiaalisen kanssakdymisen muodot (Kusenbach 2006). Lee & Campbell (1997:

924) nostavat maarittajaksi myos symbolisen merkiston, kuten alueen nimiston.

Kuten naapurustojen itsessdédn, myo6s naapurustojen yhteisollisyyden tutkimus Kkietoutuu
sosiologiassa muun yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiin suurempiin linjoihin,
Keskusteluissa on siirrytty esimodernin yhteisollisyyden kyldmaisyydestd ja laheisyydesta
kohti modernin ajan verkostoteorioita ja ihmisten mahdollista sosiaalista etaantymista
toisistaan. Muutosten aiheuttamat reaktiot ovat olleet ristiriitaisia ja synnyttaneet sekd intoa etta
huolta (Seppanen & Valiverronen 2014). Sosiologiassa naapurusto on vahvasti kytkeytynyt
yhteisollisyyden tutkimukseen, mutta naapurusto on toiminut usein myos alueyksikkénd muissa
tutkimusteemoissa. Forrestin (2009: 3) mukaan naapurustoa on yhteisollisyyden lisaksi
tarkasteltu muun muassa kontekstina (esimerkiksi naapurustojen kerdédmé& huono maine tai muu
eriytyminen), hyodykkeend (tuotteistettavina alueina, jotka eivat ole kaikkien saavutettavissa)

ja markkinarakona (markkinoinnin kohdistus spesifeille alueille).

Erilaisten naapuruston maéritelmien myota tulee pohtia, mité naapurusto tarkoittaa tdssa tydssa.
Naapuruston yksikkoa ei voida pitdd itseisarvona, vaan se toimii tydkaluna alueellisen
yhteisollisyyden tutkimiseen. Koska tutkimukseni aineisto kerdtdan sosiaalisen median
ryhmistd, joiden olemassaolo pohjautuu alueelliseen rajaukseen kaupunginosittain, on
perusteltua hyodyntdd naapuruston kasitettd tutkittaessa vastaajaryhman jasenien alueella
kokemaa yhteisollisyytta. Tassa tydssa naapuruston ei ndhda olevan sama asia kuin yhteison,
mutta naapurustojen sisaltavan useimmiten edes jonkinasteista yhteisollisyyttd. Seuraavaksi
eritelld&n tarkemmin naapurustojen ja yhteisollisyyden tutkimusta, liikkuen kiihtyneen
kaupungistumisen jalkeisista teorioista kohti verkostonédkokulmaa.

2.2 Naapurustojen yhteisollisyystutkimuksen klassikot
Sosiologeja  askarrutti  1900-luvun  alkutaipaleella  kaupungistumisen  vaikutukset

yhteisollisyyteen ja naapurustojen eldmaan. Laheisten sosiaalisten siteiden ja jaettujen arvojen
kylayhteisoista siirtymisesté kilpailun vérittdmaan individualistiseen yhteiskuntaan sai tutkijat
kiinnostumaan yhteisollisyyden teemoista (Forrest & Kearns 2001). Ferdinand Tonnies (1855-
1936) ja Emile Durkheim (1858-1917), sekéd niin kutsuttu Chicagon koulukunta olivat
kaupunkien ja muun yhteiskunnallisen eldman merkittavia teoreetikkoja muiden ansioidensa

lisdksi myoOs yhteisotutkimuksen saralla. Sek& Tonniesin ettd Durkheimin nékemykset
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yhteisOsta usein liitetty osaksi melko radikaaliakin ndkemystd, jossa moderni elaméntyyli
syrjayttaa traditionaalisiksi koetut yhteisollisyyden muodot (Aro & Jokivuori 2014). Aron ja
Jokivuoren (2014) mukaan vallitseva nykytilanne on huomattavasti monimutkaisempi, joten
naiden kahden klassikkotutkijan teorioita on nykyaan hedelmallisempaé késitell& perusteiden

tasolla yhteiskunnalliseen muutokseen peilaten.

Ferdinand Tonnies esitti kuuluisimmat ajatuksensa yhteisollisyyden eri muodoista erilaisia
sosiaalisten suhteiden muodostumisen &aripaita kasitteilla Gemeinschaft ja Gesellschaft.
Termit eivat kadnny tarkasti suomeksi, joten téssé ty0dssé niitd kasitellaan alkuperéiskielella.
Gemeinschaft  (k&&nnetty joskus yhteisOksi) kasittdd esiteollisen  traditionaalisen
yhteisollisyyden, joissa sosiaaliset suhteet ovat itsessdan padmaara ja arvokkaita. Ténnies néki
Gemeinschaft-suhteiden tyyppiesimerkkiné osallisiaan vahvasti sitouttavat perhe-, sukulais- ja
naapurustosuhteet, jotka perustuivat maantieteelliseen ldheisyyteen ja joista jasenet saavat
runsaasti sosiaalista tukea. ToOnniesin n&dkemyksen mukaan téllainen yhteisollisyys oli
luonnollista, pohjautuen jaettuun historiaan, arvoihin ja samankaltaisuuteen (Gordon & de
Souza e Silva 2011; Aro & Jokivuori 2014). Gesellschaft (kaénnetty joskus yhteiskunnaksi)
kuvaa sen sijaan hdnen mukaansa modernille yhteiskunnalle tyypillista kaupunkien tilannetta,
jossa yksilot muodostavat suhteita toisiinsa vain saavuttaakseen henkilGkohtaista hyotya.
Gesellchaft-suhteet yksiloiden vélilld vertautuvat markkinoihin; suhteet ovat |0yhasti
vastavuoroisia, mutta molempien on tirkedéd saada suhteesta jotain hyotya itselleen (Aro &
Jokivuori 2014). Tonnies teoretisoi, ettd Gesellschaft-suhteet ovat ottaneet kaupungeissa vallan
ja jaljella on enédd vahan ihannoitavia Gemeinschaft-suhteita (Gordon & de Sousa e Silva 2011).
Aron ja Jokivuoren (2014) modernissa tulkinnassa sen sijaan Tonniesin teoria ei tarkoita sité,
ettd modernit suhteet syrjayttavat traditionaalisemmat kokonaan, vaan ettd modernissa

yhteiskunnassa nama kaksi erilaista sosiaalisten suhteiden tyyppié ovat olemassa rinnakkain.

Emile Durkheim luotti aikalaisensa Tonniesin lailla  kaksijakoon teoretisoidessaan
yhteisoeldman tyyppeja yhteiskunnassa. Hénen kayttdmansd kasitteet kulkivat nimella
mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus, solidaarisuuden tarkoittaessa yhteiskunnan sosiaalisia
siteitd. Siteiden ollessa mekaanisia, ovat yhteiskunnan jasenet samankaltaisia, ja toimivat omina
yksikoindan riippumatta muista, kuten kaupungeissa. Yhteiskunta, jossa vallitsee sen sijaan
orgaaninen solidaarisuus, koostuu yksiloistd, jotka ovat erikoistuneita ja ndin ollen riippuvaisia
toisistaan, kuten perinteisessa kylayhteisossd. Sekd Tonnies ettd Durkheim jakavat kasityksen
ihmisen luonteesta yhteiséllisend olentona, jonka toiminnassa ovat molemmat edell& esitellyt
puolet olemassa. Molemmat myo6s ajattelivat, ettd yhteisot ja yhteiskunta eivat tule toimeen
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ilman eldman yhteisollista puolta (Aro & Jokivuori 2014). Toinen Durkheimin teoria oli, ettéa
yhteisOissd on lasnd niin kutsuttu kollektiivinen taso, joka ei ole sidoksissa yksiliden
toimintaan ja ajatuksiin. Tama kollektiivinen taso vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen ja
synnyttaa yhteisossa vallitsevia tottumuksia, vaikka sen jasenet vaihtuisivat (Aro & Jokivuori
2014). Vaikka kollektiivinen taso muuntuisi ajassa, yksiloiden nopeat mielenliikkeiden
heilahtelut eivat valttdamétta horjuta kollektiivista tasoa. Nain my6s yhteisdjen perinteet ja
toimintatavat vélittyvéat eteenpdin, vaikka jasenet yhteisdssé vaihtuisivat. Ajatus kollektiivisesta
tasosta on mielenkiintoinen myés modernien, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa toimivien,

yhteisojen valossa.

Niin kutsuttu Chicagon koulukunta téydensi aiempia teorioita yhteiséjen ja naapurustojen
tutkimuksesta. Chicagon koulukunnan tutkijat, kuten Robert Park, Ernest Burgess ja Louis
Wirth, pitivat naapurustoa ja yhteis0d teoreettisesti samoina asioina, jolloin yhteisollisyytta
tutkittaessa naapurustot valikoituivat usein automaattisesti tutkimuskohteiksi (Blokland 2003).
Chicagolaiset, kuten edeltajansa, nékivat myoés modernin kaupunkien elamantyylin uhkaavana
ja epatyydyttdvana ihannoidun maaseutumaisen yhteisollisyyden heiketessa. Taman
koulukunnan oppien mukaan kaupungeissa vallitsi erddnlainen sosiaalinen ekologia, jonka
puitteissa asukkaat kamppailivat elintilasta. Tallaisessa tilanteessa myds naapurustot
muodostuvat luonnollisesti tdman kamppailun puitteissa kerdaten samalle alueelle saman
sosioekonomisen aseman, arvot ja eldméntyylit omaavia ihmisid. Seurauksena naapurustojen
fyysinen l&heisyys synnyttéa yhteisojd, joissa asukkaat toimivat yhteishengessa. Naapurustojen
alueelliset ominaisuudet nayttelivat siis tarkedd roolia asukaskannan muodostumisessa ja
yhteisdjen seka niiden tyyppien synnyssa. Kritiikkind Chicagon koulukunnalle on huomautettu,
ettd vain samalla alueella asuminen ei automaattisesti tarkoita yhteison muodostumista
(Blokland 2003).

Yhteisojen suhdedynamiikan jakaminen varhaisten teorioiden mallin mukaan kahtia ei ole
itseisarvo, vaan teoreettinen viitekehys kuvaamaan yhteiskunnassa ja sosiaalisissa suhteissa
tapahtunutta muutosta. 2000-luvulla sosiaaliset suhteet ovat monimuotoisia, ulottuen
naapurisuhteista globaaleihin kontakteihin. Digitaalisen viestinnan aikaansaama nopea muutos
sosiaalisiin suhteisiin ei ollut vield ennustettavissa ndiden klassikkotutkijoiden valtakaudella.
Seuraavaksi késitellaan toisenlaista tapaa tutkia naapurustoja seké yhteiséja verkostoissa seka

edelleen mediayhteiskunnassa.
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3 Verkostotutkimuksesta sosiaaliseen mediaan

3.1 Yhteis6t verkostona
Chicagon  koulukunnan naturalistinen  késitys  kaupunkien  naapurustoyhteisdjen

muodostumisesta sai  kritiikkid 1970-luvulta alkaen verkostondkokulmaa korostavilta
tutkijoilta. Ajatuksen ihmisten muodostamista sosiaalisista suhteista verkostoina toi esiin
saksalainen sosiologi Georg Simmel jo 1900-luvun alussa (Rainie & Wellman 2012). Marshall
McLuhan havainnollisti 1960-luvulla sosiaalisten suhteiden verkostomaisuutta ajatuksellaan
nk. globaalista kylastd, jossa medioiden, muuttuvien esitysmuotojen ja globalisoituvan
viestinnan myota maailman ihmisten tunne yhteydesta toisiinsa kasvaa (McLuhan, cit. Gordon
& de Sousa e Silva 2011). Sosiaalinen media on toteuttanut osaltaan McLuhanin ajatusta

ldhentden ihmisisé valtionrajoista ja etéisyyksista riippuen.

Wellmanin ja Leightonin (1979, cit. Blokland 2003) mukaan verkostonakdkulma naapurustojen
tutkimukseen korostaa sosiaalisten suhteiden ja yhteisdjen syntymistd ihmisten verkostojen
kautta myos alueellisesta rajauksesta poiketen. Talloin tutkimuksen lahtékohtana ovat yksil6t,
joiden sosiaalisia suhteita tutkitaan verkostona ja naistd verkostoista mahdollisesti
muodostuvana yhteisond. Nain tutkittuna havaitaan erityyppisia toimijoita, jotka saavat
sosiaalista tukea verkostonsa jaseniltd. Naapurustolla on ndissd raameissa merkitysta
yhteisollisyyden suhteen, jos samassa naapurustossa asuvien verkostoissa esiintyy
samankaltaisuutta tai ihmisten verkostot rajoittuvat naapuruston alueelle. Tall6in
verkostoyhteisé muodostuu naapuruston alueelle. Wellmanin ja Leightonin hahmotustapaa on
kuitenkin kritisoitu abstraktiudesta, rakenteellisten seikkojen huomioimattomuudesta ja

maalaisjarjen puuttumisesta (Blokland 2003).

Verkosto ihmisten vélisissé suhteissa on kasitteend abstrakti ja voi olla vaikea hahmottaa.
Castells (2009) kasittelee tilan merkitysta verkostoyhteiskunnassa kasitteella space of flows, eli
vapaasti kddnnettyna virtausten tila, joka on kehittyneempi versio perinteisesta paikkojen avulla
kasitettavasta tilasta. Virtaukset merkitsevat tietovirtoja, jotka liikkuvat noodien valilla. Noodi
voi alueellisen yhteyden kontekstissa olla esimerkiksi yksittainen henkild sosiaalisten suhteiden
verkostossa. Virtausten tilan rakenteelle on tyypillista etdisyyden merkityksen véheneminen
kehittyneiden kommunikaatiomuotojen myo6td, ja mahdollisuus viestintddn samaan tai eri
aikaan pidempien etaisyyksienkin paasta. Paikka ei kuitenkaan ole merkitykseton kasite, vaan
paikkojen merkitys madrittyy suhteessa siihen, missé ne sijaitsevat verkoston virtausten suhteen

(Castells et al. 2009: 171).
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Granovetter (1973) erotteli sosiologien myéhemmin paljon kayttdmalla tavalla sosiaalisia
suhteita verkostoissa heikkoihin ja vahvoihin siteisiin. Tamén kasityksen mukaan
kahdenvélisen siteen vahvuus méaéraytyy suhteeseen kadytetyn ajan, emotionaalisen
intensiteetin, laheisyyden ja vastavuoroisuuden perusteella. Vahvat siteet vallitsevat usein
perheenjasenien ja ikatoverien valilla ja heikkoja ovat esimerkiksi naapurien valiset ja
lilkekumppanien véliset siteet. Granovetter esitti myds mééreen poissaoleva side kuvaamaan
suhteellisen merkityksettomié siteitd henkildiden vélill&, esimerkiksi l&hikaupan myyjan kanssa
muodostuvaa sosiaalista yhteyttd (Granovetter 1973). Granovetterin tutkimuksen merkitys on
tdman tyon ndkokulmasta erityisesti hdnen huomiossaan, ettd sosiaalisissa verkostoissa tieto
valittyy todenndakdisemmin useammalle ihmiselle heikkojen kuin vahvojen siteiden kautta.
Néin ollen heikot siteet pitavét erilaisia ihmisryhmia paremmin koossa, kuten naapurustossa
voi kayda (Granovetter 1973). Heikot siteet ovat siis joskus yksildille jopa hyodyllisempia kuin

vahvat, yhdistdessaan heita nain ollen uusiin verkostoihin.

Henning ja Lieberg (1996) argumentoivat, etteivat naapuruston sisdiset suhteet ole vain
heikkoja siteitd, vaan ylipaataan merkittavasti erityyppisia kuin vahvat siteet. Heikkoja siteita
naapurustossa on helpompi yllapitaa fyysisen l&heisyyden vuoksi. Heikkojen siteiden osalta
naapurustolla on usein tarkeékin merkitys ihmissuhdeverkostossa (Henning & Lieberg 1996).
Haverinen ja Kouvo (2011) toteavat, ettd naapureiden on havaittu 2010-luvulla muodostavan
noin 10-20 prosenttia ihmisten sosiaalisista verkostoista. Henningin ja Liebergin (1996)
tutkimuksessa monet vastaajat kuvailivat naapuruston heikkojen siteiden liittyvan kotoisuuden
tunteeseen, turvallisuuteen ja kdytdnnon seké sosiaaliseen tukeen. Vahvat siteet naapurustossa
kokivat erityisen tarkeiksi alueelle kaytannon syistd laheisemmin sidotut, kuten vanhukset,
lapset ja vammautuneet (Henning & Lieberg 1996). Naapuruston merkitys vaihteleekin eri
elamanvaiheissa, ja juuri lapsiperheiden ja vanhusten on havaittu arvostavan naapurustoa ja sen
yhteisollisyytta eniten. Yksittdiset heikot suhteet eivat valttdméatta merkitse ihmisille paljoa,
mutta niiden muodostama kokonaisuus on tarkea alueellisen yhteisollisyyden tunteen kannalta
(Hirvonen 2013).

3.2 Sosiaalisen median synty ja luonne
Ensimmainen internetin muoto oli vuonna 1969 ensimmaistd kertaa Kalifornian yliopistossa

kéynnistetty ARPANET, aluksi vain kahden tietokoneen vélinen kommunikaatioyhteys (Sutton
2004). Tietokoneiden kehittyessé ja yleistyessd myos internet kehittyi, ja 1990-luvun alussa
World Wide Web, eli internet-sivustojen selailuun tarkoitettu jarjestelma, esiteltiin tavallisille

kuluttajille (Zimmerman & Emspak 2017). Yleistymisensd varhaisvaiheessa nahtiin tdma
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julkaisijoilta lukijoille suuntautuva kommunikaatiomuoto jopa yksil6ité rajoittavana, uutena
valtion kontrollin muotona. My6hemmin, vuosituhannen vaihteen tienoilla, kaksisuuntaisen
periaatteen omaavan sosiaalisen median synty teki internetistda demokraattisemman ja toi valtaa
myos yksildille (Cairncross 2002 & van Dijck 2013).

Sosiaalisessa mediassa on kyse perinteisesta joukkoviestinnésta eroavasta viestinnastd, jossa
palveluiden kayttajat usein myos tuottavat siséllot, vaikka alustat ovatkin kaupallisia. Samalla
sosiaalisessa mediassa usein myds verkostoidutaan ja liitytddn osaksi ryhmid, jotka voivat
koostua vanhoista tai uusista tuttavuuksista. Sosiaalinen media ei kuitenkaan ole vanhemmista
mediamuodoista erillinen ilmid, vaan siind on runsaasti paallekkaisyyksia myos perinteisten
mediamuotojen kanssa (Seppanen & Vaéliverronen 2014). Sosiaalisesta mediasta on kaytetty
laajalti myds termid yhteisollinen media. Tasséd tydssa sosiaaliseen mediaan viitataan nailla
kahdella termilld tai lahivuosina suomen kielessd yleistyneellda lyhenteellda some. Some-
palveluiden suosittuudessa ja kayttajaméaarissa on tapahtunut vuosien varrella muutoksia, mutta
muutamat suurimmat palvelut ovat vakiinnuttaneet asemansa toistaiseksi. Kayttdjamaéarien
arviot heittelevat, mutta kevéalla 2017 viisi suurinta sosiaalista mediaa olivat monissa
laskennoissa Facebook, Youtube, Instagram, Twitter ja Reddit. Lisaksi venaldiselld V-
Kontaktella ja kiinalaisella Sina Weibolla on miljoonia kéyttéjia (esim. Kallas 2017). Koska
teknologiat ovat kehittyneet jopa nopeammin kuin internetin alkuaikoina voitiin kuvitella, ei
tassa tyossa kayda lapi yksityiskohtaisia kayttdjamaéaria ja teknologioita. Namé mediat eldavat
jatkuvassa muutostilassa, ja seuraava viestintdd muuttava toiminta-alusta voi jo olla

syntymassa.

Sosiaalinen media, kuten muutkin viestintdmuodot, on muuttunut ja kehittynyt
nykyisenkaltaiseksi paivittaisiin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin k&ytantoihin kietoutuen.
Vaikka sosiaalisen median palvelut luotiin alun perin kommunikaation alustoiksi, jotka usein
rakentuivat selkeiden kiinnostuksen kohteiden pohjalta, ihmiset ovat oppineet kdyttamaan niita
joustavasti omiin tarkoituksiinsa. Talléin myos kyseiset palvelut ja niiden kayttd eldd sen
mukaan, kuinka ihmiset haluavat soveltaa niit4 pdivittaisessa elamassaan (van Dijck 2013: 5-
6). Monet sosiaaliseen median sovellukset ovatkin saaneet uusia kayttotarkoituksia ihmisten
kéyttdessd niitd joustavasti ja spontaanisti kaipaamiinsa tarkoituksiin. Sosiaalisen median
palvelut ovat esimerkiksi tukeneet ihmisid kriisitilanteissa ja poliittisessa jarjestaytymisessa

(Seppénen & Viliverronen 2014).
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Some-palvelut ovat siis jatkuvassa muutoksen tilassa. Vaikka jotkin ovat lyoneet itsensé lapi
suuren yleison tietoisuuteen toisia paremmin, muuttuvat my6s ndma “jatit” tarpeen mukaan.
Van Dijckin (2013: 8) mukaan Facebook kuuluu sosiaalisen median palveluiden luokkaan, jota
voidaan kutsua nimelld social network sites eli sosiaalisten verkostojen sivustot. Nama
etaisempidkin ihmisten vélisia siteitd suosivat ja vahvistavat palvelut keskittyvét ryhmien ja
yksiloiden vélisen yhteyden rakentamiseen. Vaikka sosiaalisten verkostojen sivustoa voidaan
pitdd Facebookin paaluokkana, rohkaisee se muuttuessaan ihmisia myds muihin toimiin kuin
verkostoitumiseen, kuten oman sisallén tuottamiseen (van Dijck 2013). Facebookin

erityispiirteisiin perehdytain tarkemmin aineisto-osiossa.

3.3 Viestinnan erityispiirteitad sosiaalisessa mediassa
Sosiaalinen media on mahdollistanut uusia kommunikaation muotoja ihmisten valiseen

arkiseen ja viralliseen kanssakdymiseen ja muuttanut ndin myos sosiaalisten suhteiden
verkostoja. Aiemmin ohimenevésti omalle tuttavapiirille valitetyistd viesteistd on jalostunut
mahdollisesti koko maailman tavoittavia julkaisuja (van Dijck 2013). Yksityisen ja julkisen
kommunikaation raja on muuttunut, ja Manuel Castellsin termein on siirrytty mass self-
communicationin eli henkilokohtaisen joukkoviestinnan aikaan (Castells 2009). Castellsin
mukaan uusi viestintimuoto on joukkoviestintdd, koska se voi suuntautua laajalle, jopa
globaalille yleistlle. Henkilokohtaista siitd tekee kuitenkin yksildiden tuottajuus, jolloin kenella
vain on mahdollisuus paattad mita sisaltéd muille jakaa ja myos rajata yleiséa. Viestinnassa
katsotaankin nykyadan vallitsevan tietynlainen konvergenssi joukko-, ihmistenvélisen- ja
henkilokohtaisen joukkoviestinndn kesken. Tamé& konvergenssi kuvaa kokonaisuutta, jossa
median muodot yhtendistyvat samoille alustoille, ja ihmiset yhdistelevat, tuottavat ja jakavat
joustavasti eri viestintdmuotoja tarkoituksiensa mukaan (Castells 2009; Seppanen &
Valiverronen 2014).

Ymmartddksemme (sosiaalista) mediaa voi sitd katsoa erilaisista nakdkulmista: kanavana,
kielen kautta tai viestintdymparistond. Tassa tydssa olemme kiinnostuneita siitd, miten media
vaikuttaa ihmisten véliseen vuorovaikutukseen, joten ndkokulmana on media
viestintdympéristond. Niin kutsuttu medium-teoria on keskittynyt tutkimaan kuinka mediat
toimivat ihmisten vuorovaikutuksen tyokaluina ajasta ja paikasta riippumatta. Kiinnostuksen
kohde on télloin itse mediavéline, eivatka sanatarkat siséllot (Seppanen & Valiverronen 2014).
Seppanen ja Vadliverronen (2014) kuitenkin kritisoivat ndihin etukateen asetettuihin
nakokulmiin kangistumista, ja korostavat internetin monimuotoisuutta, seka rohkaisevat

nakemaan sen enemmankin vuorovaikutuksen tilana.
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Sosiaalisen median kehitys kytkeytyy osaksi suurempaa mediayhteiskunnallista muutosta,
jossa seka uudet vélineet etté aineistot ovat muuttaneet viestien kulkua ja merkitysta. Viestintd,
merkityksien vaihto tiedonvélitykselld, voi olla kahdenvilistd, ryhmien keskeista tai
joukkoviestintda (Castells 2009; Seppanen & Valiverronen 2014). Medioiden tuottajuuden ja
organisaatioiden jarjestaydyttya uudelleen, viestintdteknologioiden kehityttyé ja globalisaation
seké paikallisvoimien myllertdessé, on mediamaailma kokenut nopeasti muutoksia, jopa niin
sanotun vallankumouksen (Castells 2009). Digitaalisuuden tuoma medioiden murros on
vaikuttanut kaikkiin viestinndn muotoihin, mutta erityisesti joukkoviestintdan, kuten
televisiotoimintaan ja sanomalehtiin. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on esitetty, ettd
kokemamme sosiaalisuus on saanut suuria vaikutteita ja jopa muuttunut kokonaan globaalin

mediamuotojen muutoksen vuoksi (van Dijck 2013).

4 Naapurustosuhteet ja sosiaalinen media

4.1 Virtuaaliyhteisoista mobiiliin someen
Internetin yleistymisen alkuvaiheiden virtuaaliyhteisot eroavat paljon 2010-luvun sosiaalisesta

mediasta. Virtuaaliyhteisot, kuten tiettyyn aihepiiriin linkittyvét keskustelufoorumit, ovat ja
olivat kayttdjakunnaltaan selvarajaisempia ja samankaltaisia ihmisia kerdavia, sosiaalisen
median ollessa I6yhempi yksildiden yhteenliittyma ja tavallinen kommunikaation tydkalu
(Hintikka 2011, cit. Seppanen & Valiverronen 2014). Internetin yhteisdjen tutkimuksessa
keskityttiin pitk&an joidenkin tutkijoiden mielestd liikaa internetin verkostoihin erillisind
iImiding, limittdmétté niita ihmisten arkielamaén (Kendall 2002; Bakardjieva 2005; Jurgenson
2012). Jurgenson (2012) kutsuu tatd ldhestymistapaa digitaaliseksi dualismiksi. Verkkoon
keskittyneen kommunikaation ja yhteiséjen hyvaksyminen ja kasittdminen osaksi ihmisille
merkityksellisté sosiaalista elamaa vei aikansa. Ndin ollen myos ilmion kasitteellistiaminen on
hakenut muotoaan. Bakardjievan (2005: 168) mukaan virtuaalinen yhteiso késitteena ei
kuvaakaan ihmisten online-kéayttaytymista parhaiten, koska virtuaalisessa toiminnassa patevét
my06s monet yhteisdihin liittyméattoméat toimintatavat. Alueeseen sidottuihin internet-
yhteisOihin voidaankin viitata termilld network community eli vapaasti suomennettuna
verkkoyhteisd. Ndiden huomautetaan eroavan muista internetin yhteisoistd merkittavasti juuri
spatiaalisen aspektinsa vuoksi. Verkkoyhteisot on usein luotu vahvistamaan ja uudistamaan
paikallisia siteitd ihmisten valill4 (Capeche & Costa 2013:441).
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Internetin ja dalylaitteiden saatavuus Kaikille ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys, joten niin
sanottu digitaalinen kuilu on yh& olemassa. Teknologian kehittymisen ja halpenemisen myo6ta
tdma kuilu on kuitenkin jatkuvasti kapeampi (Chayko 2014). Digitaalisen kuilun merkkeja on
nykyé&én saatavuuden sijaan digitaalisten sisaltdjen kéayttd-, luku- ja tuottavuustaitojen puute.
Internet ja alylaitteet ovat saatavilla 1&ahes kaikille, mutta n&iden resurssien hyddyntaminen on
osalle védestostd hankalampaa (Rainie & Wellman. 2012: 77) Digitaalisuuden vallatessa alaa
voi moni opetella uusien tyokalujen kéayttoa pakon edessd. Ihmiset myods kayttavat sosiaalista
mediaa eri tavoin. Nama erot johtavat siihen, ettd sosiaalisen median kayttéjilld muodostuu
erilaisia mediakokemuksia (Seppénen & Vailiverronen 2014). Na&in ollen esimerkiksi
naapurustoissa sosiaalisessa mediassa toimivat ja sitd kayttamattomat kokevat alueellisen

vuorovaikutuksen eri tavalla.

Kun tietokoneet olivat p&&asiallisia vélineitd internetin kayttoon, sitoutui sosiaalisen median
kayttokin kotiymparistoon. Mobiililaitteiden yleistyttyd kaytosta on tullut aktiivisempaa ja
vaivattomampaa, jolloin myds monenlaisia erilaisia sosiaalisia medioita kaytetaan
aktiivisemmin. Mobiililaitteiden aktiivisen kayton myota ihmiset saattavat toimia katutilassa
ikaan kuin kahdessa eri maailmassa, virtuaalisessa ja fyysisessa. Varnelis ja Friedberg (2008)
esittavat, ettd mobiililaitteista on tullut ihmisille oman itsen jatke katutilassa liikuttaessa. Myos
Rainie ja Wellman (2012) ovat pohtineet mobiililaitteiden synnyttavan uusia paikkoja, sijainnin
menettédessd mobiilikommunikaatiossa merkitystadn. Osa tutkijoista on ollut huolissaan, etta
digitaalinen kaupunkitila heikentdd tai syrjayttdd muuta kommunikaatiota ja sulkee ihmiset
kommunikoimaan vain heille ennestédan tuttujen ihmisten kanssa. Talldin julkisessa tilassa
ilman digilaitteita kerrytettavéd sosiaalisen padoma jaa teoriassa vaihtumatta, ja kaupunkitila
kdyhtyy, kun ihmiset pyrkivat puhumaan enemman fyysisesti kauempana oleville kuin saman
tilan jakaville (Gordon & de Souza e Silva 2011).

Uudet teknologiat ovat muuttaneet myds naapurustojen osallistumisen rakenteita. Internetié ja
sosiaalista mediaa on verrattu todellisiin julkisiin tiloihin, kuten Lontoon Speaker’s Corneriin,
jossa kuka tahansa on voinut esittdd ndkemyksensa yhteiskunnallisiin sek& paikallisiin
teemoihin (Hampton 2007). Gordon ja de Souza e Silva (2011) esittavét, ettd uudet teknologiat
vastustavat perinteistd, ylh&alt4 johdettua alueellista vaikuttamistyotd. Internetid on kuvailtu
demokratisoivaksi, sen helpottaessa vaikuttamista myods ruohonjuuritasolta (Cairncross 2002).
Kun kommunikaatio tapahtuu spontaanimmin online-verkostoissa, vapaudutaan rakenteista ja
vaikuttaminen muuttuu. N&in online-verkostoissa arkipdaivéiset keskustelut sulautuvat
virallisempiin aiheisiin (Hampton & Wellman 2003; Hampton 2007). Gordon ja de Sousa e
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Silva (2011) erittelivat naapurustojen online-keskustelujen luonnetta, havaiten internetin
lisdédvan  kommunikaation maardd, mutta  paikallisuuden  pitdvan  keskustelun
luottamuksellisempana  kuin  muissa  verkostoissa.  Naapurustoihin  pohjautuvilla
verkkokeskusteluiden alustoilla ihmiset esiintyvat useimmiten omalla nimelld&dn. Myos
tietoisuus siitd, ettd muut osallistujat jakavat saman asuinalueen ja heihin voi térmata

esimerkiksi kotimatkalla kadulla, pitdd keskustelun séavyn usein maltillisempana.

Sanomalehtien muuttunut toimintalogiikka antaa hyvéan esimerkin uusien mediamuotojen
vaikutuksesta relevanttiin kasiteltdvien aiheiden mittakaavaan. Ennen internet-aikaa
sanomalehtien térkein tehtéva oli tuottaa julkaisualueelleen selke&d tietoa sek& maailman ettd
lahiympariston tapahtumista. Internetin aikakaudella nam& samat tiedot ovat saatavilla
luotettavina suurilta uutistaloilta sijainnista riippumatta, jolloin pienempien paikkakuntien
sanomalehdet turvautuvat uutisoimaan enemman paikallisia ihmisid koskettavista asioista. Tatéa
kaannettd Kkutsutaan kadntymiseksi “hyperlokaaliin”, jossa paikallisuus on viety jopa
naapurustojen ja katujen asteelle, tinkien valtion tai maanosan tasoisesta uutisoinnista (Gordon
& de Souza e Silva 2011).

Naapuruston nettikeskustelujen siséllot eivdt olekaan tarkein tekija yhteisollisyyden
rakentamisessa. Kun keskustelua kdydaan, aiheesta riippumatta se yhdistaa ihmisié alueella ja
vahvistaa olemassa olevaa paikallisten ihmisten verkostoa. Keskustelut internetissa eivat
korvaa taysin kasvotusten tapahtuvaa yhteydenpitoa alueella, vaan vahvistavat sité.
Kommunikaatio ei ole p&atarkoitukseltaan keskustelua syventavad, vaan pyrkii vieméaén
aihepiirejd suuremman ihmisryhman tietoon (Gordon & de Souza e Silva 2011). Internet-
keskustelujen aiheet naapurustossa voivat olla siis laajoja, merkitykseltdan tarkeitéd poliittisia
debatteja, tai yksinkertaisesti iloitsemista naapurustoon avautuneesta kioskista. Gordonin ja de
Sousa e Silvan (2011: 109) mukaan online-verkostoissa késitellyt aiheet luovat ikaan kuin

tukikehikon paikalliselle vuorovaikutukselle.

4.2 Yhteisollisyyden osatekijat ja mittaaminen
Haluttaessa mitata yhteisollisyyden tunnetta kehittivat tutkijat maaritelmia yhteisollisyyteen

vaikuttavista tekijoistd. McMillanin ja Chavisin (1986) tydn pohjalta syntyi kuuluisin
psykologinen madritelma koetulle yhteisollisyydelle, sense of community eli SOC. Tédman
madritelman mukaan yhteisollisyyden tunteen rakentavat tekijat ovat jasenyys,
merkityksellisyys, tarpeiden tyydytys ja jaettu tunneside. Jasenyys merkitsee yhteiséon
kuulumisen tunnetta ja henkilokohtaista sidosta, merkityksellisyys viittaa seka yksildiden

tunteeseen siitd, ettd heilld on merkitystd ja vaikutusvaltaa ryhméssd. Yhteiso tyydyttaa
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jaseniensa tarpeita ja jaettu tunneside yhteisoon pitdd ryhmén kasassa. Maérittelyn pohjalta
kehitettiin sense of community index (SCI), eli indeksiluku mittaamaan koettua yhteisollisyyden
tunnetta. Se on ollut laajasti kaytdssd, ja myéhemmin SCI:td on pyritty hyddyntdmaan myos
virtuaalisten  yhteisdjen  tutkimuksessa. ~SCI  muodostuu  mielipideasteikollisesta
kysymyspatteristosta, jonka osiot mittaavat yhdessd madriteltyja yhteisollisyytta rakentavia
tekijoitd (McMillan & Chavis 1986).

Capece ja Costa (2013) erittelivat tutkimusta naapurustojen koetusta yhteisollisyydesté
suhteessa erilaisiin taustatekijoihin. Tutkittaessa suhdetta sosiodemografisiin  muuttujiin
havaittiin, ettd vahva yhteisollisyyden tunne on yhteydessa alueella asuttuun aikaan, vastaajien
ikddn ja omien perhesiteiden vahvuuteen. Naapurustojen fyysisistd ominaisuuksista
yhteisollisyyden tunnetta alueella vahvisti muun muassa sosiaaliseen kanssakdymiseen
sopivien paikkojen olemassaolo (Capece & Costa 2013:440). Naapurustojen yhteisollisyyden
taustalla vaikuttavat myos paikkaan liittyvat historialliset tekijat (Garcia et al. 1999; Capece &
Costa 2013). Esimerkiksi, jos alueen asukkaat ovat kohdanneet menneisyydesséa epdonnea tai
vaaroja, voivat ne heijastua koettuun yhteisollisyyteen myds myéhemmin. Myds osallistumisen
yhteison ja naapuruston yhteisten asioiden hoitoon on havaittu olevan yhteydessa suurempaan
yhteisollisyyden tunteeseen (Prezza et al. 2001).

Virtuaalisen yhteisollisyyden tunteen mittaamiseen on etsitty seka uusia sovelluksia, etta pyritty
kaantdmaan perinteisida yhteisollisyyden tunteen mittaamiseen tarkoitettuja tapoja
virtuaaliyhteisoihin. Blanchard (2007) testasi SCl:n toimivuutta virtuaalisiin yhteisgihin, ja
muokattu virtuaalisen yhteisollisyyden mittari (SOVC) selitti suuremman osan virtuaalisesta
yhteisollisyydestd kuin perinteinen SCI sovellettuna suoraan virtuaalisiin yhteisoihin.
Tutkijoiden mukaan kasvotusten muodostuvaa ja virtuaalisesti muodostuvaa yhteisollisyytta
tuleekin mitata eri tavalla, koska kaikki tekijat eivét ole toiselle relevantteja. On esimerkiksi
havaittu, ettd virtuaalisissa yhteisodissa ihmiset muodostavat enemmaén kontakteja, mutta heilla
on vahemman vaikutusta toisiin yhteison jaseniin (Abfalter et al. 2012). Paikallisen sosiaalisen
median ja alueella koetun yhteisollisyyden yhteyttd on tutkittu aiemmin vertaamalla SCl:a
paikallisen verkkoyhteison kdyton maaraan ja tapoihin (Capece & Costa 2013). Capece ja Costa
(2013) havaitsivat vertailussaan aktiivisen alueellisen verkkoyhteison kayton, kuten sisallon
luomisen ja muokkaamisen, korreloivan vahvemman alueellisen yhteisollisyyden tunteen

kanssa.
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Internetissd toimivien yhteisojen vaikutuksia naapurustoihin on ehditty tutkia, mutta sosiaalisen
median yhteydesta alueelliseen yhteisollisyyteen ei ole vielé laajaa tutkimuspohjaa. Internetin
jasosiaalisen median alati kehittyvan luonteen vuoksi on haasteena seurata sen toimintalogiikan
muutoksia ja vaikutuksia ihmisten arkielamdan, my0s naapurustojen eldméan ja
yhteisollisyyteen liittyen. Monet tutkijat kiinnostuivat 2000-luvun taitteessa naapurustojen
keskustelufoorumeiden ja sdhkopostilistojen tutkimisesta, ja tutkimusasetelmat keskittyivat
usein vahvasti kyseessa olevaan, paikallisesti suunniteltuun viestinnan alustaan, ja sen tuomaan
muutokseen alueellisessa yhteisollisyydessd. Naitd naapurustoon ja virtuaaliyhteis6ihin
liittyvid tutkimuksia on listattu kattavasti esimerkiksi Spiron (et al. 2016) toimesta. Nama
tapaustutkimukset olivat ik&an kuin pilottihankkeita siit4d, miten sosiaalinen media voisi
mullistaa naapurustojen yhteisollista toimintaa. Ne tuottivat mielenkiintoista tietoa aikanaan,
mutta niiden kasittelemia verkkoymparistdja leimaa usein yhteison tarkoituksenmukainen
luominen ja uuden viestintavélineen kayton opettelu kyseistd tarkoitusta varten. Toinen,
paikallisista verkkoyhteisoistd poikkeava tutkimuslinja oli samoja kiinnostuksen kohteita
omaavien ihmisten muodostavat yhteisot, jolloin huomio kiinnittyi internetin maantieteellisesta
etaisyydesta riippumattomaan yhdistavaan voimaan (Bakardjieva 2005; Capece & Costa 2013).
Sosiaalisessa mediassa ja Facebookissa on nykyaan kyse pitkalti kayttajiensa nakoisesta
mediasta, jolloin yhteisot syntyvét spontaanisti kdyttajien omista toiveista ja tarpeista lahtoisin.
Tassa tapauksessa lahtokohdat yhteisdllisyyden syntymiselle ja tutkimukselle ovat erilaiset

kuin aiemmissa tutkimuksissa.

4.3 Paikallisuuden muuttunut merkitys sosiaalisille suhteille
Yhteisot internetissé seka sen ulkopuolella tarvitsevat jonkin jaetun tekijan koossa pysymiseen.

Gusfield (1975, cit. McMillan & Chavis 1986; Capece, Costa 2013) esitti jaottelun kuvaamaan
eri merkityksen vuoksi olemassa olevia yhteistjd. Relationaalisuus yhteisdssa kuvaa tilannetta,
jossa spatiaalista laheisyytta ei jasenten valilla tarvitse olla, vaan pelkka yhdistava tavoite tai
kiinnostuksen kohde pitdd yhteis6d kasassa. Territorionaalisuus sen sijaan keskittyy
nimenomaan yhteisdihin, jotka ovat olemassa spatiaalisen aspektin myo6ta, ja joissa ihmiset
tuntevat yhteytta siihen paikalliseen yhteisoon, jossa he elavét. Joissakin tutkimuksissa on myos
esitetty, ettd yhteisod ei synny ilman relationaalista tekijaa (Capeche & Costa 2013). Vdite, etta
yhteiso tarvitsee muutakin kuin territorionaalisen tekijan, on kyseenalaistettavissa riippuen
siitd, mika relationaaliseksi tekijaksi lasketaan. Jos esimerkiksi osa alueen asukkaista ei tunne

yhteyttd muiden alueellisen sosiaalisen median ryhmén jaseniin eikd ole kiinnostunut alueen
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suhteen samoista asioista kuin muut, ovatko he taysin yhteison jasenid? Tassa tilanteessa,

vaikka yhteisollisyytta olisi olemassa, ei sen rakoilua voi Kiist&a.

Kuten aiempienkin yhteiskunnallisten ja medioiden muutoksien kohdalla, on internetin ja
sosiaalisen median ihmisid erottavasta luonteesta esitetty huolta. Erilaisia nédkemyksié
internetin haitoista ja hyddyistd on esitetty runsaasti, mutta konsensus vaikuttaa silta, ettd
sosiaalisella medialla voi olla sek& positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia ihmisten
sosiaaliseen eldmaan ja yhteisollisyyteen (esim. Résédnen & Kouvo 2007; Capece & Costa
2013). Internetin on katsottu seka eristavan ihmisid omiin kupliinsa, ett4 yhdistavan ihmisia
sekd lahellda ettd kaukana toisistaan. Naapurustojen yhteisollisyyden klassikkotutkijoiden
aikakaudella oltiin huolestuneita kaupunkien rappiosta, ja siitd kuinka feodaaliyhteiskunnan
aikaiset “aidot yhteis6t” kuihtuvat fyysisestd ldheisyydestd huolimatta. Internetin tuomat
todelliset vaikutukset yhteisollisyyteen eivat ole yksiselitteisesti kasvattaneet tai vahentaneet
sitd, vaan sosiaalisen kanssakdymisen muodot ovat muuttuneet. Yhteiskunnan kohdatessa sen
rakenteita muuttavia voimia, onkin epatoivotuista muutoksista usein syytetty néitd uusia
tulokkaita, kuten mediaa (Chayko 2014). Sosiaalisten verkostojen tutkimuksen aikakaudella
yhteisollisyyden rapautumisesta on ollut huolta, kun ihmisten sosiaaliset verkostot ulottuvat
joustavasti kauempanakin asuviin. Sosiaalisen median tuomat uudet uhkakuvat eivét ole viel&
pyyhitty tutkijoiden tai muidenkaan ihmisten mielistd, kun samoja huolenaiheita

yhteisollisyyden rapautumisesta ja ihmisten eristdytymisesta kasitellaan yha.

4.3.1 Menetetty paikallisyhteisollisyys?
Sijainnin merkityksesta sosiaalisille suhteille internetin aikakaudella on ollut rajujakin visioita.

Esimerkiksi Cairncross (1997, cit Rainie & Wellman 2012: 100) julisti, ettd internet saa
sijainnin merkityksen ihmisten tyo- ja yksityiselaméassa katoamaan kokonaan, niin kutsutussa
death of distance eli etéisyyden kuolema -hypoteesissaan. Hénen visionsa mukaan
henkilokohtaisten suhteiden ja tyéelamén jéarjestyminen ei olisi enda sijainnista riippuvainen,
vaan jarjestyminen tapahtuisi internetin valityksellda saumattomasti ympari maailmaa. Kuten
useat tutkijat ovat todenneet, todellinen tilanne ei ole nykyddn aivan yhta raju, mutta
kommunikaation ja sijainnin suhteessa on tapahtunut uudelleenjarjestelyja. Pakon edessé
muodostuneista alueellisista yhteisoistd on siirrytty myds vapaaehtoisuuteen pohjautuviin,
joustavasti sijainniltaan muodostuviin yhteiséihin. Muutoksessa on ollut vahvasti mukana
uudet mediamuodot. Media on nahty naapurustojen sosiaalisen eldman uhkana uusien
teknologiamuotojen yleistyessd. Sama uhkakuva on koskenut my®s muita historian ilmigité,

kuten teollistumista, urbanisaatiota ja tv:n katselun kasvamista (Gordon & de Souza e Silva
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2011). Yleinen uhkakuvien kokonaisuus johti internetin yleistyttya késitykseen, etta internet
heikentdd sosiaalisia siteitd ja eristadd ihmisia toisistaan. Teoriassa ihmisten kiinnostus yllapitaa
paikallisia suhteita rapautuisi, kun sosiaalisten suhteiden tarpeet taytettaisiin valittujen ihmisten
kanssa paikasta riippumatta. Teknologian pelossa on esitetty jopa ajatuksia siitd, etta
tulevaisuudessa ihmisten ja koneiden vélinen kanssakdyminen on mahdollisesti yleisempaa
kuin ihmisten valinen (Turkle 2011). Nama scifi-elokuvista tutut visiot ovat saaneet ihmiset

pelkd&méaén tuntematonta, kun teknologisen kehityksen peréssé on vaikeaa pysya.

Mahmoudi Farahani (2016) esittad, ettd naapurustojen yhteiséllisyyden tutkimuksen pitka
perinne on vaikeuttanut nykytilanteen kasitteellistamistda ja sai vallalle ajatuksen
yhteisollisyyden katoamisesta. Varhaisemmasta kasityksestd, jonka mukaan yhteisét nojaavat
paikallisuuteen, siirryttiin teoretisoimaan verkostosta, jossa yhteisot eivat ole riippuvaisia
paikasta vaan muodostuvat urbaaneissa ympéristissa mielenkiinnon kohteiden perusteella.
Koska paikkaan sidottujen yhteisdjen merkitys on muuttunut, ovat tutkijat usein vaittdneet
yhteisollisyyden kadonneen tai kuvanneet katoamista menetyksena. Paikan merkitys suhteessa
yhteisollisyyteen on ollut niin vahva, ettd naita alueellisia yhteistja saatetaan pitaé edelleen
”aidoimpina” yhteis6ind (Mahmoudi Farahani 2016). Robert Putnam (1995) esitti kuuluisassa
esseessadn, ettd Yhdysvalloissa oli 1990-luvulla havaittavissa ihmisten eristaytyminen,
nimiesimerkkind keilauksessa. Keilaajat olivat ennen jarjestaytyneet seuroihin, mutta
yhteiskunnan muutoksen seurauksena vaikka keilaus jatkui, sitd tehtiin enemman yksin.
Putnamin mukaan sosiaalinen padoma oli laskussa koko Yhdysvalloissa, kun ihmiset viettivat
yha enemman aikaa yksin, eivatka aktiivisesti yhteistjen jaseniné.

Ihmisten samankaltaisuuden on havaittu ohjaavan sosiaalisia suhteita niin, etta
kanssakdymisessa ollaan mieluiten, seka tydssa etta henkilokohtaisessa elaméssé, samanlaisten
ihmisten kanssa kuin itse (McPherson et al. 2001). Tata periaatetta kutsutaan homofiliaksi
sosiaalisissa verkostoissa. Sen mukaisesti samankaltaiset ihmiset muodostavat siteitd helpoiten
my0s naapurustossa. Jos omassa haapurustossa ei ole samankaltaisia ihmisid, ovat sosiaaliset
suhteet yksilolle alueella teoriassa huonot. Hamptonin (2007) mukaan naapurustojen
yhteisollisyyden syntymisen tielld on ollut my6s toinen ongelma. Hanen mukaansa
samankaltaisuuden perusteella syntyvat yhteisot omaavat myos vakiintuneita viestintdkanavia
tai -paikkoja, mutta naapurustoille téllaista matalan kynnyksen tapaa yhteydenpitoon ei ole ollut
(Hampton 2007: 716). Internetin ja erityisesti sosiaalisen median myotd naapurustot ovat
kuitenkin saaneet uuden alustan, jossa saman alueen asukkaat voivat verkostoitua helposti ja
luonnollisesti.
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4.3.2 Uudelleen lunastettu paikallisyhteisollisyys?
Sosiaalisen median on aiemmista ennakkoluuloista huolimatta havaittu muodostavan yhteyksia

sekd fyysisesti l&dhelld ettd kauempana olevien ihmisten valille. Sijainti ei néin ollen ole
menettanyt merkitystaan sosiaalisten suhteiden rakentajana verkossa (Brown et al. 2012; Spiro
et al. 2016). Kuten Spiro et al. (2016) kokoavat, vaikka sosiaaliset suhteet voivat muodostua
verkon avulla ympari maailman, ja joidenkin tutkijoiden mukaan maailmaa voisi kutsua
”littanaksi”, monet tilanteet ja edellytykset, joissa naitd suhteita luodaan liittyvét fyysiseen
l&heisyyteen. Perinteiset rajoitteet sosiaalisten suhteiden luomiseen, kuten kustannukset ja
mahdollisuus, ovat hédlvenneet, mutta muut tekijat rajoittavat yha siteiden muodostumista
etdisyydestd piittaamatta. Naitd mahdollisia rajoitteita ovat mm. maantieteelliset esteet,
ihmisten sosiaalinen status, varallisuus tai kieli (Spiro et al. 2016). Fyysisesté laheisyydesta
huolimatta naapurustojen kommunikaation valilla olevat ajalliset, psykologiset tai alueelliset
esteet usein vaikeuttavat kommunikaatiota, ja nain ollen yhteiséllisyyden syntymista (Hampton
2007: 716). Esteet ovat erilaisia alueesta riippuen. Virtuaalisten yhteiséjen mahdollisuuksia
ihmisten yhdistdmiseen on maantieteessd tutkittu myods paikkatietoanalyysien keinoin.
Esimerkiksi laajoja aineistoja kattaneissa tapaustutkimuksissa lyhyiden viestien jakopalvelu
Twitterissa on havaittu, ettd viestit muodostavat edelleen alueellisia klustereita (Takhteyev et
al. 2012; Lansley & Longley 2016).

Tuomen (2005) mukaan internetin aikakaudella yhteisollisyys on saanut taas traditionaalisia
piirteitd. Sosiaalinen vuorovaikutus ei enda rajoitu paikan mukaan, vaan itse vuorovaikutus
maarittdd, kuka kuuluu yhteis6on, kuka jaa ulkopuolelle ja millaiset yhteisén arvot ovat.
Sosiaalisia siteitd yll&pidetadn monimuotoisesti, hyddyntéen sekd moderneja teknologioita etta
kasvokkain kohtaamista (Chayko 2014). Rainie ja Wellman (2012) ovat esittdneet myds
Manuel Castellsin kayttdman kasitteen networked individualism, vapaasti kéannettyna
verkostoitunut yksilollisyys, kuvaamaan ihmisten uutta tapaa jarjestaa sosiaalisia suhteitaan ja
yhteistjadn. Heiddn mukaansa uusi toimintapa on seurausta internetin, mobiililaitteiden ja
sosiaalisen median tuomista muutoksista. Verkottuneet ihmiset toimivat yksil6ind verkostoissa,
ja hyddyntavat eri yhteisdjen jasenyyttd joustavasti omiin tarpeisiinsa nahden (Rainie &
Wellman 2012). Muutos on osa suurempaa modernisaatiokehitystd, eikd vain

mediateknologioiden aikaansaamaa (Seppénen & Véliverronen 2014).

Vaikka nykyinen urbaani eldm&nmeno ei vastaa ihannoitua ké&sitystda menneen ajan
kylayhteisostd, ei yhteisollisyys ole siis suinkaan kadonnut. Gordon ja de Souza e Silva (2011)

huomauttavatkin, ettd uudet teknologiamuodot ovat historiassa muuttaneet kommunikaatiota ja
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aina sek& yhdisténeet ettd eristaneet ihmisid. Kuten aiemmin todettiin, ei etdisyyden voida
katsoa “’kuolleen” yhteisollisyyden synnyssd, vaan se kantaa yh& merkityksen ihmisten
sosiaalisten suhteiden muodostumisessa. Vaikka esimerkiksi virastot ja paikallistoimijat
tuottavat runsaasti tietoa internetiin, kdantyvat ihmiset yha enemmén sosiaalisten verkostojensa
puoleen kysyakseen neuvoja ja tietoa. P&atoksenteko on monitahoisempaa ja se kulkee
tietolahteiden ja sosiaalisten verkkojen keskustelun kautta edestakaisin kunnes lopullinen
paatds saavutetaan. Ta&lloin joustavan verkkoviestinndn lisddantyminen johtaa yha
verkostoituneempiin yksildihin (Rainie & Wellman 2012). Rainie ja Wellman (2012) esittivat
my0ds nakemyksen, jonka mukaan uusi media on uusi naapurusto. Talldin yhteenkuuluvuuden
tunnetta ei valttdmattad haeta naapuriseinan takaa, vaan kylan juorut ja ajankohtaiset turinat
vaihdetaan muiden kanssa sosiaalisessa mediassa. Onkin havaittu, ettd verkkoyhteisdissa
toimiminen kasvattaa koettua yhteisollisyyden tunnetta. Yhteisollisyyden tunne on myos
joidenkin tutkimusten mukaan sitd vahvempi, mitd enemman yksilot aktiivisesti toimivat itse
Kirjoittajina ja julkaisijoina, sen sijaan ettd vain lukevat muiden tuottamia sisélt6ja (Capece &
Costa 2013).

Hamptonin (2007) nakemyksen mukaan internet ja sosiaalinen media eivét ole synnytténeet
kahta erillista tilaa, vaan mukautuvat arkielaméén ja sen kanssak&dymiseen. Naapurustojen
kohdalla voidaan nahda kehitystd, jossa uudet viestintateknologiat tuovat ihmisia lahemmas
toisiaan samalla alueella, sen sijaan etta siteitd muodostuisi kauempana asuviin ihmisiin.
Nékemykseni mukaan vuonna 2017 ollaan tilanteessa, jossa yhteiskunnallisen kehityksen
myOta vahentynyt naapurustojen yhteisollisyys on mahdollisesti kokemassa renessanssiaan.
Sosiaalinen media tuo naapureita samoille virtuaalisille toreille, joiden keskustelut voivat
siirtya ja jalostua myds internetin ulkopuoliseen eldmaén. Avainasemassa on se, pidetaanko
internetissd muodostuvaa yhteisollisyyttd yhtd suuressa arvossa kuin kasvotusten ilmenevaa
yhteisOllisyyttd. Jos arvotus on samalla tasolla, huomataan kuinka internet ja sosiaalinen media

tuovat yhteiskuntaan ja naapurustoihin lisdaktiivisuutta ja yhteisollisyytta.

5 Naapurustot ja niiden yhteiséllisyys Suomessa

5.1 Suomalaista naapurustotutkimusta
Suomalaisia naapurustoja on tutkittu erindisin raportein, joista s&é&annollisin véliajoin Suomen

Ympéristokeskuksen julkaisema Asukasbarometri (Strandell 2017) siséltad paljon
tutkimustietoa my6s muista asumisen tekijoistd kuin naapuruston yhteisollisyydesta.

Asukasbarometri keskittyy tutkimaan kaupunkimaisia ympéristoja, tarkemmin rajattuna yli
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10 000 asukkaan taajamia ja niiden asukkaita. Barometri on julkaistu nelj& kertaa, joista
tuoreimman raportin  tulokset ovat vuodelta 2016. Asukasbarometrin perusteella
kaupunkimaisissa ymparistoissa asuvista ihmisista tyytyvaisimpid sosiaalisiin kontakteihin
muiden asuinalueen asukkaiden kanssa olivat omakotitaloissa asuvat ja vahiten kerrostaloissa
asuvat. Myo6s asunnon omistavat olivat tyytyvdisempid suhteisiin kuin vuokralla asuvat.
Nuoremmat vastaajat olivat tyytyméttomédmpia kuin vanhemmat ja lapsettomat
tyytymattomampia kuin lapsiperheet ja yli 65-vuotiaiden kotitaloudet. Tutkimuksessa
kuitenkin huomautettiin, ettd nuoret aikuiset asuivat usein kerrostaloissa ja vuokra-asunnoissa,
januorten kohdalla tyytyvaisyydessa oli paljon &ariarvoja, koska kaveripiirin merkitys alueella
korostuu (Strandell 2017: 80-81). Nain ollen ei suoraa selityssuhdetta pienempéén
tyytyvaisyyteen ei voida vetaa esimerkiksi ihmisen ian perusteella, vaan useammat tekijat

voivat vaikuttaa tulokseen.

Asukasbarometrissd naapuruston yhteisollisyytta indikoi naapurien kanssa juttelun yleisyys.
Juttelu naapurien kanssa oli vahentynyt huomattavasti kuuden vuoden aikana. Eniten
naapureiden kanssa juttelivat vanhemmista ikdaryhmistd olevat asukkaat, jotka olivat myds
asuneet pisimp&én samassa asunnossa. My0s lapsiperheet juttelivat enemman naapureiden
kanssa kuin sinkut ja lapsettomat pariskunnat. Omistusasunnoissa asuvat juttelivat useammin
naapureiden kanssa kuin vuokralla asuvat, ja pari- tai rivitaloissa asuvat enemman Kkuin
kerrostaloasukkaat (Strandell 2017: 80-81). Tuloksista ei voida suoraan paatelld, mitka
yksittaiset tekijat vaikuttavat eniten naapurien kanssa juttelun yleisyyteen. Esimerkiksi
vuokralla asuminen, kerrostaloasuminen ja asukkaiden nopeampi vaihtuvuus liittyvét usein
toisiinsa, ja eika vélttdmatta ndista vain yksi merkitse pienempaa naapurikontaktien maaraa.
Yhteisollisyyden mittarina pelkkd naapurien kanssa juttelun mééra ei kuvaa vélttdmatta
parhaiten erilaisia naapurisuhteita ja naapurustojen yhteisollisyyttd. Pois jadvat monet muut
naapureiden véliset kanssakdynnin muodot, kuten naapuriapu ja asuinalueesta vastuunkanto.
Strandell (2017: 80-81) huomauttaa myos itse, ettéd juttelun yleisyys relevanttina mittarina ei
ole enéda itsestddnselvyys, ja sosiaalinen media seka digitaalinen kommunikaatio vaikuttaa
my0s naapurustojen yhteisOllisyyteen. Mielestani kyse ei ole ensisijaisesti siit4, onko
relevanttia kysya juttelun yleisyyttd, vaan sen suppeudesta ja yksipuolisuudesta naapuruston

yhteisollisyyden kuvaamiseen.

Hirvonen (2013) tutki suomalaisten naapurustojen piirteitd kyselytutkimuksella, jossa

naapuruston yhteisollisyyttd mitattiin  useamman kysymyksen perusteella. Han kaytti

naapuruston yhteiséllisyyden mittaamiseen viiden kysymyksen patteristoa, joista muodostettiin
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yhteisOllisyytta esittdvd summamuuttuja. Kysymykset mittasivat Likert-asteikolla luottamusta
naapureihin, yhteenkuuluvuuden tunnetta, vastuunkantoa toisista asukkaista, alueen asioista
yhdessa huolehtimista ja alueen jarjestyksesta ja siisteydesta huolehtimista. Kysymykset oli
mukailtu aiemmista tutkimuksista, ja samoja kysymyksenasetteluja hyddynnetddn myds tassa
tyossd. Hirvosen tutkimuksessa naapuruston yhteisOllisyytta selittivat vastaajan ika seka
asunnon hallintamuoto. Tulosten mukaan nuoremmat asukkaat ja vuokralla asuvat kokivat
vahemman yhteisollisyyttd. Tulosta ei Kkuitenkaan pidetty yllattdvand, koska usein juuri
nuoremmat ihmiset asuvat useammin vuokralla, jossa my6s asukasvaihtuvuus on suurempaa
eikd yhteisOllisyys padse muodostumaan yhtd vahvaksi. Suurempi osa vuokra-asukkaista kuin
omistusasujista myos ilmaisi suoraan, ettd muihin asukkaisiin on vaikeampi tutustua suuren
vaihtuvuuden vuoksi (Hirvonen 2013). Hirvosen (2013) tutkimuksen mukaan asukkaiden
toiveet naapurustosuhteiden laajuudesta vaihtelivat huomattavasti. Vuokra-asujat ilmoittivat

useammin kuin omistajat kaipaavansa enemmaén yhteista toimintaa.

Hirvosen (2013: 15-18) havaintojen mukaan suomalaisissa naapurustoissa asuinnon
ominaisuudet selittivat naapureille juttelun yleisyyttd, kun rivitaloissa juteltiin eniten
naapureiden kanssa ja vuokratuissa kerrostaloasuinnoissa vahiten. Asuntonsa omistavilla oli
naapurustossaan suurempi verkosto ihmisig, joita he tervehtivat, kuin vuokralla asuvilla. Sen
sijaan naapuriavun méaara ei juurikaan vaihdellut talotyypin tai hallintaperusteen mukaan.
Hirvonen (2013) toteaa monien tutkijoiden hanen laillaan havainneen, ettd vanhemmat asukkaat
ovat enemman naapuriensa kanssa tekemisissa kuin nuoremmat. Alueella lyhemmén aikaa
asuneet juttelivat harvemmin naapureilleen. Verkoston laajuus kasvoi myds alueella asutun ajan
myota, mutta erittéin pitkaan samalla alueella asuneilla verkosto jalleen pieneni, mutta kontaktit
olivat syvempia (Hirvonen 2013: 15-19). Hirvosen tutkimuksen anti naapurustojen
yhteisollisyyden arvioinnille on perusteellisempaa kuin esimerkiksi Asukasbarometrin, koska
merkitsevyyttad mitattiin tilastollisesti ja useamman kysymyksen avulla.

Naapurustojen yhteisollisyyden on siis havaittu muuttuneen Suomessa, mutta ei kadonneen
ihmisten eldmé&sta. Kaupunkien kasvu ja kommunikaation digitalisoituminen muuttavat
ihmisten eldmda vaistaméattd, mutta naapuruus on pysynyt Suomessa ihmisille
merkityksellisend asiana. Hirvosen (2013: 17) mukaan, vaikka naapuruus on pysynyt tarkeéna,
el sen tietynlaiselta "ohenemiselta” ole ajan saatossa kuitenkaan valtytty. Kanssakdyminen
naapureiden Vélill& laski kaikissa Hirvosen kayttdmissd mittareissa. Myds ihmisten arvostus

hyvid naapurisuhteita kohtaan on laskenut vuosien saatossa (Hirvonen 2013).
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5.2 Helsingin naapurustot Facebookissa
Helsingissa sosiaalisen median ja digitaalisen kommunikaation mahdollistama kaupunkilaisten

aktivoituminen sek& vaikuttamisty® ovat hiipineet ruohonjuuritasolta myods paattdjille asti
(ldstrom 2016). Kaupunkilaisten verkostoja ei pyritd hallitsemaan, ja muun muassa
sosiaalisessa mediassa kaytava viestintd muuttuu usein aktiiviseksi toiminnaksi oman
asuinalueen hyvéksi. Sosiaalisen median mahdollistamana Helsingissa on syntynyt paljon uutta
kaupunkiaktivismia, joka toimintatapana haastaa perinteiset teollisesta yhteiskunnasta
periytyvat rakenteet (Idstrém 2016). Kaupungeissa on syntynyt uudenlainen keskusteluyhteys
asukkaiden ja paattajien valille (Maenpéa & Faehnle 2016). Kun etdisyys ja ennakko-oletukset
katoavat kanssakeskustelijoiden valiltd, my0s keskustelijoiden vélinen auktoriteetti saa
pienemman merkityksen, ja keskustelut soljuvat avoimemmin myds viranomaisten kanssa
(Autio 2017b). Sosiaalinen media voi mahdollistaa ja jopa spontaanisti aikaansaada keskustelun
monesta aiheesta, mutta yhteisollisyyden syntymiseksi tarvitaan Maenpéan ja Faehnlen (2016)
mukaan my0s fyysistd tilaa. Kaupunkiaktivismissa yhteisollisyys kytkeytyy kiinnostuksen
kohteena olevaan paikkaan tai asuinalueeseen, ja naapuruston yhteisollisyydessd omaan
asuinymparistoon. Aution (2017b) mukaan alueelliset Facebook-ryhmat ovat myods yhdenlaista
kaupunkiaktivismia, ja ne sijoittuvat jakamis- ja vertaistalouden piiriin. Kuten muulla
kaupunkiaktivismilla, ei alueryhmissé kéaytavalla keskustelulla useinkaan ole poliittista tai
tarkkaa tai stabiilia pddmaarad, vaan keskustelu soljuu ja aika ajoin synnyttdd esimerkiksi
tapahtumia. Autio (2017b) huomauttaakin, ettd Helsingin alueellisissa Facebook-ryhmissa
varsinaisen kaupunkiaktivismin, yhteisollisyyden tietoisen rakentamisen tai tavoitteellisuuden

aste, vaihtelee ajassa ja ryhmittain.

Helsingissa on erityisen paljon alueellisia Facebook-ryhmid, joilla on monia eri
kayttotarkoituksia naapurustoissa tapahtuvaan viestintaan. Autio (2017a) tutki pro gradussaan
Helsingin alueellisia Facebook-ryhmié, keskittyen niiden rooliin alueen sosiaalisen koheesion
rakentamisessa. Tyota varten on kayty lapi kattavasti Helsingin alueelliset Facebook-ryhmat
vuonna 2017. Aution (2017b) mukaan kaupunginosien Facebook-ryhmét tulivat suosituiksi
vuodesta 2014 lahtien, ja kyseisen tutkimuksen tekoaikana kaupunginosaryhmissé oli jo yli
100 000 jasentd. Vaikka ryhmét on tarkoitettu vapaaseen keskusteluun, on keskusteluun
osallistujilla useimmiten kuitenkin hyotytavoite ryhmien kéytdssd (Autio 2017b). Kuten tdssé
tyossd, tekee myos Autio selvan eron pelkdstadn yleiseen alueelliseen keskusteluun
tarkoitettujen  ryhmien, sekd esimerkiksi  alueellisten  kierrdtysryhmien  valille.

Kierratysryhmissé on usein enemman jasenid, jotka voivat asua myos alueen ulkopuolella mutta
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ovat valmiita tekem&&n kaupat alueella. Yleiseen alueelliseen keskusteluun tarkoitettujen
ryhmien toimintatavat eivét ole yhtd sddnnénmukaisia. Ne poikkeavat toisistaan mm. koossa,
aktiivisuudessa ja kasitellyissa aiheissa. Sd&annénmukaisuuden puuttuessa ryhmét rakentuvat
ajassa jaseniensé kuvaksi, eiké oikeaa tai vaaraa tapaa kayttaa alueellisia Facebook-ryhmid ole.
Seuraavaksi siirrytddn kasittelemadn Facebookia aineistoldhteend, kéaydaan lapi kéytetyt
menetelmat ja tulokset. Nailla evailld etsitdan vastauksia johdannoissa esitettyihin kahteen

tutkimuskysymykseen.

6 Aineisto ja menetelmat

6.1 Facebookin ominaispiirteet
Kéytettava aineisto keratdén kyselytutkimuksella ihmisiltg, jotka kayttavat sosiaalisen median

palvelu Facebookissa olevia alueellisia ryhmid. Facebook on wvuonna 2004 perustettu
sosiaalisiin verkostoihin keskittyva sivusto, joka on tarkoitettu yhteydenpitoon, maailman
tapahtumista perilld pysymiseen ja kayttajilleen tarkeiden asioiden jakamiseen. Facebook
perustettiin Harvardin yliopiston opiskelijoiden verkostoitumispalveluksi, ja vuosien ajan
lagjennuttuaan sitd kaytti vuoden 2016 joulukuussa keskim&&rin 1,23 miljardia ihmisté
paivassa. Lahes 94 % naisté aktiivisista kayttajista kaytti sovelluksen mobiiliversiota (Facebook
2017a). Facebook on yli 13 vuoden historiansa aikana muuntunut seka kéyttajiensé toiveiden
ettd omistajiensa visioiden mukaan, ominaisuuksia lisaten, poistaen ja muokaten. Palvelun
perusominaisuuksista moni on pysynyt pitkddn samana. Yksittaiset kayttajat luovat profiilin,
jonka jélkeen hei voivat lisdtd “kavereikseen” muita profiilin luoneita. Tamén lisdksi kéyttdjan
on mahdollista “tykdtd” esimerkiksi julkisuuden henkil6iden tai eri medioiden Facebook-
sivuista tai liittyd halutessaan erilaisiin ryhmiin. Nain kayttaja luo itselleen verkoston
valikoimistaan henkil6ista ja muista tahoista. Facebookin keskeisin osa on etusivun uutissyote,
jossa naytetdan valikoituja julkaisuja kéyttdjan verkostosta, kuten julkaisuja alueellisista

ryhmista (kuva 1).
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Kuva 1. Facebookin etusivunakyma.

Facebook pyrkii ndyttamaan kayttajilleen néitd Kkiinnostavia sisélt6ja. Palvelun pohjalla
toimivien algoritmien perusteella kéyttdjien uutisvirtaan nousevat useimmiten niiden
henkildiden ja tahojen julkaisut, joiden kanssa kyseinen kayttdja on eniten vuorovaikutuksessa
(Facebook 2017b). Facebook ei kuitenkaan suoraan kerro, kuinka sen algoritmi toimii.
Ryhmissa suositut (paljon tykkayksié ja kommentteja kerdnneet) ja uudemmat julkaisut saavat
enemman nakyvyyttd, ja ovat korkeammalla sekd ryhmé&n omassa uutisvirrassa ettd ryhmaan

kuuluvien kéyttajien uutisvirrassa.

Taman tyon tarkastelun kohteena ovat Facebookiin ryhmét, jotka ovat kenen tahansa luotavissa.
Ryhmét voivat olla joko avoimia tai suljettuja ja niihin voi liittyd vapaasti tai ryhmén yll&pitéjan
hyvaksynnalla. Kaikki ominaisuudet ovat ryhman perustajan/yllapitajan ja hanen valitsemiensa
henkildiden kontrollissa. Alueille spesifien kaupunginosaryhmien syntyajankohtaa tai maaraa
ei voida madrittad, koska olemassa ei ole julkista listausta eivéatkd ryhmat ole jarjestaytyneita.
Taman tyon alueryhmiksi lasketaan vain kaupunginosien ja naapurustojen yleisryhmét
asukkaille. N&in ollen pois luetaan spesifimpaan teemaan, kuten alueelliseen kierratykseen

liittyvat ryhméat. Mahdollisia toimintoja ryhmissd ovat sen uutisvirran selailu, julkaisuihin
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reagoiminen, niiden jakaminen, tallentaminen tai kommentoiminen ja omien julkaisujen

laatiminen.

6.2 Tutkimusalueiden valinta
Tutkimusalueet valittiin Tilastokeskuksen (2017) Paavo — postinumeroalueittainen avoin tieto

-tietokannan aineistojen perusteella. Tavoitteena oli valita Helsingista kaksi asuntokannaltaan,
lapsiperheiden maaréltddn ja tulotasoltaan erilaiset alueet, joissa toimii myds alueellinen
Facebook-ryhmé.  Kyseisten tekijoiden on havaittu  vaikuttavan  naapurustojen
yhteisoOllisyyteen, joten niiden kayttd on perusteltua alueen valintaa méérittaviksi muuttujiksi.
Postinumeroittaisen aineiston perusteella alueiksi valikoituivat Kallion ja Vallilan muodostama

eteldinen alue sekd Paloheinén, Pakilan ja Torpparinméen alue Pohjois-Helsingissa.

Erot seké véestokannassa ettd asuntojen ja talojen tyypeissa ovat selkeitd eteldisen ja pohjoisen
tutkimusalueen valilla. Pohjoisessa oli vuonna 2015 lapsitalouksia yli kolmasosa ja eteldssa 10
prosenttia. Yli puolet etelan tutkimusalueen asukkaista asuivat vuokralla, kun pohjoisessa 80
prosenttia omisti asuntonsa. Eteld oli erittdin kerrostalovaltainen, kun ldhes koko alueen
asuntokanta muodostui kerrostaloista. Pohjoisen rakennuskannasta sen sijaan pientaloja oli

ldhes 90 prosenttia (kuva 2).

[ Helsingin suuralueet A Pohjoinen tutkimusalue (5 postinumeroa)
[1 Postinumeroalueet etela
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Kuva 2. Tutkimusalueet.
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Kyselytutkimus lahetettiin kolmeen eri Facebook-ryhmaan julkaisemalla se ryhmén seinalle.
Eteldistd tutkimusaluetta edustavat ryhmit, joihin tutkimus ldhetettiin, olivat “Kallio”- ja
”Vallilan ja Hermannin alue” -ryhmit. Pohjoista tutkimusaluetta edusti ”Paloheind-Pakila-
Torpparinmaki ilmoittaa” -niminen ryhma. Kallio- ja Vallilan ja Hermannin alue -ryhmissé oli
jasenia helmikuun 2018 lopussa yhteensé 20 324, ensimmaisessd hieman yli 17 000 ja toisessa
hieman alle 3 000. Paloheina-Pakila-Torpparinmaki ilmoittaa -ryhméssa oli sen sijaan
tutkimushetkelld 5075 jasentd. Jasenmaarissd pohjoisen osuus vastaa noin viidesosaa alueen
asukkaista, eteldisella tutkimusalueella osuuden ollen noin 35 prosenttia. Nama ovat kuitenkin
karkeita arvioita ryhmiin kuuluvien asukkaiden osuuksista, koska ei ole varmaa keinoa tietéé,
ketka Facebook-ryhmien jésenistd asuvat todellisuudessa ryhmén kohdealueella. Ryhmat
voidaan myos késittdd alueellisesti eri laajuudessa. Esimerkiksi Kallio -ryhmaélle kuuluva

maantieteellinen alue voidaan rajata eri kohdista ja ihmisten mielipiteet asiasta vaihtelevat.

Ryhman yll&pitajat muokkaavat niiden kuvauksia, ja ndin ollen maéarittavat ryhmélle saannot,
jotka jasenet voivat luonnollisesti kyseenalaistaa. Kolmen tdman tutkimuksen ryhman kohdalla
havaittiin, ettd mitd suuremmasta ryhmasta on kyse, sen laajemmat ja yksityiskohtaissmmat
sédannot ovat. Esimerkiksi suuressa Kallio-ryhmassa on kuvauksessa paljon linkkeja aiheeltaan
spesifimpiin Kallion alueelle keskittyviin ryhmiin, kuten kierratysryhmiin ja asuntojen
valitysryhmiin ja ohjeet siitd, minké&laisia julkaisuja yllapitajat voivat poistaa. Kallio-ryhmassa
huomiota herattaa, ettd ryhmalla ei ole kuvausta siitd, minkélaisia julkaisuja sinne on tarkoitus
laittaa, kun kahdesta muusta tutkimusryhmasta téllainen I0ytyy. Vallilan ja Hermannin
ryhméssa kehotetaan keskustelemaan ja kyselemddn melko vapaasti alueen asukkaita
koskettavista aiheista, toivoen asiallista ja rentoa tyylid. Paloheind-Pakila-Torpparinméki
ilmoittaa -ryhman kuvaus on hieman erilainen, kuvauksessa korostuen nimen mukaisesti alueen
tapahtumista ja palveluista ilmoittaminen. Ryhméan sisaltd on tarkemman tutustumisen

perusteella kuitenkin myds vapaampaa keskustelua.

Aution (2017b) mukaan Pakilan ja Torpparinméen alueeseen kuuluvissa Facebook-ryhmissa
harjoitetaan enemmaén sosiaalista kontrollia kuin Kallion ja Vallilan seudulla. Sosiaalinen
kontrolli merkitsee puheenvuoroja ja keskustelua, jonka tavoitteena on tuoda esiin esimerkiksi
alueella esiintyvia hairidita ja muutoksia aiheuttavia asioita. Asuinalueen pientalovaltaisuus oli
Aution (2017b) tutkimuksen mukaan yhteydessd vahvempaan sosiaaliseen kontrolliin. Saman
tutkimuksen mukaan niilla alueilla Facebookissa esiintynyt sosiaalinen kontrolli oli suurempaa,

jotka kokivat vahiten epéjarjestystd. Aution mukaan suurempaan sosiaaliseen kontrolliin
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saattavat vaikuttaa pientaloalueilla virallisten vaikutuskanavien puutos ja Facebook-ryhmien
pienempi koko. Kolme té&ssd ty0ssa tutkittavaa ryhmé&d ovat siis paatarkoitukseltaan
samanlaisia, mutta poikkeavat koossaan, tarkoituksen maarittelysséan ja saantelyn maarassa.
Pienempid ryhmida on todennédkoisesti tarve saddella vahemmaén, joten niista ei pitkia

séantolistoja 10ydy.

6.3 Kyselytutkimuksen rakenne
Laaditun kyselyn perusjoukkona on kaikki ne Facebook-kayttdjat, jotka ovat jdsenind

tutkimuksen kohteena olevissa ryhmissd. Koska kaikkia ryhmien jasenié ei ollut mahdollista
tavoittaa, pyrittiin ottamaan mahdollisimman suuri otos. Aineiston keruumenetelmaksi
valikoitui kyselytutkimus, jolla saatiin kerattya tilastolliseen analyysiin ja yhteisollisyyden
mittaamiseen soveltuvaa aineistoa. Moniulotteisen ilmidn, kuten yhteisollisyyden,
mittaamiseksi ja yh& edelleen ymmartamiseksi tuli kasitteet operationalisoida, eli eritelld
mitattavaan muotoon (Vehkalahti 2008). Syvallisemman ymmarryksen mahdollistamiseksi
laadittiin kyselyyn yhtd teemaa mittaamaan useampi kysymyksenasettelu, joista lopulta

yhdisteltiin tilastolliseen analyysiin tarvittava mittari.

Kyselylomake laadittiin ~ Helsingin  yliopiston  E-lomake -alustalle.  Laaditussa
kyselylomakkeessa oli kolme péaosiota: vastaajien taustatiedot, naapuruston yhteisollisyyteen
kytkeytyvét kysymykset ja kysymykset liittyen alueelliseen Facebook-ryhmaéan, jonka kautta
kyselyyn oli siirrytty. Viimeisen osion kysymykset mittasivat seka aktiivisuutta ryhmassa, etta
ryhmén sisdista yhteisollisyyttd. Kysymykset olivat rakenteeltaan erilaisia, vaihdellen

radionapeista pudotusvalikkoon. Koko kysely 16ytyy tyon liitteista.

Lomakkeen naapuruston yhteisollisyyttd mittaavan osion kysymykset on laadittu p&dosin
Hirvosen (2013) ja Strandellin (2011) kayttdmien kysymysten pohjalta. Nama kysymykset
omaavat myods samoja piirteitd klassisen SCI-indeksin kanssa. Sosiaalisen median ryhmien
yhteisOllisyyden mittaamiseen ei ole saatavilla laajaa tapausesimerkkien joukkoa, josta olisi
mahdollista muokata tdh&n tutkimukseen sopivat kysymykset. Kysymykset laadittiin ndin ollen
sen kannalta, minkalainen toiminta sosiaalisessa mediassa, ja erityisesti Facebookissa, on

yhteisollista.

Kuten aiemmin todettiin, ei naapurusto késitteend ole yleisen jaetun merkityksen omaava.
Kyselyssa ei haluttu ihmisten vastaavan liian pienté aluetta, kuten korttelia, ajatellen, joten heita
ohjattiin miettimddn naapurustoa seuraavin saatesanoin: “Naapurustolla ei ole tissd kyselyssa

tarkkaan madriteltyja rajoja. Vaikka naapurusto voidaan ké&sittdd myos pienemmaksi, tassa
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tutkimuksessa silla tarkoitetaan vahintddn useammista kaduista koostuvaa kokonaisuutta, ja
jopa koko kaupunginosaa. Vastaattehan kyselyyn timén mielessé pitden.”. Ohjaava kuvaus ei
kuitenkaan poista tosiasiaa, etta jokainen vastaaja taytti kyselyn omista lahtékohdistaan, jolloin

kéasitteet ovat saattaneet ohjata vastauksia aavistuksen johonkin suuntaan.

7 Tulokset

7.1 Vastaajien taustatiedot
Kyselylomake oli avoin kahdeksan péivan ajan, aikavalilla 17.2.-25.2.2018. Vastauksia kertyi

yhteensa 335, joista 144 vastaajaa ilmoitti asuvansa pohjoisen tutkimusalueen postinumeroiden
alueella ja 178 eteldisen. Naistd vastaajista 44 % saapui Kkyselyyn Paloheinéd-Pakila-
Torpparinmaki kierréttdd -ryhman kautta, eika yksikaan toisen tutkimusalueen alueella asuva
saapunut toisen tutkimusalueen kautta vastaamaan Kkyselyyn (kuvio 1). Suhteutettuna
Facebook-ryhmien j&senmadriin, tavoitettiin eteldiselld tutkimusalueella 0,8 prosenttia ja
pohjoisessa 3 prosenttia perusjoukosta. Osuudet ovat pienid, jolloin tulosten yleistettavyytta

perusjoukkoon tulee harkita.

Tutkimusalueella asuvien vastaajien kyselyyn tuloryhmat
(N=322)

Kallio

Vallilan ja Hermannin 37 %
alue 44 %

Paloheina-Pakila-
Torpparinmaki
ilmoittaa

18 %

Kuvio 1. Osuus ryhmista, joiden kautta vastaajat saapuivat kyselyyn.

Postinumeron mukaan eteldn tai pohjoisen alueella asuvan lisdksi 13 vastaajaa ilmoitti
postinumerokseen tutkimusalueen ulkopuolisen postinumeron. Naistd alueiden ulkopuolella
asuvista vastaajista yli puolet ilmoitti saapuneensa kyselyyn eteléisen tutkimusalueen ryhmien
kautta. Kyseiset vastaajat sijoittuvat hajanaisesti padkaupunkiseudun alueelle, joten heidéat

eroteltiin omaksi ryhmakseen, jonka riippuvuus yhteisollisyyteen ei ole kiinnostuksen
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kohteena. Nain ollen tulevissa kuvailuissa ja analyyseissa ké&sitelld&n vain tutkimusalueiden
asukkailta saatuja 322 vastausta.

Vastaajista 65 prosenttia oli idltddén 25 ja 54 vuoden vélissa. Eteléisella tutkimusalueella
vastaajien it painottuivat hieman nuorempiin ikaluokkiin, kun eteldssa 72 prosenttia oli alle
45-vuotiaita ja pohjoisella tutkimusalueella alle 45-vuotiaita oli 56 prosenttia vastaajista.
Vanhemman vastaajakunnan lisaksi pohjoisella tutkimusalueella oli enemman naisia, 79
prosenttia, kun eteldssa naispuolisia vastaajia oli noin kaksi kolmasosaa. Muutamat vastaajat

olivat muunsukupuolisia tai eivat halunneet ilmoittaa sukupuoltaan.

Pohjoisella tutkimusalueella vastaajat olivat asuneet kyseisella alueella pidempéan kuin etelén
vastaajat omalla asuinalueellaan. Yli puolet pohjoisen vastaajista oli asunut alueella yli 10
vuotta, ja yli 4 vuotta jopa 85 prosenttia. Etelassa yli 4 vuotta alueella asuneita oli vastaajista

hieman yli 60 prosenttia vastaajista ja yli 10 vuotta alueella asuneita kolmasosa.

Etelan ik&rakenteeltaan nuoremmalla alueella alle viidesosalla vastaajista oli kotona asuvia
lapsia, kun pohjoisessa lapsia asui lahes 60 prosentin luona vastaajista. Eteldssa sinkkuja ja
dinkkuja (Dink = Double income no kids) eli lapsettomia pariskuntia oli yli 75 prosenttia

vastaajista (kuvio 2).

@ Sinkku B Pariskunta, ei lapsia tai kotona ei lapsia
O Pariskunta, kotona asuvia lapsia B Yksinhuoltaja
H Muu

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

Eteld (N=178) Pohjoinen (N=144)

Kuvio 2. Vastaajien perhetyypit.
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Eldmantilanteissa oli myds muita eroja vastaajissa tutkimusalueitten valilld. Vastaajista
tyossakayvia oli etel&ssa 72 prosenttia ja pohjoisessa 63 prosenttia, ja opiskelijoita molemmissa
noin 10 prosenttia. Tydssakdyvien méardn ero nékyi pohjoisen suhteessa suuremmassa
maarassa elékeléisia ja perhe- tai muulla vapaalla olevia vastaajia. Etelaiselld tutkimusalueella
suurempi osa vastaajista oli tyottémia kuin pohjoisessa. Koulutustasoltaan pohjoisen vastaajat
olivat hieman korkeammin koulutettuja kuin etel&n vastaajat, huomattavaa eroa ei kuitenkaan

ollut.

Kyselyyn vastaajista asui eteldn tutkimusalueella noin puolet vuokralla ja toinen puoli
omistusasunnossa. Pohjoisessa omistusprosentti oli sen sijaan yli 85. Vastaajien asuntojen
tyypeissa oli jyrkka ero alueittain, kun eteldssé lahes kaikki vastaajista asuivat kerrostalossa,
kun pohjoisessa kerrostaloissa asuin vain muutama vastaaja. Pohjoisen vastaajien asuntokanta
muodostui kerrostalojen sijaan suurimmaksi osaksi rivitaloista, seka omakoti- ja paritaloista
(kuvio 3).

E Omakotitalo M Paritalo ORivitalo MWKerrostalo W Muu
o —
90 %
80 %
70 %

60 %

50 %
40 %
30%
20%

10 %

0%
Eteld (N=178) Pohjoinen (N=144)
Kuvio 3. Vastaajien asunnon tyyppi.

Tutkimusalueiden vastaajien valilla havaittiin  eroja samoissa muuttujissa  kuin

Tilastokeskuksen aineiston perusteella 16ydetyissa alueittaisissa eroissa.

7.2 Naapuruston yhteiséllisyys vastauksissa
Vaikka keskiarvoja ei joskus pideta sopivina mielipideasteikollisten muuttujien vertailuun,

antavat ne osviittaa yhteisollisyyskysymyksien vastauksien jakaumista alueittain. Pohjoisen
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vastaajat olivat keskiarvoisesti enemman samaa mieltd vaittdmien kanssa ja toteuttivat
useammin naapuruston yhteisollisyyteen positiivisesti kytkeytyvié tekoja, kun suurempi arvo

merkitsi suurempaa aktiivisuutta naapuruston yhteisollisyyttd kasvattavissa teoissa (kuvio 4).

Vastauskeskiarvot yhteisollisyyskysymyksiin (O=eri mielta tai ei yhtaan
aktiivisuutta, 5=tdysin samaa mielta tai erittdin aktiivinen)

Naapurustossani huolehditaan yhdesséa alueen
asioista

Naapurini kantavat vastuuta toisistaan

Naapurustossani vallitsee yhteenkuuluvuuden
tunne

Voin yleensa luottaa naapureihini

Kyldilette naapurinne luona
Vastaanotatte/annatte naapuriapua
Juttelette naapureidenne kanssa kasvotusten

Tervehditte naapureitanne

o

05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

[ Pohjoinen (N=144) M Eteld (N=175)

Kuvio 4. Keskiarvot vastauksista naapuruston yhteisollisyyskysymyksiin tutkimusalueittain.

Kanssakdymistd naapureiden kanssa mittaavissa Kysymyksissé esiintyi hienoisia eroja
alueittain tarkasteltuna. Naapureiden luona kylaily on yleisempaa pohjoisessa kuin eteldssé. Yli
70 prosenttia ilmoitti joskus kyldilevansd naapureidensa luona, kun eteldsséd 60 prosenttia
vastaajista ei kyldillyt naapureidensa luona koskaan. My6s naapuriapua annettiin ja
vastaanotettiin sekd naapureiden kanssa juteltiin kasvotusten hieman useammin pohjoisessa.
Naapureiden tervehtiminen oli sen sijaan useamman vastaajan kohdalla péivittdista tai
viikoittaista eteldssa kuin pohjoisessa. Tatd eroa selittdd todennakdisesti tiiviimpi

kerrostaloasuminen, jossa naapureita kohdataan useammin kuin esimerkiksi omakotitaloissa.

Naapurustojen  yhteisollisyyteen  kytkeytyvat mielipiteet alueesta saivat hieman
positilvisemman painotuksen pohjoisessa, kun vastaajat olivat useammin samaa mielta

vdittdmien kanssa. L&hes 70 prosenttia pohjoisen vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mielt&
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véittdmien “Naapurustossani huolehditaan yhdessé alueen asioista” sekd ”Naapurini kantavat
vastuuta toisistaan” kanssa. Etelan tutkimusalueella ensimmaéisen vaittdmén kanssa samaa
mielta oli hieman yli puolet vastaajista, ja toisen kanssa 43 prosenttia. Pohjoisessa edelleen 70
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd naapurustossa vallitsee yhteenkuuluvuuden tunne,
etelan vastaavan osuuden ollen hieman alle 60 prosenttia. Luottamus oli korkealla pohjoisella
tutkimusalueella, kun yli 80 prosenttia vastasi pystyvansa yleensd luottamaan naapureihinsa,

eteldssa n. 65 prosentin vastaajista ollessa samaa mielta.

7.3 Yhteisollisyys alueellisissa Facebook-ryhmissa
Késiteltdvien alueryhmien sisdistda yhteisOllisyyttda mitattiin vaittamilla, joista vastaajia

pyydettiin valitsemaan oman alueryhmansa suhteen paikkansa pitdvat véaittamat. Vaittamat
ilmentévat erilaisia sosiaalisen median kaytosta kumpuavia aktiviteetteja tai muutoksia, joiden
voidaan katsoa kuvaavan vahvan yhteisollisyyden omaavan Facebook-ryhman elementteja
(kuvio 5). Lahes 70 prosenttia kaikista vastaajista oli osallistunut tapahtumaan, jota oli
mainostettu ryhmassd. Noin puolet vastaajista seka eteldssd ettd pohjoisessa olivat myds
kayttdneet rynméassad mainostettua palvelua. Kaikista vastaajista neljasosa jakoi nakemyksen,
jonka mukaan ryhman jasenet toivovat siltd samoja asioita. Juttelu yksityisviestein tai
kasvotusten toisen ryhman jasenen kanssa seké ryhmalaisten tunnistaminen oli tavallisempaa
pohjoisen vastaajien keskuudessa kuin etelan (kuvio 5). Erot voivat johtua ryhman

yhteisollisyyden lisaksi esimerkiksi ryhman koosta ja toimintatavoista.
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Samaa mieltd vaittdman kanssa olevien vastaajien osuus, %

Ryhman jasenet toivovat samoja asioita
ryhmalta

Tunnistan useamman ryhman jadsenen nimelta
(joita en tunne muualta)

Olen ryhtynyt alueelliseen jarjestétoimintaan
ryhmaén innoittamana

Olen jutellut kasvotusten ryhmassa tapaamani
henkilon kanssa

Olen jutellut yksityisviestein verkossa
ryhmadssa tapaamani henkildn kanssa

Olen kayttanyt ryhmassa mainostettua
palvelua

Olen osallistunut tapahtumaan jota
mainostettiin ryhmassa

'II11-1|

Olen saanut uuden ystavan kyseisesta Fb-
ryhmasta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

@ Pohjoinen (N=144) @ Etelad (N=178)

Kuvio 5. Vastaukset alueellisen Facebook-ryhmén yhteisollisyytta kuvaaviin vaittamiin.

Vastaajien syissa kuulua alueelliseen Facebook-ryhméaén oli vastauksien perusteella hienoisia
eroja. Vaihtelua havainnoimalla I0ydetdan eroja sekd ryhmaléisten motiiveissa kuulua
ryhméén, mutta myaos vihjeité perustavanléhtoisista eroista ryhmien toimintatavassa. Suurin osa
vastaajista, eteldssa kaikki, ilmoitti sekd eteldssa ettd pohjoisessa motiiviksi ryhmaan
kuulumiseen tiedonsaannin alueen tapahtumista. Suurempi osa eteldn vastaajista kuului
ryhmééan vaikuttaakseen alueeseen ja luodakseen ja yll&pitddkseen naapurisuhteita kuin
pohjoisen vastaajista. Pohjoisen vastaajat sen sijaan pitivat palveluiden mainostusta
suurempana syyné kuulua ryhmaan kuin eteldn (kuvio 6). Avoimien vastausten perusteella
molempiin ryhmiin kuuluttiin myos tiedonsaannin alueen turvallisuuteen liittyen. Eteldisessa

tutkimusryhmaéssa esiin nousi lisdksi ryhman seuraamisen tuottama viihdearvo.
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Syyt kuulua alueelliseen Facebook-ryhmaan, %

I Eteld (N=178) @ Pohjoinen (N=144)
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Tiedonsaanti alueen Vaikuttaminen Naapurustosuhteiden Palveluiden Avunanto, -saaminen
tapahtumista alueeseen luominen ja ylldpito mainostus ja tavaroiden
lainaaminen

Kuvio 6. Vastaajien syyt kuulua kyseiseen alueelliseen Facebook-ryhmaan.

Aktiivisuutta ryhman kéaytossd havainnoitiin  kysymyspatteristolla toiminnasta Kyseisessa
alueellisessa Facebook-ryhmassd, kysymysten edustaessa erilaista aktiivisuuden tasoa.
Keskiarvojen perusteella pohjoisen vastaajat olivat aktiivisempia kuin etel&n vastaajat
julkaisemisessa, kommentoinnissa ja ryhman julkaisujen selailussa. Eteldssé aktiivisempia

oltiin julkaisujen ja kommenttien tykk&damisessé (kuvio 7).

Keskiarvot Facebook-ryhman kayttoaktiivisuuskysymyksiin
(O=ei koskaan, 5=paivittdin)

Julkaisette omia keskustelunaloituksia, kuvia
tai linkkeja ryhmassa?

Kommentoitte keskusteluja?

Tykkailette keskustelunaloituksista tai
kommenteista ryhmassa?

Selailette kyseisen Fb-ryhman "seinda" tai
luette sen julkaisuja ajatuksella omasta...

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

@ Pohjoinen (N=144) @ Etelad (N=178)

Kuvio 7. Vastauskeskiarvot Facebook-ryhman kayttdaktiivisuutta mittaaviin kysymyksiin.
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7.4 Jaetut mielikuvat alueesta ja yhteiséllisyyden tarkeys
Facebook-ryhmiin kuuluvien jaettuja mielikuvia omasta asuinalueestaan voidaan havainnoida

kyselyyn liitetyn adjektiivipatteriston avulla. Pyydettdessd vastaajia valitsemaan
adjektiivipatteristosta kolme omaa asuinaluettaan eniten kuvaavaa sanaa, poikkesivat eteldisen
ja pohjoisen tutkimusalueen vastaukset selkedsti toisistaan. Pohjoisen osalta joukosta erottuivat
selkeasti rauhallisuus, perheystavéllisyys ja kotoisuus. Etelaisen tutkimusalueen vastaukset
hajautuivat enemman, kuvaavimmiksi adjektiiveiksi valikoituen eloisa, kotoisa ja leppoisa.
Myaos rauhallinen sai lahes yhté paljon mainintoja kuin edella mainitut (kuvio 8). Pohjoisessa
vastaajien vélilla oli kyseisen adjektiivipatteriston suhteen yhtenevéiset mielipiteet siitd,

minké&lainen oma asuinalue on, kun eteldssa mielipiteet jakautuivat enemman.

Vastaajien valitsemat kolme naapurustoaan kuvaavinta adjektiivia, %

Perheystavallinen
Pelottava
Kirea

Tylsa
Kotoisa
Leppoisa
Taiteellinen
Kolkko
Jannittava
Eloisa
Moderni
Rauhallinen

Kulturelli

1{1[[”'"'"]

Vanhanaikainen

o
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@ Pohjoinen (N=144) M Etela (N=178)

Kuvio 8. Vastaajien adjektiivipatteristosta valitsemat kolme naapurustoaan kuvaavinta
adjektiivia.

Pohjoisen vastaajat pitivat naapuruston yhteisollisyyttd tarkedmpand kuin eteldn vastaajat
(kuvio 9). Yli 70 prosenttia pohjoisessa piti naapuruston yhteisollisyyttd melko tarkeana tai
erittdin tarkednd, kun eteldssa vastaava osuus oli hieman yli 50 prosenttia. Etelan vastaajat
antoivat enemman neutraaleja vastauksia, mutta yli viidesosalle naapuruston yhteisollisyydella

oli vain hieman tai ei ollenkaan merkitysta.
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Kuinka tarkeana pidatte naapuruston yhteisollisyytta?

M Enollenkaan @Hieman MEipaljon eikd vdhan @ Melko paljon B Paljon
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Kuvio 9. Naapuruston yhteiséllisyyden tarkeys vastaajille alueittain.

Kuten aiemmin todettiin, on naapuruston yhteisollisyyden merkityksen havaittu olevan
erilainen ihmisille eri elaméntilanteissa. Kyselyyn vastanneista naapuruston yhteisollisyyttéa
arvostivat eniten eldkeldiset seké perhe- tai muulla vapaalla olevat, kun molemmista noin 80
prosenttia kertoi naapuruston yhteisollisyyden olevan erittdin tai melko tarkedaa (kuvio 10).
Tyottomien osalta yhteisollisyyden tarve oli melko matala. Perhetyypeittdin sinkut pitivat
naapuruston yhteisollisyytta véhiten térkednd, kun heistd noin 35 prosenttia ilmoitti, ettei
yhteisollisyys ole lainkaan tai vain hieman térkedd. Yksinhuoltajille naapuruston yhteisollisyys
oli lahes kaikille vastaajille joko melko tai erittain tarkeda. lkaluokkien mukaan tarkasteltuna
huomataan, ettd vahiten tarkeana yhteisollisyytta pitivat 25-34 -vuotiaat seka yli 65-vuotiaat.
Nuoremmasta ikaluokasta jopa yli 60 prosenttia vastasi, ettd naapuruston yhteisollisyydelld on
vain vahan tai ei ollenkaan merkitystd. Yhteisollisyyden merkitys kasvaa paasaantoisesti ian
mukana (kuvio 10). Vertaluiden luotettavuudessa tulee huomioida vaihtelevat otoskoot, etenkin

paaasiallisen toiminnan kohdalla.
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Naapuruston yhteisollisyyden tarkeys vastaajan taustan mukaan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

Paaasiallinen toiminta
Tyossakayva (N=219)
Opiskelija (N=30)
Tyoton (N=10)
Eldkeldinen (N=35)

Perhe- tai muulla vapaalla (N=13)

Perhetyyppi

Sinkku (N=72)

Pariskunta, ei lapsia kotona (N=117)
Pariskunta, jolla lapsia (N=105)
Yksinhuoltaja (N=15)

Vastaajan ika
0-18 (N=2)
18-24 (N=21)
25-34 (N=67)
35-44 (N=118)
45-54 (N=56)
55-64 (N=29)
65- (N=29)

B Eiollenkaan @ Hieman [@Eipaljon eikd vdhdan @ Melko paljon @ Paljon
Kuvio 10. Naapuruston yhteisollisyyden térkeys vastaajalle erdiden taustatekijéiden mukaan.

8 Analyysi

8.1 Yhteiséllisyyden summamuuttujat
Jotta voidaan tutkia naapuruston yhteisollisyyden, sosiaalisen median kéyton seka

yhteisOllisyyden vélistd yhteyttd tilastoin, muodostettiin useista samaa asiaa mittaavasta
kysymyksestd summamuuttujat. Kun mitataan abstraktia ilmiota, kuten yhteisollisyytta,
kvantitatiivisesti, hyddynnetddn usein summamuuttujia (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2018). Laskeakseni naapuruston yhteisollisyyttd kuvaavan summamuuttujan, yhdistettiin
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kyselystd yhdeksi muuttujaksi sekd Kuinka usein - ettd Mitd mieltd -kysymyspatteristot.
Saadaksemme tietdd, mittaavatko kysymykset samaa asiaa, eli onko kysymysten vélilla
korrelaatio, tulee niiden reliabiliteetti laskea. Cronbachin alfa on usein kaytetty reliabiliteettia
asteikolla 0-1 mittaava tunnusluku. Cronbachin alfan yli 0,8 lukemaa pidetdén hyvana, ja 0,7
vield riittdvand summamuuttujan laatimiseen (Heikkild 2014). Naapuruston yhteisollisyytta
mittaavat kahdeksan kysymystd saivat Cronbachin alfaksi 0,859. Né&in ollen niitd voi
perustellusti kayttdd summamuuttujan muodostamiseen. Aineistoa luokiteltiin kuitenkin
uudelleen, jotta molemmat osiot saatiin samalle asteikolle (1-alin luokka - 5-ylin luokka).
Kuinka usein -vastauksissa yhdistettiin sekd vastausvaihtoehdot “harvemmin” ettd “muutaman
kerran vuodessa” luokkaan 2. Koska naapurustojen yhteisollisyytta mittaavia kysymyksia oli
yhteensd kahdeksan, tuli summamuuttujan maksimiarvoksi 8x5 eli 40. Néain ollen arvon 40
saavat vastaajat kokevat naapurustonsa yhteisollisimmaksi. Naapuruston yhteisollisyytta

mittaava summamuuttuja sai taulukko-ohjelmistoissa nimekseen “yhteisollisyys”.

Tutkittavien Facebook-ryhmien kayttoaktiivisuutta mittaavien neljin “Kuinka usein...” -
vaittaman valinen Cronbachin alfa on 0,8. Nain ollen myds ryhmien kayttdaktiivisuutta
mittaava summamuuttuja voitiin  muodostaa, ja neljastd asteikolle 1-5 sijoittuvasta
kysymyksesta saatiin summamuuttujan arvoiksi 5-20. Mitd suuremman arvon Kyseinen vastaaja
saa, sen aktiivisempi ryhman kayttdja on Kyseessa. Facebook-ryhmien kayttdaktiivisuutta

mittaava summamuuttuja sai taulukko-ohjelmistoissa nimekseen ”someaktiivisuus”.

Facebook-ryhmien yhteisollisyytta ei voida mitata tdsmélleen samalla tavalla kuin edeltavia
tekijoitd, johtuen poikkeavasta kysymyksenasettelusta. Koska alueryhman yhteisollisyyden
vaittamissa vastaajat saivat tehdd valinnan, pitaako tietty vaittama heidan kohdallaan paikkansa
vai ei, kyseessd on niin sanottu dummy-muuttuja jolla on vain kaksi arvoa. Tassé tapauksessa
summamuuttuja muodostettiin kaikista positiivisesti alueryhman yhteisollisyyteen viittaavista
vaittamistd, laskemalla kuinka monen vaittaméan yksittaiset vastaajat kertoivat patevan omaan
tilanteeseensa. Ndain muodostettu alueellisen Facebook-ryhmén yhteisollisyytta kuvaava
muuttuja saa arvoja valilta 0-8, koska positiivisesti yhteisollisyyttd indikoivia muuttujia oli
kahdeksan. Facebook-ryhmien yhteisollisyyttd mittaava summamuuttuja sai taulukko-

ohjelmistoissa nimekseen ’someyhteisollisyys”.

8.2 Summamuuttujien jakaumat taustatekijéittdin

Naapuruston yhteisollisyyden keskiarvo vaihteli vastaajien keskuudessa asumiseen ja muuhun

elamaan liittyvien taustatekijoiden mukaan (kuvio 11). Yhteisollisyys oli padsaantoisesti sita
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vahvempi, mitd vanhemman ikaluokan edustajasta oli kyse. Myos alueella pidempaan asuneet
kokivat naapurustonsa yhteisollisemmaksi kuin lyhemmén aikaa asuneet. Vuokralla asuvat
eivat kokeneet naapurustoa yhta yhteisolliseksi kuin asuntonsa omistavat vastaajat. Vaihtelua
yhteisollisyyden tasossa oli myds talotyypeittdin, kun kerrostalovastaajien yhteisollisyys jéi
keskiarvoltaan matalammaksi kuin muiden. Rivitaloissa ja omakotitaloissa asuvat vastaajat
kokivat naapurustonsa yhteiséllisimmaksi. Opiskelijoiden ja tyottomien kokema yhteisollisyys
naapurustossa oli matalampi kuin muussa elamantilanteissa olevien vastaajien ja vastaavasti
elakeldiset kokivat yhteisollisyyden keskiarvoisesti vahvimmaksi naapurustossaan. Myos
lapset perheesséd merkitsivat korkeampaa yhteisollisyyttd, sinkkujen jd&dessa matalimmalle
asteelle perhetyyppien valisessd naapuruston yhteisollisyyden keskiarvojen vertailussa.
Vertailuissa on huomioitava vaihtelevat otoskoot erityisesti padasiallisen toiminnan ja alueella
asutun ajan kohdalla, koska ne sisaltdvat myds havaintoméaariltadn pienempia luokkia (kuvio
11).

Alueellisen Facebook-ryhman yhteisollisyys vaihteli eri tavalla taustamuuttujiin ndhden kuin
naapuruston yhteisollisyys (kuvio 12). Some-ryhman yhteisollisimmaksi kokevat l6ytyivat
ikien 35 ja 54 véliltd. Naita luokkia nuoremmat ja vanhemmat saivat melko samanarvoisia
sosiaalisen median yhteisollisyyden arvoja. Alueella alle vuoden asuneilla some-yhteisollisyys
oli matalin, mutta muilla luokilla se oli melko tasainen lukuun ottamatta notkahdusta yli 20
vuotta alueella asuneiden kohdalla. VVuokra-asujien some-yhteisollisyys oli matalampi kuin
omistusasujien, kuten oli myds naapuruston yhteisollisyyden kohdalla. Arvot jakautuivat
talotyypin mukaan samalla lailla kuin naapuruston yhteisollisyydessd, omakotitalojen ja
rivitalojen asukkaiden saadessa keskiarvoisesti korkeimmat some-yhteisollisyyden arvot.
Opiskelijoilla ja eldkelaisilla oli matalimmat arvot some-yhteiséllisyydessd, muihin ryhmien
kuuluvien vastaajien keskiarvojen ollessa samalla tasolla. Eldkeldisten ja ty6ttémien kohdalla
havaittiin siis ero naapuruston yhteiséllisyyden ja some-yhteisollisyyden vélilla. Perhetyypin
mukaan vastaukset jakautuivat samoin kuin naapuruston yhteisollisyyden kohdalla, kun
sinkkujen keskiarvot olivat alhaisimmat (kuvio 12).
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Naapuruston yhteisollisyyden summamuuttujan keskiarvot
taustatekijoittdin (asteikko 5—40)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vastaajan ika
0-18 (N=2) l
18-24 (N=21) l
25-34 (N=67) |
35-44 (N=118) l
45-54 (N=56) l
55-64 (N=29) l
65- (N=29) l

Alueella asuttu aika (vuosia)
0-1 (N=25) l
1-3 (N=62) ]
4-10 (N=102) l
10-20 (N=64) I
20— (69) I

Asunnon hallintaperuste
Vuokra (N=99) I
Omistus (N=211) 1

Talotyyppi
Omakotitalo (N=52) |

Paritalo (N=20) ]
Rivitalo (N=67) I
Kerrostalo (N=176) I

Paaasiallinen toiminta
TyOssakayva (N=224) ]
Opiskelija (N=37) I
Tyoton (N=11) I
Eldkeldinen (N=35) I
Perhe- tai muulla vapaalla (N=14) I

Perhetyyppi
Sinkku (N=72) I
Pariskunta, jolla ei lapsia kotona (N=118) I
Pariskunta, jolla kotona lapsia (N=105) I
Yksinhuoltaja (N=15) |

Kuvio 11. Naapuruston yhteisollisyyden keskiarvot taustamuuttujittain.
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Facebook-ryhman yhteisollisyyden summamuuttujan keskiarvot
taustatekijoittdin (asteikko 0-8)

o

0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Vastaajan ika
0-18 (N=2)
18-24 (N=21)
25-34 (N=67)
35-44 (N=118)
45-54 (N=56)
55-64 (N=29)
65- (N=29)

Alueella asuttu aika (vuosia)
0-1 (N=25)

1-3 (N=62)

4-10 (N=102)

10-20 (N=64)

20— (69)

Asunnon hallintaperuste
Vuokra (N=99)
Omistus (N=211)

Talotyyppi
Omakotitalo (N=52)

Paritalo (N=20)
Rivitalo (N=67)
Kerrostalo (N=176)

Paaasiallinen toiminta
TyOssakdyva (N=224)

Opiskelija (N=37)

Tyoton (N=11)

Eldkeldinen (N=35)

Perhe- tai muulla vapaalla (N=14)

Perhetyyppi

Sinkku (N=72)

Pariskunta, jolla ei lapsia kotona (N=118)
Pariskunta, jolla kotona lapsia (N=105)
Yksinhuoltaja (N=15)

Kuvio 12. Alueellisen Facebook-ryhmén yhteisollisyyden keskiarvot taustamuuttujittain.

Tutkitun alueellisen Facebook-ryhman kayttdaktiivisuuden keskiarvot taustatekijoittdin ovat
arvoltaan enemman samankaltaisia naapuruston yhteisollisyyden kanssa kuin somen

yhteisollisyysmittareissa (kuvio 13). laltddn vanhemmat vastaajat kayttivat ryhméaa hieman
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aktitvisemmin kuin alle 35-vuotiaat. Alueella pidempédén asuneet olivat myds aavistuksen
aktiivisempia ryhméan kaytossd. Vuokra- ja omistusasujien vélilla oli vain pieni ero
kayttoaktiivisuudessa, mutta kuten yhteisollisyys, oli myos Facebook-ryhman kayttoaktiivisuus
korkeampi omistusasunnoissa asuvien vastaajien keskuudessa. Ryhmassa toimivat vahiten
aktiivisesti kerrostaloissa asuvat vastaajat. Opiskelijat saivat tdméankin muuttujan kohdalla
matalimpia arvoja, kun taas eldkeldiset olivat aktiivisimpia ryhmén kayttajia. Sinkut olivat

epéaktiivisimpia, mutta erot perhetyyppien vélilla olivat ylipaataan pienet (Kuvio 13).
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Facebook-ryhman kayttdaktiivisuuden summamuuttujan keskiarvot
taustatekijoittain (asteikko 5—20)

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Vastaajan ika
0-18 (N=2)
18-24 (N=21)
25-34 (N=67)
35-44 (N=118)
45-54 (N=56)
55-64 (N=29)
65- (N=29)

Alueella asuttu aika (vuosia)
0-1 (N=25)

1-3 (N=62)

4-10 (N=102)

10-20 (N=64)

20— (69)

Asunnon hallintaperuste
Vuokra (N=99)
Omistus (N=211)

Talotyyppi
Omakotitalo (N=52)

Paritalo (N=20)
Rivitalo (N=67)
Kerrostalo (N=176)

Paaasiallinen toiminta
Tyossakadyva (N=224)

Opiskelija (N=37)

Ty6tén (N=11)

Eldkeldinen (N=35)

Perhe- tai muulla vapaalla (N=14)

Perhetyyppi

Sinkku (N=72)

Pariskunta, jolla ei lapsia kotona (N=118)
Pariskunta, jolla kotona lapsia (N=105)
Yksinhuoltaja (N=15)

Kuvio 13. Alueellisen Facebook-ryhmén kayttoaktiivisuuden keskiarvot taustamuuttujittain.

Seuraavaksi tarkastellaan laadittujen summamuuttujien tunnuslukuja ja jakaumia
tutkimusalueittain. Laadituissa SPSS:n kautta tuotetuissa kuvioissa postinumeron luokka 1

viittaa eteldiseen tutkimusalueeseen ja postinumeron luokka 2 pohjoiseen.
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8.3 Tunnusluvut summamuuttujista alueittain

Yhteisollisyys (asteikko 5-40) Yhteensi

N 322
Minimi 0
Maksimi 39
Keskiarvo 26.37
Mediaani 27
Moodi 29
Keskihajonta 6.052
Vinous -0.534

Eteld

Pohjoinen
178 144
0 15
39 38
25.33 27.65
25 29
25 30
6.125 5.727
-0.535 -0.518

Taulukko 1. Yhteisollisyyden tunnusluvut.

Yhteisollisyyden summamuuttujan arvojen mahdollinen vaihteluvéli oli 5-40. Saadut arvot

vaihtelivat kokonaisuudessaan 0 ja 39 valilla, mutta hajonta oli pohjoisen alueen osalta

pienempéa kuin eteldisen (taulukko 1). Naapuruston yhteisollisyys sai keskiarvoisesti

korkeampia arvoja pohjoisella tutkimusalueella (27,65) kuin eteldisellda (25,33). Myos

korkeampi mediaani sekd moodi indikoivat, etta laaditun muuttujan mukaan pohjoisen vastaajat

pitdvat asuinaluettaan yhteisdllisempana kuin eteldn. Etelan vastauksissa oli enemman

hajontaa, ja joukosta I0ytyi esimerkiksi muutamia hyvinkin matalia &ariarvoja (kuvio 14).

40

30

204

yhteisdllisyys

10

,

Postinumeron luokka

Kuvio 14. Hajontakuvio yhteisollisyys -summamuuttujasta.
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Some-yhteisollisyys (asteikko 0-8)
N

Minimi

Maksimi

Keskiarvo

Mediaani

Moodi

Keskihajonta

Vinous

Yhteensa
322
0
7
2.0745
2
1
1.36056
0.574

Etela

Pohjoinen
178 144
0 0
6 7
1.8483 2.3542
2 2
1 2

1.17628 1.51666

0.467 0.441

Taulukko 2. Sosiaalisen median yhteisollisyyden tunnusluvut.

Sosiaalisen median yhteisollisyyden mahdollisten arvojen vaihteluvéli oli 0-8. Pohjoisen

sosiaalisen median yhteisollisyyden arvoissa oli suurempi vaihtelu kuin eteldssd, ja arvojen

jakauma oli molemmilla alueilla oikealle vino. Keskiarvon mukaan pohjoisella

tutkimusalueella sosiaalisen median yhteiséllisyyden saamat arvot olivat korkeampia (2,4) kuin

etelassa (1,8) (taulukko 2). Puolet seka eteldn ettd pohjoisen alueen havainnoista sijoittui valille

1-3 (kuvio 15).

£,00 e

4,005

someyhteisdllisyys

2,004

1

00

257
196

1

T
1

Postinumeron luokka

T
2

Kuvio 15. Hajontakuvio someyhteisollisyys -summamuuttujasta.
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Someaktiivisuus (asteikko 5-20) Yhteensd Eteld Pohjoinen

N 297 164 133
Minimi 5 5 5
Maksimi 20 19 20
Keskiarvo 10.9259 10.7073 11.1955
Mediaani 11 11 11
Moodi 11 11 11
Keskihajonta 2.63832 2.63757 2.62407
Vinous 0.615 0.604 0.657

Taulukko 3. Sosiaalisen median kayttoaktiivisuuden tunnusluvut.

Tutkittujen Facebook-ryhmien k&yttoaktiivisuus oli keskiarvoisesti eteldssa 10,7 ja pohjoisessa
11,2. Pohjoisen tutkimusalueella oli hieman suuremmat yla- ja alakvartiilit, joten puolet
havainnoista sijoittui kéyttoaktiivisuudessa korkeammalle kuin eteldssd kuin pohjoisessa
(taulukko 3; kuvio 16).
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20,00 o
94
)
129 a3
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10,00
5,00
6,001
198
2]
T T
i 2

Postinumeron luokka

Kuvio 16. Hajontakuvio someaktiivisuus -summamuuttujasta.

Summamuuttujien saamat erot tutkimusalueittain voidaan havaita sek& tunnuslukujen etta
jakaumien perusteella. Sekd naapuruston yhteisollisyys ettd sosiaalisen median yhteisollisyys
jasosiaalisen median kayttoaktiivisuus saivat pohjoisen tutkimusalueen vastaajien keskuudessa
tunnuslukujen perusteella suurempia arvoja. Testatakseni, ovatko erot alueiden valill4
merkitsevid, kaytdan Mann-Whitneyn U-testid kahden toisistaan riippumattoman muuttujan
vertailuun. Tilastollisessa laskennassa <0,05 p-arvot ilmaisevat tilastollista merkitsevyyttd, ja
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samaa rajaa kaytetdan tassa tyossa. Testin mukaan naapuruston yhteiséllisyyden (p=0,000) ja
sosiaalisen median yhteisollisyyden kohdalla (p=0,003) vallitsee tutkimusalueiden vélilla
merkitseva ero. Merkitsevaa eroa tutkimusalueiden valilla ei sen sijaan ollut sosiaalisen median

kayttoaktiivisuudessa.

8.4 Yhteisollisyysmuuttujien korrelaatio ja yhteys taustatekijéihin
Summamuuttujien keskindinen korrelaatio voi paljastaa, onko sosiaalisen median vahvalla

yhteisOllisyydelld yhteys naapurustoissa koetun yhteisollisyyden kanssa. Pearsonin
korrelaatiokertoimen mukaan kaikkien laadittujen summamuuttujien valilla vallitsee
tilastollisesti erittdin merkitseva positiivinen korrelaatio, eli yhden kasvaessa myos kaksi muuta
saavat suurempia arvoja (p=0,000). Sosiaalisen median kayttoaktiivisuus ja some-
yhteisollisyys saavat korkeimman korrelaatiokertoimen (0,44), eli ne selittdvat noin 20
prosenttia toistensa vaihtelusta. Selitysaste lasketaan ottamalla korrelaatiokertoimesta toinen
potenssi (0,442 = 0,19 = 19 %) (Heikkila 2008). Some-yhteisollisyyden ja naapuruston
yhteisollisyyden summamuuttujien vélinen korrelaatio oli pienempi (0,24) ja nain ollen nama
kaksi yhteisollisyysmittaria selittivdt 6 prosenttia toistensa vaihtelusta. Sosiaalisen median
kayttoaktiivisuuden ja naapuruston yhteisollisyyden korrelaatio oli samaa luokkaa, 0,27, jolloin
selitysaste on 7 prosenttia.

Seuraavana halutaan selvittdd, milld taustatekijoilla on yhteys laadittujen summamuuttujien
arvoihin. Eroja summamuuttujien arvoissa taustamuuttujittain voidaan havainnoida myos vain
ristiintaulukoinneilla tai jakaumia tutkimalla, mutta téssd tavoitteenamme on |0ytaa
tilastollisesti merkitsevia tekijoitd. Summamuuttujien arvojen kannalta tilastollisesti
merkitsevien tekijoiden lI6ytadmiseksi ja merkitsevyystason laskemiseksi kdytetéén tilastollisia
testejd, jotka tdssé tyOssad toteutettiin SPSS-ohjelmistolla. Kun halutaan verrata mielipide-
asteikollisia summamuuttujia kategorisiin pohjatietomuuttujiin, kdytetddn kahden toisistaan
rilppumattoman muuttujan vertailuun soveltuvaa Kruskal-Wallisin testid. Muut testaustavat,
kuten kahden riippumattoman otoksen t-testi ei tule kyseeseen, koska kaikki muuttujat eivét ole
normaalisti jakautuneita. Kruskal-Wallis valikoitui menetelméksi, koska se soveltuu myos
pienemmille otoskoille kuin esimerkiksi khiin nelion testi (Heikkild 2008; Taanila 2013).

Naapuruston yhteisollisyydelle 16ytyi eniten tilastollisesti merkitsevid yhteyden omaavia
muuttujia vastaajiemme taustatekijoistd. Naapuruston yhteisollisyyteen liittyivat merkitsevasti
asunnon hallintaperuste, pdadasiallinen toiminta, alueella asuttu aika sek& vastaajan iké&
(taulukko 4).
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Naapuruston yhteisollisyys Some-ryhman yhteisollisyys Some-ryhman kayttéaktiivisuus
Asunnon hallintaperuste 0.000 0.005
Talotyyppi 0.006 0.039
Paaasiallinen toiminta 0.001 0.033
Alueella asuttu aika 0.000
Vastaajan ika 0.000 0.003 0.000
Perhetyyppi 0.000 0.004

Taulukko 4. Summamuuttujiin yhteyden omaavat taustatekijat ja tilastollinen
merkitsevyysaste.

Naapuruston yhteisollisyys oli erittdin merkitsevasti korkeampi niiden vastaajien kohdalla,
jotka asuivat omistusasunnoissa. Ero vastaajan pééasiallisessa toiminnassa suhteessa
naapuruston yhteisollisyyteen oli merkitsevd opiskelijoiden ja elakeldisten vélilla,
opiskelijoiden kokeman yhteisollisyyden ollessa pienempi kuin eldkeldisten. Talotyyppien
osalta rivitalojen asukkaat saivat korkeamman naapuruston yhteisollisyyden arvon kuin
kerrostalojen asukkaat. Naapuruston yhteisollisyyden ja ian suhteen jakauma antaa ymmartaa,
etta mita iakkaampi vastaaja, sen korkeamman arvon naapuruston yhteisollisyys saa. Ikaluokan
18-24 ja 35-44 sekd 65— vélilla oli merkitseva ero. Liséksi 25-34 -vuotiaiden osalta oli
merkitseva ero suhteessa luokkiin 45-54 ja 65—. Pidempi alueella asuttu aika indikoi suurempaa
arvoa naapuruston yhteisollisyydessa. Ero oli merkitseva kun verrattiin alueella alle vuoden
asuneita 4-10 vuotta tai yli 20 vuotta alueella asuneisiin. Yhteisollisyys vaihteli myos
perhetyypin mukaan, sinkkujen saaden matalamman yhteisollisyysarvon kuin pariskuntien ja
erityyppisten lapsiperheiden. Tilastollisesti merkitseva ero 10ytyi nimenomaan sinkkujen seka

kaikkien muiden ryhmien valilla.

Facebook-ryhman yhteisollisyyteen merkitsevésti kytkeytyvid taustatekijoita 16ydettiin
huomattavasti véhemmaén (taulukko 4). Vuokra-asunnoissa asuvat saivat keskiarvoisesti
merkitsevasti pienemman arvon sosiaalisen median yhteisollisyydessa kuin omistusasunnoissa
asuvat vastaajat. Myods talon tyypillda oli merkitsevd yhteys some-yhteisollisyyteen.
Perhetyypilla oli merkitsevé suhde some-yhteisollisyyteen sinkkujen ja lapsiperheiden vélilla.
Lapsiperheiden some-yhteisollisyys oli arvoltaan suurempi kuin sinkkujen. Aineiston jakauma
viittaisi  siihen, ettd nuoremmissa ikaluokissa some-ryhman yhteisollisyys saa
sdanndonmukaisesti pienempid arvoja, mutta vain ryhmien 25-34 ja 35-44 valinen ero oli
tilastollisesti merkitseva.

Alueellisen sosiaalisen median kéyttoaktiivisuus oli yhteydessd vastaajien ik&an seka
paaasialliseen toimintaan (taulukko 4). Merkitseva ero kayttoaktiivisuudessa oli ikaluokkien
18-24 ja 65— sekd 25-34 ja 45-54 vélilla. Erittdin merkitseva ero oli luokkien 25-34 ja 35-44

sekd 25-34 ja 65— valilla&. Naistd luokista vanhimmassa ikaluokassa sosiaalisen median
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kayttoaktiivisuus oli suurinta laskien alempia luokkia kohti. Padasiallisessa toiminnassa ei ollut
eroteltavissa minka luokkien valilla ero oli tilastollisesti merkitsevd, mutta kokonaisuudessaan

se sai sosiaalisen median kayttoaktiivisuuteen suhteutettuna p-arvon 0,03.

Kruskal-Wallis  -testin  perusteella 16ydettiin  naapurustojen sek& Facebook-ryhmien
yhteisOllisyyteen liittyvida taustamuuttujia, joiden selitysasteita voidaan tutkia kevyesti
mahdollisten syy-seuraussuhteiden valottamiseksi. Regressioanalyysilla voidaan tuottaa malli,
jonka avulla loydetddn useammasta tekijastd tilastollisesti merkitsevid summamuuttujia
selittavia taustatekijoitd. Kaikki muuttujia ei voida laittaa samaan malliin, koska
regressioanalyysissa voi kayttaa selittdvind muuttujina vain kategorisia, suhdeasteikollisia tai
dummy-muuttujia (Heikkilda 2008). Jokaisen taustatekijan selittavyyttd voidaan testata
kuitenkin erikseen, koska kéytetyssé aineistossa esimerkiksi jokaisen perhetyypin esiintyvyys
vastaajan kohdalla on esitetty dummy-muuttujalla. 1kdd ja alueella asuttua aikaa ei ollut
aineistossa dummy-muuttujana, ja aikatauluongelmien vuoksi niitd ei ehditty muuntaa
regression testausta varten. Menetelmana kaytettiin backward -tyypin regressioanalyysia, joka
lisad aluksi jokaisen valitun muuttujan malliin, jonka jalkeen se poistaa tilastollisesti vahiten
merkitsevat tekijat pois mallista kunnes mallin kokonaisselitysaste on merkitsevé (Taanila
2010; Weckroth et al. 2015).

Regressioanalyysisséa perhetyypeista sinkkuus selitti 7 prosenttia naapuruston yhteisollisyyden
vaihtelusta. P&dasiallisen toiminnan kohdalla tilastollisesti merkitsevind malliin jaivat seka
tyottomyys, tyossédkaynti ettd opiskelijuus, jotka selittivat 6 prosenttia yhteisOllisyyden
vaihtelusta. Talojen tyypeistd kerrostalossa asuminen selitti 3 prosenttia naapuruston
yhteisollisyydesta ja vuokralla asuminen 7 prosenttia. Kaikki edeltavét mallit saivat p-arvoksi
enintdan 0,002. Some-ryhman yhteisollisyydesta 5 prosenttia selittyi silla (p=0,000), etta
vastaajana oli lapsiperhe (ei yksinhuoltajat), eli lapset perheessé ilmensivét korkeampaa some-
yhteisOllisyyttd. Matalamman some-yhteisollisyyden arvon tuotti vuokralla asuminen
(selitysaste 3 %, p=0,000). Kerrostalossa asuminen laski some-yhteisollisyyttda (3,3 %,
p=0,001). Sosiaalisen median kayttdaktiivisuuden vaihtelusta selittyi positiivisesti 3,5 %
(p=0,000) silla ettd vastaaja oli tydssakayva, perhe- tai muulla vapaalla tai opiskelija. Lasketut
selitysasteet ovat yleisesti ottaen melko matalia. Tavoitteena ei ollut saada perusjoukkoon
tehtavia yleistyksid, koska jo suhteessa pieni kokonaisotos estéé yleistyksen. Prosenttiosuudet
kuitenkin kertovat, ettd ainakin osalla havaituista taustamuuttujien yhteyksista on olemassa

kausaalisuhde naapuruston yhteisollisyyden ja sosiaalisen median yhteisollisyyden muuttujiin.
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8.5 Tulosten yhteenveto
Tutkimuksen vastaajien taustat jakautuivat noudattaen tekijoitd, joiden perusteella alueet oli

valittu. Pohjoinen tutkimusalue oli sekd& alueellisilta ominaisuuksiltaan ettd vastaajien
ominaisuuksiltaan pientalovaltainen, omistusasuntopainotteinen ja lapsiperheiden suosiossa.
Eteldisella tutkimuksella asuntokanta painottui kerrostaloihin, suuremman osan asuessa
vuokralla ja elden sinkku tai dinkku-talouksissa. Pohjoisen vastaajat olivat aktiivisempia
omassa Facebook-ryhmassaan useimmissa toimissa kuin eteldn vastaajat. Erot vastauksissa
voivat juontua esimerkiksi eroista yhteisollisyyden vahvuudessa tai ryhmien erilaisista

toimintatavoista ja koosta.

Etelén vastaajille naapuruston yhteisollisyys oli véhemman tarkedé kuin pohjoisen vastaajille.
Taustatekijoittain tarkasteltuna havaittiin, etta kotiin laheisemmin sidotut vastaajat, kuten
perhevapailla olevat ja eldkeldiset, pitivat naapuruston yhteisollisyyttd tarkeimpana.
Yhteisollisyys oli myds tarkedmpaa perheellisille ja vanhemmille ikaluokille. Vastaajien jaetut
mielikuvat omasta asuinalueestaan olivat pohjoisen vastaajien kohdalla yhtenevaisemmat kuin
etelan vastaajien, silla pohjoisen vastaajat valitsivat yhtendisemmin aluettaan kuvaavia

adjektiiveja.

Vahvempi naapuruston yhteiséllisyyden arvo havaittiin koko joukossa niilla vastaajilla, jotka
olivat idkk&ampid, asuneet asuinalueellaan pidemp&én, omistivat asuntonsa, joiden perheessé
oli lapsia ja jotka asuivat pientalossa. Facebook-ryhmén yhteisollisyyden vahvimpia arvoja
saaneet vastaajat olivat keski-ikéisid, yli vuoden alueellaan asuneita, pientaloissa asuvia,
perheellisia tai pariskuntia eivatka olleet opiskelijoita tai eldkeldisid. Ryhman
kayttoaktiivisuuden jakauma taustatekijoittain heijasteli pitkalti naapuruston yhteisollisyyden
arvoja, erojen ollessa kayttoaktiivisuuden kohdalla kuitenkin pienempia.

Vastauksien  jakaumien  perusteella  pohjoisen vastaajat kokivat naapurustonsa
yhteisOllisemmaksi kuin etelan vastaajat. Myds Facebook-ryhmén yhteisollisyys sai
korkeampia arvoja pohjoisen vastaajien osalta. Molemmissa muuttujissa vastausten hajonta oli
ylipaataan pienempéa pohjoisessa kuin eteldssd, ja erot alueiden valilla olivat myos
tilastollisesti merkitsevia. Facebook-ryhmén kéyttdaktiivisuuden erot olivat samansuuntaisia

alueiden valilla, mutta erot eivat olleet suuria.

Sosiaalisen median yhteisollisyys ja somen kayttoaktiivisuus selittivadt positiivisella
korrelaatiolla toistensa vaihtelua tilastollisesti melko paljon, mika vahvistaa jo maalaisjarjell&

paateltavissa olevan yhteyden. Naapuruston yhteisollisyys ja some-yhteisollisyys selittivat
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toistensa vaihtelua hieman vahemmaén, 6 prosenttia ja somen kéyttdaktiivisuus ja naapuruston
yhteisollisyys noin 7 prosenttia. Kaikkien muuttujien korrelaatiot olivat positiivisia, eli toisen

kasvaessa myds toinen oli suurempi.

Naapuruston yhteisollisyydelle 16ydettiin eniten tilastollisesti merkitsevid siihen yhteyden
omaavia taustatekijoitd. Facebook-ryhmén yhteisollisyyden kanssa samoja tekijoitd néista
olivat asunnon hallintaperuste, talotyyppi, vastaajan paéasiallinen toiminta ja vastaajan ika.
Yhteyden omaavien muuttujien selitysasteita summamuuttujiin tarkasteltiin myos kevyesti
regressioanalyysin menetelmin, ja osalle muuttujista 16ydettiin matalahkoja, alle 10 prosentin
selitysasteita.

9 Keskustelu
Helsingin alueellisten Facebook-ryhmien aktiivisuus ja monipuolisuus on elavdittanyt

kaupunkia jo monta vuotta, ja toivottavasti vaikuttanut vain positiivisesti eri alueiden
asukkaiden elamaan. Nama Facebook-ryhmat ovat hyperlokaaleja, eli keskittyvét asuinalueiden
pienimpiinkin yksityiskohtiin asukkaiden lahtokohdista. Saadut tulokset Helsingin kahdelta
erilaiselta asuinalueelta mukailevat aiempaa tutkimusta, jonka mukaan naapurustonsa
yhteisollisyyden kokevat tarkeimmaksi juurikin lapsiperheet ja iakkaat seka kaytannon syista
asuinalueeseensa tiukemmin sidotut henkilét (Henning & Lieberg 1996; Hirvonen 2013).
Naiden ihmisten elinpiiri on sidottu tiiviimmin paikkaan, jolloin on luontevaa etsi& ja vahvistaa
my0s sosiaalisia suhteita omalla asuinalueella. Suomalaisissa naapurustoissa on havaittu
samoja naapurustojen yhteisollisyyteen kytkoksissa olevia taustatekijoitd joita tdmén tyon
tuloksissa l0ydettiin. Pientaloissa asuvat, asuntonsa omistavat, lapsiperheet, vanhemmat
asukkaat ja alueella pidempéaan asuneet kokivat naapurustonsa aiemman tutkimuksen mukaan
yhteisollisemmaksi (Hirvonen 2013; Strandell 2017). Monet korkeaan tai matalaan
yhteisollisyyteen liitettavét tekijat kulkevat kuitenkin kasi kadessd, mika vaikeuttaa todellisten
syiden loytamistda. Hyvin arkiset asiat voivat liittdd ihmisia yhteen Paloheina-Pakila-
Torpparinméen alueella enemman kuin Kallio-Vallilassa, kuten toimiminen kerrostaloyhtigita

pienemmissa taloyhtiossa, lapsien harrastukset tai pienempi asukasméara.

Kuten Capece ja Costa (2013) havaitsivat aiemmassa tutkimuksessaan, l0ytyi aktiivisen
alueellisen verkkoyhteison kayton ja naapuruston yhteisollisyyden valiltd positiivinen
korrelaatio. Sama korrelaatio havaittiin myos tassa tutkimuksessa, ja lisdksi sosiaalisen median
aktiivinen kaytté korreloi molempien aiemmin mainittujen kanssa. Sosiaalisen median

yhteisollisyydelld ja naapurustojen yhteisollisyydelld havaittiin myds olevan jaettuja vastaajien
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taustatekijoita, kuten asunnon hallintaperuste. Vaikka sosiaalisessa mediassa tapahtuva
kanssakdyminen ja yhteisollisyys rakentuvat eri tavalla, vaikuttavat sen taustalla siis samat
tekijat kuin naapuruston yhteisollisyydessd. Taméa tukee ajatusta siitd, ettd sosiaalisessa

mediassa tapahtuva kanssakayminen on myds arvokasta naapuruston yhteisollisyyden kannalta.

Uskon, etta alueellisen sosiaalisen median suurin potentiaali yhteisollisyyttd kasvattamaan
[6ytyy muun naapuruston yhteisollisyyden kannalta heikommilta alueilta, kuten
kerrostalovaltaisilta, vdhemman lapsiperheitd siséltavilta ja pé&osin vuokra-asunnoista
koostuvilta alueilta. Kun naapuruston heikot siteet saavat potentiaalin ylipdataan syntya
sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa kanssakdymisessa, voivat ne myods pysya ylla ja vahvistaa
useamman alueen asukkaan tunnetta alueen yhteiséllisyydestéd. Ilman minkaanlaista kontaktia
ei voi syntyd edes heikkoa sosiaalista sidettd, ja kohtaamisia on perinteisesti syntynyt
helpommin juuri esimerkiksi rivitaloissa kuin kerrostaloissa. Matalan kynnyksen alueellinen
sosiaalinen media tuo ihmisid helposti samalle virtuaaliselle "torille”. Digitaalisen kuilun
yleisemmat ilmenemismuodot nykyaéan, kuten osaamaton median kayttd, voivat kuitenkin
muuttaa alueellista yhteisollisyyden kokemusta ihmisten vélilla. Tassé tutkimuksessa ei paasty

pintaa syvemmalle somea kéayttaméattdmien suhteen.

Durkheim jésensi yhteisossd sen ominaisuuksista jaettujen mielikuvien vaikutusta
naapurustojen yhteisollisyyteen kollektiivisen tason kasitteelld, joka luo Kkestavyytta
yhteisOllisyydelle yksildiden vaihtuessa ryhmassa (Aro & Jokivuori 2014). Nakemykseni
mukaan sosiaalisen median alustoilla, kuten Facebookin alueryhmissd, on havaittavissa
yhteisollisyydessa myos kollektiivinen taso. Esimerkiksi Facebookin toimintalogiikka itsesséén
synnyttad automaattisesti rekisterin siitd, mista asioista ryhma, eli alueen asukkaat, haluavat
keskustella ja esimerkiksi julkaisujen tykkéaysten maaré indikoi asian tarkeytta asukkaille. N&in
nama toisia suosituimmaksi yhteison ilmaisemat aiheet saavat mygs Facebookin algoritmien
voimalla nakyvyyttd, kun ne todennakdisemmin nakyvat ryhman jasenille. Nama valinnat
ohjaavat sitd, mika paatyy ihmisten mielissd kuvaamaan kaupunginosan sosiaalista mediaa, ja
my0s mahdollisesti koko naapuruston henke&. Pohjoisen tutkimusalueemme asukkaat olivat
adjektiivipatteristolla mitattuna selvésti yksimielisempid siit4, millainen heidan naapurustonsa
on. Tastd herdd kysymys, vallitsiko pohjoisella tutkimusalueella mahdollisesti vahvempi
kollektiivinen taso Facebook-ryhmdéssd? Sosiaalisen median kollektiivisen tason yhteydessa

naapurustojen yhteisollisyyteen voisi olla potentiaalia tarkempaan tutkimukseen.
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Tutkimukseen laadittujen summamuuttujien keskindinen positiivinen korrelaatio vahvistaa
kasitysta siita, ettd alueellinen sosiaalinen media tukee naapurustojen kanssakdymistd ja
vahvistaa ndin alueellista yhteisollisyyttd. Korrelaatio ei ollut kuitenkaan yhtd vahva kuin
ennakko-odotusteni mukaan. Naapurustosuhteiden arvokkuus kaupungeissa nykypaivana
todistuu kuitenkin jo alueellisen sosiaalisen median olemassaololla. Facebook alustana antaa
vapaat kadet kayttdjilleen jarjestaytyda ryhmiin haluamallaan tavalla, ja myds suurin osa
Helsingin kaupunginosaryhmisté on syntynyt spontaanisti. Koska naapureiden valisia heikkoja
suhteita halutaan synnyttaa ja yllapitaa, keraantyvat asukkaat paikkaan, jossa se on digitaalisen
viestinnan aikakaudella helpointa. Kommunikaation yksinkertaisuus vahvistaa ndin alueellisia
heikkoja siteitd naapurustoissa. Kuten Granovetter (1973) esitti jo varhain, heikkojen siteiden
monimuotoisuus, esimerkiksi vahvistaminen seka somessa etté kasvotusten, voi pitaa yhteistja

paremmin koossa.

Suuret naapurustojen yhteisollisyyteen kytkeytyvat teorialinjat poikkeavat toisistaan erityisesti
kasityksessddn etaisyyden merkityksestd naapurustojen yhteiséllisyyden muodostumisessa,
sekd siind, minkélaisia sosiaalisia suhteita ja yhteisollisyytta arvostetaan. Etdisyys ei ole
toistaiseksi merkitykseltddn kuollut, vaikka uudelleenjérjestelyja on tapahtunut myos
sosiaalisten suhteiden muodostamisessa ja yll&pidossa. Aiemmat huolet siit4, ettd internet ja
sosiaalisen media vain erottaa ihmisia paikallisella tasolla, tuntuvat tdman tyon tulosten valossa
turhalta. Sosiaalinen media tukee paikallisaktivismia, kerdd ihmisid toimimaan yhdessa
asuinalueensa hyvéksi ja innostaa tutustumaan naapureihin. Kysymykset siitd, millainen
yhteisollisyys on arvokkainta tai ’aidointa”, ovat kuitenkin pitkélti myos arvokysymyksid. Jos
naapuruston asukkaiden kohtaamista sosiaalisessa mediassa ei lasketa todelliseksi paikallisten
sosiaalisten suhteiden rakentamiseksi, on sitd vaikeaa ndhda alueelliselle yhteisollisyydelle
lisdarvoa tuottavana. Talloin sosiaalisessa mediassa vietetty aika voidaan nahda olevan pois
kasvotusten hoidetuista naapurustosuhteista.

Naapurustojen yhteisollisyyden on ajan saatossa, monen tekijan summana, myds Suomessa
havaittu “ohenneen” (Hirvonen 2013). Koska yhteisollisyydessd on pitkalti myds kysymys
tunteesta, voi paikallisessa sosiaalisessa mediassa aktiivinen toimiminen lisitd tunnetta
sosiaalisesta kontaktista naapureiden ja muiden alueen asukkaiden kanssa, vaikka suoraa
keskusteluyhteyttd ei syntyisikd&n somessa muiden asukkaiden kanssa. Vain jo muiden
keskustelujen lukeminen tai niistd tykk&ily voi antaa tunteen mukana olosta. Pelétty
aarimmainen kehitys, ettd kasvotusten tapahtuva kanssakdyminen voisi kuihtua naapurustoissa
taysin, ei tunnu todenndkoiseltd ainakaan l&hitulevaisuudessa. Kuten tdman tutkimuksen
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tuloksissa todetaan, suurimpia syitd alueellisissa Facebook-ryhmissa oloon ovat edelleen
esimerkiksi tiedonsaanti alueen tapahtumista, ja muut lopulta kasvotusten tapahtuvaan
sosiaaliseen kanssakdymiseen johtavat toiminnot. Naapurustojen sosiaalisen median
kanssakdyminen nivoutuu ndin ollen jouhevasti fyysiseen tilaan. Autio (2017b) esitti
asukkaiden kayttavan alueellista sosiaalista mediaa usein hyddyn kautta, mika vahvistui myos

tdman tutkimuksen tuloksissa ja syissa kuulua ryhmiin.

Verkostonakokulmassa kasitelty ajatus siitd, ettd ihmiset luovivat sosiaalisten suhteiden
verkostoissa jouhevasti omista lahtOkohdistaan, soveltuu hyvin sosiaalisen median
aikakaudelle. Yksilot kayttavat sosiaalista mediaa joustavasti, tarkoituksenaan myds muodostaa
eritasoisia sosiaalisia siteitd tiedostaen tai tiedostamatta. Alueellisesta somesta ei vélttdmatta
ldhdeta etsimaan sydanystavid, mutta sieltd saatu yhteisollisyyden tunne on mukava bonus
muulle sosiaaliselle elamélle. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd vaikka kontakteja on
enemman some-yhteisoissd kuin muissa yhteisdissa, on ihmisilld vdhemméan vaikutusta
sosiaalisen median yhteison jasenten eldmaan (Abfalter et al. 2012). Pienikin vaikutus on
kuitenkin merkittava, kun kasitellddn naapuruston heikkoja sosiaalisia siteitd. Alueellisissa
some-yhteisoissé ei valttamatté ole tarkoituskaan muuttaa muiden jasenien eldmaé ratkaisevasti
tai etsid sielunkumppaneita, mutta ne toimivat silti muun naapuruston yhteisollisyyden

vahvistajina. Lahtokohtana on suuremman osan ihmisia liittdminen 16yhésti yhteen.

Mielenkiintoista on myds Facebook-ryhmien tietynlainen piittaamattomuus virallisista
kaupunginosien rajoista. Kuten tdménkin tutkimuksen kyselyn vastaajissa, on Facebookin
alueryhmissa jasenind usein sellaisia henkildita, jotka eivat valttamatta virallisen maaritelman
mukaan ole kyseisen alueen asukkaita. Téhan ajatukseen liittyy myds verkostondkékulman
kritiilkki aiemman tutkimuksen oletukseen siit4, ettd naapurusto alueena muodostaa
automaattisesti yhteison. Yhteiso voikin naapurustoissa rakentua myds muiden tekijoiden kuin
pelkdn jaetun asuinalueen varaan. Vallitseeko joillakin asuinalueilla ja niiden Facebook-
ryhmissa alueen ulkopuolisiakin kiinnostava hyvd, yhteisollinen henki, joka vetda ihmisia
puoleensa ja nostaa alueen kiinnostavuutta ja jos jotkut alueen asukkaat eivdt koe tata
yhteishenked oman tyyppisekseen, karkottaako se heidat toimimasta sosiaalisen median

ryhmissa?

Yhteison muodostumiseen Helsingin kaupunginosissa Vvaikuttavat todennakoisesti seka
territorionaaliset ettd relationaaliset tekijat (jaottelu Gusfieldin 1975 mukaan, cit. McMillan &

Chavis 1986; Capece & Costa 2013). Uskon, ettd ndiden tekijoiden merkitys vaihtelee alueittain
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ja ryhmittéin. Koska ryhmaét ovat avoimia, niin alueiden hengesté sek& fyysisessa tilassa etta
sosiaalisessa mediassa nauttivat voivat liittyd niihin saadakseen lisda iloa sosiaalisiin
suhteisiinsa. Homofilian, eli ihmisten samankaltaisuuden sosiaalisissa suhteissa (McPherson et
al. 2001), kannalta taytyisi alueellisen Facebook-ryhman koon olla tarpeeksi suuri, jotta jasenet
ja mahdolliset jasenet uskoisivat loytdvansd sieltd samankaltaisia henkil6itd. Onkin
mielenkiintoista pohtia, voisiko Chicagon koulukunnan ajatusta sosiaalisen ekologiasta, eli
kamppailun elintilasta ja saman henkisten ihmisten keraantymisestéd yhteen, katsoa soveltuvan
alueellisten Facebook-ryhmien kuvailuun. Vaikka ryhmat lahtokohtaisesti syntyvét
territorionaalisista lahtokohdista, voi esimerkiksi samalla alueella olla kaksi suosittuudessa
erilaista ryhmaa. Ryhman sisdinen saately vaikuttaa siihen, mitk& aihepiirit nousevat suosituiksi

ja mistd ryhman sisainen yhteisollisyys saa néin ollen polttoainetta.

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd naapurustojen yhteisollisyyden seké alueellisten Facebook-
ryhmien yhteisollisyyden ja niiden ké&yttGaktiivisuuden taustalla vaikuttavat samat tekijéat.
Tarkeimpiad yhteyden korkeampaan yhteisollisyyteen omaavia taustatekijoita seka Facebook-
ryhméssa ettd naapurustoissa yleensd oli omistusasuminen, pientaloasuminen ja
lapsiperheellisyys. Aiemmassa tutkimuksessa naapurustojen yhteisollisyyteen positiivisesti
vaikuttavien tekijoiden havaittiin siis omaavan yhteyden my6s vahvempaan yhteisollisyyteen
sosiaalisessa mediassa. Naapurustojen yhteisollisyys ja alueellisen Facebook-ryhman
yhteisollisyys korreloivat keskendan positiivisesti, mikd indikoi ettd asukkaan kokiessa
alueellisen Facebook-ryhmén yhteisolliseksi, kokee hdn myds todennékdisesti naapurustonsa
muuten YyhteisOlliseksi. Syy-seuraussuhteen valottaminen néiden ilmididen valilla vaatii

jatkotutkimusta.

Kasilla oleva ty0 on tapaustutkimuksen lahtokohdista reliabiliteetiltaan hyvé. Tuloksista ei
tehty suoria yleistyksid perusjoukkoon, ja suuri osa analyysista oli kyseistd vastaajajoukkoa
kuvailevaa. Hyodynnettyjen vastausten lukuméaara (335) oli asetettujen tavoitteiden mukainen.
Se ei ole kuitenkaan riittdvéan suuri otos laajasta perusjoukosta, jotta tuloksia voitaisiin yleistaa
koko tutkittavaan ryhmé&éan. Valikoituneet vastaajat saattavat olla esimerkiksi erityisen
aktiivisia toimijoita ympéristossaan ja sosiaalisessa mediassa, ja vadristaa nain ollen tuloksia.
Né&in ollen tdmé tapaustutkimus on kurkistus ilmidon, ja antaa lisatietoa ja kehitysideoita

alueellisen somen ja naapuruston yhteisollisyyden jatkotutkimukseen.

Summamuuttujien laadintaa voidaan pitdd onnistuneena, sill4 niiden osakysymykset saivat

yhdessd vahvan reliabiliteetin. Esimerkiksi alueellisten sosiaalisen median ryhmien
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yhteisollisyyden mittaamiseen ei ollut suurta vertailupohjaa kysymyksien laadintaa varten,
mutta pidan valittuja kysymyksia relevantteina. Osakohtia olisi kuitenkin voinut tehda vield
enemman, ja vertailla esimerkiksi negatiivisia sosiaalisen median toimintoja ja positiivisia
sosiaalisen median toimintoja muihin muuttujiin. Myds summamuuttujien skaalaus téysin
samalle asteikolle olisi helpottanut niiden vertailua entisestadn. Syy-seuraussuhteiden laajempi
tutkimus sekd summamuuttujien ettd taustamuuttujien valilla olisi ollut perusteltua.
Analyysitavoista esimerkiksi faktorianalyysi olisi voinut antaa luotettavampia tuloksia
kausaalisuhteista kuin nyt kaytetty regressioanalyysi. Tarkempi suunnittelutyd lomakkeen
laadinnassa olisi mahdollistanut patevamman mittarin alueellisten Facebook-ryhmien kohdalla,
kun nyt yhteisollisyyden summamuuttujat laadittiin erityyppisistd kysymyspatteristoista.
Asteikkomuutoksilla ja laajemmalla kattauksella kysymyksia olisi some-yhteisollisyyden
mittarista saatu paremmin naapuruston yhteisollisyyden kanssa vertailtava. Ongelmana oli
kysymyksia laatiessa pyrkimys pitd4 lomake mahdollisimman lyhyend, jotta vastauksia saatiin
mahdollisimman paljon. Kuitenkin joitakin muita kysymysosioita poistamalla tai tiivistaméalla
olisi saatu tilaa laajentaa sosiaalisen median yhteiséllisyyteen liittyviad kysymyksenasetteluja.
Lomakkeelle suoritettiin testaus, mutta testauksessa olisi pitanyt keskittya enemman jo siihen,

millaisia jatko-analyyseja kysymyksista on tarkoitus tehda.

Késilla olevan tutkimusaiheen tuoreuden ansiosta mahdollisia muita tutkimusideoita on
runsaasti. Nyt valitulle tutkimusasetelmalle vaihtoehtona oli tutkia, miten naapurustoissa
sosiaalista mediaa kayttavat kokevat asuinalueensa yhteyden eri tavalla kuin aktiivisesti
somettavat. Talla kysymyksenasettelulla saataisiin mahdollisesti vahvistusta ja tarkkuutta
havaituille yhteydelld alueellisen sosiaalisen median kdyton ja naapuruston yhteisollisyyden
valilla. Myo6s perustutkimusta siitd, miten naapurustojen kanssakdyminen on sosiaalisessa
mediassa muuttunut ajassa, olisi vield tarpeen tehda. Alueellisen sosiaalisen median ryhmiin
keskittyvista tutkimusasetelmista hedelmallistd olisi tutkia eri ryhmien sisdista saatelya ja
ominaisuuksia. Autio (2017a) tutki jo Helsingin kaupunginosaryhmia Facebookissa koheesion
ja kontrollin ndkokulmasta, mutta maantieteellisestd nakokulmasta olisi kiinnostavaa nahda,
milla alueilla ja kadunpéatkilla asuvilla ihmisilla n&hdadn olevan oikeus kuulua
“kokonaisvaltaisesti” alueryhmiin. Voisi my6s pohtia, kuinka esimerkiksi Kallion
kaupunginosan henki syntyy, jos (ja kun) suuri osa Facebook-alueryhman jasenisté ei asu

alueella, joka perinteisesti lasketaan Kallioksi.

Aito innostus naapurustojen uudesta sosiaalisen kanssakdymisen muodosta yhteisollisessa
mediassa sai minut Kirjoittajana innostumaan tdmén tyon aiheesta. Oma asuinalueeni Arabia ja
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sen asuinalueestaan innostunut véki inspiroi minua tarttumaan teemaan, vaikka
tutkimusasetelma vaihtuikin monta kertaa. Prosessi oli seka pitka ettd aika ajoin todella
Kiireinen, ja joitakin asioita olisin jalkikateen tehnyt toisin. Itselleni asetetut seka yliopiston
asettamat opinndytteen tavoitteet kuitenkin tayttyivat, ja matkalla opin runsaasti uutta seké
oman projektin johdosta ettd tyon aiheesta. Opiskelut sek& Arabia jadvat pian ainakin
toistaiseksi taaksepdin, mutta elinik&inen oppiminen jatkukoon!
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Tervetuloa vastaamaan kyselyyn Facebookin kaupunginosaryhmisté ja naapurustojen yhteisollisyydesta!

Tama kysely toteutetaan Helsingin yliopistolla tehtdvaa kulttuurimaantieteen pro gradu -tutkielmaa varten, jossa tutkitaan naapurustojen yhteiséllisyyden ja alueellisten
kaupunginosaryhmien yhteytta.

Naapurustolla ei ole téssé kyselyssa tarkkaan maariteltyja rajoja. Vaikka naapurusto voidaan kasittdd myds pienemmaksi, tdssa tutkimuksessa silla tarkoitetaan vahintaan
useammista kaduista koostuvaa kokonaisuutta, ja jopa koko kaupunginosaa. Vastaattehan kyselyyn tdmén mielessa pitéen.

Annettuja tietoja kasitellddn ehdottoman luottamuk
tunnistaa.

ti. Tietoja ei k& a yksittaisina, vaan niistd muodostetaan tunnuslukuja, joista yksittaisia vastaajia ei voida

Jos teilld on kysymyksia lomaketta tai tutkimusta koskien, kysymykset voi meilata osoitteeseen laura.lipasti[at]helsinki.fi.

Paljon kiitoksia vastaamisesta!

Pohjatiedot

Ika --Valitse tasta-- v

Sukupuoli --Valitse tastéa-- v

Minka Facebook-ryhmén kautta --Valitse tasta-- v

tulitte vastaamaan kyselyyn?

Postinumeronne

Péaaasiallinen toiminta
TyOssakayva
Opiskelija
Tyoton
Elakeldinen
Perhe- tai muulla vapaalla
Muu

Korkein suorittamanne Olen viela koululainen v
koulutusaste

Asuinmuoto

Omistus
Vuokra
Muu

Asuintalonne tyyppi

Omakotitalo
Paritalo
Rivitalo
Kerrostalo
Muu

Kuinka kauan olette asuneet --Valitse tasta-- v
nykyisella asuinalueellanne?

Kuinka kuvailisitte perhemuotoanne?
Sinkku
Pariskunta, ei lapsia tai kotona ei lapsia
Pariskunta, jolla kotona asuvia lapsia
Yksinhuoltaja
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Naapurustonne yhteisollisyys
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Paivittain Viikottain Kuukausittain Muutaman kerran vuodessa Harvemmin En koskaan
Tervehditte naapureitanne
Juttelette naapureidenne kanssa kasvotusten
Vastaanotatte/annatte naapuriapua (esim. tavaroiden lainaus)

Kylailette naapurinne luona

Samaa vai eri mielta?

Taysin eri mielta Hieman eri mielta Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mielta Téaysin samaa mielta

Voin yleensa luottaa naapureihini
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Naapurini kantavat vastuuta toisistaan

Naapurustossani huolehditaan yhdessa alueen asioista

Kuinka tarkeana pidatte sité, ettd | __\/alitse tasté-- v
naapurusto on yhteiséllinen?

Valitkaa seuraavista kolme (3) adjektiivia, jotka mielesténne parhaiten kuvaavat omaa naapurustoanne: Adjektiivit ovat satunnaisessa jarjestyksessa.

Vanhanaikainen
Kulturelli
Rauhallinen
Moderni

Eloisa
Jannittava
Kolkko
Taiteellinen
Leppoisa
Kotoisa

Tylsa

Kirea

Pelottava
Perheystavallinen

Toimintanne Facebook-ryhmassa. Vastatkaa taman kohdan kysymyksiin ajatellen ryhmaa, jonka kautta siirryitte kyselyyn (ei esimerkiksi alueellisia
kierratysryhmia).

Syita, miksi olette jasen alueellisessa Facebook-ryhméassa

Tiedonsaanti alueen tapahtumista
Vaikuttaminen alueeseen

Naapurustosuhteiden luominen ja yllapito
Palveluiden mainostus

Avunanto, -saaminen ja tavaroiden lainaaminen

Muu, mika?

Kuinka usein...

Paivittain Viikottain Kuukausittain Harvemmin En koskaan
Selailette kyseisen Fb-ryhman "seinaa" tai luette sen julkaisuja ajatuksella omasta uutissyétteestanne?
Tykkailette keskustelunaloituksista tai kommenteista ryhmassa?
Kommentoitte keskusteluja?

Julkaisette omia keskustelunaloituksia, kuvia tai linkkeja ryhmassa?

Ruksikaa vaittdma jos se kuvastaa ryhmanne kayttéa tai mielipidettdnne ryhmasta

Olen saanut uuden ystévan kyseisesta Fb-ryhmasta

Olen osallistunut tapahtumaan jota mainostettiin ryhmassa

Olen kayttanyt ryhméassa mainostettua palvelua

Olen jutellut yksityisviestein verkossa ryhmassa tapaamani henkilén kanssa
Olen jutellut kasvotusten ryhmasséa tapaamani henkilon kanssa

Olen ryhtynyt alueelliseen jarjestétoimintaan ryhmén innoittamana
Tunnistan useamman ryhman jasenen nimelta (joita en tunne muualta)
Ryhman jasenet toivovat samoja asioita ryhmalta

Ryhman jasenilla tulee usein riitaa

Kuulutteko asuinalueenne "ensisijaisen" Facebook-ryhman liséksi pienempéaan ryhmaan, joka liittyy naapurustoone, esimerkiksi taloyhtion tai kadunpatkéan omaan
ryhméaan?

Kylla
En

Lopuksi

Terveisia tai kommentteja
tutkimuksen tekijalle

Tietojen lahetys
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Mahtavaa, paasit loppuun asti! Tuhannesti kiitoksia vastaamisesta ja mukavia hetkia somessa!
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