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Kasvatustieteellisié tutkimuksia 39

Kristiina Hannukainen

TUTKIJAKOULUTUS, TIETO JA TUTKIJUUS TIETOKAPITALISTI-
SESSA HALLINNASSA

Tiivistelma

Tarkastelen korkeakoulupoliittiseen keskusteluun paikantuvassa tutkimuksessani
tutkijakoulutuksen tietokapitalistista hallintaa. Tietokapitalistisella hallinnalla tar-
koitetaan tiedon ja tieteen seké tiedon tuottajien toiminnan ja tietimisen yha te-
hokkaampaa taloudellista hallintaa. Tutkimuksessani syvennyn tietokapitalistisen
hallinnan seurauksiin tutkijoiden ja tutkijakoulutettavien toimijuuden seké tiedon
ja tietdmisen kannalta. Tutkimuksessani kysyn, miten tutkijakoulutettavien toimi-
juus muotoutuu tietokapitalistisessa hallinnassa seké millaista tiedontuotantoa ja
tiedon hallintaa tutkijakoulutus mahdollistaa.

Tutkimukseni kiinnittyy uuden yliopistolain voimaantulon jilkeen toteutettuun
kansalliseen tohtorikoulutuksen rakenteelliseen muutokseen. Vaitoskirja koostuu
neljasta artikkelimuotoisesta osajulkaisusta sekd yhteenveto-osasta. Tutkimusai-
neistoni muodostuu 28 tutkijakoulutettavan haastattelusta sekd korkeakoulupoliit-
tisista dokumenteista, joiden analyysisséd sovellan diskursiivista ldhestymistapaa.

Tuon tutkimustuloksissani esille, kuinka tietokapitalistinen hallinta esiintyy ta-
loudellisina tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimuksina tutkijakoulutuksessa, tut-
kijuudessa ja tiedontuotannossa. Erityisesti tietokapitalistinen hallinta ilmenee
tutkimusrahoituksessa. Ensimmaéisessé artikkelissa esitdn, ettd tutkimusrahoitus
sddtelee akateemisia projekteja ja niiden kautta toteutuvia vaitoskirjoja sekd sy-
vemmin tutkijoiden taloutta. Toisessa artikkelissa tuon esiin yliopiston hallinnon
toimien epdmadrdisyyttd tutkijakoulutuksen muutoksessa seké tietokapitalistisen
hallinnan seurauksia, jotka vaikuttavat tutkijoiden toimijuuteen. Kolmannessa ar-
tikkelissa tarkastelen julkaisupolitiikkaa osana tietokapitalistista hallintaa, joka
sadtelee tutkijoiden tietoa ja tietdmistd. Artikkelissa havainnoillistan my6s mono-
grafiavditoskirjan ja artikkelivaitoskirjan arvostuksellisia eroja. Neljannessi artik-
kelissa kasittelen tiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta, joka téhtdé tietokapita-
lismin tavoittelemaan tapaan tuottaa hyodynnettdvaa tutkimustietoa. Tdmé nikyy
tutkijoiden tutkimusta koskevissa valinnoissa, siind millaista tietoa tuotetaan ja
miten tutkimustieto kommunikoidaan.

Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd tutkijakoulutettavan tulee toimia tie-
tokapitalistisen hallinnan mukaan taloudellista toimintatapaa myétaillen ja neuvo-
tella tietokapitalistisen hallinnan kanssa tohtorintutkinnon saavuttaakseen. Tutki-
jakoulutuksessa vallitsee lisdksi valtasuhteita sekd epdmadrdisend ndyttiaytyvid



kiytantdja tiedontuotannossa ja tutkijana olemisessa. Tietokapitalistisen hallinnan
seuraukset vaikuttavat toimijuuteen eniten hallinnan kdytdnt6ind, kuten epévar-
mana tutkimusrahoituksena. Toisaalta tutkijalle tarjoutuu myds tietokapitalisti-
sessa hallinnassa tilaisuuksia ’oikein hallita’ ja menestyé tai haastaa hallintaa, jol-
loin saattaa mahdollistua erilaisia toiminnan mahdollisuuksia tehdé toisin.
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DOCTORAL EDUCATION, KNOWLEDGE AND RESEARCH IN
KNOWLEDGE CAPITALISM MANAGEMENT

Abstract

This dissertation focuses on doctoral school knowledge capitalism management,
and is framed within the higher education policy discussion. Knowledge capita-
lism management means more effective financial control over knowledge and sci-
ence, as well as researchers and knowing. The research focuses on the conse-
quences of knowledge capitalism management from the aspects of researcher
agency, doctoral students, knowledge and knowing. The aim is to analyse how
doctoral students’ agency is formed in the field of knowledge capitalism manage-
ment, and what kind of knowledge production and knowledge management is pos-
sible through doctoral school.

The study is framed within the structural change in national doctoral education
following the new University Act. The dissertation includes four articles and a
summary chapter. The research data consist of 28 interviews with doctoral stu-
dents, as well as academic policy documents. The study’s methodological ap-
proach is discursive reading.

The results suggest that knowledge capitalism management appears to be eco-
nomical in terms of demanding efficiency and productivity in doctoral school, re-
search and knowledge production. Especially in the field of research funding,
knowledge capitalism management is particularly evident. Article I shows that
research funding regulates academic projects and related dissertations, and more
deeply, researchers' economy. Article II highlights the vagueness of university
administration's actions in the transformation of graduate school and the conse-
quences of knowledge capitalism management that affect the agency of researc-
hers. Article III examines publishing policy as part of knowledge capitalism ma-
nagement that regulates the knowledge and understanding of researchers. The ar-
ticle demonstrates an appreciation of the differences between a monograph and
article dissertation. Article IV discusses the social impact of knowledge, in which
knowledge capitalism aims to produce useful research data. This is reflected in
the research choices made by researchers, the kind of information that is produced,
and how research data is communicated.

The study’s main finding is that a doctoral student must act according to
knowledge capitalism management, maintain an economic approach and negotiate



with knowledge capitalism management to achieve a doctoral degree. In re-
searcher training, there are power relations and vague practices concerning
knowledge production as well as being a researcher. The consequences of
knowledge capitalism management have an influence on agency mainly in terms
of management practices, such as uncertain research funding. On the other hand,
knowledge capitalism management offers the researcher opportunities for 'right
management' and success, as well as challenge management, which may allow for
various possibilities to do things differently.
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TEHTAVAT

Tassé vaitoskirjassa tarkastelen tohtoreita kouluttavaa yliopistollista tutkijakoulu-
tusta tietokapitalistisessa hallinnassa. Tutkimuksessani tietokapitalistinen hallin-
nan tapa koostuu kéytdnnoistd, joiden avulla maéritellddn yliopiston paikkaa ja
tehtdvid yhteiskunnassa seki tutkijakoulutettavien arvoja ja asemia. Tietokapita-
listisella hallinnalla tarkoitetaan néin tiedon ja tieteen seki tiedon tuottajien toi-
minnan ja tietdimisen yhi tehokkaampaa taloudellista hallintaa. Hallinta ulottuu
my0s yliopistoinstituution ja sithen sidonnaisten yksikdiden, kuten tutkijakoulu-
jen johtamiseen ja ohjaamiseen. Tutkimuksessani olen paétynyt kiayttdmaén tieto-
kapitalismin késitettd, knowledge capitalism huomioimalla my6s muita sitd 1a-
helld olevia kisitteitd (ks. Brunila, Onnismaa & Pasanen 2015; Moulier Boutang
2011; Thrift 2005; Viren & Vahamaki 2015; Vahamaki 2009), jotka kaikki ku-
vaavat jannitteistd, koulutuksen, tiedon ja tietimisen taloudellistumiseen tahtaa-
vid toimintatapaa.

Tutkimukseni keskidsséd olevaan tutkijakoulutukseen seké laajemmin korkea-
koulutukseen on kohdistunut viimeisten vuosikymmenten aikana globalisaation ja
kansainvélistymisen myo6té tavoitteellisia muutoksia ja uudistuksia. Suomessa to-
teutettua tutkijakoulutusta on muokattu ja uudistettu rakenteellisesti seka sisallol-
lisesti. Tutkijakoulutusta on uudistettu Suomessa vuonna 1999 alkunsa saaneen
Bolognan prosessin tavoitteiden mukaisesti (ks. esim. Jauhiainen, Jauhiainen &
Laiho 2015; Niemi ym. 2011). Viimeisin rakenteellinen tutkijakoulutuksen uudis-
tus sijoittui vuonna 2010 voimaan tulleen uuden yliopistolain jélkeiseen aikaan.
Télloin yliopistojen itsevastuullisuutta liséttiin ja yksittdiset Suomen Akatemian
rahoittamat tutkijakoulut lakkautettiin. Tutkijakoulutus keskitettiin uudistuksessa
yliopistojen alaisuuteen vuosien 2011-2014 aikana ja nyt yliopistot hallinnoivat
itsendisid tohtoriohjelmia. (Niemi ym. 2011.)

Tutkimukseni teko ajoittui hetkeen, jolloin kdynnissé oli yhtdaikaisia muutok-
sia kansallisella korkeakoulutuksen kentélld. Aineistona olevien 28 tutkijakoulu-
tettavan teemahaastatteluiden tuottaminen tapahtui talven 2014-2015 aikana, jol-
loin uudet yliopistolliset tutkijakoulut olivat aloittaneet toimintansa. Elettiin siir-
tymékautta yliopistoissa ja epdvarmuuden hetkié tutkijakoulutuksessa. Toteutetut
koulutusleikkaukset nékyivit opetus- ja tutkimushenkiloston vihentymisend sekd
yliopistotoiminnan resursseissa. Tarkein muutoksista oli edelld mainittu uusi yli-
opistolaki, joka muutti yliopistojen asemaa, tehtdvié ja yhteiskunnallista tarkoi-
tusta muuttamalla yliopiston rahoitusmallia, ohjausmekanismeja seki vallankéy-
ton ja hallinnan muotoja. Muutoksia on tehty myos yliopistojen palkkausjérjestel-
méssd ja hallinnossa. (Rinne ym. 2012; Ylijoki & Ursin 2015.) Yliopistot ovat
profiloituneet, karsineet yksikoitdéin ja yhdistyneet uusiksi yliopistoiksi. Seuraa-
vana uudistuksena on valmisteilla yliopistolain muuttaminen (ks. HE 73/2017),

11



joka jatkaa osaltaan tutkijuuteen vaikuttavien korkeakoulupoliittisten muutoksien
aikaa.

Tutkimukseni kannalta on keskeistd, ettd samalla kun yliopistoja on muutettu
lainsdddannollisesti yritysméiseksi, on se mahdollistanut yliopistoissa tuotettavan
tiedon muuttamisen hyddykemuotoon (Jakonen & Tilli 2011; Tomperi 2009).
My®és yhteiskunnallinen kiinnostus tutkijakoulutukseen ja sen kehittimiseen ovat
kasvaneet samalla kun tieto on noussut tirkedmmaéksi poliittiseksi teemaksi. Ky-
seinen poliittinen kiinnostus on vaikuttanut olevan nimenomaan tiedon muuttu-
vassa roolissa (Burton-Jones 1999; Peters 2003). Tiedon tuotannosta, hallinnasta
ja levittimisestd on tullut yksi tietoyhteiskuntien merkittdvimmistd kilpailute-
kijoistd. Tutkimuksessani esitdn, miten taloudelliset tavoitteet ovat alkaneet maa-
ritelld uudella tavalla tutkijuutta, tietoa ja tutkimusta. Kyseisissi tavoitteissa ko-
rostuvat muun muassa tuottavuus, tehokkuus, mitattavuus ja kilpailukyky.

Tutkimuksessani tutkijakoulutusta kohdanneet muutokset ja uudistukset seka
tutkimuksen, tutkijuuden ja korkeakoulutuksen mukautuminen paikantuvat 1980-
ja 1990-luvuilla voimistuneeseen uusliberalismin ja uuden julkisjohtamisen ai-
kaan. Kansainviélisesti se on korkeakoulutuksessa tarkoittanut muutoksia ja siir-
tymistd yritysméiseen ja kilpailukykyisempddn suuntaan. (esim. Kirsild 2016b;
Marginson 2012; Miinch 2014; Olssen & Petersen 2005; Shore 2010; Vélimaa
2018.) Uusliberalismi ja sitd hyddyntdvan uuden julkisjohtamisen, New Public
Managementin mukainen suuntautuminen muokkaavatkin merkittavasti tiedettd
ja tutkimusta. Uusliberalismia on kuvattu maailmanlaajuisesti hallitsevana talou-
dellisena diskurssina (Olssen & Peters 2005) sekd kasitteellistetty talousteoriana,
jonka mukaan vapaa yksityisomistusoikeus, vapaat markkinat ja vapaakauppa
edistdvat ihmisten hyvinvointia (Pihlanto 2010, 203—-204). Kriittisesti tarkastel-
tuna uusliberalismissa rakennetaan tutkijakoulutettavia talouden tavoitteiden mu-
kaisesti. Télloin tietokapitalistinen toimintapa on ymmérrettidvissd uusliberalis-
tista suuntautumista tukevana, missé tietokapitalismi pyrkii toteutumaan taloudel-
listen paddaméadrien hyvéksi. Tietokapitalistinen hallinta tapahtuukin tutkijakoulu-
tuksessa uuden julkisjohtamisen toteutumisena (ks. Erdsaari 2011; luku 2.2).

Luonnehdin tutkimustani ensisijaisesti korkeakoulupoliittiseksi keskustelun-
avaukseksi tieteestd, tiedosta, tutkimuksesta ja tutkijuudesta. Kasvatustieteilijani
olen erityisesti kiinnittinyt huomiota tutkimuksessani yhteiskunnallisiin keskus-
teluihin tutkijuuden ja tiedon arvosta, tutkimustiedosta, tutkimuksen hyddynnet-
tdvyydestd sekd paikantanut niitd omasta tutkimuksestani. My0s vaitoskirjani yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus syntyy kyseenalaistamalla, kriittisesti tarkastele-
malla ja uutta tieteellistd tietoa luomalla seké osallistumalla tutkimuksellani tér-
keddn keskusteluun tieteen, tiedon sekd tutkimuksen arvosta ja paikasta yhteis-
kunnassa monien muutosten ajassa. Esimerkiksi Risto Rinne kollegoineen (2012)
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ovat nostaneet esiin, kuinka ajankohtaista on tutkia suomalaisten yliopistojen
muuttuvaa vallankéytto4, hallintaa ja johtamista. Toisaalta muutoksien ajassa olisi
hyva myos kiinnittdd huomiota affekteihin; tutkijakoulutettavien ja kokonaisten
yhteisdjen tunteisiin ja mielialoihin (ks. esim. Brunila & Valero 2018; Réisdnen
2016). Olenkin etsinyt tutkimuksessani vastauksia kysymyksiin, joiden uskon as-
karruttavan myos laajemmin tutkijoita ja tieteen parissa toimivia.

Tutkimuksessani ja sen tuloksissa on huomioitava, ettd tutkijakoulutukseen ja
laajemmin korkeakoulutukseen kohdistuneet muutokset ja niiden seuraukset ovat
poliittisia ongelmia muutoksiin latautuneina tavoitteina sekéd akateemisia ongel-
mia muutosten tapahtumina ja tekoina (ks. Vilimaa 2013). Tutkimuskysymykseni
ja niiden vastaukset ovat siten hyvin monitahoisia ja sisiltavat nakokulmia, jotka
tutkimuksessani eivét valttimatta tule esille.

Mielenkiintoni tutkimusaiheeseen syntyi ja syventyi opintojeni aikana sekd
yliopistolla eri tutkimusryhmissd toimiessani. Perusopinnoista 1dhtien olen tutki-
nut tohtoreita, valtaa ja hallintaa eri ndkdkulmista sekd toiminut osana tutkimus-
ryhmid. Olen toiminut perusopintojeni aikana emeritaprofessori Elina Lahelman
johtamassa KUFE-tutkimusryhmaéssé ja vditoskirjatyoni aikana apulaisprofessori
Kristiina Brunilan johtamassa CRISP-tutkimusryhmaéssé, jonka mielenkiinnon
kohteina ovat olleet vallan, hallinnan ja toimijuuden kysymykset koulutuspolitii-
kassa seké koulutuksen kdytanndissd. Tutkimuksellinen 1dhestymistapa on raken-
tunut osaltaan néissd tutkimusryhmissé sekd niiden tutkimusprojekteissa toimimi-
sen tuloksena. Helsingin yliopiston kasvatustieteellisesséd tiedekunnassa on tut-
kittu eri ldhtokohdista muun muassa tieto(kyky)kapitalismia (Brunila 2011a;
Paakkari 2015), valtaa, hallintaa ja toimijuutta koulutuksessa (Brunila 2009a; Ika-
valko 2016; Isopahkala-Bouret 2013; Kurki & Brunila 2014) seké tohtorikoulu-
tusta (Stubb 2012).

Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani sovellan diskursiivista ldhestymistapaa, jolla tarkoitan diskurs-
sien seurausten etsimisté (Brunila & Ikévalko 2012). Tutkimukseni paikantuu yh-
teiskuntatieteelliseen hallinnan ja vallan tutkimukseen seka kriittiseen korkeakou-
lupolitiikan tutkimukseen. Esimerkkeind néistd tutkimuksista ovat kriittiset kes-
kustelut tiedontuotannon merkityksesté, tehtivisti ja tietokapitalismista (esim.
Brunila, Onnismaa & Pasanen 2015; Burton-Jones 1999; Moulier Boutang 2011;
Muhonen & Puuska 2014; Thrift 2005; Vahaméki 2009), tutkimukset akateemi-
sesta tutkijuudesta ja tutkijoiden subjektiviteetin mukautumisesta markkinatalou-
dessa (esim. Brunila ym. 2015; Guttorm ym. 2014; Kallio 2014; Ylijoki 2003),
tutkimukset korkeakoulutuksen moninaisista muutoksista ja niiden seurauksista
(esim. Auranen 2014; Auranen, Kaukonen & Nieminen 2005; Jauhiainen, Jauhi-
ainen, Laiho & Lehto 2012; Marginson 2012; Olssen & Peters 2005; Shore 2010;
Vilimaa 2013), keskustelut akateemisen tyon affektiivisuudesta ja tunnetiloista
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(esim. Brunila 2016b; Mannevuo 2015; Nikkola & Harni 2015; Risénen 2016)
seka tutkijakoulutusta ja tohtoreita kisittelevat tutkimukset (esim. Kivisto, Pek-
kola & Siekkinen 2017; Laiho 1997; Nummenmaa, Pyhilté & Soini 2008; Stubb
2012).

Tutkimukseni tarkoituksena on analysoida, kuinka tietokapitalistinen hallinta
toimii yliopistojen itsendisesti organisoimien tutkijakoulujen kdytannoissa. Tar-
kastelu kohdentuu erityisesti sithen, millaisia seurauksia tietokapitalistisella hal-
linnalla on tutkijakoulutettavien toimijuuden seké tiedon ja tietimisen kannalta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten tutkijakoulutettavien toimijuus muotoutuu tietokapitalistisessa hallin-
nassa?

2. Millaista tiedontuotantoa ja tiedon hallintaa tutkijakoulutus mahdollistaa?

Tutkimukseni antaa tietoa siitd, mité tutkijakoulutus ja tutkijuus ovat tietoka-
pitalismissa sekd mitd tohtoriksi tuleminen edellyttdd tutkijalta tietokapitalis-
missa. Olen tarkastellut molempia tutkimuskysymyksiéni kaikissa artikkeleissani
ja erityisesti ensimmadinen tutkimuskysymykseni toimijuudesta ldpileikkaa kaikki
artikkelini.

Tutkimusaineistona toimii tuottamani 28 tutkijakoulutettavan haastattelut seké
koulutuspoliittisia dokumentteja. Haastattelut olen tehnyt kahdessa suomalaisessa
yliopistossa, Helsingin yliopistosta ja Itd-Suomen yliopiston Joensuun ja Kuopion
kampuksilla. Haastatteluun vastanneet tutkijakoulutettavat toimivat erilaisilla sta-
tuksilla ja hyvin monimuotoisilla rahoitusmuodoilla. Tarkemmin aineiston muo-
dostuksesta kerron luvussa 4.

Viitoskirjatutkimukseni koostuu neljésti osajulkaisuna toimivasta artikkelista
sekd yhteenveto-osasta. Rakenteellisesti yhteenveto-osa etenee seuraavasti: lu-
vussa 2 tuon esiin yliopistolliset muutokset, joita tutkijakoulujéirjestelméssa on
koettu ja siihen johtaneita taustatekijoitid. Kerron myos akateemisen tyon muutok-
sista. Luvussa 3 esittelen tutkimukseni keskeiset teoreettiset kdsitteet. Luvussa 4
tuon esille tutkimukseni analyyttiset ndkdkulmat. Esittelen diskursiivisen 1&hesty-
mistavan sekéd kuvaan tutkimusaineistoni tuottamista ja tutkimukseni eettisid va-
lintoja. Luvussa 5 esittelen véitoskirjani artikkelit. Luvussa 6 esittelen tutkimuk-
seni tulokset tutkimuskysymyksiini vastaten. Lopuksi luvussa 7 johdattelen luki-
jan tutkimukseni aikana syntyneisiin johtopaétoksiin, ajankohtaisiin keskustelui-
hin seka jatkotutkimusaiheisiin.
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2 TUTKIJAKOULUTUS JA AKATEEMINEN TYO
MUUTOKSESSA

Koulutuspoliittisesti tarkasteltuna tohtoroitumiseen tdhtddvén jatkotutkinnon ta-
voitteena on valtioneuvoston asetuksessa yliopistojen tutkinnoista (794/2004) 1)
perehtyi syvéllisesti omaan tutkimusalaansa ja sen yhteiskunnalliseen merkityk-
seen sekd saavuttaa valmiudet tutkimusalansa piirissd itsendisesti ja kriittisesti so-
veltaa tieteellisen tutkimuksen menetelmid ja luoda uutta tieteellisti tietoa; 2) pe-
rehtyd hyvin oman alansa kehitykseen, perusongelmiin ja tutkimusmenetelmiin;
sekd 3) saavuttaa sellaisen yleisen tieteenteorian ja tutkimusalaansa liittyvien mui-
den tieteenalojen tuntemuksen, joka mahdollistaa niiden kehityksen seuraamisen”
(Asetus  794/2004). Valtioneuvoston asetuksessa yliopistojen tutkinnoista
(794/2004) tohtorin tutkinnon edellytyksené ovat jatkokoulutusopinnot, tutkimus-
alan itsendisen ja kriittisen ajattelun osoittaminen seka véitoskirjan laatiminen ja
julkinen puolustaminen. Yleisimpind vaihtoehtoina vditoskirjan laatimiselle ovat
monografiviitdskirja tai artikkelipohjainen véitoskirja yhteenveto-osuudella.
Naistd jalkimmaéinen tuottaa tieteellisid vertaisarvioituja julkaisuja. Tieteelliselld
julkaisulla on opetus- ja kulttuuriministerion asetuksessa (331/2016) tarkoitettu
tutkimusty6hon perustuvaa julkaisua, jonka tekijd on palvelussuhteessa yliopis-
toon tai kuuluu muutoin yliopistoyhteisdon tai jonka tekemisen yliopisto on toi-
minnallaan mahdollistanut ja joka kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion julkai-
suja koskevan tiedonkeruu luokkien mukaisiin julkaisutyyppeihin (ks. liite 4).
Monografiaviitdskirja on puolestaan yksittdinen ehed teos, joka julkaistaan vasta
vaitoskirjan valmistuttua. Artikkelivaitoskirja tarkoittaa tavanomaisesti n. 3-5 tie-
teellisen vertaisarvioinnin ldpikdynyttd julkaisua, jotka ovat usein jo véitoskirja-
prosessin aikana tiedejournaaleissa julkaistuja artikkeleita. Néiden liséksi kirjoi-
tetaan kirjallinen yhteenveto-osa.

Tohtoroitumiselle on esitetty kehittimisehdotuksissa 4 vuoden tavoiteaikaa
(esim. Niemi ym. 2011; OPM 2006; Suomen Akatemia 2011). Tohtoroitumiseen
kaytetyt vuodet sisdltavit jatkokoulutusopintoja, vaitoskirjan kirjoittamista mutta
ennen kaikkea se on usein palkkaa, yliopistojen tai sdédtididen apurahaa tai muuta
taloudellista tukea vastaan tapahtuvaa tyotd. Esimerkiksi vuonna 2000 ldhes 70%
tohtorintutkinnon suorittaneista oli tydskennellyt stipendien avulla jossakin toh-
torintutkinnon suorittamisen vaiheessa (Suomen Akatemia 2003, 14). Vaiitoskir-
joja rahoitetaan monimuotoisella projektirahoituksella, jolla tarkoitetaan itsendis-
ten sditididen apurahoja sekd Suomen Akatemian, Business Finlandin (Tekes)
sekd EU:n puiteohjelmien ja yritysten kautta organisoitua rahoitusta seké yliopis-
torahoitusta (ks. my0s Asetus 331/2016). Seuraavaksi esittelen suomalaisen tutki-
jakoulutuksen vaiheita. Tamén jdlkeen siirryn kansainvélisten koulutuspoliittisten
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ja kilpailukykyyn téhtadvien muutosten vaikutuksiin nykymuotoisen tohtorikou-
lutuksen muotoutumisessa.

2.1 Suomalaisen tutkijakoulutuksen vaiheet ja nykytila

Suomalainen tutkijakoulutus on elényt vaiherikkaan eldmén. Aiempi tutkimus on
tuonut esille sen, ett tutkijakoulutuksen kehityksesti on ollut erotettavissa kolme
eri aikakautta: tohtorintutkintovaihe ennen vuotta 1994, tohtoriohjelmamalli vuo-
sina 1994-2011 seka tohtorikoulumalli vuodesta 2011 eteenpéin (Kivistd, Pek-
kola & Siekkinen 2017). Irma Laiho (1997) on tarkastellut vaitoskirjassaan histo-
riallisesti tutkijakoulutusta ja sen vaiheita ennen vuotta 1994. Tutkimuksen ja tie-
teen kannalta tarkeitd tapahtumia olivat esimerkiksi Suomen Akatemian perusta-
minen vuonna 1947 sekd julkaisutoimintaan valtionavustuksia ja tutkimuksen
apurahoja myontivén tieteellisten toimikuntien perustaminen vuonna 1950. Myds
OECD:n perustaminen vuonna 1961 muokkasi nopeasti paatoksentekoa. (Laiho
1997; Tiitta 2018.)

Vuonna 1986 Suomi sai nuhteita OECD:n selvityksessi tiede- ja teknologia-
politiikasta heikosti jarjestetystd tutkijakoulutuksesta, joka vaati uudelleen orga-
nisointia. Samana vuonna valtioneuvosto patti, ettd tutkimukseen ja tutkijankou-
lutukseen varataan erityisesti rahoitusta. Kaikille tieteenaloille oli muodostettava
korkeakoulujen yhteistydni tutkijankoulutusohjelmat, jotka mahdollistavat tohto-
rin tutkinnon suorittamisen taysitoimisesti opiskellen noin 4 vuodessa. Annetut
velvoitteet kertoivat osaltaan muutoksesta, jossa korkeakoulupolitiikan tavoitteet
siirtyivit kohti korkeakouluja ja niiden tehokkuutta ja tuloksellisuutta. (Kivinen,
Rinne & Ketonen 1993, 151; Vilimaa 2018, 278-279; myo6s Husso 2005; Laiho
1997; Tiitta 2018.)

Seuraavassa tohtoriohjelmavaiheessa vuonna 1994 Suomeen perustettiin no-
pealla aikataululla ensimmadinen tutkijakoulujirjestelmé opetusministerion péa-
tokselld. Tutkijakoulujérjestelma ei kuitenkaan muodostanut valtakunnallista kes-
kitettya jéarjestelméé, vaan se tarkoitti kaikkea monimuotoisista yhden oppiaineen
paikallisista tutkijakouluista laajoihin valtakunnallisiin verkostoihin. Vuonna
1995 aloittaneet tutkijakoulut maériteltiinkin tuolloin yliopiston sisdisiksi, keski-
ndisiksi tai yliopistojen ja muiden toimijoiden yhteisiksi organisatorisiksi raken-
teiksi. (Dill ym. 2006; Hiltunen & Pasanen 2006; Husso 2005; Laiho 1997; Suo-
men Akatemia 2003; Suomen Akatemia 2012.) Tutkijakoulujarjestelmén rahoitus
tuli opetusministerioltd, missa rahoitus osoitettiin tutkijakoulun taustayliopistolle
tai verkostomaisessa koulussa koordinaatioyliopistolle (OKM 2008a). Vuonna
1994 opetusministerion ja yliopistojen vélilld solmittiin my6s uuden julkisjohta-
misen mukainen toiminnan ja méararahojen vélistd yhteyttd korostava tulossopi-
musohjaus (Suomen Akatemia 2003, 11).
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Opetusministerid alkoi 2000-luvulla tavoitteellisesti kehittda tutkijakoulutusta
eteenpdin (OPM 2006). Tavoitteena oli tutkijakoulutuksen yhtendistdminen, tut-
kijakoulutuksen laadun parantaminen systemaattisen opetuksen ja ohjauksen
kautta, vditokseen kédytetyn ajan vihentdminen ja jatko-opiskelun p4édtoimisuus ja
palkallisuus (OPM 2006). Tavoitteisiin ja edelleen kehittdmiseen myotavaikutti-
vat Bolognan prosessin antamat julistukset vuonna 2001 Prahassa, vuonna 2003
Berliinissé ja vuonna 2005 Bergenissd sekd Euroopan unionin lainsdddénto, kan-
sallinen lainsdddéanto, kansalliset asetukset ja sdddokset tutkijakoulutuksen toi-
minnasta. Kehitystyo jatkui ja tutkijakoulutusjarjestelma kasvoi.

Vuosina 2006-2007 vanhanmuotoista tutkijakoulutusjirjestelméd laajennet-
tiin, ja opetusministerion rahoittamien tutkijakoulupaikkojen mééra kasvoi (Hil-
tunen & Pasanen 2006). Vuonna 2003 Suomessa toimi 114 tutkijakoulua, joissa
oli 1 426 opetusministerion rahoittamaa paikkaa. Aloista suurin oli luonnontietei-
den ja tekniikan ala 45 tutkijakoululla ja 618 paikalla. Naiden lisdksi tutkijakou-
luissa arveltiin olevan noin 2 500 muulla rahoituksella olevaa véitdskirjantekijaa
(Suomen Akatemia 2003, 11, 14). Vuonna 2010 Suomessa toimi yhteensd 112
opetusministerion ja Suomen Akatemian rahoittamaa tohtoriohjelmaa, joilla tar-
koitettiin yhden oppiaineen, yhden yliopiston tai yliopistojen yhteisid ohjelmia
seké kansallisia tohtoriohjelmia (Niemi ym. 2011). Tohtoriohjelmissa on voinut
tyoskennelld esimerkiksi palkallisessa tyOosuhteessa seké statuspaikalla eli niin sa-
notulla liitdnndisjdsenyydelld. Jdlkimmaéisessd on voinut osallistua tohtoriohjel-
man toimintaan ja hakea esimerkiksi tukea konferenssi- sekd matka-apurahoina
tohtoriohjelmalta (ks. Haila 2016). Ndama entiset tohtoriohjelmat on nyt lakkau-
tettu tai ne ovat muuttaneet toiminnan muotoaan. Téhén johtanutta tapahtumaket-
jua taustoitan seuraavaksi.

Vuonna 2002 opetusministerio asetti tyoryhmén tutkijankoulutuksen edelleen
kehittdmiseksi. Tyoryhmén tehtdvand oli muun muassa seurata aloittaisen tohto-
ritarpeen ja tutkijoiden tydllisyyden kehitystd, selvittda tutkijankoulutuksen ke-
hittdmistarpeita ja arvioida tutkijakoulujen toiminnan tasoa ja toimivuutta, selvit-
taa tutkijakoulujen mahdollisuudet toimia tehokkaasti kansainvélissa tutkijankou-
lutusverkostoissa, selvittdé miten nuorten kiinnostus tieteeseen ja tutkijan ammat-
tiin voidaan sdilyttd4 ja tehostaa rekrytointia, -- seké tehda edelld oleviin tehtdviin
liittyvid toimenpide- ja kehittimisehdotuksia”. (OPM 2006.) Opetusministerion
tydryhma esimerkiksi ehdotti, ettd yliopistot ja tutkimuslaitokset perustaisivat yh-
teisid tutkijakouluja. Opetusministerion asettama tyoryhmé antoi loppuraportis-
saan tutkijakoulutuksen kehittdmistd koskevan ehdotuslistan. (OPM 2006.)

Lausuntoja ja arviointeja tutkijakoulutuksen kehittdmisestd ovat tehneet myds
muut tahot. David D. Dillin johtama arviointiryhmai toteutti ulkoisen arvioinnin
suomalaisesta tutkijakoulutuksesta vuonna 2005. Sen tavoitteena oli tehdd kattava
kuvaus tutkijakoulutusjirjestelmista, esittdd kansalliset suositukset tutkijakoulu-
tukselle, nostaa esiin hyvid kdytint6ja ja arvioida tutkijakoulutusjarjestelmaa kan-
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sainvilisessd kehyksessd. Valmiissa raportissa suosituksia kohdennettiin esimer-
kiksi yliopistojen toimenpiteisiin, kuten yhtenevéisiin kéyténtoihin, kehotettiin
perustamaan vahvoja tutkimusohjelmia, kehittdmaén laadunvarmistusta, suunnit-
telemaan kursseja esimerkiksi johtajuudesta, vuorovaikutustaidoista ja tutkimus-
rahoitussuunnitelman tekemisestd. Térkedksi nostettiin my6s yhtendisen toimin-
tapolitiikan kehittiminen tutkijakoulutusjarjestelmaille. Yksittdisiksi kulmakiviksi
voisi raportista nostaa véitoskirjaohjauksen kehittdmisen seké neljén vuoden ra-
hoituksen takaamisen. (Ahola 2007; Dill ym. 2006.) Myds Suomen Akatemian
sekd Korkeakoulujen arviointineuvoston seurantaraportissa (Niemi ym. 2011) jat-
kettiin tutkijakoulutuksen kehittdmisté tarkastelemalla David D. Dillin arviointi-
ryhmén suositusten toimeenpanoa. Kaikissa asiantuntijaraporteissa tuotiinkin
esiin tohtorikoulutuksen nykytilan vahvuuksia seké kehittimishaasteita. Korkea-
koulujen arviointineuvosto esimerkiksi ehdotti suosituksessaan muun muassa toh-
torikoulutuksen jantevoittamista, tutkijakoulujérjestelmén jatkamista sekd saman-
aikaista uudistamista (Dill 2006; Niemi ym. 2011).

Keskeisin muutos on ollut tutkijakoulujarjestelmin kehittdmis- ja seuranta-
tehtdvien siirtiminen Suomen Akatemialle. Opetusministerion muistiossa ”Ope-
tusministerion tutkijakoulujen kéytinteiden péivitys” vuodelta 2008 korostettiin
jérjestelmén merkitysté ja myds todettiin pééatoksenteon siirrosta Suomen Akate-
mialle 1.1.2008 ldhtien. Opetusministeridlle jai tutkijakoulutuksen linjaukset seka
tulosohjaus. Kehitystyon tueksi Suomen Akatemia asetti vuosiksi 2009-2011 ul-
kopuolisista asiantuntijoista koostuvan tutkijakoulutukiryhmén, jonka tehtavéna
oli muun muassa kehittdd tutkijakoulujdrjestelmédd kokonaisuudessaan. (Haila
2016, 59; Niemi ym. 2011, 20; OKM 2008a.)

Edelld mainittuihin selvityksiin ja raportteihin sekd tutkimukseen pohjautuen
Suomen Akatemian tutkijakoulutukiryhma teki tutkijakoulutuksen rakenteellisen
muutoksen kdynnistineet ehdotukset. Ehdotusten ja tutkimustiedon varassa poh-
dittiin nyt kéytdsséd olevan tutkijakoulujarjestelmén kehityssuuntia, jolla haluttiin
viahentdd tutkijakoulutuksessa esiin tulleita ongelmia (ks. Suomen Akatemia
2011). Tukiryhmai ehdotti joulukuussa 2011 julkaistussa raportissaan, ettd yliopis-
toissa olisi vain yksi tai muutama tutkijakoulu (Suomen Akatemia 2011). Opetus-
ja kulttuuriministerion tutkijakoulutukiryhmén suositusten mukaisesti samaan ai-
kaan julkaistiin koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille
2011-2016 (OKM 2012). Suunnitelmassa asetettiin yhdeksi keskeiseksi tutkija-
koulutusta koskevaksi rakenteelliseksi ja tutkimuspoliittiseksi tavoitteeksi, etti
"yliopistot kokoavat eri alojen tohtoriohjelmat ja jatko-opiskelijat padasiallisesti
yhteen tutkijakouluun tutkijankoulutuksen suunnitelmallistamiseksi ja tehosta-
miseksi. -- Tohtoriohjelmat integroituvat tiiviisti yliopistoon ja ovat kiinted osa
sen tutkimusstrategiaa ja profiilia.” (OKM 2012, 47). Huomattava muutos tapahtui
myos rahoituspohjassa. Aiemmassa vanhassa tutkijakoulujarjestelméssé rahoitus
tuli opetus- ja kulttuuriministerioltdi Suomen Akatemian tekemén arvioinnin ja
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esityksen pohjalta. Uuden yliopistolain my6ta vuonna 2010 tutkijakoulutuksen ra-
hoitus muuttui vield tarkemmin tulossopimuspohjaiseksi opetusministerion ja yli-
opiston vililld. Nyt ylhdiltad johdettu vanha jirjestelmd on purettu ja vastuu on
siirretty yliopistoille itselleen. Samalla tutkimusrahoitusta jaetaan rahoitusmallin
mukaisesti. (OKM 2008a; Suomen Akatemia 2012, 17.)

Vuonna 2014 valmistuikin Suomessa tutkijakoulujirjestelmén rakenteellinen
muutos ja uudet yliopistojen itse hallinnoimat tutkijakoulut otettiin viimeistdan
tuolloin kdyttoon kaikissa suomalaisissa yliopistoissa. Ensimmaéiset uudenmuo-
toiset yliopistojen itse organisoimat tutkijakoulut otettiin tosin kdytt6on jo vuonna
2011 (Niemi ym. 2011). Muutos yliopistojen itse hallinnoimiin tutkijakouluihin
on aiheuttanut my6s huolta. Vuonna 2012 Suomen Akatemian raportissa tieteen
tilasta esitettiin muun muassa huolta vanhan jérjestelmin ja sitd myo6ta verkosto-
maisen tutkijakoulutuksen kuihtumisesta (Haila 2016; Suomen Akatemia 2012).

Kansainvilisesti suomalaisessa tutkijakoulutuksessa tapahtuneita muutoksia
ovat olleet taustoittamassa useat korkeakoulupoliittiset tapahtumat. Vuonna 1999
tehty Bolognan prosessi, Euroopan tutkimusalueen (ERA) muodostaminen ja Lis-
sabonin strategia vuonna 2000 sekd Euroopan korkeakoulutusalueen (EHEA) pe-
rustaminen vuonna 2010 ja laatujarjestelmépolitiikka ovat muovanneet yliopisto-
poliittisia toimenpiteiti ja edistdneet korkeakoulupolitiikan ylikansallista yhden-
mukaistamista (Bitusikova 2009; Keeling 2006; Rinne ym. 2012). Euroopan ko-
mission poliittiset tekstit muovaavat ja hallitsevatkin korkeakoulupolitiikkaa ja
sen kansallista mukautumista Euroopassa. Samalla poliittisten dokumenttien ta-
vasta ilmaista asioita on tullut hyviksyttyja ja niiden tavoitteista toistettuja. (Kee-
ling 2006.)

Vuonna 1988 Bolognan yliopistossa kokoontuneet yliopistojen rehtorit allekir-
joittivat Magna Charta Universitatum julistuksen, jossa katsottiin, ettd ihmiskun-
nan kehityksesséd yliopisto tiedon tuottajana on ensiarvoisessa asemassa. Kymme-
nen vuotta myohemmin vuonna 1998 Saksan, Ranskan, Italian ja Ison-Britannian
korkeakoulutuksesta vastaavat opetusministerit antoivat Sorbonnen julistuksen,
jossa asetettiin tavoitteeksi eurooppalaisen korkeakoulujérjestelmén rakenteen
yhteensovittaminen; tiedon Euroopan rakentaminen. Néiden vaiheiden jéilkeen
korkeakoulutus ja sen my6ta tutkijakoulutus on eldnyt muutoksen vuosia. Bolog-
nan julistus kdynnisti Bolognan prosessin vuonna 1999, jossa on télld hetkelld
mukana Suomen lisdksi 47 valtiota. Bolognan prosessin tavoitteena oli helposti
tunnustettavat ja vertailukelpoiset korkeakoulututkinnot. Sen tavoite oli myds
edistéd opiskelijoiden ja tutkijoiden liitkkuvuutta, varmistaa laadukas opetus ja si-
sallyttdd korkeakouluopetukseen eurooppalainen ulottuvuus. (EURASHE 1999;
Magna Charta Universitatum 1988.) Vuonna 2000 Lissabonin strategiassa julis-
tettiin Euroopan unionin tavoitteeksi olla vuoteen 2010 mennessd maailman kil-
pailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka tavoitteli kasvua ja tyo-
paikkojen lisddmista. (Hiltunen & Pasanen 2006; Keeling 2006.)
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Vuonna 2003 edelleen tdydennettiin prosessia ja Berliinin konferenssissa sii-
hen liséttiin tohtoriopinnot (Keeling 2006) sekd muun muassa laadunvarmistus-
jarjestelmien suuntaviivat (Ursin 2007). Julkilausumassa korostettiin tutkimuksen
ja tutkijakoulutuksen seka tieteidenvilisyyden merkitystd korkeakoulutuksen laa-
dun ylldpitdmisesséd ja vahvistamisessa sekd eurooppalaisen korkeakoulutuksen
kilpailukyvyn parantamisessa. Tohtorikoulutuksen liikkuvuutta haluttiin lisétéd
myos tohtorikoulutuksen jdlkeen postdoc-uralla'. Lisdksi haluttiin tiivistdd tieteel-
listd yhteisty6td korkeakoulujen tohtorikoulutuksessa. (Realising the European
Higher Education Area” 2003.)

Bergenissd vuonna 2005 esitettiin tavoitteita kolmannen syklin tutkintojen yh-
tendistdmiselle ja kehittdmiselle seké tutkijaméérien lisdémiselle. Tdma loi 18hto-
kohdat tutkijakoulutuksen kehittdmiselle Suomessa. (OPM 2006.) Bergenin ko-
kouksessa korostettiin myos korkeakoulujen sisdisten laadunvarmistusjirjestel-
mien kehittdmistd ja kdyttoonottoa (Ursin 2007). Liséksi Bergenin kommunike-
assa painotettiin opiskelijoiden sitouttamista laatuty6hon ja kansainviélista yhteis-
tyotd laadunvarmistusjérjestelmien kehittdmisessd (Ursin 2007). Laadunvarmis-
tusjérjestelmat, kuten yliopistojen palkkaus- ja tydajanseurausjérjestelmit ja tut-
kijakoulutuksen rakenteen muuttaminen pyrkivitkin hallitsemaan ja ohjaamaan
yliopistoja seké niiden toimintoja ja kdytdntdja (ks. Ursin 2007; Vahaméki 2005).
Myo6s Euroopan yliopistoliitolla (EUA) on ollut keskeinen rooli tutkijakoulutuk-
sen edistdmisessd ja kehittdmisessd vuoden 2010 Salzburg II - suositusten julkai-
sijana (Kivisto, Pekkola & Siekkinen 2017; Suomen Akatemia 2011).

Vuonna 2009 koulutus, tutkimus ja innovaatiot haluttiin nivoa yhteen. Tutki-
musosaamista oli laajennettava, tutkimus olisi integroitava paremmin osaksi jat-
kokoulutusohjelmia ja nuorten tutkijoiden urapolkujen houkuttelevuutta tuli li-
sdtd. Liséksi tiedonkeruuta haluttiin parantaa, jotta Bolognan prosessin tavoittei-
den saavuttamista voitiin seurata ja arvioida. Julkisia rahoitusmuotoja tdydenté-
médn haluttiin 16ytdé uusia ja monipuolisia rahoitustapoja. (EURASHE 2009.)

Suomessa vuonna 2010 voimaan tullut uusi yliopistolaki pohjasi edelld esitel-
tyihin tavoitteisiin. Uusi yliopistolaki mééritteli muun muassa yliopistojen auto-
nomiaa, tohtorintutkintoa, yliopiston rahoitusmallia, joilla kaikilla on ollut jo ti-
hian mennessa vaikutuksia akateemiseen tutkijuuteen, yliopistoon, tietoon ja tieta-
miseen. Muutokset tulevat my0s jatkumaan muuttuvan yliopistolain valmistuttua
(ks. HE 73/2017). Esimerkiksi keskustelua tohtorin tutkintojen sopivasta maarasta
on virittdnyt opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vi-

! Neliportaisella tenure track-tutkijanuralla tohtoriksi tulemisen jilkeen on mahdollista
edeti toiselle portaalle post doc -uralle tutkijatohtoriksi ja yliopisto-opettajaksi, valmis-
tella dosentuuria ja edeti yliopistolehtoriksi, ja tavoitella ndiden jilkeen kolmannella por-
taalla apulaisprofessorin ja neljannelld portaalla professorin tehtdvia. Tenure track - ura-
polku eteneekin henkilokohtaisen tuloksellisuuden arvioinnin kautta tasolta toiselle joh-
taen lopulta professuuriin (Siekkinen, Kivisto, Kuoppala, Pekkola & Nokkala 2017; ks.
my0s Pietild 2018; Vilimaa 2018, 347—348).
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sio 2030 (OKM 2017b), johon myds uudistettava yliopistolaki pohjautuu. Visi-
ossa esitetddn tohtorikoulutukseen hakeutumista kehitettévéksi edelleen tutkijan-
uran nopeuttamiseksi (OKM 2017b). Valtion talousarvioesityksessd vuodelle
2018 esitettiinkin, ettd tohtorintutkintojen lukuméérin kasvattamisen sijaan pai-
nopiste siirtyisi tohtoroitumisen jélkeisen tutkijanuran kehittdmiseen ja tyodllistet-
tdvyyden parantamiseen (Valtioinvarainministerio 2018).

Huomiota onkin kiinnitetty tohtoroitumisen jalkeiseen tutkijan uraan luomalla
tutkijoille urapolkuja mutta myos mahdollisuuksista muihin asiantuntijatehtaviin
(ks. esim. OKM 2008b; “Realising the European Higher Education Area” 2003).
Vuonna 2017 julkaistussa OKM:n ehdotuksessa laadullisen ty6llistymisen sisal-
lyttdmiseksi korkeakoulujen rahoitusmalleihin kerrotaan yhd suuremman osan
tohtoreista tyollistyvan yliopistomaailman ulkopuolelle (OKM 2017a, 22). Tilas-
tollisesti noin 40% valmistuneista tohtoreista jdé yliopistouralle ja moni siirtyy
tyohon yliopiston ulkopuolelle (Siekkinen ym. 2017; Laakso 2017). Jo vuonna
2008 OKM:n raportissa tutkijanurista arvioitiin tavoitteellisesti, ettd vuonna 2020
tohtoreista 30% tydskentelisi yliopistoissa, 20% yrityksissd, 14% tutkimuslaitok-
sissa, 10% ammattikorkeakouluissa ja 26% muissa asiantuntijatehtdvissd (OKM
2008b). Tiedepoliittisesti yliopistosta onkin tullut koko ajan tirkedmpi toimija
elinkeinoeldmén kannalta tiedon tuottajana (my0s Peters 2003). Yliopistolliset
tutkinnot, kuten tohtorikoulutus, ovat néin tavoitteellisesti uusiutuneet ja lahenty-
neet elinkeinoeldmai. Tutkijakoulutusta seké tutkijanuria on pyritty kehittimain
erilaisten koulutuspoliittisten ehdotusten avulla ennakoiden tulevaisuuden tarpeita
(ks. Niemi ym. 2011; ks. my0s Acatiimi 2014a; Suomen Akatemia 2012). Enna-
kointia on tehty mukauttamalla tutkijakoulutusta kansainvélisen ja kansallisen ke-
hityksen mukaiseksi niin, ettd se vastaisi paremmin ty6- ja elinkeinoeldmén tar-
peita. Yliopistolain muutosta valmisteltaessa on esimerkiksi pohdittu korkeakou-
lutuksen ja elinkeinoeldmén uudenlaisia yhteistyorakenteita (ks. HE 73/2017).

2.2 Tutkijakoulutus uudessa julkisjohtamisessa

Mark Olssen ja Michael A. Peters ovat todenneet, ettd korkeakoulutusta alkoi
muokata globalisaation ilmiodn linkittyva uusliberalismi 1980- ja 1990-luvuilla
(Olssen & Peters 2005). Se muutti yhteiskuntaa markkinoihin, kilpailuun ja yksi-
l6iden oikeuksiin perustuvaksi “yritysyhteiskunnaksi” (Lazzarato 2009). Tieto-
pohjaisten kapitalismien seké uusliberalismin esiin nouseminen ovat kytkeytyneet
myos yliopistojérjestelmien muutoksiin monissa maissa (Kauppinen 2010). Uus-
liberalismin ideologiaa yhteiskunnassa, yliopistoissa ja ndin myds tutkijakoulu-
tuksessa toteuttaa uusi julkisjohtaminen, new public management (ks. Erdsaari
2011), joka on tullut OECD:n ja Euroopan unionin vilitykselld Suomeen (Sulku-
nen 2006). Uusi julkisjohtaminen on tarkoittanut muutosta kohti yritysmaistd uus-
liberaalia toimintatapaa ja mittareihin ja standardeihin nojaavaa ideologiaa, joka
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téahtdd koulutuksen tuottavuuteen ja tehostamiseen (ks. Viren & Viahamaki 2015;
Yliaska 2014; myds Vidlimaa 2018). Siind kansalaiset ndhdéén valtion asiakkaina
ja palveluiden kuluttajina (Sulkunen 2006).

Uusi julkisjohtaminen on rakentunut valtion uusliberalistisille kéytanndille,
joiden innoittajina ovat toimineet taloustieteilijdt Friedrich Hayek, Milton Fried-
man sekd James Buchanan (Marginson 2012; Olssen & Peters 2005). Vuonna
1995 OECD julkaisi raportin Governance in Transition, jota on pidetty osaltaan
uuden julkisjohtamisen l&htdlaukaisijana ja silla on ollut keskeisié vaikutuksia yli-
opistojen muutoksiin (OECD 1995; Rinne ym. 2012). Uudessa julkisjohtamisessa
korkeakouluinstituutiot mukautuvat yritysmadisiin toimintatapoihin, kuten yritys-
johtajuuteen ja markkinaehtoisiin késitteisiin ja oppeihin, laadun arviointiin ja mi-
tattavuuteen, jotka toimivat tehokkuuden ja tuottavuuden kielell4 (ks. Rinne 2016;
myo0s Ikdvalko & Brunila 2011; Olssen & Peters 2005; Vilimaa 2018). Tdémé mu-
kautuminen tarkoittaakin uudistuksia ja muutoksia (ks. Marginson 2012). Esimer-
kiksi 1980-luvulla alkanut tieteen laadunarviointi, indikaattoreiden- ja laadunvar-
mistusjérjestelmien kehittdminen olivat pohjustamassa 1990-luvun alussa tapah-
tunutta yliopistojen siirtymistd opetusministerion alaiseen uuden julkisjohtamisen
mukaiseen tulosohjaukseen (Niiniluoto 2015; ks. myds Vélimaa 2018). Uusi jul-
kisjohtaminen on muuttanut siten yliopiston, valtion ja markkinatalouden vilisié
suhteita vahvistamalla valtion ja markkinoiden roolia (Ursin 2007).

Uuteen julkisjohtamiseen on kohdistunut myos kritiikkid sen sovellettavuu-
desta ja keinoista. Uutta julkisjohtamista on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd se on
voimistanut kilpailun ndkemistd ratkaisuna kaikkeen (Vilimaa 2018). Tuukka
Perhoniemi (2014) on my0s vaitdskirjassaan pohtinut mittaamista ja sen arkipéi-
véistymistd. Hinen mukaansa emme enéé edes kiinnitd huomiota kaikkiin mittaa-
misen seurauksiin (emt.). Yksittdisiin mittareihin liittyy helposti toimintaa kapeut-
tavia tai kielteisesti suuntaavia vaikutuksia silloin, kun indikaattorit vaikuttavat
resursseihin. Monipuolisetkaan indikaattorit eivét vélttdmattd ratkaise nditd ongel-
mia. (Auranen, Kaukonen & Nieminen 2005.)

Uusliberalismin ja uuden julkisjohtamisen diskurssien korostuminen nikyy
myos tavoissa, joilla yliopistot médrittelevét ja oikeuttavat olemassaoloaan (Ols-
sen & Peters 2005, 313). Jenni Kankaanpdd (2013) on viitdskirjassaan tutkinut
yliopistoissa tapahtunutta muutosta kohti yrittdjamaéisté toimintatapaa. Tdmén toi-
mintatavan seurauksena sivistysdiskurssin rinnalla hyoty ja tuottavuus ovat saa-
neet yhd enemmén tilaa. (emt.) Yliopiston perinteisten tehtdvien, kuten tutkimuk-
sen ja kehityksen rinnalle on tullut kaupallistuminen (Héyrinen-Alestalo & Peltola
2006). Kaupallistuminen levittdytyy uusliberalistisen ideologian ja uuden julkis-
johtamisen avulla korkeakoulupolitiikkaan ja yliopistoihin. Juha Tuunainen ja
Tarja Knuuttila (2006, 27-28) ovat todenneet, ettd maaperd, josta kaupallistumi-
nen nousee, on yliopistojen sisdisen dynamiikan kannalta ristiriitainen koko-
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naisuus, koska ydinkysymys on yliopistotutkimuksen ja kaupallistamisen yh-
distdmisessd. Kyse on néin ollen pohjimmiltaan yhteiskunnallisesta tyon muutok-
sesta ja uuden tyon késitteellistimisesti, joita tarkastelen ldhemmin luvussa 2.3.

Kriittiset yhteiskuntatutkijat niin kansainvélisesti kuin kansallisesti ovat tart-
tuneet uusliberalistisiin koulutuksen muutoksiin seka tiedon ja tieteen taloudellis-
tumiseen. Muutoksia ja niiden seurauksia ovat pohtineet laajasti koulutuspolitii-
kan tutkijoiden lisdksi my0s esimerkiksi taloustieteilijét, tydelaméntutkijat seké
politiikan - ja hallinnontutkijat. Heiddn nikemyksensd muutoksesta ja sen seu-
rauksista muodostavat osaltaan kuvaa téssi tutkimuksessa akateemisesta ty0std ja
tiedontuotannosta. Raewyn Connell (2013) on esittdnyt uusliberalismin muovaa-
van kansainvélisesti korkeakoulutusta ja vaikuttavan ndin myds sen kriisiytymi-
seen. Niin ikdén Cris Shore (2010) on kerrannut uusliberalismin vaikutuksia yli-
opistoon (ks. my6s Brunila, Onnismaa & Pasanen 2015). Néitd vaikutuksia ovat
korkeakoulutuksen kaupallistuminen, ndytt0dn perustuva tutkimusrahoitus ja jul-
kinen puuttuminen yliopiston toimintaan. Korkeakoulutuksen kansainviliset
muutokset muovaavat ja mukauttavat vaikutuksillaan néin sekd korkeakoulutuk-
sen rakenteita ja esimerkiksi tutkimuksen rahoitusmekanismeja mutta myds tutki-
joiden subjektiviteettejd. (Shore 2010.) Jussi Vélimaa (2013) on korkeakoulupo-
liittisia muutoksia tutkiessaan todennut, etté kiistanalaista on usein se, mité tapah-
tuu muutosprosessin aikana sekd se, mitd seurauksia muutoksilla on korkeakou-
luihin. Heikki Pasanen (2015) on todennut, ettd koulutuskilpailussa taloudellisuu-
desta ja tehokkuudesta palkitsevien kriteereiden noudattaminen johtaa yliopistot
tuhoamaan sivistys- ja kasvatusajatteluun perustuvan tieteellisen ja pedagogisesti
laadukkaan toimintansa. Samalla toiminnan markkina-arvo nayttéé kasvavan siita,
ettd markkina-arvo tekee yhteiskunnallisista ongelmista yksil6llisid (emt.). Tutki-
jat alkavatkin pohtia omaa selviytymistdén, josta ollaan yha epdvarmempia (artik-
kelit I & II).

Keskeinen osa nykyistd suomalaista tutkijakoulutusta ja sen taloudellistumista
on uuden julkisjohtamisen mukainen kilpailtuun tutkimusrahoitukseen nojautu-
minen. Kilpailullisuus korostuu tiedepolitiikan vélineend olevassa tutkimusrahoi-
tuksessa, jonka avulla jérjestelméé pyritdin ohjaamaan poliittisesti asetettujen ta-
voitteiden mukaisesti (Auranen, Kaukonen & Nieminen 2005, 3). Aldo Geuna on
pohtinut, kuinka nykyinen tilanne antaakin mahdollisuuden ohjata yliopistojen
kéyttdytymistd, keskittdd resursseja menestyneille tutkijoille ja organisaatioille,
viahentdd kustannuksia ja tehdd tutkimuksesta tulosvastuullisempaa (Kirsild
20164, 216). Yliopistolakiuudistusten vaikutusten arvioinnissa (OKM 2016b) on
myos kiinnitetty huomiota moniin rahoituksellisiin muutoksiin ja niiden seurauk-
siin, kuten yliopiston rahoitusmallin voimakkaaseen ohjausvaikutukseen yliopis-
tojen toiminnassa sekd sen kidynnistdiméain merkittdvéan rakenne- ja kulttuurimuu-
tokseen. Allan Seuri ja Hannu Vartiainen (2018) tuovat esimerkiksi esiin, kuinka
yliopistojen rahoitusjarjestelma on liian yksityiskohtainen ja kannustaa suorittei-
den tuotantoon.
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Yliopistolain (2009) 49 § pykidldn mukaisesti “opetus- ja kulttuuriministerio
myontid yliopistoille perusrahoitusta laskennallisin perustein ottaen huomioon
toiminnan laajuus, laatu ja vaikuttavuus sekd muiden koulutuksen ja tiedepolitii-
kan tavoitteiden perusteella. Opetus- ja kulttuuriministerié voi myds myontaa yli-
opistoille tuloksellisuusrahoitusta yliopiston tuloksellisen toiminnan perusteella”.
Rahoitusperusteiden laskennasta ja keskindisestd jakautumisesta sdddetéén tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella yliopistojen tutkinnoista (Asetus 794/2004).
Laskennallisin perustein myonnettévén rahoituksen perusteena olevista laskenta-
kriteereistd sdddetddn valtioneuvoston asetuksella (Asetus 770/2009).

Yliopistorahoituksen rahoitusratkaisut ovat varsin monisyisid. Yliopistojen tu-
loksellisuuteen perustuva tutkimusrahoituksen jakaminen pohjautuu opetus- ja
kulttuuriministerion laatimaan yliopiston rahoitusmalliin (Asetus 331/2016). Ra-
hoitusmalli kehitettiin 1990-luvun lopulla tulossopimusten rinnalle jakamaan kor-
keakoulujen rahoitusta mahdollisimman reilusti ja avoimesti (Vélimaa 2018,
286). Tamai yliopistojen rahoitusmalli koostuu téll4 hetkelld kolmesta osiosta: tut-
kimus-osiosta (33%), koulutus-osiosta (39%) ja koulutus- ja tiedepolitiikka-osi-
osta (28%) seka osioiden sisddn rakennetuista kokonaisuuksista prosenttiosuuksi-
neen (ks. OKM 2015a). Rahoitusmallin avulla tuetaan perusrahoituksena yliopis-
toja tuloksellisuuteen perustuvien painokertoimien sekd ennalta mairéttyjen mit-
tareiden mukaan®. Valtion yliopistoille myontdmét médariarahat perustuvatkin tu-
loksellisuuden arvioinnissa esimerkiksi julkaisuiden ja viitoskirjojen mééraan
seka viittausindekseihin (Kirsild 2016a, 216; ks. myos artikkeli I11.) Jatkuvat muu-
tokset yliopistojen toiminnassa, toiminnan tietopohjassa seké korkeakoulu- ja tie-
depolitiikassa (OKM 2015a) ovat tosin jo johtaneet siihen, ettd vuonna 2010 an-
nettua yliopistojen rahoitusmallia on tiuhaan tarkistettu ja uusinta rahoitusmallia
luonnostellaan parhaillaan. Tarkistusten yhteydessd myds esimerkiksi tutkimus-
osion sisdisid prosenttiosuuksia on muutettu. Seuraava yliopistojen uusi rahoitus-
malli on tulossa sopimuskaudelle 2021-2024 (OKM 2017a).

Yliopistojen tutkimusrahoitus koostuu edella esitetyn sdddellyn valtion perus-
rahoituksen lisdksi kilpaillusta tdydentivistd rahoituksesta sek yliopiston omista
varoista. Suurimpana yksittdisend rahoittajana ovat Suomen Akatemia sekd mi-
nisterididen, Business Finlandin (Tekes), EU:n, yritysten ja kuntien sekd muiden
kansallisten ja kansainvélisten tahojen ja sdétididen rahoitukset (esim. Seuri &

2 Esimerkiksi tutkimus-osio (33%) rakentuu nyt julkaisujen lukumaarasta 13 % (julkaisu-
jen lukumairé tiedonkeruu- ja tasoluokittain kertoimella painotettuna), yliopistossa suo-
ritettujen tohtorin tutkintojen lukumaarastad 9 % (enintddn sopimuskaudelle asetettuun
yliopistokohtaiseen tavoitteeseen saakka), kansainvalisesta kilpailusta tutkimusrahoituk-
sesta 3 %, muusta kilpailusta tutkimusrahoituksesta 6 % seka ulkomaalaisen opetus- ja
tutkimushenkil6ston méaarasti 2 %. (Asetus 331/2016.) Uudessa rahoitusluonnoksessa
tutkimus-osiota on vahvistettu 34 % kuin my6s julkaisuiden lukumaarad 14%. Uutena
asiana tulee avoimesti saataville oleville julkaisuille 1,2 lisdkerroin. Yliopistossa suoritet-
tujen tohtorin tutkintojen lukumaaraa on laskettu 8%. Kansainvilinen kilpailtu tutkimus-
rahoitus nousee 7%. Koulutus-osiota on nostettu 42% sisiltden uutena kertoimet tavoi-
teajalle, 2. tutkinnolle seké alakohtaisuudelle. (Niiniméki 2018.)
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Vartiainen 2018; Suomen Akatemia 2012; my6s Tiitta 2018). Yritykset ja alumnit
tukevat myds yliopistojen toimintaa (Niiniluoto 2015). Yliopistot saavat rahoi-
tusta my0s lahjoituksina, sijoituksina sekd monimuotoisena projektirahoituksena
(ks. my6s Auranen 2014). Ulkoisen rahoituksen kasvattamisesta onkin tullut tar-
kedd valtion leikatessa yliopistorahoitusta ja rahoitusvirtojen ylldpito on korostu-
nut (ks. Seuri & Vartiainen 2018; Ylijoki 2003; Vilimaa 2018).

Ulkoisen rahoituksen kasvu on vaikuttanut myds tutkimuksen méairéén seké
vallitseviin kdytintoihin, kuten projektitutkimuksen kasvavaan suosioon (Brunila
2009a, Brunila 2011b; Ylijoki 2003, artikkeli I). Suomessa projektirahoituksen
ohjaamien projektimarkkinoiden muodostuminen on liittynyt julkisella sektorilla
tapahtuneeseen muutokseen siirtymisena uuteen julkisjohtamiseen, hallituksen tu-
losohjauksen uudistumiseen sekd Euroopan unioniin liittymiseen (Brunila 2009a;
Rantala & Sulkunen 2006). Projekteista on tullut ideologinen menetelma talou-
dellisen suuntautumisen lisidmiseksi. Projektit ovat mittaamista, kontrollia, kan-
nustimien kayttod ja uudenlaisia valtakeskittymid liittyen rahoitusldhteisiin ja nii-
den toimintaan (Rantala & Sulkunen 2006). Esimerkiksi projektirahoitushake-
muksia arvioidaan niiden tutkimussuunnitelman perusteella sekd vertaisarvioin-
nin myo6td my0s hakijan aiempien ansioiden perusteella (Kirsild 2016a). Projekti-
rahoituksella pyorivit projektimarkkinat edustavat tiedon ja tietimisen yhé pa-
rempaa hallintaa, joka samanaikaisesti mahdollistaa ja sditelee tutkijoiden toimi-
juutta seka sitd, miti tietoa tuotetaan ja mihin tarkoitukseen.

Yliopistojen rahoituksessa onkin havaittavissa kansainvélisid muutossuuntia.
Ne ilmenevét tuloksellisuuden korostumisina, ulkopuolisten rahoitusléhteiden
vahvistumisina tutkimustoiminnassa ja vaikuttavuutena (Auranen, Kaukonen &
Nieminen 2005). Yliopistolaissa on Suomen yliopistoille lakiin kirjattu vaikutta-
vuuden tehtdvan: “Tehtdviddn hoitaecssaan yliopistojen tulee edistdd elinikdisté
oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seké edistaa tut-
kimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Yliopis-
tolaki 2009). Konkreettisina vaikuttavuuden muotoja ovat esimerkiksi yliopis-
toissa tapahtuva tiedon tuottaminen, tutkimustulosten julkaiseminen ja yhteiskun-
nallinen tiedollinen vuorovaikutus (Suomen Akatemia 2016). Ensimmaisté kertaa
yhteiskunnallinen vuorovaikutus kirjattiin yliopistolakiin vuonna 2004. Lakia
muutettiin yleisen keskustelun johdosta ottamaan paremmin huomioon vuorovai-
kutuksessa yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén tarpeet. (Vélimaa 2018.) Yhteiskun-
nallisella asiantuntijuudella ja tutkijan vuorovaikutuksella onkin tirked rooli
muun muassa poliittisessa padtoksenteossa. Yliopistojen yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta on tutkimuksissa todettu olevan vaikea mitata (Muhonen 2015), mutta
myd6s méadritelld (esim. Yliaska 2014). Ongelmana on mééritelld, mika on vaikut-
tavaa tutkimusta ja tietoa. Inkeri Koskinen (2016) on esimerkiksi todennut, etté
tieteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden késite on kohtuuttoman kapea ja kattaa
vain joidenkin tieteenalojen tyypillisid vaikutustapoja (ks. myos artikkeli IV).
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2.3 Uusi tyo, akateemisen tyon muutokset ja tietotyontekija

Suomessa tydon muutosta ovat tutkineet muun muassa Raija Julkunen (2008), Jussi
Vihdmiki (2009) ja Mikko Jakonen (2014). Uutta ty6td ja uuden tyon vaihetta on
késitteellistetty siirtymisind fordismista 1960- ja 1970-luvun vaihteessa alkanee-
seen postfordismin kauteen, jonka on myos sanottu alkaneen vuoden 1973 06ljy-
kriisistd (Julkunen 2008, 81). Siirtyminen voidaan kuvata myds aikakauden vaih-
tumisena, huomattavana erona johonkin aiempaan néhden (Rantala & Sulkunen
2006). 1970-luvulla alkoi vahvistua aiemmin kuvattu uusliberalistinen politiikka.
Taloustieteissa siirtymisti on kuvattu teollisen ja jélkiteollisen tyon eroina; teolli-
sesta tyontekijastd oli tullut tietotyontekija, mikd liittyi muuttuneeseen kasityk-
seen tuotannosta, tiedosta ja tyontekijastd (Mannevuo 2015). Kun fordismissa kes-
keinen ajatus oli tuottaa tavaroiden avulla lisdarvoa, tuotetaan sitd postfordismissa
tiedon avulla.

Fordismiin liittyy my®0s taylorismi tyon organisointina ja tuottavuuden kasvat-
tamisena. Tayloristinen ty0 perustui “tieteelliseen” tyokuriin. Teollisen fordismin
joutuessa kriisiin seurasikin muutos kohti tietokapitalismia (Vercellone 2005; ks.
luku 3.2) postfordistisena uuden tyon muotona. Uudelle tydlle tyypillistd on
tyontekijoiden sisdistetty itsekontrolli ja omasta persoonasta huolehtiminen seki
sen kehittdminen. Koska tyontekijd kdyttdd uudessa tyOssd koko persoonaansa,
paddytddn koko persoonan kontrolliin, koko eldmain laittamiseen téihin (Brunila,
Onnismaa & Pasanen 2015; Jakonen 2014).

Fordismissa ty6 oli suorittavaa, hiljaista tyotd ja siind affektiivisuus (ks. luku
3.3) jdi tyon ulkopuolelle. Postfordimissa tydsté tuli sosiaalista ja jaettavaa, sdh-
koistd ja litkkuvaa. Affektiivisuus levisi tyohon samalla kun ty6 ja vapaa-aika se-
koittuivat. Uuteen tyohon liittyykin tunnetyon uusia muotoja, joiden keskidssd
ovat henkiset ja persoonalliset kyvyt (ks. Jakonen 2014). Tyon uusiin muotoihin
liittyy my0s tydn rajattomuus. Postfordistinen tuotanto tapahtuu aikaan ja paik-
kaan sitoutumattomasti, koska uuden tyon keskeisiné tuotantovélineitd ovat ihmi-
sen kyvyt ja persoona, sosiaaliset suhteet ja verkostot, sekd sdhkdistyneet tieto-
tekniset vélineet, minké vuoksi tydvoima on valittdomésti kiinni tuotantovélineissé
(Holvas & Vidhdmaki 2005; Jakonen 2014). Tietokapitalismin ymmaértdmisessi on
télld tavoin keskeistd tuotantovélineissd ja tyon jarjestdmisessé tapahtuneet muu-
tokset, joihin yliopistot vastaavat (Viren & Vahamaiki 2015, 30). Esimerkiksi tut-
kijakoulutuksessa yliopisto on vastannut ulkoisesti sdddeltyihin muutoksiin siséi-
silld muutoksilla. Tutkijakoulutusta on yliopistoissa organisoitu uudestaan raken-
teellisen muutoksen jélkeenkin sopeuttamalla tutkijakoulujen toimintoja ja raken-
teita.

Uusi ty0 on ennen kaikkea kommunikatiivista. Se tapahtuu verkostoissa ja sen
yllépitdminen ja toimiminen vaativat sosiaalisia verkostoja. (Jakonen 2014.) Tie-
tokapitalismissa tehtéviin kuuluvat osallistumiset erilaisiin sosiaalisten suhteiden
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ja verkostojen rakentamista edistéviin tilanteisiin, kuten konferensseihin, kokouk-
siin ja seminaareihin. Kommunikatiivisuus, nikyvyys ja sosiaalisuuden yllapito
nikyviksi tekemisend ovat merkinneet tutkijalle esimerkiksi niakyvyyspalvelui-
den kayttdmisté, kuten sdhkdisté tutkijan identifioinnissa hyddynnettédvaa Orchid-
tunnistetta ja Twitter-tili4, LinkendIn - ja ResearchGate -profiileja (ks. myos Fors-
man & Englund 2013). Uudessa tydssd persoona on keskidssd, kommunikoi-
massa, silld tietokapitalismissa ndkyviané oleminen on olemassa olemista (ks. ar-
tikkelit IIT & IV; Vahdamaki 2009). Kyse on myds vaikuttavasta ja strategisesta
tutkijan persoonan ’branddyksestd’. Y1la mainitut nikyvyyspalvelut ja siihen liit-
tyvé altmetriikka julkaisuiden nékyvyyden mittarina antavatkin Maria Forsmanin
ja Jukka Englundin (2013, 13) mukaan “mahdollisuuden luoda ’data-vetoisia ta-
rinoita’ tutkimuksen rahoittajille ja hallinnolle”. Tietokapitalismissa persoonan
tuottamisesta ja rakentamisesta tulee niin yhé tirkedmpi osa uutta tyoté ja tuotan-
toa (Jakonen 2014). Samalla ne kasvattavat tutkijoiden itsereflektointia nékyvyy-
den seuraamisella. Tutkijat voivat seurata tutkimuksestaan kaytivaid keskustelua
ja sitd, miten heidédn tutkimustaan kdytetdin hyviksi erilaisiin tarkoituksiin seké
luoda tétd kautta myos suhteita (Forsman & Englund 2013).

Tietokapitalistisen uuden tyon piirteend ovat tyon ja tyontekijan kiinted yhteys,
joita on huomattavasti vaikeampi erottaa kuin fordistisessa tuotannossa (ks. Jako-
nen 2014). Tietokapitalismi onkin synnyttanyt yliopistoon tunkeutuessaan uuden-
laisia subjekteja, joita Jussi Vahdmaki (2009) on kuvannut ongelmallisina kyyni-
kon ja opportunistin positioina (myds artikkeli IIT). Tutkijoita voi luonnehtia tie-
tokapitalismissa taktikoiviksi, pelaaviksi opportunisteiksi tai kahlitsemattomiksi,
omia polkujaan kulkeviksi kyynikoiksi (ks. Véhadmaiki 2009). Keijo Résdnen
(2016, 31) on, tarkasteltuaan tunnetilojen vaikutusta yliopistoty6hon ja yliopiston
muutoksen kokemiseen, havainnut tunteiden suuren merkityksen, mutta niihin
liittyvén keskustelun véhéisyyden. Hén on todennut, ettd ’kun kapuaminen hui-
pulle’ epdonnistuu, maanikoista voi tulla kyynikoita” ja “huipulle paisseitd uh-
kaavat kovimmat tuulet ja happikato” (emt.). Mikko Jakosen (2014) mukaan uu-
dessa tyOssé vaikuttavat menestyvén sosiaalisesti kyvykkéat, nopealiikkeiset ja
héikdileméttomét opportunistit. Pasi Pyorid ja Satu Ojala (2016, 46) ovat tutkineet
tydelamin epavarmuuden kasautumista ja erottaneet yhteiskuntatieteellisesta kes-
kustelusta ldhestymistavan, joka perustuu tydeldmaén ja talouden muutoksiin, jotka
johtivat joustavan ja epdvarman tyon yleistymiseen. Heiddn mukaansa on olen-
naista ndhdd ilmié koko yhteiskunnan ldpileikkaavana poliittisena prosessina
(emt.).
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3 TIETOKAPITALISMI — VALTA, HALLINTA JA
SUBJEKTIFIKAATIO

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni teoreettisia ndkokulmia ja avaan tarkemmin
vallan ja hallinnan, tietokapitalismin seka toimijuuden késitteitd. Tutkimuksessani
tiedontuotannon ja tutkijakoulutuksen yhteiskunnallisen merkityksen késitteellis-
tdminen nojautuu koulutuspoliittisiin dokumentteihin seké korkeakoulupolitiikan,
tietokapitalismin, tiedon merkityksen ja tieteellisen vaikuttavuuden kansalliseen
ja kansainviliseen tutkimukseen.

3.1 Valta ja hallinta

Tutkimuksessa olen tukeutunut ranskalaisen filosofin Michel Foucault késityk-
seen vallasta. Foucault’n tutkimuksissa mielenkiinnon kohteina ovat olleet ennen
kaikkea subjekti sekéd valtasuhteet; kuinka ihmisistd on rakennettu subjekteja ja
kuinka ihmiset rakentavat omaa subjektiuttaan. (Foucault 1982.) Foucault’laisit-
tain ajateltuna valta on yhteiskunnassa kaikkialla ja valta on ymmarrettdva moni-
mutkaisena yhteiskunnallisten suhteiden verkostona. Valta néyttéytyy téllin pro-
sessina, jossa ihmiset muokkaavat omia ajatuksia ja itsedén jatkuvasti (Rinne ym.
2012, 24). Foucault’n ajattelussa valta on biovaltaa, koko eldmén haltuun ottavan
vallan muoto, joka sditelee, seuraa, muovaa ja ohjaa ihmisten kykyja ja ominai-
suuksia ollen myds affektiivista (Hardt & Negri 2005, 39—40; Helén 2010a).
Foucault’lle keskeisté oli vallan tuottava luonne. Valta tuottaa tietoa ja subjek-
teja. Vallan tuottava luonne tarkoittaa sité, ettd valtaa ei voida tutkia yksin. Valtaa
on analysoitava suhteessa instituutioihin, poliittiseen kontekstiin, joka mahdollis-
taa esimerkiksi korkeakoulupolitiikan tarkastelun tietyilld tavoilla. (Tesar 2016,
142.) Esimerkiksi tutkijakoulutettava tarvitsee — ollakseen tutkijakoulutettava —
yliopistoinstituutiota ja vditoskirjatyon ohjaajaa. Valtasuhteet tuottavat ja maarit-
televit ndin osapuolten ominaisuuksia, kuten kuuliaisuutta tai vastarintaa (Rinne
ym. 2012, 25). Foucault’laisittain valta ajatellaan toiminnallisena, tuottavana ja
yksilollistdvand, jolloin vallan mekanismit ja vaikutukset nayttdytyvit moninai-
sina (Brunila 2009a; Helén 2010b; Rinne ym. 2012). Foucault’lainen nékdkulma
poikkeaakin valtakésityksestd, jossa valta on aina jonkin tietyn yhteiskuntaluokan
tai muun selkedsti rajatun ryhman késissé, joka ylhdaltd ja ulkoa péin hallitsee
valtaa vailla olevia kohteitaan (Wahlsted 1998, 19; ks. myos Helén 2010a).
Vallan analysointia tukee hallinnan késite, joka auttaa tarkastelemaan sitd, mi-
ten ihmisten toimintaa muokataan. Foucault’n ajattelua mukaillen hallinta on ym-
mérrettivissa yleiseksi ihmisjoukkojen ja yksildiden kéyttédytymisen ja toiminnan
johtamiseksi ja ohjailuksi, joka kohdistuu myés itseen (Helén 2010a). Kun valta
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levidd, muodostuu siitd hallintaa (Brunila 2009a; Miller & Rose 2010). Hallinnan
késitteelld voidaan tdlla tavoin kuvata, kuinka tutkijakoulutuksessa valta konk-
reettisesti toimii; miten tutkijakoulutusta ja tutkijakoulutettavia hallitaan, miten
tutkijakoulutettavien toimijuuksia luodaan ja muokataan. Olen tutkimuksessani
tdsmentényt hallinnan tarkemmin tietokapitalistiseksi hallinnaksi, jolloin hallinta
on erityisesti subjektien toimien mukauttamista ja muovaamista taloutta parem-
min palvelevaksi.

Toimiakseen hallinta edellyttdé hallittavien vapautta toimia hallinnan tavoit-
teiden vastaisesti, mutta samalla hallinta tarkoittaa myds erilaisten toimijoiden ta-
voitteiden ja toimien muovaamista hallinnan pddmairien mukaisesti (Dean 1999;
Helén 2010a). Hallinnan ulottuessa itsehallinnaksi, tarkoitetaan silld oman kayt-
tdytymisen tarkkailua ja sditelyd, joka on keskeistd subjektin kyvykkyydelle ja
sen muokkautumisessa tietokapitalismissa (ks. Miller & Rose 1990). Itsehallinnan
merkitys onkin korostunut tietokapitalistisessa uudessa ty0dssd ja tyontekijassa.
Tietokapitalistinen hallinta puhuttelee ohjaamalla, suostuttelemalla ja neuvomalla
tuottavaan ja tehokkaaseen toimintaan. Samalla tutkija muokkaa tarvittaessa toi-
mintaansa tietokapitalistisen hallinnan tarpeita vastaavasti. Tietokapitalismi pu-
huttelee ndin tutkijakoulutettavia ja tutkijoita tavalla, joka muistuttaa oman vas-
tuun korostuessa yrittdjaimaistd toimintatapaa (Lazzarato 2009; Naskali 2010;
Nikkola & Harni 2015).

Tarkentaakseni vield kédyttdmddni hallinnan teoretisointia, késitteellistin sen
Peter Millerin ja Nikolas Rosen (2010) tavoin pyrkimykseksi sdddelld yksildiden
eldmaii ja vaikuttaa yksilon itseohjautuvuuteen. Hallinta on néin laskelmointia ja
johdonmukaista toimintaa haluttujen pddmédrien saavuttamiseksi. Tarkentaen
voidaan my0s puhua hallinnan analytiikasta tekniikoineen ja mekanismeineen,
jonka analyysid ovat toteuttaneet esimerkiksi hallintaa ja politiikkaa tutkineet Mit-
chell Dean, Nikolas Rose ja Peter Miller. Hallinnan analyytikot tutkivat hallinnan
kéytintojen ja kédsitysten yhteenkietoutumien syntymisté, yllépitoa ja muuttumista
(Dean 1999, 21). Kun esimerkiksi korkeakoulupolitiikka, yliopiston hallintojér-
jestelyt ja yliopiston johtamistavat seké tutkijakoulutuksen kaytinnot kasitetdan
hallinnaksi, niitd tarkastellaan hallinnan tekniikoina ja strategioina. My®ds erilaiset
hallinnan jirjestelmadt, joilla ja joihin kirjataan suorituksia, ohjataan, sdddelldin ja
kohdennetaan resursseja, ovat osa tutkimuksen maailmanlaajuista hallintajérjes-
telmid (Miller & Rose 2010).

Peter Millerin ja Nikolas Rosen (1990) tavoin foucaultlaisittain orientoitunut
hallinnan tarkastelu on hedelmillistd analysoitaessa muuttuvia tavoitteita ja kéy-
tdntdjd, joiden pyrkimyksené on hallinnoida yksil6ité, subjekteja. Hallinnan ana-
lytiikassa talouden toiminnan olennainen piirre on uudenlaisen subjektiuden
muokkaantuminen asiakkaiksi tai yrittéjiksi, edellyttden kykenevyytté itsehallin-
taan ja laskelmointiin. Mielenkiinto on siiné, miten valta toimii ja millaisia sub-
jekteja ja kdytdnt6jd se luo ja mahdollistaa. (Helén 2010a.) Koska hallinta toimii
erityisesti tiedolla, tiedon tuottamisen tekniikat, strategiat ja kieli ovat keskeisessé
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asemassa (Rinne ym. 2012). Hallinta ei ole ndin ehdotonta vaan tarjoaa Foucault'n
ajatuksia seuraillen sditelevin vallan ohella mahdollistavan vallan, vaikka sub-
jektin liitkkumavara kapenisi. Niissd marginaalisissa tiloissa kdytetdin liikkuma-
vara hyviksi; luovitaan tiedostaen, ettei koskaan voi olla vapaa niistd diskurs-
seista, jotka ovat mahdollistaneet tiedon ja tietdmisen (ks. Brunila, Onnismaa &
Pasanen 2015). Valta ja siitd muodostunut hallinta eivét ole ndin poststrukturalis-
tisen vallan ja hallinnan teoretisointien nikokulmasta koskaan lukkiutuneita (ks.
myos Brunila 2009a). Valta on jatkuvassa muutoksessa ja liikkkeessé tutkimukses-
sani analyysin kohteena olevissa diskursseissa esimerkiksi sen mukaan, miten ta-
loudellisia diskursseja tuotetaan tai uusinnetaan, ja miten tutkijakoulutettavan
subjektiviteetti asettuu suhteessa nidihin diskursseihin. Kriittisesti tarkasteltuna
korkeakoulupoliittisilla muutoksilla ja uudistuksilla on ndin eri puolia, joissa val-
lan ja hallinnan kahdensuuntaisuus korostuvat.

3.2 Tietokapitalismi

Kaytén tutkimuksessani tietokapitalismin késitettd kuvaamaan tiedon ja tutkijuu-
den lisddntynyttd taloudellista hallintaa. Tietokapitalismi yhtend kapitalismin
muotona toimii etsimélld jatkuvasti uutta ja ennakoitavampaa tietoa kilpailukyvyn
edistdmiseksi ja hallitsemiseksi (Thrift 2005; ks. myds Peters & Besley 2006).
Tietokapitalismin késitteelld voidaan analysoida yliopistojen ja korkeakoulutuk-
sen mukauttamista osaksi uusliberalistisen yhteiskunnan toimintaa (Peters & Bes-
ley 2006; Vahadmaiki 2009). Tietokapitalismi kuvaa tdssé tutkimuksessa erityisesti
tutkijakoulutettavien eldmén ja toiminnan kontrollointia, jossa tieto ja tiedon kan-
taja, kommunikaatio sekd ndiden kontrolli saavat merkityksen taloudellisen kas-
vun tekijoind (Vahamaiki 2009). Talld tavoin ajateltuna tietokapitalismi aineetto-
mana ja abstraktina ohjaa, suostuttelee ja neuvoo tutkijoita tuottavaan ja tehok-
kaaseen talouden etuja ajavaan toimintaan. Tietokapitalismi onkin hallinnan muo-
tona laaja, mutta edustaa vain yhtd toistuvaa vallan muotoa. Tietokapitalismi ei
ndin sulje pois muunlaista hallintaa vaan ilmenee yhteni hallinnan muotona mah-
dollisten muiden rinnalla.

Tietokapitalismin kisite ilmentdd myds siirtymistd niin sanottuun tietotalou-
teen, jolle on ominaista investoinnit inhimilliseen pddomaan (Olssen & Peters
2005). Yann Moulier Boutang (2011, 113) sekd Michael Peters (2003) ovatkin
viitanneet tietokapitalismin olevan globalisaation viimeisin vaihe. Jussi Vahamaki
(2009) on viitannut tietokykykapitalismin kisitteeseen, kun korostetaan tietoky-
kyé ja dlyd kapitalismin kasautumisen muotona, joka on taloudellisen hyddynta-
misen kohteena. Tietokykykapitalismi on kd&nnos kognitiivisesta kapitalismista,
jota ovat kdyttdneet monet tutkijat vuosien varrella (esim. Berardi 2006; Moulier
Boutang 2011; Peters & Bulut 2011). Kognitiivisen kapitalismin juuret ovat Itali-
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assa 1960-luvulla syntyneessd operaismo- ja sitd seuranneessa autonomia-suun-
tauksissa (ks. Peters & Bulut 2011; Seppa 2006). 1990-luvulle tultaessa tutkijat,
kuten Paolo Virno, Christian Marazzi ja Maurizio Lazzarato jatkoivat aineettoman
tiedon késitteellistdmistd tuotannon voimana (Pasanen 2015). Ajatuksia ja teore-
tisointeja tietokapitalismiin liittyen ovat kirjoittaneet myds Michael Hardt ja An-
tonio Negri seka Gilles Deleuze, Feliz Guattari ja Michel Foucault (ks. Caffentzis
2011; Peters & Bulut 2011).

Tutkimuksessani kiyttdmani tietokapitalismi kuvaa ensisijaisesti tiedon, tiet-
misen ja tutkijuuden taloudellistumista ja parempaa hallintaa. Keskiossi on sekd
tieto ettd tietdiminen, mutta my0s tutkijakoulutettavien élykkyys ja tietokyky,
jotka halutaan valjastaa paremmin taloudellisen hyddyn kohteeksi, tuotannon voi-
maksi. Tietokapitalismi keskittyy tietimyksen rooliin ja tietimiseen erityisesti ta-
loudellisten intressien nékokulmasta (ks. myos Moulier Boutang 2011; Peters &
Bulut 2011). Keskeisté tissd tutkimuksessa soveltamassani tietokapitalismissa on
ymmartdé talouden merkitys ja rahan liikkeiden hallinta, silld raha antaa mahdol-
lisuuden ohjata tutkijakoulutettavien tietokykyjen kayttdd tuotannon voimana.
Rahoituksen ohjausvaikutus nakyy seki tulonjaossa, tydvoiman hallinnassa etté
tuotannon rahoituksessa. (Viren & Vahaméki 2015.)

Kasitteellisesti selvirajaisten erojen tekeminen erilaisten tietoon ja taloudelli-
seen hyodynnettdvyyteen liittyvien kapitalismien vélille on hankalaa. Rinnastan
kiyttdméni tietokapitalismin kasitteen ldhelle tietokykykapitalismin késitetta.
Niéen, ettd kognitiiviselle kapitalismille ja ndin myos tietokykykapitalismille kes-
keinen inhimillinen kyvykkyys on tietokapitalismissa ldsnd. Tutkimukseni olisi-
kin taipunut suomalaisessa kirjallisuudessa yleisemman tietokykykapitalismin ké-
sitteen kayttoon. Kuitenkin valintani kdyttaa tietokapitalismia saa perustelunsa ka-
pitalismin tavoitteesta hyodyntda tietoa taloudellisesti.

Kayttdmani tietokapitalismi ei ndin selkeésti eroa Jussi Vdhdmaéen tietoyhteis-
kunnasta tdsmennettyyn tietokapitalismiin ja siitd myohemmin tarkennettuun tie-
tokykykapitalismiin (ks. Jussilainen 2010). Jussi Vahadméki (2009, 80) kayttaa tie-
tokykykapitalismia kuvaamaan “uutta kapitalistisen kasautumisen muotoa, jossa
ihmisen yleiset tietokyvyt, tietdminen eika tieto tai informaatio ovat taloudellisen
hyodyntamisen ja riiston kohteina”. Teoreettisesti viitataankin usein tictokykyka-
pitalismin késitteeseen puhuessani myds tietokapitalismista. Vaikka Nigel Thrift
(2005) on kuvannut tdmédnkaltaista kapitalismia aivoin varustelluksi kapitalis-
miksi, katson, ettd kapitalismia ei ole ilman ajatuksia, kyvykkyyksié tai kogni-
tioita. Valintaani haluan tdsmentdd myos englanninkieliselld kaénnokselld, know-
ledge capitalism, jota olen kdyttinyt englanninkielisessa artikkelissa 1.

Tietokapitalismia voidaan my0s tarkastella pohtimalla sen seurauksia tietoon
ja tietdmiseen. Alkusysdyksend yhteiskunnallisille ja koulutuksellisille keskuste-
luille tiedosta voidaan pitééd 1990-luvulta alkanutta tiedonvélityksen helpottumista
teknologian kehityksen my6td. OECD:n vuonna 1996 julkaisemassa The
knowledge-based economy — julkaisussa todettiin: “Knowledge is now recognised

31



as the driver of productivity and economic growth, leading to a new focus on the
role of information, technology and learning in economic performance”. Raportti
my0s toteaa koulutuksen olevan merkittivé osa tiedon tuotantoa. (OECD 1996.)
Globaali ja jatkuvasti muuttuva toimintaympéristd ovatkin muuttaneet tieteen ja
tutkimustiedon luonnetta yha tarkedimmaéksi yhteiskunnissa, joissa tieto ndhdaan
keskeisend kilpailukyvyn ylldpitdjand (esim. OECD 1996). Kolme vuotta myo-
hemmin ilmestyneessd teoksessaan Alan Burton-Jones (1999, vi) kirjoitti tiedon
tarkeydestd: “Knowledge is fast becoming the most important form of global ca-
pital—hence ‘knowledge capitalism’. Paradoxically, knowledge is probably the
least understood and most undervalued of all economic resources.” Tiedon mer-
kityksen korostuminen 1990-luvulla liittikin korkeakoulutukseen odotuksia laa-
dukkaasta tutkimuksesta ja koulutuksesta kilpailukyvyn yllapitdjéna. Tutkimuk-
selta vaadittiin kaupallista hyodynnettavyyttd ja tutkijoilta tehokkuutta. (Hakala,
Kaukonen, Nieminen & Ylijoki 2003; Rinne ym. 2012; Vélimaa 2014.)
Perinteisesti yliopistojen ja yhteiskunnan suhdetta ja ldhentymistd on avattu
Michael Gibbonsin ja kumppaneiden (1994) esiin tuomilla malleilla 1 ja 2 tiedon
tuotannosta. Mallit kuvaavat tutkimuskaytantdjen muutosta siirtymalld perustut-
kimuksellisesta, tieteellistd laatua korostavasta, akateemisesti ohjautuneesta tie-
dontuotannon mallista 1, kohti tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta, hyo-
dynnettdvyyttd ja sovellettavuutta korostavaa, ulkoa pdin ohjautuvaa mallia 2.
(Gibbons ym. 1994.) Suhdetta on kuvattu myos triple helixin méaritelmélla (esim.
Etzkowitz & Leydesdorff 1995) sekéd Burton Clarkin (1998) kasitteelld yritysyli-
opistosta. Korkeakoulututkimuksen keskusteluissa tiedon muuttuneesta luon-
teesta on liséksi kéytetty akateemisen kapitalismin késitettd (esim. Slaughter &
Leslie 1997; Slaughter & Rhodes 2004) kuvaamaan ulkoisesta rahoituksesta kil-
pailemista ja tutkimustiedon tuottamista vaihdettavaksi olevaksi kauppatavaraksi
(ks. Cantwell & Kauppinen 2014). Akateeminen kapitalismi kuvaa yliopiston ul-
kopuolelta tulevaa painetta liitkkua kohti yritysméisempdd toimintatapaa ja vas-
tuuna kasvattaa ulkoista rahoitusta tavoitteena voiton tuottaminen markkinaehtoi-
sella toiminnalla (Kauppinen 2012; Slaughter & Leslie 1997; Ylijoki 2003). Aka-
teemisen kapitalismin ndkdkulmasta on myds tutkittu, miten korkeakoulu integ-
roituu talouteen, ja miten korkeakoulu liittyy valtioiden, markkinoiden ja globali-
saation suhteisiin (Cantwell & Kauppinen 2014; Slaughter & Rhodes 2004).
Tiedon yhteiskunnallisen merkityksen kasvu on nékynyt niin ikddn suomalai-
sessa korkeakoulupolitiikassa. Uuden tiedon luominen seka tiedollinen tuotanto
ja kilpailukyky ovat merkittivid tavoitteita kansantaloudellisesti. Hyvinvointi on
tulevaisuudessa yha riippuvaisempi nopeasti kasvavasta tieteellisesti tiedosta ja
tiedon taloudellisesta hyodynnettavyydestd (Miinch 2014). Suomessa tiedettd on
1980-luvulta ldhtien tarkasteltu esimerkiksi “tuotantovoimana”, talouskasvun
kiithdyttdjéni, joka antaa perustan “osaamiselle” ja “tietointensiiviselle taloudelle”
(Niiniluoto 2015, 16). Korkeakoulupoliittisiin dokumentteihin kirjattuina tavoit-
teina ovat olleet korkeakoulutuksen yhtendistiminen ja sujuvoittaminen, jotta se
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vastaisi globaaleja haasteita. Suomen tiedepolitiikan suunta ja yliopistojen rahoi-
tusmuutokset ovatkin noudatelleet OECD-maissa viimeisten vuosikymmenien ai-
kana tapahtuneita muutoksia (Auranen, Kaukonen & Nieminen 2005, 11; ks. luku
2.2).

Tiedon noustessa keskeiseksi taloudellista kasvua yllapitavéksi koulutuspoliit-
tiseksi teemaksi (ks. OECD 1996; OECD 2013), on kriittisissd keskusteluissa kas-
vanut huoli tiedon tehokkaammasta hallinnasta (mm. Brunila, Onnismaa & Pasa-
nen 2015; Novoa 2015). Investointia inhimilliseen pddomaan, kuten tietoon, osaa-
miseen, taitoihin, kokemukseen ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin pidetién tie-
totalouden kannattavimpina sijoituksina (Rinne ym. 2012; my6és OECD 2007).
Inhimillisen, aineettoman padoman sijoitussuhde eli potentiaalisten kykyjen hal-
tuunotto ovat lisdéntyneet tietokapitalismissa. Koulutus on néin seki kansakunnan
menestyksen rakentaja, ettd vallankéyton mekanismi (Rinne ym. 2012). Tietoka-
pitalismia onkin kriittisesti syytetty koulutukseen ja kasvatukseen tunkeutumi-
sesta. Harvoin diskurssit tietokapitalismin ympérilld ovat positiivisia. Negatiivista
virettd aiheuttavat taloudellistumisen seuraukset, joita muun muassa koulutuksen
parissa koetaan erindisiné kriiseind (esim. Brown 2015; Vadhamaki 2005). Tieto-
kapitalismissa onkin ongelmia sen yrittdessé saada kdyttoonsa rajattomia inhimil-
lisid kyvykkyyksid. Wendy Brown (2015) on esimerkiksi todennut, ettd inhimilli-
set kyvykkyydet on muutettava laskennallisesti mitattaviksi hyodyn kohteiksi,
jotka auttavat mittaamaan sité, kuinka paljon sijoitetulle pddomalle saadaan tuot-
toa. Ndin voidaan arvottaa paremmin sité, mihin koulutuksessa pitisi kohdentaa
resursseja, millaisena investointina koulutus néyttaytyy. Toisaalta timénkaltainen
laskennallinen ajattelutapa kutistaa korkeakoulutuksen arvoa ja kadottaa jotain
sen merkityksestd. (emt.) Tieteessé laskennallinen ajattelutapa tarkoittaa moni-
muotoisia arviointijarjestelmid, jotka mittaavat niin tutkijaa kuin koulutusjarjes-
telmié.

Tietokapitalistinen hallinta liittyykin yliopiston ja yhteiskunnan suhteen muu-
tokseen ja lisddntyneeseen ulkoiseen kontrolliin ja ndytt6ihin perustuvaan tilivel-
vollisuuteen’ (ks. Rinne 2016). Tdma nékyy muun muassa velvoitteena raportoida
tutkimusprosessin etenemisesti ja tutkimuksen tuloksista ulkoista arviointia var-
ten. Tdma puolestaan edellyttad tutkitun tiedon muokkaamista mitattavaan ja hel-
posti hallittavaan muotoon. Yliopisto tiedon tuottamisen instituutiona, samoin
kuin itse tieto ja tietiminen asettuvat néin alttiiksi yhteiskunnalliselle mielipiteelle
ja ulkoisten tahojen arvioille. Tietokapitalistisessa hallinnassa inhimillisten teki-
joiden laskennallisuuden ja mitattavuuden muotoon laittaminen onkin moninaista.
Esimerkiksi kykya tuntea ja affektoitua puretaan tutkijakoulutettavien hyvinvoin-
tiin tdhtddvissd seminaareissa. Kykyd oppia ja omaksua oppimaansa osoitetaan
tiedejournaalien julkaisupolitiikassa tuottavana tutkijana ja ansioitumalla (artik-
kelit III & V). Julkaisupolitiikka on puolestaan yhteydessé laajemmin arviointei-
hin ja rankingeihin, jotka hallitsevat uusliberalistisia yliopistoja (Novoa 2015)
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saattaen inhimillisestd pddomasta syntyneet tuotokset lopulta mitattaviksi ja 'né-
kyviksi’ tuloksiksi.

3.3 Subjektifikaatio

Vallan ja tietokapitalistisen hallinnan analysointi tutkimuksessani tdydentyy toi-
mijuuden tarkastelulla. Toimijuus voidaan n&hdéd esimerkiksi tapoina, joiden
avulla yhteiskunnallisissa valtasuhteissa toimitaan (Brunila & Ikévalko 2012).
Toimijuus on tutkimuksessani poststrukturalististen teoreetikoiden tavoin tuotta-
vaa ja mahdollistavaa. Tdma kaisitteellistiminen taustoittaa tapaa, jolla kirjoitan
toimijuudesta ja kuinka paikannan toimijuuden rakentumisen ja muovautumisen
tutkijakoulutuksen ja yhteiskunnassa toimimisen kontekstiin. Toimijuuden teore-
tisointi tissd tutkimuksessa nojaa poststrukturalistiseen teoretisointiin subjektista
ja subjektiksi tulemisesta (ks. Foucault 1982) sekéd aiempaan tutkimukseen, jota
Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan tutkimusryhmissé on tehty
(esim. Brunila 2009a; Brunila 2012; Brunila & Ikédvalko 2012; Ikdvalko 2016).
Tassa tutkimuksessa tarkastelen toimijuuden rakentumista ja muovautumista seka
pyrkimystd vastata tietokapitalismin vaateeseen tietokapitalistisessa hallinnassa
subjektifikaation kisitteen avulla (Brunila 2009a; Davies 1998; Davies 2006; Ha-
kala 2007; Ikdvalko & Brunila 2011; Ikdvalko 2016). Kéytdn myds aftektiivi-
suutta (esim. Bjerg & Staunaes 2011; Massumi 2002; Paasonen 2017) toimijuuden
kuvauksessa.

Subjektifikaatiolla viitataan jatkuvasti kdynnissd olevaan prosessiin, jossa sub-
jektin kisitys ’itsestd’ ja omasta paikasta rakentuu diskursiivisten ehtojen alai-
sena. Niinpé tutkijakoulutettavien subjektiviteetti on jatkuvasti liikkeessd, etsi-
méssi paikkaansa ja tulemassa joksikin. Subjektifikaation avulla voidaan tarkas-
tella, miten diskurssien sisdistiminen tapahtuu: kuinka olemme samanaikaisesti
diskursseja ohjaavien ehtojen alistamia ja samalla tulemme toimijoiksi hallitse-
malla nditd ehtoja ’oikein’ (Davies 1998). Subjektifikaation prosessin myota sub-
jekti sisdistadkin oikeana ja toivottavana pidetyn tavan toimia (Ikdvalko 2016).

Subjektifikaatiossa vallitsee samanaikainen alistuminen ja hallinta (Davies
2006). Samanaikaisesti kun diskurssit puhuttelevat tutkijakoulutettavaa, tutkija-
koulutettavan subjekti voi liikkua diskurssin sisélld ja eri diskurssien vélilld ja
ndhda sen, kuinka diskurssit hantd muokkaavat (Brunila, Onnismaa & Pasanen
2015, 17). Oman paikan etsinnédn ja muokkautumisen kautta tullaan joksikin eli
subjektiviteetilld tarkoitetaan nimenomaan tdssd prosessissa syntyvaad kasitysté
“itsestd’. Tutkimukseni analysoinneissa tarkastellaankin sité, kuinka tietokapita-
lismi muovaa tutkijoiden subjektiviteettia eli subjektien kasitystd ’itsestddn’ ja
omasta paikastaan. Katariina Hakala (2007, 16) kuvaa véitoskirjassaan tétd pro-
sessina, jossa asetumme kulttuurisiin diskursseihin ja omaksumme ne
omiksemme. Toisin sanoen yksilot hyviksyvit ne diskurssit, joiden kautta he ja
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muut puhuvat ja kirjoittavat maailmaa ikdén kuin ne olisivat heidédn omiaan. Télla
tavoin subjektiksi tuleminen antaa subjektille kyvyn itse hallintaan, méaréysval-
taan ja “parjddmiseen” diskurssin edellyttimailld tavalla (Ikdvalko 2016). Toi-
saalta se sisédltdd my0s paradoksaalisen luonteen; subjektiksi tuleminen tarkoittaa
riippuvuutta diskurssista, joka ei ole valitsemamme, mutta joka kuitenkin vaikut-
taa toimijuuteemme luoden ja ylldpitéen sitd (Brunila 2009a). Diskursiivinen ’oi-
kein hallinta’ tarkoittaa timéan tutkimuksen yhteydessa talouden intressejé edista-
vin ajattelun sisdistimistd ja markkinatalouden toimintatapaan mukautumista,
vaikka niihin ei tdydellisesti sitouduttaisikaan (ks. Ikdvalko 2016; artikkeli II).

Koska tietokapitalismissa tutkijoiden koko persoona pyritddn valjastamaan
keskeiseksi tiedontuotannon tekijaksi (Vahamaki 2009), nden tutkijakoulutuksen
talldin Michel Foucault’n ajattelua mukaillen diskursiivisen vallan muotona, joka
tuottaa tietokapitalismille alisteisia subjekteja. Tutkijakoulutettavat oppivat esi-
merkiksi ajattelemaan ja toimimaan tietylla tavalla. Subjektifikaation avulla voi-
daankin tarkastella, kuinka olemme samanaikaisesti diskursseja ohjaavien ehtojen
alistamia ja kuinka opimme hallitsemaan néité ehtoja ’oikein’ (Davies 1998; Da-
vies 20006).

Tietokapitalismi seka subjektiksi tuleminen sisdltdvit myos affektiivisuutta ja
ja affektiivisen ulottuvuuden. Affektiivisuus paikantuu subjektin tunteisiin, ole-
mukseen tai muihin fyysisiin reaktioihin, joita tietokapitalismi tuottaa. Tassa tut-
kimuksessa affektiivisuus on liikettd, joka voi myds mahdollistaa hallinnan tun-
nistettavuutta. Affektit ovat ndin intensiteettejé, jotka kiinnittyvdt subjektiin ja
saavat tunteen aikaan. Tunteen ja affektin késitteiden vélilla tulee nédin tehda eroa.
(Massumi 2002; ks. my6s Paasonen 2017.) Télla tavoin ajateltuna affektit kertovat
intensiteetisté seké lopulta tuntemuksista ja aistimuksista, joihin kehomme reagoi
eri tavoin (Massumi 2002). Néin tehdessddn ne auttavat subjektia rakentamaan
késitystd itsestdéin (Bjerg & Staunzes 2011). Susanna Paasonen (2017, 42) on tut-
kimuksessaan keskittynyt muun muassa affektiteorioihin. Hénen mukaansa af-
fekteissa on kyse kokemuksen tasolla muun muassa tietoisten ja tiedostamatto-
mien tuntemusten kehollisista muistoista, jotka suuntaavat kohtaamisiamme ih-
misten, ympéristojen, arvojen, ajatusten ja toimijoiden kanssa. Kokemuksen ta-
solla affekti viittaakin vélittomiin fyysisiin reaktioihin, joissa ruumis liikkuu ti-
lasta toiseen (emt.). Affektit ovatkin tutkimuksessani hallinnan kiyténtdjen ai-
kaansaamia ja tuottamia reaktioita ja epaselvyyksid, kuten artikkelissa II esitédn.
Toisin sanoen affektit ovat kehon tapa valmistautua toimintaan tietyssa tilan-
teessa. Ne saavat esimerkiksi tutkijakoulutettavissa aikaan itsehallintaa mutta aja-
vat heitd samalla parantamaan omaa suoritustaan (Bjerg & Staunaes 2011).

Viitoskirjaprosessissa on néin ajateltuna kyse esimerkiksi tohtoriksi tulemisen
kokemuksesta ja kokemusten sanallistamisesta tunteiksi, jota voidaan analysoida
affektiivisuuden avulla. Tutkijakoulutettavan tunne on néin osaltaan mutta ei ko-
konaan subjektiivinen, joka herdd kohtaamisissa (ks. Paasonen 2017). Affektia
puolestaan kukaan ei voi omistaa, silld se on jatkuvassa liikkeessd (Massumi
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2002). Koska tunteet ovat tutkijakoulutettavan kokemuksia ovat ne sanallistetta-
vissa, vaikka tunteet eivat olisi selkedsti erotettavissa toisistaan. Susanna Paaso-
nen (2017, 42) onkin huomioinut, kuinka esimerkiksi hdped, pettymys ja ahdistus
voivat limittya ’affektiiviseksi tapetiksi’, jossa on vaikeaa endéd nimeta yksittdistd
tunnetta. Myohemmin esitetyissd tuloksissa on néin kyse haastateltavien tunteista
ja aistimuksista sanallistaessani heididn kokemusmaailmaansa.

Toimijuuden ndkdkulmasta yliopistossa ollaankin tekemisissd erilaisten af-
fektien kanssa. Néin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun suorituskeskeisyyteen pai-
nottuvat tunnusluvut mittaavat yksilod ja saavat aikaan heissi liikettd kohti hal-
linnan tunnistettavuutta (ks. myds. Brunila & Valero 2018; Nikkola & Harni
2015). Teoreettisesti tietokapitalismin, subjektifikaation ja affektiivisuuden tar-
kastelut yhdessé luovat kokonaisuuden, jonka avulla voidaan analysoida moni-
puolisesti tutkijakoulutuksen seki tutkijakoulutettavien hallintaa.
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4 TUTKIMUSAINEISTON TUOTTAMINEN JA
ANALYYSI

4.1 Diskursiivinen lukutapa

Tutkimuksessani olen soveltanut diskursiivista lukutapaa, jossa kyse on diskurs-
sien seurauksien etsimisestd (Brunila 2009a; Brunila & Ikdvalko 2012). Kiinnos-
tukseni on ollut diskurssien asioita aikaansaavissa seurauksissa, valtasuhteissa
sekéd subjektiksi muotoutumisen ja tulemisen prosessissa. Diskurssien seuraukset
ovat asioita aikaansaavia, poliittisia ja valtaan kytkeytyvié (ks. Brunila & Ikévalko
2012; my6s Bacchi 2000). Michael Foucault (2014, 153) on méadritellyt, ettd dis-
kurssi on se, ”miti ei sanota tai se, mikd tulee esiin eleissd, asenteissa, olemisen
tavoissa ja kayttdytymiskaavoissa. -- Diskurssi on joukko pakotettuja ja pakotta-
via merkityksié, jotka ldpdisevét yhteiskunnalliset suhteet”.

Diskursiivisessa ldhestymistavassa ollaankin kiinnostuneita valtasuhteista ja
niissd toimimisen ehdoista seké siitd, miten subjekti rakentaa niissa itseddn. Dis-
kursiivinen tarkastelu on aineistostani myds diskursiivisten neuvotteluiden esiin-
tuomista: mité jostain asiasta voidaan sanoa, kuka voi sanoa ja miten voidaan sa-
noa. Carol Bacchi (2000, 46) on esimerkiksi kyseenalaistanut tavan, jolla asiat
yleensd esitetdéin hdmaértden valtasuhteita ja luoden subjektille vastuuta omista
epdonnistumisistaan, vieden huomion pois rakenteista, jotka luovat epétasa-arvoa.
Keksittyminen siihen, kuinka asiat esitetddn, keskittyy kieleen ja diskurssiin, jotka
luovat puitteet yhteiskunnallisten prosessin kuvaamiselle. (emt.) Diskursseja tar-
kastelemalla pystytddnkin analysoimaan, kuinka oletuksia oikeanlaisesta tiedosta
ja tietdmisestd tuotetaan, ylldpidetddn ja niiden kanssa neuvotellaan (Brunila &
Ikdvalko 2012). Lukutapani on ndin myos poliittinen, koska sen avulla olen voinut
tuoda esiin diskurssien ristiriitaisuuksia ja nostaa esille muutoksien mahdollisuuk-
sia (Brunila & ITkévalko 2012).

Tutkimuksessani soveltamani laadullisen aineiston lukutapani on nojannut
my0s Michel Foucault’n ajatuksiin kdytannoistd, erityisesti diskursiivisista kay-
tannoistd (Bacchi & Bonham 2014; Foucault 2005). Kai Alhanen (2011, 28-29)
on esimerkiksi véitoskirjassaan tutkinut Foucault'n filosofian kayténtdjd ja maa-
ritellyt kdytannot foucaultlaisittain toimintatavoiksi, ”joiden takia ilmidsté jolla-
kin sddnnellylla tavalla tulee ajattelun ja toiminnan kohde. -- "Kaytdnno6t, ymmar-
rettyind samalla sekd toiminnan ettd ajattelun muodoiksi, antavat ymmaérryksen
avaimen subjektin ja objektin vastavuoroiseen muodostumiseen” (Alhanen 2011,
29). Kyse on objektivoinnin ja subjektivoinnin rinnakkaisista prosesseista. Objek-
tivoinnilla on viitattu kaytdntoihin, joiden kautta ihminen muotoutuu tiedon koh-
teeksi, kun subjektivoinnissa ihmisestd muotoutuu tietdva ja kohdetta tarkasteleva
subjekti (Foucault 1982).
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Kyse on toimintatavan ohjauksesta ja hallinnasta tietokapitalismissa; siitd, mi-
ten sosiaaliset sédnndt ohjaajat tutkijakoulutettavia toimimaan tietokapitalismissa.
Kai Alhanen (2011, 31) muistuttaa, ettd kidytdntd yhdistdd myds toiminnan ja ajat-
telun toisiinsa. Vakiintuneiden kdyténtojen kautta ihmisille muodostuu tietty tapa
hahmottaa todellisuutta sekd itsedén, silld ne auttavat asioiden havaitsemisessa,
jasentdmisessd ja ksitteellistimisessd. Talloin kun omaksutaan ajattelua ohjaavat
kdytannot ja toimitaan niiden mukaan, ei endi itse huomata ja tiedosteta téta, silld
kaytannoistd on tullut itsestddnselvyyksia. (emt.) Diskursiivinen kaytanto sisaltad
ndin olettamuksia, jotka hdivyttdvit muita tapoja tietdd ja toimia. Diskursiivisessa
luennassa tarvitaankin herkkyytté, jotta saadaan esille muita mahdollisia tietdmi-
sen tapoja, jotka jaavat herkidsti annettujen olettamusten varjoon.

Diskursiivisessa kdytdnndssé tieto on ymmarretty muodostuvan erilaisten sat-
tumanvaraisten ja eri paikoissa tapahtuvien kéytintojen seurauksena (Bacchi &
Bonham 2014; Ikdvalko 2016). Analyysissa olennaista on tiedon ja vallan suhde,
jossa tiedon diskurssit tarjoavat hallinnan kohteita ja hallinta puolestaan synnyttai
tuekseen tietoa (Alhanen 2011, 196). Hienojakoisemmassa jaottelussa Foucault
erotteli vield diskursiiviset ja ei-diskursiiviset kdytdnnot toisistaan, jossa diskur-
siiviset kiytannot edustivat kdyténtojen joukkoa, jotka ohjaajat ihmisten toimintaa
diskurssissa (Alhanen 2011, 30). Foucault (2014, 79) luonnehti analysoivansa dis-
kursiivisia kaytdntdjd, jotka ovat sanojen ja asioiden vélittdjia. Talloin diskursii-
visen kéytdnnon avulla voidaan maéiritelld, mitd asiat ovat, ja jéljittd4 sanojen
kayttod (Foucault 2014). Foucault- painotteisesti diskursiiviset kdytdnnot niin oh-
jaavat tapaa jolla puhutaan kuin muuttavat puhuttavaa kohdetta ja puhujaa. Dis-
kurssit ovatkin tuottavia eli niilld on materiaalisia seurauksia (Brunila 2009a; Bru-
nila & lkdvalko 2012). Diskursiivinen kéyténtd auttaa néin tarkastelemaan sité,
mitd voidaan sanoa tai tehda, tai milld oikeutuksella joku voi jotain sanoa tai tehda
(ks. Alhanen 2011, Foucault 2005; Lazzarato 2009). Diskursiivisten kédyténtdjen
ajallisesti ja paikallisesti vaikuttavat ja muuttuvat sdéinnét muodostavat myos ra-
joja sille, mikd voi olla tietoa jossain diskurssissa (Bacchi & Bonham 2014; Ika-
valko 2016; artikkeli I). Diskursiivisella kidytdnnolla on néin omat séddntonsé, eh-
tonsa, toimintatapansa ja vaikutuksensa (Foucault 2014). Esimerkiksi tutkijakou-
lutus diskursiivisena kdytdntond rakentuu niin yhteiskunnallisesti ja koulutuspo-
liittisista puheista kuin siitd, miten tutkijakoulututettavat itse tuottavat diskursseja
tutkijakoulutuksesta. Tutkimukseni kannalta olennaista on se, miten diskurssit
korkeakoulupolitiitkan ja tutkijakoulutuksen kontekstissa toimivat, miten niitd
sddnnellddn ja tuotetaan ja millaisia seurauksia niilléd on. Diskursiivinen kéytinto
onkin ainaisessa muodostumisen tilassa eikd ole koskaan valmis.

Diskursiivisen luennassa ollaan kiinnostuneita myds siitd, miten subjekti ra-
kentaa niissé itsedén. Foucault’n mukaan diskursiiviset kdytdnnot luovat erilaisia
puhuvan subjektin asemia, joihin diskurssissa toimivat asettuvat (ks. Alha-
nen 2011, 67). Lisédksi vallan ollessa kytkoksissd diskursseihin, saavat diskurs-
seissa tapahtuvat muutokset aikaan muutoksia myds vallassa (Ikdvalko 2016).
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Talla tavoin vallankdyton kohteet voivat aina muuttaa valtasuhteita ja asettua
my0s vastarintaan (Alhanen 2011, 196). Diskursiivinen ldhestymistapa antaakin
mahdollisuuden kyseenalaistaa ja osoittaa, kuinka asiat voisivat olla toisin. Vas-
tarinta on ndin tilanteista aukenevia toiminnan mahdollisuuksia tehda hieman toi-
sin, kuin hallinnan puhuttelu ohjaa tekemii (Ikdvalko 2016, 123). Kuten Elina
Ikavalko (2016, 123) viitdskirjassaan toteaa, ’vastarinta on aina suhteessa johon-
kin diskurssiin eli tiedon ja vallan yhteenliittyméén”. Tehdédksemme siis tietoka-
pitalistiselle hallinnalle jotakin, tarkoittaa tdmé niitd koskevien diskurssien tun-
nistamista ja niiden kanssa neuvottelua (Brunila 2009a; artikkelit I-IV).

4.2 Tutkimusaineisto ja sen tuottaminen

Viitoskirjani tutkimusaineisto muodostuu Itd-Suomen yliopistosta ja Helsingin
yliopistosta talven 2014-2015 aikana tuottamastani laadullisesta haastatteluai-
neistosta. Haastatteluaineiston lisdksi olen hyodyntényt koulutuspoliittisia doku-
mentteja. Koulutuspoliittisissa dokumenteissa olen keskittynyt opetus- ja kulttuu-
riministerion tuottamiin dokumentteihin, joiden tehtdvanid on koulutuksen val-
vonta ja séddtely, seké kansainvélisiin ja kansallisiin dokumentteihin, joilla on ollut
osansa kansallisen korkeakoulutuksen kehitysprosessissa. Analyysissd hyddynta-
mani koulutuspoliittiset dokumentit ovat siten erilaisia julkaisuja ja selvityksia.
Tarkastelun kohteena on my6s uusi yliopistolaki.

Valitsin koulutuspoliittiset dokumentit niiden ajankohtaisuuden ja aiheellisuu-
den perusteella. Analyysissa kayttdmiini koulutuspoliittisiin dokumentteihin vii-
tattiin myos muussa koulutuspoliittisessa kirjallisuudessa ja ne taustoittivat kes-
keisesti aiemmin aiheesta kdytyd keskustelua. Dokumentit sijoittuvat ajallisesti
2000-luvulle ja ne kuvaavat tutkijakoulutukseen kohdistuvia linjauksia seké uu-
den yliopistolain piirteitd. Analyysid tukemassa ovat olleet myos korkeakoulu-
tusta ja tarkemmin tutkijakoulutusta koskevat tekstit. Analyysissid hyddyntaméni
koulutuspoliittiset dokumentit olen luetellut liitteessa 1.

Haastatteluaineistoa tuottaessani ldahestyin suomalaisia yliopistoja ja heidén
tutkijakoulutuksesta vastaavia tahojaan séhkopostilla ja pyysin heitéd vélittimééan
jatko-opiskelijoille suunnattua haastattelupyyntoa (liite 2). Sain myontdvéan vas-
tauksen kahdesta edelld mainitusta yliopistosta, jotka valittivat haastattelukutsua
eteenpdin jatko-opiskelijoille suunnatulla séhkdpostilistallaan. Vilitetyilld haas-
tattelupyynnoillé tavoitin haastateltavakseni yhteensi 28 tutkijakoulutettavaa. Ité-
Suomen yliopistosta tavoitin yhteensd 15 haastateltavaa. Yksilohaastatteluista
seitsemin toteutin Joensuussa, kuusi Kuopiossa sekd kaksi haastattelua Helsin-
gissd. Helsingin yliopistosta tavoitin 13 haastateltavaa, joiden haastattelut toteutin
Helsingissa. Haastattelutilanteet olivat suurimmaksi osaksi yliopistojen kampuk-
silla tai niiden léhialueilla. Tein haastatteluja my0s julkisissa tiloissa. Haastatte-
luideni kokonaiskestot vaihtelivat noin tunnista yli kahteen tuntiin.
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Nauhoitettuja haastatteluja edelsi lyhyt nauhoittamaton keskustelu. Kerroin
yleisesti tutkimuksestani, sen mielenkiinnon kohtaista seké tdytimme tutkimusso-
pimuksen aineiston kdytostd. Kerroin haastateltaville myos heiddn anonymiteetti-
suojastaan ja aineiston kéyttotarkoituksesta. Kerroin liséksi tdssd kohtaa uudes-
taan nauhoittavani haastattelut sekd myohemmin litteroivani ne. Uskon, ettd ndma
haastattelua edeltineet keskustelut myos osaltaan auttoivat haastateltavia vapau-
tumaan ja kertomaan tutkimuksessa mietteitdan.

Myo6hemmin tutkimukseni kannalta merkittidvéksi nousseet tutkimusrahoitus-
ratkaisut tulivat myds spontaanisti esille néissa alustavissa keskusteluissa. Haas-
tateltavani saattoivat kysyd minulta viitoskirjastani tai keskustelu saattoi alkaa
heti ennen nauhoittamista vaitoskirjatutkimuksen rahoituksesta. Artikkelissa II
olen pohtinut tutkimusrahoitusta ja sen kautta toteutuvia nimeémisid sekd oman
aseman madrittelyd. Haastatteluita tehdessidni huomasinkin, kuinka erilaisia nimi-
tyksid haastateltavani kéyttivit kuvatessaan omaa asemoitumistaan jatko-opiske-
lijaksi. Olen artikkelissa II kuvannut tdtd ongelmallisuutta diskurssien voimalli-
suuden nékdkulmasta ja niiden vaikutuksesta ja mahdollisuuksista toimijuuteen.
Péitinkin pitkén harkinnan jdlkeen kdyttdd tutkimuksessani tutkijakoulutettavan
nimikettd kuvaamaan kaikkia haastateltaviani, niin apurahalla olevia, palkkasuh-
teessa tyOskentevid kuin projektirahoilla, tai muulla tuella toimivia (vrt. Niemi
ym. 2011, 10). Nimike kuvaa yhteisesti ja yleisesti kaikkia tohtorin tutkintoa suo-
rittavia riippumatta heiddn rahoitusmuodoistaan tai suorituspaikkana olevasta yli-
opistostaan, joissa on kdytdssd omat nimedmiskdytdnnot. Nimedmiskdytdnnot
ovat olleet hyvin vaihtelevia koulutuspoliittisissa dokumenteissa sekd yliopis-
toissa vuosien varrella (ks. myds. OKM 2016¢). Vakiintunutta yhteistd kdytantoa
ei ole vield syntynyt. Pohdintaani taustoittikin havaintoni siitd, kuinka koulutus-
poliittisissa dokumenteissa toistetaan erilaisia nimityksid. Koulutuspoliittiset do-
kumentit ovat vuosien varrella tdyttyneet muun muassa jatko-opiskelijoista, nuo-
rista tutkijoista, tutkijakoulutettavista, tohtorikoulutettavista, vaitdskirjatutkijoista
ja tohtoriopiskelijoista. Lisdksi haastateltavien kanssa tehdyt haastattelut heiddn
asemistaan ilmensivét epamadraisyyttd, keskenerdisyyttd ja hienojakoisia erotte-
luja. Néin véitoskirjatutkimuksessani kdyttdméni tutkijakoulutettavan nimike il-
mentdd arvokkaasti sitd prosessia, jossa kyse ei ole opiskelusta vaan siitd, kuinka
erilaisilla rahoitusmuodoilla tehdéddn viitoskirjatutkimusta, kouluttaudutaan tyo-
eldméssd tutkijaksi ja lopulta tohtoroidutaan. Yhteistuotetussa artikkelissa I
olemme kéyttdneet ainoastaan nuoren tutkijan nimiketti tehdessimme eroa van-
hempien tutkijoiden ja nuorempien tutkijoiden haastatteluotteiden vélille.

Haastateltavistani naisia oli 24 ja miehid 4. Haastateltavani olivat aloittaneet
jatko-opinnot vuosien 2005-2014 vililld. He sijoittuivat vditoskirjatydskentelyn
eri vaiheisiin; niin vasta-alkajiin kuin pian véitteleviin sekd muissa viitoskirjapro-
sessin vaiheissa oleviin tutkijakoulutettaviin. Haastatteluaineistoni tuottaminen
paikantui tilanteeseen, missi yliopistojen tutkijakoulutuksen integrointi oli kdyn-
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nissd ja uudet yliopistojen hallinnoimat tutkijakoulut olivat aloittaneet toimin-
tansa. Kansalliset Suomen Akatemian tutkijakoulut oli lakkautettu tai niiden toi-
mintaa oli mukautettu. Elettiin aikaa, missa tutkijakoulutuksen organisoituminen
ja vakiintuminen hakivat muotoaan. Minua kiinnosti kuulla teemahaastatteluissa
muun muassa haastateltavien kokemuksia, toiveita, pelkoja, onnistumisia sekd
haasteita ja vaikeuksia viitoskirjaprosessissa. Erityisesti minua kiinnosti, millai-
sia hallinnan muotoja tutkijakoulutettavat olivat kohdanneet véitdskirjaprosessin
aikana. Lis#ksi halusin kuulla heidédn kokemuksiaan yliopistollisista muutoksista,
jotka tuntuivat ulottuvan ei vain materiaalisiin ehtoihin, mutta myds tutkijan af-
fekteihin ja toimintatapoihin.

Haastattelut toteutin teemahaastatteluina. Tarkemmin kyseessé oli puolistruk-
turoitu haastattelumenetelma, jota Sirkka Hirsjérvi ja Helena Hurme (2015, 48)
kuvaavat teemahaastatteluna. Teemahaastattelut tukeutuivat tutkimuksen teoreet-
tisen viitekehyksen avulla laatimaani haastattelurunkoon ja sen sisélle rakentunei-
siin teemoihin (ks. liite 3). Teemat syntyivit luentavasti aiempaan tutkimukseen,
teoreettiseen viitekehykseen seki tohtoreita késittelevddn pro graduuni pohjau-
tuen. Haastattelun teemoina olivat taustoittavat kysymykset, vaitoskirjatyd ylei-
sesti, tutkijakoulutuksen muutos, tieto ja tietiminen sekd muut aiheet.

Haastattelutilanteet etenivét teemojen varassa, jotka olivat kaikille samat. Tee-
mahaastattelussa keskeistd on ihmisten tulkinnat, merkitykset sekd vuorovaiku-
tuksessa luodut yhteiset merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2015.) Usein haastattelu
eteni omalla painollaan jopa niin, ettd teemat kysymyksineen seurasivat luonte-
vasti toisiaan tai jopa ylittivit teemojen 10yhét rajat, jolloin asiayhteydet lomittui-
vat. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu myos se, ettd niin tutkija kuin tutkit-
tava tarkentavat kysymyksiéd (Hirsjérvi & Hurme 2015, 66). Néin tapahtui meri-
toitumiseen liittyvien kysymysten kohdilla, joissa haastateltavat pyysivét tarken-
nusta (ks. luku 6.1.2). Laatimani teemahaastattelurunko oli ndin enemminkin tuki
mahdollisille kysymyksille, jotka muotoituivat yksilollisesti haastattelutilanteen
ja siind syntyneen vuorovaikutuksen mukaan.

4.3 Tutkimusanalyysin toteuttaminen

Palattuani aineistontuottamisen jélkeen aineiston analysoinnin pariin, aloitin ana-
lyysin kuuntelemalla nauhoitteita ja tukeutumalla omiin muistiinpanoihini. Olin
tehnyt muistiinpanoja niin haastatteluiden aikana kuin haastattelutilanteiden jal-
keen. Aloitin analyysin anonymisoimalla haastatteluaineistoni litteroinnin yhtey-
dessd. Valmista litteroitua aineistoa muodostui yhteensa fontilla Times New Ro-
man, koolla 12 ja rivivélilla yksi 290 sivua. Litteroidessani tavoitin haastatteluai-
neistostani myds ensimmaisid yleisid huomioita, joita kirjoitin muistiin.
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Analyysin ensimmdiisessd vaiheessa kuuntelin nauhoitteita sekd luin litte-
roimaani aineistoa lapi. Luin aineistoa myos pyrkimalla asettumaan tutkijakoulu-
tettavien erilaisiin positioihin. Talld tavoin ajattelin tavoittavani paremmin ne dis-
kurssit, joihin nimenomaan heilla siind tilanteessa oli pddsy. Analyysid tehdesséni
jdin usein my0s pohtimaan, kuinka erilaisissa tilanteissa fyysisesti, psyykkisesti,
taloudellisesti sekd eldminkokemuksellisesti tutkijakoulutettavina olimme.
Sirkka Hirsjérvi ja Helena Hurme (2016, 66—67) ovatkin todenneet, ettd ilmiot
konkretisoituvat tutkittaville eri tavoin, silla siithen vaikuttavat heidin ajatuksensa
ja eldméntilanteensa. Uskon, ettd télld havainnoilla on ollut myods merkitysté tut-
kimustuloksissa ilmentyvédén tietokapitalistiseen hallintaan ja tapaan, kuinka
haastateltavat siitd puhuivat (ks. luku 7.2).

Analyysissé soveltamani diskursiivinen lukutapa on omanlaisensa tapa tulkita
ja analysoida aineistoa. Carol Bacchi (2000) on havainnut, kuinka diskurssin ym-
martdmisen taustalla on jannitteitd, jotka syntyvét siitd, painotetaanko diskurssin
kéyttod vai toisaalta korostetaan diskurssin vaikutuksia. Viitostutkimusta tehdes-
sddn Anu Pynnonen (2013, 32-33) kehitti mallin, jolla voidaan toteuttaa diskurs-
sianalyysid kolmivaiheisena prosessina. Diskurssianalyysi etenee télld tavoin sy-
nenevind prosessina, joka kdynnistyy tekstin tasossa liikkuvalla analyysilla. Tut-
kijan suhde tekstiin on analyyttinen ja havainnoiva. Tutkija lukee aineistoa ja te-
kee huomioita, missd keskiossd ovat mm. sanat, ilmaukset, lauseet, virkkeet ja
metaforat. Analyysin tuloksena syntyy tekstin perusrakenteen, teemojen ja omi-
naisuuksien luokittelu, jonka perusteella voidaan kuvata sitd, mité ilmidstd sano-
taan ja miten ilmidstd puhutaan. Diskurssi voidaan siten tunnistaa ja sen tunnus-
merkkejé kuvata. Analyysin toinen taso on tulkitseva ja pyrkii ymmaértdméén dis-
kurssia laajemmin. Aineisto asetetaan tilanteiseen ja yhteiskunnalliseen konteks-
tiinsa, ja merkitykset peilautuvat seki aineistoon ettd aineistosta kontekstiin. Tul-
kitsevan analyysin tuloksena syntyy representaatioita, jotka kertovat siitd, mil-
laiseksi jokin ilmid tekstin ja diskurssin kautta tehdddn. Tutkijan ote on tulkitseva
ja my0s hidnen omat valintansa vaikuttavat sithen, millainen tulkinta syntyy. Ta-
mén jélkeen representaatiot kyseenalaistetaan ja ne asetetaan erilaisten vallan ja
vaikuttamisen viitekehyksiin. Kontekstit, joita vasten analyysia tehdédan, ovat yh-
teiskunnallisia, historiallisia ja poliittisia. Kriittisesséd analyysissa nima kontekstit
nihdian diskurssissa ja sitd kautta tekstissé, niitd siédtelevina. (emt.)

Soveltamani diskursiivinen lukutapa on tutkimuksessani muodostunut erilai-
sista kerroksista ja kerroksittain lukemisesta ja etenemisestd. Kirjoitin aineiston
tarkastelun aikana syntyneitd ajatuksia muistiin ja tein samalla merkint&ja litteroi-
tuun aineistoon. Seuraavaksi analyysini eteni teemojen mukaan. Jaottelin litteroi-
tua aineistoa karkeasti merkintéjeni mukaan ensiksi manuaalisesti koodaamalla
eri vérein tekstiotteet ja jaottelemalla niitd teemojen mukaan. Tdssd kohtaa syntyi
myos useita alateemoja sekd teemoja, jotka yhdistyivét toistensa kanssa. Myo-
hemmin tdmé alustava tekstiotteiden teemoittelu auttoi koko vaitdskirjani koko-
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naisuuden hahmottamisessa. Anu Pynnosen (2013) kuvaamia ensimmadisid dis-
kurssianalyysin vaiheita ovatkin edustaneet hetket, joissa tavoitin aineistostani ne
teemat, joista halusin kirjoittaa artikkeleissani. Toisella tulkitsevalla tasolla sy-
vennyin diskursseihin paremmin ja asetin ne yhteiskunnalliseen ja tieteelliseen
keskusteluun. Lopullinen tulkinta edustaa sitd ndkymysta, jonka diskursseista lop-
pujen lopuksi tavoitin. Diskurssianalyysin lukuisat erilaiset toteutustavat seké lu-
kutavat ovatkin moninaisia ja néin ollen myds diskurssien tulkinta on aina kon-
teksti- ja tutkijasidonnaista.

Aineistoni oli rikasta ja monivivahteista. Huomasin, etté olisin voinut 14hestyd
sitd metodologisesti ja sisdllollisesti useasta suunnasta ja eri tavoin. Yhéa hienoja-
koisempien ja tarkempien teemoittelujen ja luokittelujen jalkeen lopulta jasentyi
erilaisia tietoa ja tietimistd muokkaavia ja mukauttavia kéytiantoja seka jannitteita,
joita tietokapitalistinen hallinta loi ymparilleen. Tama kaikki jasentyi ja tarkentui
haastatteluteemojen avulla mutta my0s toiston kautta, jota haastatteluissa tuotet-
tiin. Analyysin edetessé ja aineiston parissa vietetyn ajan myotd minulle tarkentui,
ettd erilaiset diskurssit olivat asettaneet tutkijuuden ristiriitaiseen ja jénnitteisiin
tilaan, joita halusin osajulkaisuissani tarkemmin kuvata.

Analysointia varten tein itselleni myds maéréllisen exel-taulukon, johon kera-
sin kaiken tiedon, joka oli muutettavissa numeeriseksi 28 haastattelusta. Jaoittelin
taulukkoon haastateltavat eri tieteenaloille Tilastokeskuksen laatiman tieteen-
alaluokituksen mukaan. Kéyttdméni tieteenalaluokitus perustuu OECD:n julkai-
semaan Frascati-Manualin FOS-luokitteluun (ks. OECD 2006). Haastateltavani
sijoittuivat luokittelussa yhteiskuntatieteisiin, maatalous- ja metsétieteisiin, huma-
nistisiin tieteisiin sekd lddke- ja terveystieteisiin. Tarkemmin ndiden tieteen-
alaluokitusten sisiltd haastateltavat edustivat 20 eri tieteenalaa. Tutkimusrahoi-
tuksellisesti apuraha oli yleisin rahoitusmuoto tydsuhteen ja projektirahoituksen
ohella. Kuitenkin minun oli vaikea méadritelld tarkasti véitdskirjan rahoitusmuo-
toja haastateltavien keskuudesta, silld viitoskirjaa tehtiin myds vditoskirjavuosien
varrella rahoitusmuotojen moninaisilla yhdistelmilld (ks. myos Dill ym. 2006).
Tama tarkoitti esimerkiksi tydsuhteen, apurahan, jopa ty6ttdmyystuen yhdistel-
ma4. Jaoittelin haastateltavia my0s viitoskirjamuotojen mukaan, joista suosituin
oli artikkelivaitoskirja, jota tyosti 17 haastateltavaa. Haastateltavistani 11 kertoi
haastatteluhetkelld tekevénsd monografiavéitoskirjaa, ja kuusi heisté kirjoitti mo-
nografiavéitoskirjaansa englanniksi. Suosituin muoto oli englanninkielinen artik-
kelivditoskirja. Tutkimustyon kielend englanti olikin suomea tai ruotsia suosi-
tumpi. Haastatteluissa kuitenkin pohdittiin edelleen viitoskirjan kieltd, joka saat-
toi olla myds suomen- ja englannin kielen yhdistelma artikkelivéitoskirjassa. Li-
sdksi jaottelin haastateltavat aloitusvuoden sekd vanhanmuotoisen tutkijakoulu-
tuskokemuksen perusteella. Haastateltavistani yhdeksén oli ollut mukana vanhan-
muotoisissa tohtorikouluissa jésenind tai liitinniisjdsenind. Mielenkiintoista oli,
ettd yhdekséstd vanhanmuotoisista tutkijakoulujen toiminnassa mukana olleista
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viisi oli yhteiskuntatieteilijaa ja kaksi lddke- ja terveystieteilijdd. Kerdsin haastat-
teluista myo0s tiedot haastateltavien opetusmahdollisuuksista. Haastateltavista 12
ilmaisi selkedsti opettavansa. Heistd suurin osa toimi tydsuhteessa yliopistoon.
Apurahalla tyoskentelevét olivatkin suuremmaksi osaksi heitd, jotka eivét opetta-
neet yliopistossa vaitdskirjatyon ohella.

Kuten aiemmin tdssé luvussa kerroin, analyysin aluksi luin 1api koko haastat-
teluaineistoni ja fokusoin analyysiani niihin aineisto-osioihin, joissa keskusteltiin
haastatteluteemoista. Artikkeleiden analyysien kohdalla kokosin kaikista haastat-
teluista ne osiot, joissa keskusteltiin selkedsti artikkeleissa asetetuista tutkimusky-
symyksistd. Koska ensimmadinen artikkeli keskittyi toimijuuteen ja projekteihin,
syvennyin timén artikkelin aineistoa kootessani tarkemmin niihin aineistokohtiin,
joissa projekteille luontaiset asiat tulivat ilmi. Tarkastelimme yhteiskirjoitetussa
artikkelissa my0s aineistosta erityisesti kohtia, joissa puhuttiin projekteista ja joi-
hin liittyi my0s toimijuutta. Toisen artikkelini kohdalla halusin keskittyd nimen-
omaan tutkijakoulutuksen muutokseen toimijuuden ohella. Télloin tarkastelin ja
kokosin haastatteluaineistosta kohtia, joissa puhuttiin muutoksista ja uudistuk-
sista. Kolmannen artikkelin kohdalla fokusoin aineistoni analyysié julkaisupoli-
tiikkkaan ja tutkimusrahoitukseen. Analysoinnissa kiinnostuksen kohteena olivat
erityisesti kysymykset julkaisemisesta, kirjoittajuudesta seka tutkijan ansioitumi-
sesta. Neljannen artikkelin aineiston analyysi taas syntyi teemoista, jotka liittyivét
tiedon tuotannossa tapahtuneisiin muutoksiin, syihin miksi nditd muutoksia on
ajettu eteenpdin, seki siihen kenelle tutkijakoulutettavien tulisi tuottaa tietoa ja
miksi. Yhteistuotetun artikkelin analyysissd syvennyimmekin erityisesti otteisiin,
joissa keskusteltiin ndistd teemoista.

Tamén jilkeen kaikkien artikkeleiden kohdalla analyysini syveni vaihe vai-
heelta teemojen ja niiden sisélla yksittdisten huomioiden kautta vaiheeseen, joissa
haastattelupuheet jésentyivit analyysiksi. Analyysit syventyivit usein yhteiskir-
joitetuissa artikkeleissa yhteisten pohdintojen ja ideoinnin avulla. Kaikissa osajul-
kaisuissa olen jattdnyt analyysissd kdyttimani haastatteluotteet tdysin anonyy-
meiksi, yksiloiméattd haastateltaviani. Olen kokenut, etti luennassa tarkedmpéé on
tuoda esiin subjektipositioiden diskursiivinen rakentuminen tutkijakoulutuksen
kontekstissa. Talloin tirkeAmpaa on se mitd ja miten sanotaan kuin se, kuka sanoo.
(ks. Isopahkala-Bouret 2016; artikkeli IV.)

4.4 Tutkimuksen tekemisen eettisia pohdintoja

Aloittaessani véitoskirjatutkimukseni vuonna 2013 oli kulunut kolme vuotta uu-
den yliopistolain voimaantulosta. Olin vastavalmistuneena maisterina ajautunut
onnellisesti heti tyoeldmain. Ajatus ja idea tutkimuksestani asettui reiluksi vuo-
deksi ’aktiiviseen lepotilaan’, joka sai drsykkeitd yhteiskunnallisista tapahtumista
jakaynnissa olevista jatko-opinnoistani. Kun vuonna 2014 jatkoin kokopéivaisesti

44



vaitoskirjatyotini, oli tapahtunut paljon. Puhuttiin siitd, olisiko yliopistoa kohta
endd olemassa? Ajat olivat "hurjistuneet”, yliopisto ja tutkimus olivat kriisissa”.
Kriittinen puhe oli kérjistynyt ja fokusoitunut huoleksi tutkimusrahoituksen ohella
akateemisesta tutkijuudesta, tiedosta ja tietimisen merkityksestd. Olin kiinnittényt
huomiotani puheeseen tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, tiedossa
ja tutkijuudessa. Akateemisesti tuotetussa tiedossa ja tietdmisessé oli tapahtunut
jotain ja oli tapahtumassa koko ajan jotain, ja se kiehtoi ja veti minua puoleensa
yhi enemmén.

Jouduin myos vaitoskirjaprosessini aikana perustelemaan, miten yliopistossa
voidaan tutkia yliopistoa tai miten tutkijakoulutettavana voin tutkia asiaa, jossa
itse olen néinkin sisdpuolisena. Olen myos itse pohtinut titd dilemmaa; miten voin
olla osa sitd, mita kriittisesti tutkin? Syntyikin jénnitteinen mutta mielenkiintoinen
asetelma, jossa tutkijakoulutettavana tutkin tutkijakoulutusta olemalla itse osa sitéd
diskursiivista todellisuutta, jota tutkin. Vaitdstutkimukseni oli ndin myds oma op-
pimisprosessi tutkijuuteen ja tohtoroitumiseen (ks. Stubb 2012).

Lisdksi haastatteluita tehdesséni sain kuulla haastateltaviani kohdanneesta ar-
tikkelijulkaisemisen varjopuolesta, joka kosketti myohemmin my®s itsedni. Haas-
tateltavani kertoivat siitd, kuinka artikkelit julkaistuna eivit ole endd muutetta-
vissa, vaikka véitdskirjatutkija myohemmin ndin haluaisi. Toisin kuin monogra-
fiaviitoskirja, joka eldd véittelyyn asti, syntyy artikkeleista kiinted ja muuttuma-
ton osa vaitoskirjaa heti niiden tullessa julkaistuksi.

Tuottamani tutkimusaineisto on tarjonnut minulle erinomaiset lahtokohdat tut-
kia tietokapitalismia, josta tuli vaitdstutkimukseni edetessd yha ajankohtaisempi
aihe. Tutkijakoulutus, kuten koko korkeakoulutus, on eldnyt ja eldd murroksessa
erindisten muutoksien ja uudistusten keskelld. Tutkijuutta méaérittelee paljon se,
miten tutkija médrittelee tissé ajassa itse itsensd mutta myos se, miten tutkija maa-
ritellddn yhteiskunnassa (ks. artikkelit II & IV). Kysymykset tutkijan asemasta ja
toimijuudesta ovat koulutuspoliittiseen diskursiiviseen todellisuuteen asettumista,
mutta toisaalta my0s omaa kokemusta siitd, miksi haluaa nimettivin ja paikantu-
van. Kyse on vallan kaksisuuntaisuudesta. Aloittaessani vaitoskirjatyotdni esitte-
lin itseni jatko-opiskelijana ja huomaamattani asettelin itseni vasta-alkajan ase-
maan. Pian ymmarsin, ettd en voinut sanoa olevani jatko-opiskelija. Olin ensim-
méisen myonteisen apurahapéétoksen avulla tullut apurahatutkijaksi. Méérittelin
itseni rahoituksen kautta, koska rahoitukseen kulminoituu myds arvostus ja ase-
moituminen suhteessa muihin tutkijoihin (artikkeli II). Apuraha oli mahdollista-
nut toimijuutena ja asemoitumiseni, joita pystyin rakentamaan apurahatutkijana.

Viitoskirjatutkimustani tehdessd ymmaérsin my0s, ettd affektit tulisivat osaksi
vaitoskirjani teoriaosuutta toimijuudesta. Voisin luonnehtia vaitoskirjan tyosta-
misti ja asettumista diskursiiviseen todellisuuteen, jota tutkin, myds erddnlaiseksi
“tunnetyoksi’, jota tietokapitalismi edustaa. Véitdskirjaprosessini sisélsi affektii-
vista tyoskentely4, silld vaditoskirjatyon parissa vietetdén pitkia aikoja yksin mutta
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my0s yhdessd muiden tutkijakollegoiden kanssa. Tutkijan toimijuuden rakentu-
miseen vaikuttaakin olennaisesti onnistumisten ja epdonnistumisten kokemukset
vaitoskirjaprosessista. Tunne oikein tekemisestd, viiryydestd, ilosta ja hdpeésti
my0s "kuljettavat’ tutkijaa eri tavoin lépi vaitoskirjaprosessin. Néiden liséksi val-
lan kaksisuuntaisuus antaa mahdollisuuden rakentaa viitoskirjaprosessista oman-
laisensa.

Rakensin my0s omaa toimijuuttani muillakin tavoilla artikkelivéitdskirjani
edetessd. Puhuttaessa kirjoittajuudessa jouduin haastamaan sitid positiota, misté
kirjoitan. Tutkijana jouduin tekeméén jatkuvia valintoja kirjoittaessani osajulkai-
suita yksin ja yhdessd muiden tutkijoiden kanssa. Usean kirjoittajan artikkelissa
voikin olla vaikeaa tehda nidkyvéksi omaa positiota vaitoskirjatutkijana ja omaa
adntd kirjoittajana sellaisissa tilanteissa, jossa aineiston tuottamiseen eivit ole
osallistuneet muut kirjoittajat. Kirjoittamisessa on kyse myos aineistoa kerdnneen
tutkijan konstruktiosta, vuorovaikutustilanteesta, missé aineistoon liittyy paljon
sanomatonta. Yhteistuotetussa artikkelissa III olemme yhdessd pohtineet yhteis-
kirjoittajuutta tietokapitalismissa.

Viitoskirjani artikkeleista kolme on yhteiskirjoitettuja yhdessd ohjaajieni
kanssa. Ne on tuotettu kokonaan aineistostani (artikkelit III & IV) seké osittain
aineistostani, jota lisdksi tdydensi toisen tutkijan aineisto (artikkeli I). Tutkijana
olen ollut tuottamassa omaa aineistoani ja talloin kokemukset siitd ovat olleet vain
minun kdytettdvissini. Niitd kokemuksia olen hyodyntéinyt myds aineistoni ana-
lyysissé.

Artikkelijulkaiseminen ja yhteiskirjoittajuus liittyy néin tietokapitalistiseen
nopean tuottamiseen kulttuuriin, jonka ongelmallisuutta olemme pohtineet tar-
kemmin artikkelissa IIl. American Psychological Association (APA) (2010) on
ohjekirjassaan antanut yleisluonteisia ohjeita kirjoittajuuksista ja kirjoittajuuden
jakamisesta. Ymmarrysté siitd, mitkd tekijat muodostavat oikeutetun tekijyyden,
jos kirjoittajia on useampia kuin yksi, on kuitenkin ristiriitainen kysymys (Moore
& Griffin 2006). Huomionarvoista on myds se, ettéd tutkijat yksinkin kirjoittaes-
saan keskustelevat niin fyysisesti mutta myos kirjoituksiensa kautta my6s muiden
tutkijoiden kanssa (ks. Guttorm ym. 2014; Ikdvalko 2016). Yhteiskirjoittamisen
ongelmallisuuteen on havahduttu ja asiasta on virinnyt keskusteluja (ks. Suomen
Akatemia 2015). Suomessa Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2016) on
laatinut ohjeistusta artikkeleiden yhteiskirjoittajuudesta. Vuonna 2018 Tutkimus-
eettiinen neuvottelukunta myds julkaisi vanhaa suositusta tukevan ja tdydentavin
suosituksen tieteellisten julkaisuiden tekijyydestd sopimiseksi, jonka tavoitteena
on halu ehkéisté tekijyydestd syntyvii kiistoja (TENK 2018). Vuoden 2016 suo-
situsten mukaan kirjoittajuudessa on kysymys merkittdvésti osallistumisesta tut-
kimuksen ideointiin, suunnitteluun, aineiston kerddmiseen tai analysointiin ja tul-
kintaan, artikkelin luonnostelemiseen tai kriittiseen tarkasteluun vaikuttaen mer-
kittdvasti sen sisdltoon, lopullisen julkaistavan version hyvéksyntdd sekéd vastuun
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ottamiseen tyon jokaisesta vaiheesta varmistaen hyvin tieteellisen kiytannon nou-
dattamisen (TENK 2016). Tutkimuseettisestd ndkokulmasta tekijyys on osallistu-
mista tieteellisen artikkelin tai muun julkaisun tekoon niin merkittévalla tiedon
tuottamisen panoksella, ettd tekijyys tulee mainita julkaisun kirjoittajana (TENK
2018). TENK suosittelee kirjallisesti sovittavan esimerkiksi artikkelivaitoskirjan
artikkeleiden valmistumisen periaatteista ja lihettdmisestd arviointiin. Yhteisar-
tikkelin kirjoittajien nimien jarjestyksessa suositellaan noudatettavan tieteenalan
vakiintunutta ja tiedeyhteison hyviksymid kaytintod. Esimerkiksi vaitoskirjan
ohjaussopimuksessa suositellaan sovittavan artikkelivditoskirjojen yhteisjulkaisu-
jen osalta siitd, milld perustein kirjoittajuus, kirjoittajajérjestys ja tekijyys méaarit-
tyvat. Tama tulisi erityisesti huomioida vaitoskirjaan tulevien artikkeleiden koh-
dalla. (TENK 2016; ks. myos Tirri 2017.)

Ensimmadisind keskeisind asioina nimenomaan artikkelivéitoskirjaa tydstdvin
tutkijakoulutettavan tulisikin pohtia, onko artikkeli henkilékohtainen vai yhdessa
kirjoitettu tuotos? Yhteiskirjoittajuus liittyy niin tutkijan ansioitumiseen ja tutki-
jan nikyvyyteen (artikkelit III ja IV) seka artikkelivéitoskirjan vaatimuksiin. Tut-
kijakoulutettavan ja viditoskirjan valmistumisen nikoékulmasta onkin (toistaiseksi)
merkittdvad, missd jarjestyksessd yhteiskirjoitetussa artikkelissa kirjoittajien ni-
met artikkeliin on sijoitettu. Usein tohtoroitumiseen hyvéksyttavéltd artikkelivai-
toskirjalta vaaditaan tietty lukumdidrd ensimmdisend Kkirjoittajana toimimisia.
Tama on tirkedd senkin vuoksi, ettd yhteiskirjoittajuus on artikkelikirjoittamisessa
yleistyvé kdytantd. Véhiten tekijditd, noin 2-3 on humanististen tieteiden ja yh-
teiskuntatieteiden julkaisuissa. Ymparistotieteissa, tekniikassa sekd maatalous- ja
metsitieteissd tekijoitd on 5-6 julkaisua kohden, lddke- ja terveystieteissd on jo
yli 10 tekijdd julkaisua kohden ja luonnontieteissd 20 tekijéa julkaisua kohden.
(Muhonen & P6l6nen 2016; myos Lyytinen, Muhonen, Koskinen & Eskola 2016.)

Yhteiskirjoitettujen artikkelien nimijérjestysté on tutkittu esimerkiksi eettisisti
lahtokohdista. Eettisind 1dhtokohtina on esitetty vanhempien tutkijoiden kunnian
ottamista nuorempien tutkijoiden kirjoituksista ensimmdisend kirjoittajana (ks.
Kwok 2005; Macfarlane 2017). Téma tarkoittaa sité, ettd nuoremmat ja kokemat-
tomat tutkijat tyonnetdédn syrjéin tai heille annetaan kirjoittajuudesta vahdisemmét
ansiot (Macfarlane 2017).
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5 ARTIKKELEIDEN ESITTELYT

Viitoskirjani koostuu neljésta artikkelista. Artikkelit vastaavat tutkimuskysymyk-
siini seuraavasti: tutkijakoulutettavien muotoutuvaa toimijuutta tietokapitalisti-
sessa hallinnassa késitellddn kaikissa artikkeleissa I-IV sekd tiedontuotannon ja
tiedon hallintaa kaikissa artikkeleissa I-IV. Teoreettisesti kaikissa artikkeleissa on
hyodynnetty tietokapitalismin ja subjektifikaation kisitteitd sekd sovellettu dis-
kursiivista ldhestymistapaa.

Artikkelit etenevit tutkimuksessani laajemmasta yhteiskunnallisesta tutki-
juutta tarkastelevasta nikokulmasta kohti tutkijakoulutettavien toimijuutta ja tut-
kimukseen liittyvéd tiedontuotantoa. Ensimmadinen artikkeli johdattelee lukijan
projektimarkkinoille yleisesti tunnistettavana yhteiskunnallisena ilmioné, johon
yksittdinen véitoskirjan tekeminen projektina kiinnittyy. Artikkelissa tarkastel-
laan tietokapitalismin ilmenemisti laajemmin tieteessd, tutkimuksessa seka tutki-
juudessa. Toinen artikkeli syventyy tietokapitalismin toteutumiseen erityisesti tut-
kijakoulutusjérjestelmissé ja tuo esiin tutkijakoulutuksessa tapahtuneita muutok-
sia ja niiden seurauksia. Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan tutkijakoulujér-
jestelmin sisdltd késin tarkemmin tiedejulkaisemista sekd erilaisia viitoskirja-
muotoja, jotka ovat osa tohtoroitumista. Neljannessé artikkelissa keskitytdan sy-
vemmin tutkijakoulutettavien paikantumiseen tiedontuotannossa ja kiinnitetddn
erityishuomiota niihin tiedontuotannon seurauksiin, joita tietokapitalismi saa ai-
kaan yksittdisissé tutkijakoulutettavissa.

5.1 Tutkijat projektimarkkinoilla

Ensimmadisessa artikkelissa The Academic Researchers on The Project Market in
The Ethos Of Knowledge Capitalism — syvennymme yhdessd Kristiina Brunilan
kanssa projektimarkkinoihin yhteiskunnallisena ilmidné, johon véitoskirjan teke-
minen projektina kiinnittyy. Artikkelissa keskitytdén siihen, miten tietokapita-
lismi muokkaa akateemista tutkimusta ja tutkijuutta projektimarkkinoilla. Tarkas-
telemme erityisesti sitd, kuinka tietoa ja tutkijoiden subjektiviteettejd tuotetaan ja
muotoillaan projektimarkkinoilla. Artikkelin aineisto koostuu tuottamastani 28
nuoremman tutkijan haastattelusta sekd vanhempien tutkijoiden haastatteluista ja
dokumenteista, jotka Kristiina Brunila on tuottanut aiemmassa tutkimuksessaan.
Artikkelissa tuomme esiin, kuinka projekteista on tullut ideologinen tapa vah-
vistaa markkinoitumista samalla kun tutkijoiden mukana olosta projekteissa on
tehty laskelmoivampaa toimintaa. Artikkelin painopiste on siind, miten tutkijan
subjektiivisuuksia ja tietoa tuotetaan monien ehdollisten kéyténtdjen kautta pro-
jektitutkimuksessa. Kyse on vallan muodosta, joka samaan aikaan sditelee ja
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mahdollistaa toimijuutta. Projektitapaistuminen edustaa markkinal&htoista itseor-
ganisoituvaa verkostoitumista sisdllyttdmalld, tuottamalla ja asemoimalla kaikki
osallistumaan projektitydhon. Projektitapaistuminen kuvaakin artikkelissa sitd,
mikd muovaa projekteihin perustuvia toiminnan muotoja ja mikd muovaa projek-
titoimintaa. Projektit edistiavdt vaihtelevasti vditoskirjaprosessia mutta myds hi-
dastavat sitd. Tutkijakoulutettavat ovat varsin yleisesti osallisena useassa osapro-
jektissa véitdskirjaprojektin ohella.

Tuloksena tuomme esiin, ettd projektirahoituksen saaminen edellyttia tiettya
esittdmisen tapaa sekd kielti ja taitoa myyda projektia. Marginaalisella hankalasti
hyodynnettivyytté osoittavalla tutkimusaiheella on vaikea saada rahoitusta. Vaih-
toehtona on jatkaa omilla henkildkohtaisilla varoilla tai muokata aihetta rahoitta-
vien tahojen mukaan. Titd toimintatapaa tukee myds tuottavuuden perusteella ra-
hoitusta jakava yliopistojen rahoitusmalli, joka saa tutkijat hyvin tietoiseksi siiti,
kuinka tutkimusta tulee oikeuttaa "numeroilla", kuten projektien mééralla, rahoi-
tuksen maérdlld ja viittausindekseilld. Tédtd tukee my0s se, ettd suurin osa EU-
rahoitteisista projekteista toteutuu rahoituksella, joka on nimenomaan varattu tiet-
tyyn tarkoitukseen. Taméa on my0s jatkuvuuden este: kun rahoitus on ohi, tutkimus
paittyy.

Tutkimuksen johtopddtoksind tuomme esiin, ettd tutkijat eivit ole koskaan va-
paita diskursseista, jotka mahdollistavat tiedon ja tietdmisen. Projektimarkkinat ja
niitd ohjaava projektirahoitus ovat keskeinen osa tutkimusta ja mairittelevit tut-
kijuutta ja tutkijan taloutta. Markkinavoimien ehdoilla toimiminen on alkanut
muotoilla akateemista tutkimusta. Subjektifikaation nikokulmasta nuorten tutki-
joiden tulee hankkia rahoitusta projektimarkkinoilla toimimalla tietokapitalismia
mukaillen. Talloin ldhennytdén ajatusta sisdisestd yrittdjyydestd. Samalla on hal-
littava markkinoiden kieli tullakseen kuulluksi. Niinpa projektit, jotka ottavat osaa
markkinaldhtdisesti taloudelliseen keskusteluun vastaavat tietokapitalismin tar-
peisiin.

5.2 Tutkijakoulutuksen muutos ja epavarmuus

Toisessa artikkelissani ”Kun kaikki on epdvarmaa, niin silloin me ollaan kaikkein
kuuliaisimpia” - Tutkijakoulutus tietokapitalistisessa hallinnassa kysyn, miten
tietokapitalistinen hallinta toimii tutkijakoulutuksessa ja millaista toimijuutta tut-
kijakoulutuksen muutos mahdollistaa. Artikkelin aineistona toimii tuottamani tut-
kijakoulutettavien haastattelut. Aineistona hyddynnetddn myos koulutuspoliittisia
dokumentteja. Analyysitavan diskursiivisessa luennassa tutkijakoulutus ndhdain
diskursiivisena kaytantona (ks. Foucault 2005). Artikkelissa kédytan tietokapitalis-
min ja subjektifikaation késitteiden lisdksi affektin késitetta.

Tuloksissa tuon esiin, etté tutkijakoulutuksen muutos on koettu epdmairdisend
hallinnollisena ja rakenteellisena muutoksena tutkijakoulutettavien keskuudessa.
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Epédvarmuus levittdytyy kansainvélisiné ja kansallisesti toteutettuina rakenteelli-
sina ja hallinnollisina muutoksina tutkijakoulutukseen ja syvemmin tutkijakoulu-
tettaviin. Hallinnollisen muutoksen mukanaan tuomalta epdvarmuudelta myos
suojaudutaan varjelemalla omia kyvykkyyksid sekd psyykkisid voimavaroja.
Edelleen jatkuvien hallinnollisten muutosten ja uudistusten keskelld tutkijakoulu-
tettavat kdyvit neuvotteluita tietokapitalistisen hallinnan kanssa, niin keskeisesti
tutkimusrahoituksesta kuin tutkijakoulutettavien asemasta kertovasta nimedmi-
sistd, joiden avulla he rakentavat ja muokkaavat toimijuuttaan.

Tuloksina my0s totean, ettd tutkimusrahoitushaut ovat luoneet niin akateemi-
seen tutkijuuteen kuin tutkijakoulutukseen tilausta oman osaamisen ja erinomai-
suuden esittamiselle. Tutkimusrahoitukseen liittyy myds kysymys siitd, miksi tut-
kijakoulutettavia kutsutaan ja miksi heidén tulisi itse itsedén kutsua. Tutkijakou-
lutettavien epavarmuuden kokemus riippuu niin seké yliopiston ettd yhteiskunnan
nimedmisistd. Téssd tapauksessa se tarkoittaa ongelmallisesta opiskelijastatuk-
sesta irti pddsemistd ja ndin vahvemman tutkijuuden osoittamista sekd samalla
tyOn ja ammattimaisen tyoskentelyn osoittamista. Subjektifikaation ndkokulmasta
tutkijakoulutettavat oppivat valitsemaan itse heille *oikeaksi’ mééaritellyn nimek-
keen tai kyseenalaistamaan tuon valinnan. Tietokapitalismin tuottama tutkijakou-
lutettavaan tunkeutuva epivarmuus muokkaa tutkijakoulutettavaa ja saa aikaan
hallinnan kannalta toivottavaa liikettd, jonka tavoitteena on tottelevaisuus ja aina
saatavilla olemisen valmius. Valppaassa odotustilassa eldminen ja oleminen sai
aikaan kriittisyytté, jossa kyseenalaistetaan ja haetaan vastauksia vaihtoehdotto-
muuteen.

Artikkelin lopuksi tuon esiin, ettéd lisdantyvilla tietokapitalistisella hallinnalla
ja sen seurauksilla on ollut suoria vaikutuksia véitoskirjan tekemiseen seké tutki-
jaksi tulemisen prosessiin. Tutkijakoulutuksen hallinnassa tapahtuneet muutokset
eividt ole jidneet vain koulutuspolitiikan ja yliopiston hallinnon tasolle vaan ne
ovat tunkeutuneet markkinaehtoisuutta huokuvina diskursseina tutkijakoulutetta-
vaan. Esitankin, ettd tutkijakoulutuksessa on kyse diskursiivisesta kokonaisuu-
desta diskursiivisine kdyténtdineen, joka saa aikaan subjekteissa affektiivisuutta
sekd itsehallintaa. Tutkijakoulutus diskursiivisena kdytdntond rakentuu nédin mo-
ninaisista tiedon muodostuksen kadytdnndistd, jotka osoittavat, kuinka ne ohjaavat
puhumaan asioista tietylld tapaa; tavalla missé epdvarmuus ja epamaédraisyys ko-
rostuvat. Samalla affektiivisuus on tehnyt tietokapitalistisesta hallinnasta tutkija-
koulutettavilla tunnistettavampaa ja konkreettisempaa. Tulevan tohtorin subjek-
tiivisuus néyttéisikin lopulta olevan riippuvainen siitd, etté tulee ”oikealla tavalla”
ymmarrettaviksi tutkijakoulutuksen diskursiivisissa kdytdnnoissa.
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5.3 Tiedejulkaiseminen ja tuottamisen paineet

Kolmannessa artikkelissa “Kaikki verissd pdin sitd omaa edistdd” Tutkijakoulu-
tus, tieto ja tutkijuus tietokapitalismissa kysymme Kristiina Brunilan kanssa, mité
tapahtuu tiedolle ja tutkijuudelle tohtorikoulutuksessa, kun yliopistoihin kohdis-
tetaan uudessa julkisjohtamisessa yhd enemmaén tuottamisen paineita. Artikkelissa
tarkastelemme tutkijakoulutusta erityisesti tieteellisen julkaisemisen seka siithen
keskeisesti liittyvén tiedon muodostumisen nakokulmista. Artikkelin aineistona
on hyddynnetty tuottamaani tutkijakoulutettavien haastatteluaineistoa.

Artikkelin tuloksissa tuomme esiin, ettd laadukkaalle tutkimukselle ja tiedon
tuottamiselle ndyttdd jidvan yha vihemmén aikaa ja tilaa. Kilpailuhenkisessd ym-
péristossa tutkijan tila kaventuu. Aikaa ei jad yhdessé tekemiselle, vaan menesty-
minen kovassa kilpailussa on yhteisollisyytta tarkedmpdi. Ansioitumisesta ja tuot-
tavuudesta voi tulla tutkimuksen itsetarkoitus tutkimuksen ja tiedon merkittavyy-
den sijaan. Téssi kilvoittelussa tuntuvat voittajia olevan artikkelivaitdskirjaa te-
kevit tutkijat, joiden tuotokset ovat suoraan hyddynnettdvissd ja tuloutettavissa
yliopiston rahoitusmallissa. Tulevien tohtoreiden on oltava tuottavia ja tehokkaita,
toisin sanoen julkaistava mahdollisimman paljon, joskus jopa laadun kustannuk-
sella. Tohtorikoulutuksessa tdmid yhtilo tarkoittaa siirtymistéd artikkelivaitoskir-
joihin, silld ne ovat laskennallisesti yliopistoille tuottavampia kuin yleisimmat yli-
opistojen sarjoissa julkaistavat monografiavaitoskirjat. Ne myos kasvattavat no-
peammin tirkeiksi muodostuneita hallinnan vilineité: tutkijoiden tuottavuusin-
dekseja. Keskeisend tuloksena esitimme, ettd yliopistojen rahoitusmalli ajaa yha
voimakkaammin tuottavampaan tutkimukseen, joka ndkyy artikkelijulkaisuiden
"tehtailuina’. Artikkelijulkaisemiseen liittyy my0s ehtoja, kdyténtojé ja kirjoitta-
mattomia sddnt6ja, jotka tutkijakoulutettavan tulee oppia ja ymmartad osallistu-
akseen tiedejulkaisemiseen ja osoittaakseen péatevoitymisensa tutkijana.

5.4 Tutkijan ja tutkimuksen vaikuttavuus

Neljannessa artikkelissa - “Pitdd joku hyotyndkokulmakin olla olemassa” Tieto-
kapitalistinen vaikuttavuuspuhe tutkijakoulutettavien subjektiviteettia muokkaa-
massa - tarkastelemme yhdessa Ulpukka Isopahkala-Bouretin kanssa tiedon vai-
kuttavuutta ja merkitysta tutkijuudessa seka sitd, miten késitys vaikuttavuudesta
muokkaa tiedon tuottajia ja tietoa. Artikkelissa kysymme, kuinka omaa tutkimusta
ja tukijan tyGtd oikeutetaan tietokapitalistisen diskurssin ldpdisemin puhetavoin?
Enté kuinka puhe (oman) tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta muo-
vaa tutkijakoulutettavien subjektiviteettia? Artikkelin aineistona on hyddynnetty
tuottamaani tutkijakoulutettavien haastatteluaineistoa.

Artikkelin tuloksissa esitimme, ettd tutkijakoulutuksessa muovataan tietoka-
pitalistisen hallinnan tavoittelemia tietimisen, tekemisen ja tuntemisen tapoja.
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Omasta tutkimuksesta ja tutkimustuloksista (tiedosta) tulee puhua tietokapitalis-
min asettamien ehtojen mukaisesti eli yhteiskunnallista hy6tya ja vaikuttavuutta
korostaen, talouden ja tuottavuuden nidkokulmaa esiin tuoden. Artikkelissa myos
pohdimme sitd, kuinka tutkijakoulutettavat samanaikaisesti kokevat riittiméatto-
myyttd ja epdmukavuutta yrittdessdin osoittaa oman tutkimuksensa tarkeytta.
Riittdiméattomyyden tunnetta voimistaa tietoisuus siitd, ettd jos tutkijan tyo ja tiede
ei ole nopeasti realisoituvaa ja nikyvéi, sen merkitystd on hankala perustella ja
oikeuttaa. Toteammekin tiedon yhteiskunnallisen merkityksen sédtelevén niin tie-
toa kuin tiedon tuottajaa. Tutkimuksen hyotyndkdkulman esiin tuominen ja selkeé
osoittaminen ovat yhteydessd kilpaillun rahoituksen hakemiseen ja tavoitteisiin
sen saamisesta. Kéytdnnonlaheisié aiheita on helpompi rahoittajien rahoittaa, silld
he pystyvit tietoa myos halutessaan hyodyntdmaédn. Myos tutkimustrendit vaikut-
tavat tutkimusrahoitukseen.

Tuomme tuloksena myds esiin, kuinka tietokapitalistisen diskurssin myoté yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus samaistuu taloudelliseen vaikuttavuuteen: se tuottaa
mukautuvia subjekteja, jotka vakuuttelevat tutkimuksessa kéytetyn rahoituksen
oikeutusta. Tutkijakoulutettavat oikeuttivat omaa tutkimustaan ja tutkijan tyota
tietokapitalistisen vaikuttavuusdiskurssin lépédisemin puhetavoin. Se ilmeni yh-
taaltd tutkijoiden “tilivelvollisuutena” rahoittajaa ja veronmaksajia kohtaan, toi-
saalta tiedon ndkyviksi tekemisen korostamisena osana tutkijakoulutuksen kay-
tantojd. Kun tutkijakoulutettavat toistivat sujuvasti vallalla olevia diskursiivisia
totuuksia vaikuttavuuden tarkeydestd hyvissé tieteen tekemisessd, he kokivat sa-
manaikaisesti tiedon markkinoitumisen ja tuotteistamisen haasteena tutkijoiden
toimijuuden kannalta. Vaikuttavuusdiskurssin koettiin ohjaavan tiedon “tuotteis-
tamiseen” ja omien tutkimustulosten kayttdarvon esiintuomiseen. Tétd kaupalli-
sen vaikuttavuuden vaatimusta kohtaan esitettiin my6s paljon kritiikkid. Tulok-
sissa korostui my0s tiedeviestinnén ja median rooli oikeanlaisen tiedon ja tietdmi-
sen muovaajina. Esitimmekin, ettd tutkijakoulutettavien subjektiviteetti rakentuu
tiedon muodostuksen diskursiivisissa kdytdnnoissa neuvotellen.

Johtopaitdksissd pohdimme, kuinka tutkimuksen ja tietdmyksen arvo mitataan
viime kddessé silld, mitkd ovat tutkimuksen vaikutukset tiedeyhteison ulkopuoli-
silla areenoilla. Samalla yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta vaikuttavuudesta tu-
lee my0s tutkimusyhteison sisdisessd arvioinnissa ja keskindisessd arvostuksessa
kéytettidvid kriteereitd. Tietokapitalismille alisteinen toiminta ndyttdisi néin tar-
koittavan tutkijoille erottautumisen ja mahdollisuuksien illuusiota. Lopuksi pe-
rddnkuulutammekin tutkimuksen ja tutkijuuden itseisarvoa, joka tapahtuisi talou-
dellisen vaikuttavuuden diskursiivisia totuuksia hdiritsemalla.
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6 TUTKIJAKOULUTUKSEN TIETOKAPITALIS-
TISEN HALLINNAN SEURAUKSET

Vastaan seuraavissa alaluvuissa tutkimuskysymyksiini. Ensimmaiseksi vastaan
tutkimuskysymykseeni tutkijakoulutettavien toimijuudesta tietokapitalistisessa
hallinnassa. Tdmain jidlkeen vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni esittden kes-
keisid tutkimustuloksia tiedontuotannon ja tiedon hallinnasta.

6.1 Tutkijoiden tietokapitalismissa muotoutuva ja mukau-
tuva toimijuus

Tietokapitalistisella diskurssilla on moninaisia seurauksia tutkijakoulutukseen ja
tutkijakoulutettavien subjektiviteettiin mukauttaen ja muovaten niitd. Tulosteni
perusteella erityisen tarkeitd toimijuuden rakentumisessa ovat tutkijakoulutetta-
ville avautuvat neuvotteluiden mahdollisuudet, joita olen kuvannut subjektifikaa-
tion avulla. Tutkijakoulutettavat kdyvit tietokapitalistisen hallinnan kanssa neu-
votteluita muutostilanteissa, tutkijan arjen kdytdnndissd sekd ansioitumiseen, tie-
dejulkaisemiseen ja tutkimusrahoitukseen liittyen. Neuvottelut ovat osittain niky-
matontd mutta my0Os konkreettisesti nakyvéksi tulevaa tutkijakoulutettavien toi-
mijuuden luomista. Tulokset myds tuovat esiin toimijuuden mukautumisen asian-
tuntijuuden ja tydeldmén vaatimuksiin. N&itd neuvotteluita ja neuvottelun mah-
dollisuuksia kuvaan seuraavaksi tarkemmin.

6.1.1 Tutkijakoulutuksen muutos ja kdytantéjen epamaaraiset seu-
raukset

Tutkijakoulutuksessa on ratkaisevaa se, miten yliopistot ja niiden hallinnot toteut-
tavat (kilpailua korostavia) korkeakoulupoliittisia muutoksia (artikkeli IT). Talla
toimintatavalla on lopulta seurauksia myds ensimmaéisen tutkimuskysymykseni
mukaisesti subjektiviteetin muotoutumiseen (artikkelit [-IV). Artikkelissa II esi-
tén, kuinka tietokapitalistinen hallinta toimii yliopistojen itsendisesti organisoi-
mien tutkijakoulujen kdytdnnoissd rakenteellisen muutoksen jalkeen. Nama tutki-
jakoulutusta kohdanneet rakenteelliset muutokset nojautuvat korkeakoulupoliitti-
siin suuntauksiin ja padtoksiin, jotka ovat uuden julkisjohtamisen mukaisia. Tie-
tokapitalistinen hallinta toimii toteuttamalla tehokkuuden ja tuottavuuden oppeja:
tutkijakouluja on mukautettu, yhdistetty ja tehty rakenteeltaan helpommin hallit-
tavimmiksi koulutuspoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Epdvakaassa tilanteessa
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tutkijakoulutus sekéd se, mité tulevilta tohtoreilta vaaditaan, on muuttunut. Artik-
kelissa II tuon esiin, etté tutkijakoulut ja niiden sisillad tohtoriohjelmat ovat jadneet
abstrakteiksi ja eivitkd muotoutuneiden ohjelmien hyodyt ole vield konkretisoitu-
neet ja hahmottuneet tutkijakoulutettaville. Yliopistojen itse organisoimia tutkija-
kouluja ja niiden sisélla olevia tohtoriohjelmia on edelleen vaikea hahmottaa tut-
kijakoulutettavien nikokulmasta jatkuvien tohtorikoulu-uudistusten sekd muuttu-
vien kéytintdjen keskelld. Ymmaérrystd keskenerdiselle rakenteelliselle muutok-
selle toki annettiin, vaikka todettiin, ettd jarjestelyt ja kehittiminen olisivat vaati-
neet enemman aikaa, suunnitelmallisuutta ja huolellisempaa valmistelua yliopis-
toissa. Kiirehtiminen tuntui merkitsevin myds védriin asioihin keskittymista.
Huomiota ja tutkijakoulutettavien henkilokohtaisia resursseja ovat vieneet henki-
16st6- ja hallintopolitiikka, joka on yliopistoissa keskittynyt muun muassa leik-
kauksiin. Uudet tutkijakoulut néhtiin monella tapaa keskenerdisind, koko ajan “’tu-
lemassa joksikin”.

Tuloksena esitén, etti tutkijakoulutuksen muutos on asettanut yliopistot kilpai-
lemaan keskenéén tohtorikoulutuksesta. Koulutuspoliittisesti kilpailu on tavoit-
teellista toimintaa, silld tohtoriohjelmien odotetaan integroituvan tiiviisti yliopis-
toon ja ndin osaksi tutkimusstrategiaa seké profiilia (OKM 2012, 47; myds Niemi
ym. 2011). Tutkijakoulutettaville kilpailu nékyy tohtorikoulujen painopistealuei-
den luomisina seké tohtorikoulutuksen ja tutkijakoulutettavien rahoituksen koh-
dentumisina. Muutoksissa tutkijakoulujen karsiminen ja keskittiminen ovat osa
yliopistojen profiloitumista kilpailukykyé tavoittelevassa tulevaisuudessa, missé
nykyiset tutkijakoulut on asetettu kilpailemaan keskendédn. Vastuu tohtorikou-
luista on osa koko yliopiston strategiaa, missé kilpaillaan parhaista kyvykkyyk-
sistd ja yliopiston maineesta (Bitusikova 2009).

Tuloksista ilmeni huoli my6s verkostomaisen tutkijakoulutuksen kuihtumi-
sesta (ks. Haila 2016; Suomen Akatemia 2012) ja sen mydtd vanhassa jérjestel-
méssd hyvin jérjestetystd laadukkaasta opetuksesta, luoduista kontakteista sekd
yhteisollisyydestd (artikkeli II). Vanha jérjestelma oli tukenut statuspaikkalaisia
antamalla heille mahdollisuuden osallistua esimerkiksi seminaareihin ja luonut
ndin toiminnallaan yhteisollisyyden kokemusta laajemmin. Haluan tuoda myos
esiin yhdeksén haastateltavaani, joilla oli kokemusta sekd vanhanmuotoisista ettd
uusista tutkijakouluista. Konkreettisena ja tirkednd nimettynd erona vanhanmuo-
toisissa tutkijakouluissa mukana olleille oli matka-apurahojen loppuminen, miké
oli vaikuttanut konferenssimatkustamiseen ja sen myo6td toimijuuteen. Kaikkia
tutkijakoulutettavia koskettavana hallinnollisena muutoksena oli tutkijakoulutet-
tavien suoritusoikeuden merkinté yliopistoissa tietyn tohtorikoulutuksen alle. Tut-
kijakoulutuksen muutos ja siirtyminen uuteen tutkijakoulutukseen on koettu on-
gelmalliseksi esimerkiksi jatkotutkintoon vaadittavien opintopistemédérien muu-
tosten sekd tutkimusrahoituksen vuoksi.
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Artikkelissa II esitetyt ja edelleen kdynnissd olevat tutkijakoulutuksen muu-
tokset ovat toimijuutta muokkaavia tekijoitd. Erityisesti yliopiston hallinnon toi-
met toimivat esimerkkind tietokapitalistisesta hallinnasta. Tietokapitalistinen hal-
linta on tullut uuden julkisjohtamisen toteuttamana yliopistoon (ks. my6s Jakonen
& Tilli 2011), jossa yliopiston hallinto toimii kdytdnnoillaédn sdételevéna, toteut-
tavana ja ndkyvénd tahona tutkijakoulutettavien arjessa mahdollistaen seké estden
toimijuuden rakentumista. Tutkijakoulutettavien kokemat ongelmat ja niiden
mahdollistama toimijuus kiteytyivit epaméasrdisyyden tunteeseen, jota yliopiston
toiminnoista tunnetaan (ks. myos Filander 2016). Tutkijakoulutettavien siirtyessé
uusiin tohtoriohjelmiin ei vield varmuudella tiedetty, millaisiksi yliopistojen toh-
toriohjelmat lopulta muotoutuisivat. Tohtoriohjelmien toimintoja, sisiltdja ja ra-
kenteita on muokattu muutoksen voimaantulon jélkeen, ja tohtoriohjelmien uudis-
tukset ovat edelleen kdynnissd yliopistoissa. Muutokset ja uudelleen jirjestelyt
ovat havaittavissa tutkijakoulutettavissa levottomuutena. Aineistossa oli myds
viitteitd siitd, ettd jatkuvassa liikkeessé olevat sdédnndkset, ohjeistukset, kdytannot
ja toimintatavat ovat saaneet aikaan tutkijakoulutettavissa lisdéntyvaa itsehallin-
taa (ks. my0s. Bjerg & Staunaes 2011), joka ndkyy muun muassa oman toiminnan
tarkkailuna ja vertailuna muihin tutkijakoulutettaviin (artikkelit I & IV). Tutkija-
koulutuksen muutostilanteissa esiintyy myos omaan toimintaan liittyvdd hyoty-
ajattelua. Tastd on osoituksena osajulkaisuiden ulkopuolelle jadnyt huomioni siité,
kuinka tutkijakoulutettavat pohtivat muutoksen hyotyé itselleen vahvistaakseen
toimijuuttaan. Tamé tapahtui kysymélla itseltd, olisiko uudesta tilanteesta ja muu-
toksista hyotyd henkilokohtaisesti minulle, joko rahoituksellisesti tai opinnolli-
sesti. Hallinnan tyyli puhutella tutkijakoulutettavia epamaéiriisten saddosten ja
asetusten kautta tunnistetaan hyvin. T&ll4 tavoin kartoitetaan muutoksen tuomia
hyo6tyjé, joita pyrittiin hydodyntdmaén henkilokohtaisesti toimijuuden vahvistajina.

Jatkuvissa yliopistollisissa muutoksissa onkin kohdattu eri lailla ndyttaytyvaa
ja muotoutuvaa tietokapitalistista hallintaa. Tétd kuvatakseen tutkijakoulutettavat
kéayttavat kriittisesti uusliberalistista tehokkuuden ja tuottavuuden sanastoa osoit-
taakseen hallinnan jénnitteisyyttd ja epdkohtia. Jannitteiset kuvaukset kertovat tu-
losteni mukaan tasapainoilusta, jossa tutkijakoulutettavat tiedostavat tietokapita-
listisen hallinnan mutta samalla asettuivat itse hallittaviksi. Vastarinta oli luetta-
vissa humoristisen vakavista kommentteista yliopiston uusliberalistisesta “tilan-
teesta”. Tulosten perusteella vaikuttaakin silté, ettd tutkijakoulutuksessa eletdén
monenlaisissa todellisuuksissa samanaikaisesti, yhtddltd tuottavuutta ja tehok-
kuutta *oikein’ halliten ja toisaalta kyseistd ’oikein’ hallintaa kyseenalaistaen ja
haastaen.

Artikkelissa II esitdn, ettd kun itseddn toistava ja toimijuuteen kaytdnnoilldan
tunkeutuva tietokapitalistinen hallinta tunnistetaan, voidaan siltd suojautua. Hal-
linnan tunnistaminen ja tiedostaminen ovat tietokapitalistisen hallinnan sisaista-
mistd, ja se luo pohjan suojamekanismin rakentumiselle. Rakenteellisessa muu-
toksessa tutkijakoulutettavat keskittdvdt resurssinsa muuhun kuin aktiiviseen
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muutoksen seuraamiseen, tutkijakoulutuksen ja tohtorikoulujen rakenteiden sy-
vélliseen ymmaértdmiseen ja hahmottamiseen. Totean timén olevan keskeinen toi-
sin tekemisen mahdollisuus sekd keino oman toimijuuden suojelemiseksi. Huo-
miotta jattdminen tapahtuu nimenomaan neuvotteluin, joilla suojaudutaan tunnis-
tetulta tietokapitalismilta ja sen kuluttavuudelta, kuten aina saatavilla olemisen
valmiudelta. Voimavarat keskitetdédn muihin tdrkedmmiksi koettuihin asioihin.
Hallinnan huomiotta jittiminen on ndin samaan diskurssiin siséltyva toiminnan
mahdollisuus (ks. Ikdvalko 2016, 108). Se syntyy, kun tiedostetaan diskurssi,
jossa toimitaan ja mahdollisuus tehdi toisin. Néilld neuvotteluilla tulkitsen tavoi-
teltavan oman toimijuuden suojelemista epdvarmuudelta seké liialliselta omien
voimavarojen kuluttamiselta. Ndin varmistetaan parempi keskittyminen véitoskir-
jatyohon sekd pyritddn suojelemaan omaa jaksamista, jotta tietokapitalismi ei saisi
valjastettua koko inhimillistd kyvykkyyttd jatkuvaan kayttoonsi. Piddn tdtd myos
osaltaan omaehtoisena reunoilla olemisena ja rationaalisena strategisena neuvot-
teluna. Valta onkin kuulumista johonkin sekd sen kontrolloimista mihin kuulu-
taan. Néin reunoilla pysyttely jossain asiassa voi tarkoittaa keskioon tyontymisté
toisessa tarkeammaksi koetussa asiassa. Ndin valta ei ole yksipuolista vaan sisil-
téd aina neuvottelun mahdollisuuden tilanteissa ja mahdollistaa toimijoiden erilai-
sen asemoitumisen. Toteankin artikkelissa III, ettd tietokapitalistisen hallinnan
tunnistettavuus antaa vilineitd asettua vastarintaan, johon myo0s tietokapitalistinen
eetos tutkijaa ohjaa. Talla tavoin tutkijakoulutettavilla on mahdollisuus toimia eri
diskursiivisten mahdollisuuksien mukaisesti, riippuen siitd, mihin diskurssiin
heilld on paasy.

Toimijuuden rakentumisessa ja muokkautumisessa myos yhteisollisyyden ko-
kemuksella on paikkansa muutostilanteissa. Onnistunut yhteisdllisyys on voima-
vara, joka kantaa tutkijaa eteenpdin kaytannoissa, kuten artikkeleissa II ja I1I tuon
esiin. Onnistunut yhteisollisyyden kokemus on arvokas erityisesti muutostilan-
teissa, silld muutostilanteet sisdltévét uhan yhteisdllisyyden tunteen rapautumi-
sesta. My®0s silloin kun tuottamisen paine kohdistuu tutkijakoulutettaviin, tdiméan
vastapaino 10ytyy yhteisollisyydestd ja tuesta, jotka auttavat viitdskirjaprosessin
etenemisessé. Artikkelissa I pohdin, kuinka yhteisdllisyys avaa tiloja ja tilaisuuk-
sia, joissa jactaan ndkemyksid mutta myos opitaan toimintamalleja, joilla pysty-
tddn horjuttamaan vallitsevia kdytantojé.

Yhteisollisyys tutkimusyhteisdssd mukana olemisena onkin osaltaan seké tut-
kijan toiminnan ehto ettd sen tuki. Kun hallinta houkuttelee tutkijakoulutettavaa
tuottavaksi ja tehokkaaksi heti tutkijakoulutuksen alusta alkaen, tarkoittaa tdméa
eriasteista osallistumista ja fyysistd ldsnédoloa. Osallistuminen yhteiseen toimin-
taan auttaa tutkijakoulutettavaa véitoskirjaprosessin hahmottamisessa ja myos
vahvemman toimijuuden rakentumisessa. Tiedeyhteisdssd toimiminen muuttuu
tietokapitalistisessa hallinnassa osallistamiseksi.
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Tutkijakoulutettavan osallistaminen voidaan ndin ndhdd myds hallinnan véli-
neend, silld voi olla vaikea sanoa ei sellaiselle toiminnalle, joka tietokapitalisesti-
sessa hallinnassa saattaa ndyttiytyd meriittind. Hallinta toimiikin tehokkaasti itse-
vastuullistamisella, silld tutkijat ovat tunnettuja sitoutumisestaan tyohon ja tyoyh-
teisdon (Brunila, tulossa). Liséksi osajulkaisuiden ulkopuolelle jadneen huomioni
mukaan, tutkijakoulutettavat jakavat yhteisollisesti tietoa tyétiloista tai opetus-
mahdollisuuksista, joista tietoiseksi tuleminen kaynnistdd neuvotteluita. Naméa
neuvottelut myos synnyttdvit suurempia tapahtumaketjuja, kuten esimerkiksi
Helsingin yliopistossa viime vuosina koettuja ty6tilakamppailuja, osoituksena toi-
sin tekemisen mahdollisuudesta.

Kiristiina Brunila (2016a) on muistuttanut, ettd kaikki asiat ja olosuhteet ovat
aina jonkin seurausta, ne tehdiin joksikin, mik tarkoittaa, ettd asiat ja olosuhteet
voidaan tehdd myds toisin. Toisin tekemisen mahdollisuus korostuu muutostilan-
teessa tutkijakoulutuksen eriarvoistavista kdytdnndistd, joiden seuraukset vaikut-
tavat toimijuuteen. Koska tutkijakoulutuksen hallinta seké séddtelee ettd mahdol-
listaa toimijuutta, saa se aikaan jannitteitd tutkijakoulutettavien oikeuksissa. Tut-
kijakoulutettavien asemien erilaisuutta yliopistoissa kuvaavat artikkelissa II esite-
tyt oikeudet esimerkiksi kdyttda parkkipaikkaa, kahvihuonetta, tyShuonetta, saada
kopiokortti tai paiviarahaa tydmatkoilta. Kéytannot konkretisoituvat tutkijakoulu-
tettavien arkeen ja viitdskirjatyon materiaalisiin ehtoihin. Eriarvoistavat kaytan-
not ovat esimerkiksi muutostilanteessa vaihtelevia tutkintovaatimuksia tohtorin
tutkinnosta, silld oikeudet ja velvollisuudet ovat kirjattuja mutta myos suullisia
seka opittuja kdytantoja, jotka vaihtelevat tutkijakoulutuksissa. Epamaardiset kdy-
tannot myoOs eriarvoistavat tutkijakoulutettavia eri yliopistoissa, mutta myds toh-
torikoulujen sisdlld. Vaatimusten vaihdellessa eri alojen tutkijakoulutettavat eivit
ole tasa-arvoisessa asemassa. Oikeudenmukaisiin kdytdntoihin tutkijakoulutuk-
sessa on myoOs aiemminkin kiinnitetty huomiota (ks. esim. Bitusikova 2009).

Tietokapitalistisessa hallinnassa on myds runsaasti affektiivisia ulottuvuuksia,
mutta hallinta ei kuitenkaan ole koskaan kaikki. Tutkimustulokseni muistuttavat
siitd, ettd ei hallinta yrityksistdin huolimatta ulotu kaikkeen tutkijoiden toimin-
taan. Myos tutkijat, kuten ihmiset yleensékin, ovat luovia ja kekseliditd. Tutkijat
muodostavat monenlaisia vuorovaikutussuhteita ja liittoja. Hallinta ei esta tutki-
joita ystdvystymadstd, iloitsemasta toistensa puolesta, puhumasta toisilleen tai tu-
kemasta toista. Néihin toki voidaan yrittd4 vaikuttaa eriarvoistavilla kéytdnnoilla,
jotka eivit salli tai luo spontaaneja tilaisuuksia timén kaltaiselle toiminnalle. Yk-
sinkertaisimmillaan eriarvoistavien kéytintojen ylldpito, tutkijoiden fyysinen
etdisyys ja luokittelu tapahtuvat eriyttdmaélld tutkijoita toisistaan esimerkiksi tila-
ratkaisuilla. Hallinta toki tarjoaa koko ajan myos mahdollisuuden vastarintaan ja
uudenlaisten kollektiivisten yhteisollisyyksien luomiseen. Tutkijan onkin pidet-
tdva ns. “metelid” olemassa olostaan, kuten haastatteluissa asia kiteytettiin, muis-
tuttaen ldsndolostaan ja mahdollisista ongelmista pelkdamatta olla niin sanotusti
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hankala. Meteli toisin tekemisen mahdollisuutena avaa tdlloin mahdollisuuksia
muuttaa eriarvoistavia kaytantoja.

Tutkimustulokseni ilmensivdt myos toisenlaisia ndkdkulmia eriarvoisuuteen,
joita muutostilanteet nostavat esille. Tasa-arvoa kuvattiin ensisijaisesti sukupuol-
ten viliseksi, mutta my0s palkkauksen, rakenteiden, tyon tekemisen, ohjaussuh-
teen, tieteenalojen ja yliopistojen vilisen tasa-arvon sekd suomen kielen aseman
kautta. Tasa-arvo - kysymyksestd muotoutui yhdenvertaisuus- ja eriarvoisuusky-
symys. Elina Ikédvalko (2016) on todennut sukupuolten tasa-arvon olevan avoin
késite, joka saa erilaisia merkityksid. Néin tuntui kdyvan myo6s tutkimukseni tasa-
arvon késitteelle. Tasa-arvo liittyi tuloksissani my0s vallankayttoon. Tutkijakou-
lutuksen tasa-arvosta keskusteltaessa on my0s mainittu naisten vihemmistd niin
tohtorin tutkinnoissa kuin professorin viroissa. Naisten osuus valmistuvista tohto-
reista on toki tieteenalasidonnainen: esimerkiksi luonnontieteissa ja teknisissa tie-
teissd naisten osuus on pienempi. (ks. Ahola 2007; Brunila 2009b; Suomen Aka-
temia 2003.) Huomionarvoista on mainita, ettd jos tutkimuksessani olisin ollut sy-
vemmin kiinnostunut naistutkijuuteen liittyvistd positioinneista ja naisten tutki-
janurista, koska haastateltavistani suurin osa oli naisia, tuli tutkimuksessani esiin
mietteitd ditiydestd sekd perheen ja tutkimustyon yhteensovittamisesta. Aineis-
tossa myos pohdittiin naisten asemaa yliopistossa seké vertailtiin sukupuolten va-
lisid tutkijanuria. Edelld mainitut huomiot ovat kuitenkin téarkeiti, silld ne liittyivét
tutkimukseni kannalta keskeiseen tutkimusrahoituksen epdvarmuuteen ja jatku-
vuuteen seka viitdskirjatyohon. Esimerkiksi sukupuoli vaikuttaakin osaltaan sii-
hen, milld tavoin hallinnan kanssa pystytddn neuvottelemaan. Aineiston perus-
teella naisille tutkijantyon taloudellinen epdvarmuus ja tutkimustyon yhteensovit-
taminen voivat muodostua ongelmaksi, kun kyse on perheen perustamisesta ja &i-
tiyslomalta tydeldmédin palaamisesta. Naisten tutkijanurilla on havaittu olevan on-
gelmia ja esteitd vuosien saatossa ja naisten tutkijanurista onkin muodostunut yh-
teiskunnallisesti tirked kysymys (ks. Sosiaali- ja terveysministerié 2017; Brunila
2009b; Kom. 1982:33, Laiho 1997; Suomen Akatemia 1997).

Tasa-arvoon liittyi my0s tutkijakoulutettavien osallistumisen mahdollisuudet
erilaisiin heité koskeviin tilaisuuksiin, joissa heitd osallistetaan osaksi ennalta
sovittuja tutkijakoulutuksen ja yliopiston toimintatapoja. Artikkelissa II kerron,
kuinka yliopistollisissa tilaisuuksissa kysytyilld mielipiteilld ei ole merkitystd,
silld toiminta tapahtuu ennalta sovittujen kéytintojen mukaan. Kriittiset kysymyk-
set tutkijakoulutuksen muutoksesta toimijuuden mahdollistajana sekd muutoksen
tarpeellisuudesta tutkijakoulutettavien nakokulmasta héivytetién poliittisissa dis-
kursseissa tietokapitalismille tunnusomaisen epamaééraisyyden alle.

Toisaalta tutkimustulokseni antavat viitteitd siitd, ettd tutkijakoulutettavien
mahdollisuudet vaikuttaa omiin tilanteisiin tiedeyhteisoissé eivét aina ole kovin
hyvit. Heilld ei vélttdméttd ole pddsyd sellaiseen paédtoksentekoon, joka koskee
heidén tilanteita ja asioita. Odottamisen tilassa eldminen ja epdvarmuus saivatkin
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aikaan tutkijakoulutettavissa turhautumista vaikuttamismahdollisuuksien puuttu-
misena (ks. my6s. Nikkola & Harni 2015). Vaikka kysymyksid esitettdisiin, ei
niihin saada kunnollisia vastauksia. Odotustilassa tapahtuukin néin jatkuvia muu-
toksia, jotka yllépitavit epavarmuutta. Oppilaitosten tasa-arvosuunnittelua tutki-
nut Elina Ikdvalko on kiinnittdnyt huomiota samantapaiseen osallistamiseen ilman
merkitysta (ks. Ikdvalko 2013; Ikdvalko 2016). Télldin subjektifikaation mukai-
sesti osallistamisen tarpeesta tulee ominaisuus, joka samalla muokkaa subjektin
kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan (Ikdvalko 2016, 108). Tutkijakoulutet-
tavat kuvasivatkin heidin toimijuutensa epavarmuuden tilaa jatkuvissa muutosti-
lanteissa ilmaisuin, kuten “hukassa oleminen”, hdmaéryys”, tiedottomuus”, “ajo-
puu” ja “odotustila”. Diskursiivisuuden ndkokulmasta tdménkaltainen kuvaami-
sen tapa on esimerkiksi seurausta siitd, miten maailma on tutkijakoulutettavia
muokannut ja heihin tunkeutunut (Ikdvalko 2016). Samalla muutoksien tuomat ja
ylldpitdmat epamaardisyyden seuraukset madrittelevan toimijan kokemusta vii-
toskirjaprosessista.

Uusi tutkijakoulutusjérjestelméd ndyttaytyi tuloksissa monella tavalla kesken-
erdisend, koko ajan “tulemassa joksikin”, niin kuin tutkijakoulutettavan subjekti-
viteettikin (artikkeli II). Epdvarmuudesta johtuva jatkuva liikkeelld olemisen tila
ndytti tuloksissani ohjailevan tutkijakoulutettavien omaa toimintaa ja sosiaalista
kanssakaymistd. Jakke Holvas ja Jussi Vdhamaiki (2005) ovat kuvanneet uuden
tyon muotona tietokapitalismia, ja sen tunkeutumista subjekteihin nimenomaan
odotustilana, jossa pdivystetddn palkatta, joustavasti ja lyhyissd tyOsuhteissa
elden. Tietokapitalismi kayttddkin epdvarmuuden pelkoa resurssinaan (Thrift
2005), joka saa tutkijakoulutettavat yhi valppaampaan tietokapitalistisen hallin-
nan toivomaan tilaan. Tutkimustuloksissa kuvattu epdvarmuus on tietokapitalis-
min ndkdkulmasta onnistunutta. Valta toimii ndin parhaiten piiloutumalla (Fou-
cault 2012), jolloin epédmaéréisyydelld on paikkansa ja tehtdvansd. Kun kaikki on
véhin keskenerdisté ja epdmaéérdistd, pysyy tohtorikoulutettava valppaana ja hy-
vand tiedon tuottajana tietokapitalismin tavoitteen mukaisesti (ks. Vahamaki
2009). Haastatteluissa ilmenevéa epdvarmuutta voisi myos tulkita ja ymmaértda
nimenomaan tietokapitalistisen hallinnan kautta. Epdvarmuus tarkoittaa jatkuvaa
valppaana olemista ja mahdollisten varasuunnitelmien tekemistd. Ndin hallinta
ikddn kuin pitéa tutkijat otteessaan.

Jatkuvasti ldsné oleva epdonnistumisen mahdollisuus onkin tietokapitalistisen
hallinnan toimimisen ehto. Niin tutkijuus asettuu yha uudelleen yha helpommin
hallittavaksi. Tuloksista vahvistuu ndin myds késitys, jonka mukaan tutkijakoulu-
tettavat ovat asemassa, jossa pysyvyyttd on usein niukalti ja véitoskirjaprosessi
rakentuu oman aktiivisuuden varaan. Aktiivisuus on esimerkiksi merkityksellista
ndkyvyytté, ldsnéoloa ja mukana olemista. Valppaassa koulutuspolitiikan raken-
tamassa ja tutkijakoulutukseen kohdistuvassa odotustilassa eldaminen ja oleminen
saa aikaan myds edelld esitettyd kriittisyyttd sekd vastarintaa, jossa kyseenalaiste-
taan ja haetaan vastauksia vaihtoehdottomuuteen. (ks. artikkelit IT & III.)
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Esiténkin, ettd tutkijakoulutuksen rakenteellinen muutos vaatii tutkijakoulutet-
tavia ottamaan vastuuta viitoskirjaan liittyvastd epamasrdisyyden kokemuksesta
ja ennen kaikkea siitd, miten lopulta parjétdan, hallitaan ja tullaan toimeen tdméin
epdmairidisyyden kanssa. Ndmi kokemukset méérittelevin sen, millainen koko-
naiskuva tutkijakoulutuksesta jaia. Ne vaikuttavat my0ds sithen, millaista kuvaa
koulutuksesta tulevaisuudessa valmistuneiden tohtoreiden my®6té uusinnetaan.

Huomionarvoista on osajulkaisuiden ulkopuolelta tissé kohtaa todeta, ettd ul-
koisten paineiden ja vastuun kokeminen itsestddn vaihtelivat tutkijakoulutettavien
kohdalla ja eri tieteenalojen sisélld. Téssd diskursiivisessa todellisuudessa subjek-
tit ovat oppineet toimimaan ja hyodyntdméén vallan monisuuntaisuutta neuvotte-
luin. Neuvotteluiden tulokset nayttavatkin ratkaisevan sen, millaisena tutkijakou-
lutettavat kokevat viitoskirjaprosessin sekd sen, milld tavoin epdvarmuuden tunne
lopulta asettelee itsensd tutkijaan. Opportunistinen tutkija néyttdd 10ytdvén paik-
kansa epadvarmuudessa keksimélld luovasti, jopa laskelmoiden erilaisia muotoja
ndyttdd omaa osaamistaan tullakseen hyvéksytyksi ja tuottavaksi (artikkeli III).
Tutkijakoulutettava elddkin erilaisten neuvotteluiden vélimaastossa, esimerkiksi
opportunistina ja kyynikkona, kuten Jussi Vahamaki (2009) on todennut yliopis-
tossa tarjolla olevista paikantumisista. Tutkijakoulutettaville tarjoutuu néiden li-
sdksi myds muita paikantumisen muotoja ja vilitiloja, joihin sitoudutaan ja joissa
luovitaan sen hetkisten tavoitteiden mukaisesti.

Liséksi tuloksien tulkinnassa tulee huomioida, etti yliopistollisten muutoksien
paddllekkdisyys vaikeutti toimijuuden mahdollistumisen tulkitsemista. Esimerk-
kina tdstd on muun muassa Helsingin yliopistossa kdynnissa ollut Iso Pyoréd — uu-
distus, joka vaikutti myos tutkijakouluihin (ks. Scott 2017). Sue Scottin (2017)
tyoryhmén raportti toi esiin, ettd leikkaukset ja muutokset on koettu haitallisina
Helsingin yliopiston henkiloston keskuudessa. Esittdmisséni tuloksissa ja niiden
tulkinnassa on néin kyse usean muutoksen ja uudistuksen aikaansaamista toimi-
juuden mukautumisista, jotka paikantuivat tdssé tutkimuksessa tutkijakoulutuksen
ympdérilla kdytyihin prosesseihin.

6.1.2 Tutkijan ansioitumisen merkitys

Tutkijakoulutusaika ja tutkimuksen teko koettiin antoisana. Tutkijakoulutettavat
pitivét tutkimuksen tekoa mielekkédédné ja viitdstyotd kutsumuksena, jota ohjaa
vahva mielenkiinto, ei niinkddn odotettavissa olevat tulot. Tuloksissani tutkimus-
ty0 sitoutti niin vahvasti osaa haastateltavista, ettd vaitoskirja haluttiin saattaa lop-
puun tarvittaessa myos ilman tutkimusrahoitusta muulla taloudellisella tuella.
Vaikka tietokapitalismissa viitostyotd ohjailee tehokkuus ja tuotteliaisuus, eldd
sen vastavoimana edelleen akateemisen tyon erityisyys kutsumuksena, jota my0os
haastateltavat korostivat. Ndin he maidirittelevitkin uudelleen tietokapitalistista
palkkatyon késitetté ja palkkion madrdytymistd. Tutkijakoulutettavat joutuvatkin
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vaitoskirjaprosessin aikana aina uudelleen uusien haasteiden eteen ja etsimién nii-
hin ratkaisuja. Tulkitsenkin, ettd timé osaltaan kiteyttdd tutkimustyohon liitettya
ja haastatteluissa toistettua antoisuutta ja monipuolisuutta: tutkijakoulutettava
pystyy yllattimadn itsensé ratkaisemalla ongelmia ja kehittymalld jatkuvasti tut-
kijana. Henkinen palkkio tydsté oli niin onnistumisen tunnetta kuin myos esimer-
kiksi yliopistoyhteison hyviksymadi ansioitumista,; meritoitumista, jota akateemi-
sella alalla tarvitaan ja joka samalla muokkaa toimijuutta. Tamaé tarkoittaa esimer-
kiksi tieteellisen julkaisemisen kautta kertyvéa ansioitumista, jota tarkastelen 14-
hemmin alaluvussa 6.1.3. Ansioituminen oli myds spontaania kollegoiden tutki-
mustekstien kommentointia, jota hallinta ei pysty millaén tavoilla kontrolloimaan.
Lisédksi ansioitumista kerrytti seuraavaksi kasitteleméni opetuskokemus. Téssd
yhteydessé haluan tuoda myos esiin osajulkaisuiden ulkopuolelle jddneen havain-
toni siitd, ettd meritoitumista ei késitteend valittomasti tunnistettu haastatteluissa
samalla tavoin kuin ansioitumista, jonka tulkitsen kuvastavan oman toimijuuden
sen hetkisté tulemisen tilaa ja tiedostamista joksikin. Ansioitumisesta puhuttaessa
diskurssit olivat vahvempia, tiedostetumpia ja konkreettisempia tahtotiloja.

Opetustyon mahdollisuudet ovat merkittavéssd osassa toimijuuden rakentumi-
sen ja ammatillisen kehittymisen kannalta. Yliopiston tydsuhteissa opettaminen
koetaan yliopiston perustehtévind ja siten velvollisuudeksi. Diskursiivinen vas-
takkainasettelu mahdollisuuden ja velvollisuuden vililld synnyttddkin positiivisia
ja negatiivisia nikemyksid yliopisto-opetuksesta. Puhuttaessa opetuksesta myds
sivutaan opetusansioiden arvostusta ja ansioitumista, jotka eivét ole verrattavissa
(akateemisissa tyOpaikoissa) tutkimusansioihin, joihin arvointi usein painottuu
(my0s Siekkinen ym. 2017). Tutkijakoulutettavat tiedostavatkin, ettd kilpailuti-
lanteet eivét ole tidysin objektiivisia ja sisdltdvit monenlaisia vallankdyton muo-
toja. Ndin tapahtuu erityisesti henkilokohtaisissa osaamisen ja ansioitumisen ar-
viointitilanteissa esimerkiksi tyopaikkaa hakiessa, joissa opetusansiot ja julkai-
suansiot eivit ole samanarvoisia. Tutkijakoulutettavien erilaisuus korostuu myds
tuottamisessa. Erityisesti opettaminen ja yhtdaikainen julkaiseminen koettiin vai-
keaksi, jopa toivottomaksi yhtéloksi tietokapitalismissa.

Tuloksissa tuli my0s selkedsti esiin, etté yliopiston ulkopuolella ansioituminen
voi koostua my06s muista kuin edelld mainituista tekijoistd. N&itd ansioita ei valt-
tdmaéttd ole mahdollista tutkijakoulutuksen aikana kerryttéd. Téllaiset taidot voivat
olla esimerkiksi esimiestaitoja, johtajuutta tai digitaalista osaamista. Néin syntyy
mielenkiintoinen jdnnite tohtoroitumiseen, kun tutkijakoulutuksen aikana tulisi
rakentaa ansioitumistaan tulevaisuuden tavoitteita tukevasti, mutta ei ole valtta-
miétté tdysin selvid, onko ura lopulta yliopistossa vai yliopiston ulkopuolella. Sa-
malla kuitenkin ty6ssd tapahtunut muutos kohti tietokapitalistista kilpailua, mark-
kinaehtoisuutta ja niiden tydeldméd kohtaan esittdimié vaateita, ovat hyvin tunnis-
tettuja. Kilpailu on siséistetty osaksi tutkijakoulutettavana olemisen tapaa ja ansi-
oiden kerryttdmistd. Subjektifikaation ndkokulmasta (Brunila 2009a) ymmaérran
sen kilpailutilanteiden oikein hallintana, halutunlaisten ansioiden kerryttimisena,
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mitd voidaan toki my0s sellaisena tohtorikoulutuksessa tunnistaa ja haastaa. On-
gelmallisten tilanteiden tunnistaminen voi myds mahdollistaa toisenlaista toimi-
mista, kuten kollegiaalista tukea ja auttamista.

Jenni Stubb (2012) on tuonut tutkijakoulutettavia koskevassa viitostutkimuk-
sessaan esiin, ettd tulevat tohtorit kokivat tutkimuksen tekemisen henkilékohtai-
sena oppimisprosessina, meriittien hakemisena seké kontribuution tekemisen4 tie-
teenalalle. Melko yleistd oli myds ajatus vaateisiin ja odotuksiin vastaamisesta
(emt.). Jenni Stubbin (2012) esittdmait tulokset tukevat myos tutkimuksessani esiin
tullutta tutkimuksen tekemisen antoisuutta, joka saattoi olla esimerkiksi oman
ajattelun kehittdmistd vaikeassa mutta mukavaksi koetussa tyossi. Tutkijakoulu-
tettavaa vievit eteenpdin monenlaiset tekijdt, kuten myonteinen palaute, tutki-
muksen my6té rakentuva intohimo ja paattivaisyys seké tyon tulosten ndkeminen.

Jenni Stubbin esittdmét tulokset tukevat myos artikkelissa IV esitettya tieteen
ja tiedon tekemisen tarkoitusta kontribuutiona tieteenalalle. Kyse on tutkijakoulu-
tettavien tiedon vaikuttavuudesta, jota tarkastelen luvussa 6.2, ja lopulta tutkijan
vaikuttavuudesta. Mielikuva norsunluutornissa olevista tutkijoista (ks. Niiniluoto
2015; artikkeli IV) on muuttunut, kun arviointi kohdistuu yhid enemmén tutkijan
ansioihin ja ansioitumiseen (ks. Vilimaa 2018, 346—347). Mukauttamalla omaa
toimijuutta tietokapitalististen ehtojen alaisuudessa, tutkijakoulutettavat voivat
saavuttaa paremman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja lunastaa tutkijuuden
kannalta monia tavoitteita. Tietokapitalistinen vaikuttavuuden tavoittelu suoras-
taan vaatii tutkijakoulutettavia henkilokuvansa vahvistamiseen erilaisten profiili-
sivustojen, ansio- ja julkaisuluetteloiden sekéd videoesittelyjen muodossa. Koko
eldmén ja persoonan peliin laittaminen on osa tietokapitalistista olemisen ja teke-
misen tapaa (Vahadmaki 2003). Artikkelin IV tuloksissa tuommekin esille, etta tut-
kijakoulutettavan subjektiviteetin ndkokulmasta se on oman nikyvyyden tavoit-
teellista luomista, missé tutkija luo kommunikointikanavien ja median kautta ku-
vaa itsestdén halutunlaisena tutkijana. Nékyvyyden vaatimus kohdistuu my®ds tut-
kijan ulkoiseen olemukseen ja ulkonidkdon saakka.

Artikkelissa IV esitimme, ettd subjektifikaation merkityksessa tdmé nékyy
oman paikan hakemisena, jossa yhtddlti ollaan altistettuina diskursseja ohjaaville
taloudellistumisen ehdoille, mutta toisaalta tiedostetaan, kuinka diskurssit muok-
kaavat tutkijaa ja tutkimusta. Tdssé prosessissa etsitdan samalla omaa tapaa toimia
ja tuottaa aidosti merkityksellisté tietoa my0s tietokapitalistisiin konventioihin si-
toutumatta. Tutkijakoulutettavat kokivat usein riittiméttomyyttd ja epdmuka-
vuutta yrittdessdén osoittaa oman tutkimuksensa tarkeyttd. Riittdméttomyyden
tunnetta voimisti tietoisuus siitd, ettd jos tutkijan tyd ja tiede ei ole nopeasti reali-
soituvaa, on sitd hankala perustella ja oikeuttaa. Esitén, ettd tietokapitalistisen dis-
kurssin myotavaikutus tuottaa mukautuvia subjekteja, jotka erityisesti vakuuttele-
vat tutkimuksessa kdytetyn rahoituksen oikeutusta (artikkelit I & IV) ja tutkimuk-
sen vaikuttavuutta (artikkeli IV). Tietokapitalismissa toimiva tutkija ikddn kuin
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tuottaa juuri sitd mitd pitddkin eli yhteiskunnallista vaikuttavuutta subjektifikaa-
tion mukaisesti.

Edell4 esitetyt tulokset liittyvit myos tydeldmén muutosta koskevaan keskus-
teluun. Tutkimustulokseni korostavat tohtorin monimuotoisia asiantuntijaval-
miuksia ansioitumisena. Aineistossa tuotettu diskurssi tutkijan ammattitaidosta oli
asiantuntijapuheeseen sidottua osaamisen kuvausta tohtorin pystyvyydesta ja tut-
kijan pétevyydestd. Tulkintani mukaan polut tutkijaksi riippuvat erindisisti pro-
sessin aikana tapahtuvista negatiivisista ja positiivisista kokemuksista sekd per-
soonasta, jotka méirittelevit lopulta kokonaisuuden onnistumiselle. Tutkimuksen
avulla on myos osoitettu, kuinka henkilokohtaiset ominaisuudet kuten itsekuri, it-
seluottamus, kilpailuvietti ja hyvét tyoskentelytavat auttavat nuorta tutkijaa uralla
eteenpdin (Tirri 2017). Tohtori on moniosaaja, joka osaa analysoida, ratkaista ja
hankkia projektille rahoitusta, sietdd péatkityoldisen epavarmuutta, hallita isoja ko-
konaisuuksia sekd osaa toimia kansainvilisessd ympdaristossd ja verkostoitua
(Rantala 2016). Tohtorin ty6 on usein luovaa ja erikoistunutta asiantuntijatyota,
jossa uuden oppiminen sekd oman osaamisen ja ammatillisen identiteetin muok-
kaaminen ovat jatkuva prosessi (Maunula 2015, 39). Jenni Stubb (2012) onkin
todennut koko prosessissa olevan kyse tutkijaksi oppimisesta, tutkimuksen teosta,
uuden tiedon luomisesta, yliopiston kiytdnndistd sekd oppimisesta osallistumalla
ndihin kdyténtdihin. Tétd monitaituruutta korostaa myos tuloksissa esiin tulleet
monimuotoiset neuvottelun taidot selviytymisend, luovuutena ja kekselidisyytend
tietokapitalistisessa hallinnassa.

Tassé yhteydessa haluan tuoda esiin osajulkaisuiden ulkopuolelle jadneen huo-
mion siitd, kuinka akatemian ulkopuolinen ty6 voi olla hankalaa tohtorin tutkin-
non arvostuksen suhteen. Vaikka tutkimustulokset osoittavat, ettd tyonantajat ar-
vostavat tohtoreiden osaamista melko korkealle (ks. OKM 2016d), ei tohtorin tut-
kinto itsessddn ole tirked rekrytointiperuste (emt.). Hanna Nori (2011, 40) on
aiemmin yliopistoon valikoitumista késittelevissd vaitostutkimuksessaan esitté-
nyt, kuinka tohtorintutkinto saattaa joskus jopa osoittautua virhevalinnaksi, jos
tavoitteena on hyvé palkka, silld pitkd opiskeluaika viivyttda ansiotyohon siirty-
mistd. Kyse on my0s asiantuntijuuden yhteiskunnallisesta tunnistamisesta ja ar-
vostamisesta. Tuloksieni perusteella ongelmana nayttiisi olevan ristiriita tohtorei-
den oman osaamisen tunnistamisen ja heiddn akatemian ulkopuolisen osaamisen
tunnistamisen seka tyoeldmén tarpeiden viélilld. Téssé yhteydessi voidaankin poh-
tia, milld tavoin ja milla késittein tutkijat ja tydeldma kohtaisivat niin, ettd he ym-
mértdisivit paremmin toisiansa.

Helena Aittola ja Jani Ursin (2015, 9) ovat myds kiinnitténeet huomiota kes-
kusteluun yliopistokoulutuksen tarpeesta tuottaa tyoelaméan “tdsmataitoja”. Tyol-
lisyys nousi esiin myds haastatteluissa mutta se tie olisi johdatellut minut erilaisen
tutkimuksen pariin. Myds tutkimusasetelmallisesti olisi ollut merkitystd esimer-
kiksi silld, ettd ylempiin korkeakoulututkintoihin suhteutettuna vuosina 1989—
2002 ldhes 45 prosenttia ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneista véitteli
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ladketieteestd ja edelleen tohtorin tutkinto on erddnlainen professiotutkinto lddke-
tieteessa siirryttdessd tyomarkkinoille (Suomen Akatemia 2003).

En tietoisesti ole syvemmin pohtinut tutkijan uraa tohtoroitumisen jilkeen,
vaikka se sivujuonteena tutkimuksessa tuleekin esille vaan olen jéttinyt timéin
muille tutkijoille (ks. esim. OKM 2016a; OKM 2016d; Puhakka & Rautopuro
2016). Kuitenkaan en voinut vilttyd tohtoreiden tyollisyyskeskusteluilta tutki-
mukseni teon aikana. Viimeisimpid uudistuksena on esimerkiksi ehdotettu laadul-
lisen tyollistymisen sisdllyttdmistd yliopiston rahoitusmalliin (ks. OKM 2017a).
Tama tarkoittaisi sité, ettd tohtorintutkinnon suorittaneiden ty6llistyminen vaikut-
taisi yliopistojen rahoitusmalliin nykyisessd valmisteilla olevassa luonnoksessa 2
%:n osuudella kokonaisrahoituksesta (Niiniméki 2018). Keskustelu palautuu ndin
yliopiston rahoitusmalliin ja sen muokkaamiseen paremmin tiedepolitiikan tavoit-
teita ja tietokapitalistista hallintaa vastaavaksi. Vuonna 2009 OECD:n raportissa
(Davies, Weko, Kim & Thulstrup 2009) esitettiin harkittavaksi ammatillista toh-
torintutkintoa, joka tarkoittaisi tutkinnon ammatillista painottumista tieteellisen
painottumisen ohella. Suomessa on myds kdynnissa sdétididen ja elinkeinoeldmén
yhteistyohanke Post Docs in Companies (PoDoCo) (ks. PoDoCo 2017; Laakso
2017), minka toivotaan vahvistavan tohtoroitumisen jilkeisen tutkimuksen ja elin-
keinoeldmaén vélistd yhteyttd ja yhteistyotd. PoDoCo-ohjelman ideana on rahoittaa
maksimissaan yhden vuoden apurahoin postdoc-tutkijaa ja toisen vuoden rahoi-
tuksen tutkija saa yrityksesti, jonka kanssa on solminut yhteisty6sopimuksen télle
ajalle (PoDoCo 2017).

6.1.3 Tiedejulkaisemisen oppiminen ja oikeanlainen kaytto

Erityisesti artikkelivéitoskirjaa tekevilld tutkijakoulutettaville yksittdisend tér-
kednd asiana toimijuuden ja siihen liittyvdn ansioitumisen kannalta nousi tulok-
sissa esiin tiedejulkaiseminen. Tiedepolitiikka ja kirjoittamisen tapa ovat akatee-
misiin konventioihin sopeutumista ja niiden oppimista, joissa toimijuus mukau-
tuu. Artikkelissa III kisitelty tiedejulkaisemisessa onnistuminen osoittaa tutkija-
koulutettaville tiedeyhteison laajemman hyviaksynnén ja samalla vahvistaa heidan
toimijuuttaan. Diskurssien oppiminen ja oikeanlainen kdyttd auttavat toimimaan
tiedejulkaisemisessa sekd tiedeyhteisossd, missd subjektifikaation mukaisesti oi-
kealla tavalla diskurssien toistaminen ja esittiminen ovat osoitus tutkijakoulutet-
taville hyviksytyksi tulemisesta tiedeyhteisossa.

Artikkelin III tuloksissa tuomme esiin myds kirjoittajuuden kysymyksen. Ar-
tikkelikirjoittajuus on yksi keskeisempié ydinalueita, joita tulevan tohtorin tulee
osata ilmaistakseen itseddn ja tuloksiaan vaikuttavasti, ja johon tutkijakoulutuksen
tulisi hdnté kouluttaa. Julkaisemalla tutkijasta tulee nékyvé ja potentiaalisesti ky-
vykas toimija. Artikkelissa viditimme, ettd tutkijakoulutettavan mahdollisuudet
neuvotella kirjoittajuuksista ndyttavit kaventuneen julkaisemisen kilpajuoksussa,
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jossa artikkeleiden kirjoittajuuksia tulkitaan esimerkiksi “’poliittisin perustein”.
Neuvotteluita kdydéddnkin yhteiskirjoitettujen artikkelien kirjoittajien osallisuu-
den ’ohuudesta’ ja oikeuksista kirjoittajuuksiin. Ongelmallisuutta korostaa myos
malli, jossa viitoskirjat suuntautuvat koko ajan yhd enemmén artikkelivaitoskir-
joiksi. Eriarvoistavat ja hailyvét kdytdnnot artikkeleiden kirjoittajasuhteissa ai-
heuttavat toistuvaa tieteenalojen vilist4 ja sisdistd jannitettd: ne vaikuttavat naky-
visti ja vilittomasti tutkijan ansioitumiseen.

Toisaalta ongelmallisuuksista huolimatta yhteiskirjoittajuus nayttiytyy myos
positiivisena. Aloittelevalle tutkijalle se on mahdollisuus tutustua akateemiseen
kirjoittamiseen ja tieteellisen kirjoittamisen konventioihin. Michael Moore &
Bryan Griffin (2006) ovat tuoneet esille, etti seki yksin kirjoittajuudessa, etti yh-
teiskirjoittajuudesta on monia etuja. Yhteiskirjoittajuus on aloittelevalle tutkijalle
mahdollisuus pédstd mukaan tiedejulkaisemiseen ja oppia tieteellisen kirjoittami-
sen saantdja ja kaytantojd. Kyse on myds poliittisista valtasuhteista, joissa tutkijat
toimivat. Tietokapitalismissa toimimisen myd6té tutkija oppii seké alistumaan etti
hallitsemaan tieteelliseen kirjoittamisen erilaisia kadytint6jd, osaa hiljaisena tie-
tona. (artikkeli I1I.) Tutkijakoulutettavan neuvottelutaidoista kertookin se, missé
vaiheessa hdn omaksuu tietokapitalismin sddnnot esimerkiksi julkaisutiheydesta,
jufo-luokituksesta, journaalien julkaisupolitiikasta tai vaikuttavuuskertoimista.
Esimerkkeind omaksuttavista vaikuttavuuskertoimista toimivat viittauskerroin ja
h-indeksi.

Tiedejournaalien vaikuttavuuskertoimet ovat vahvasti ldsni tutkijan toimijuu-
den rakentumisessa (artikkelit I & III). Vaikuttavuuskertoimet nayttavit suosivan
aloja ja tutkijoita, jotka pystyvit tuottamaan méaéréllisesti paljon. Reetta Muhosen
ja Janne Polldsen (2016) mielestd laskentatapa vaikuttaa olennaisesti eri tieteen-
alojen viliseen tuottavuusjarjestykseen. Kun julkaisuja ei ositeta tekijoiden luku-
médrilld yliopiston rahoitusmallissa, tuottavimpia ja néin ansioituneimpia ovat
luonnontieteilijat sekd ladke- ja terveystieteen tutkijat ja véhiten tuottavimpia hu-
manististen tieteenalojen tutkijat. Osittamalla julkaisut tekijoiden lukumaaralla
nousevat yhteiskunta- ja humanististen tieteenalojen tutkijat tuottavimmiksi. (Mu-
honen & Polldnen 2016; ks. myos Tomperi 2015.)

6.1.4 Tutkimusrahoituksesta kaytavat neuvottelut

Keskeistéd toimijuudessa on tutkimusrahoituksesta kaytavét neuvottelut (artikkelit
I-1V). Kilpaillun tutkimusrahoituksen saatavuuden vaikeus on tunnustettu tosi-
asia, joka luo akateemiseen tutkijuuteen jatkuvaa epédvarmuutta (ks. OKM 2016a;
Siekkinen, Nokkala, Vilimaa & Pekkola 2016; artikkelit I & II). Tulokseni viit-
taavat myo0s siihen, ettd tutkimusrahoitus on varsin vahva toimijuuden ja tutkijuu-
den siételija. Kyvykkyyttd onkin esittdd omaa osaamista ja tutkijuuttaan tietoka-
pitalistisilla markkinoilla, misséd kyvykkyyden konkreettisina lopputuotoksina on
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artikkeleita, ansioluetteloita ja suosituksia, joiden avulla my6s tutkimusrahoitusta
haetaan. Subjektifikaation ndkdkulmasta on kyse siitd, kuinka tutkijakoulutettavat
sisdistdvit tietokapitalistisen hallinnan termeineen ja alkavat itse tuottaa hallintaa
(ks. Brunila 2009a). Tdmai tapahtuu sen vuoksi, ettd tutkimusrahoitus siséltda lu-
pauksen kuulluksi tulemisesta ja paremmasta asemasta tulevaisuudessa.

Kun tiedostetaankin vallan séételeviisyys ja tavoitteellisuus, niin paradoksaa-
lisesti tuotetaan ja toistetaan esimerkiksi rahoitushakemuksissa tehokkuutta ja
tuottavuutta tietokapitalismia mukaillen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd itse
lopulta sitouduttaisiin siihen diskurssiin, jota rahoitushakemuksissa esitetddn. (ar-
tikkelit I & II.) Tarkastellakseen kyseisid kulttuurisesti jaettuja neuvottelutaitoja
Kiristiina Brunila (2009) on luonut diskurssitaituruuden kisitteen, joita tarvitaan
kuulluksi tulemiseen. Viitoskirjaprosessissa ja sen diskursiivisissa todellisuuk-
sissa parjaamisissd nayttiisi olevan kyse myds syvemmin tietokapitalistisen hal-
linnan toimintalogiikan ymmaértdmisestd, sithen mukautumisesta ja sen kanssa
neuvottelemisesta. Tuloksina esitdn, ettd toimijuuden neuvottelut ja epaméaérai-
syyden kokemus liittyvétkin tutkimusrahoituksen hakuprosessiin: itsedén toista-
viin ja aikaa vieviin hakuprosesseihin, hakemuksissa oman osaamisen esittdmi-
seen, rahoitushakemusten tuloksien odottamiseen seki rahoituksen patkittdisyy-
teen. Tutkimusrahoituksen hakeminen onkin tutkijoille yksi aikaa vievimmisti ja
kuormittavista velvoitteista (ks. myds Auranen 2014). Toisaalta juuri tdssi pro-
sessissa tutkijakoulutettavat oppivat selviytymaén ristiriitaisista normeista seké
kehittimién suhteitaan my0s ei-akateemisiin toimijoihin, kuten rahoittajiin (Ha-
kala 2009, 25). Tutkijakoulutettavat hakevatkin rahoitusta erilaisin kuulluksi tu-
lemisen keinoin, sillé rahoituksen varmistuttua ei enéé kysyté tutkimussuunnitel-
man toteutumisesta (ks. myos Ylijoki 2003, 314). Kyse on télloin tuloksiini pe-
rustuen tutkimusrahoituksen eettisestd kaytostd. Voimakkaassa yhteiskunnallisen
hyodynnettivyyden diskurssissa (artikkeli IV) hdmmennysti tutkijakoulutetta-
vissa aiheuttaa osajulkaisuiden ulkopuolelle jdényt huomio vastikkeettomasta tut-
kimusrahoituksesta.

Monipuoliset rahoitusmahdollisuudet, rahoitusmuodot ja -ldhteet ovat hyva
asia (Bitusikova 2009). Rahoittavat sdétiét toimivat hyvéntahtoisina kasvotto-
mina, monimuotoisen tutkimuksen mahdollistajina, joilta tosin toivotaan saatavan
myos palautetta. Ongelmallisuutta on siiné, ettd rahoituskriteereistd, apurahojen
tai palkallisten tutkijakoulupaikkojen valintaprosessista, ei ole mahdollista saada
palautetta (ks. myos Ahola 2007). Perustelemiseen ja itsereflektioon opetetuille
tutkijakoulutettaville tdma ei riitd. Palaute auttaisi kehittyméén ja voimistamaan
toimijuutta. Jatkuvaan reflektioon on osaltaan kasvattanut muun muassa artikke-
leiden vertaisarviointijdrjestelméa (artikkeli III) sekd tutkijoiden addiktoituminen
palautteeseen, jotka auttavat hahmottamaan véitdskirjan kokonaisuutta ja myos
vastaanottamaan kritiikkié. Tutkijakoulutettavana olemisessa on keskeisesti kyse
my0s asenteesta ja kriittisestd tavasta tarkastella asioita, joihin tutkijuus kasvattaa.
Téssd kohtaa syntyykin erdéinlainen paradoksi, jossa tutkimusrahoitusta voi saada
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vastikkeettomasti pelkkind lupauksina tulevasta tiedon tuotannosta. Rahoituskes-
kustelut johtavatkin nykyisessd tutkijakoulutusjirjestelmésséd tutkimuseettisten
kysymysten édérelle. Mihin kaikkeen saatua tutkimusrahoitusta on soveliasta kéyt-
taa, taytyyko kayttamatté jadnyt tutkimusrahoitusta palauttaa ja mité tutkijan tulee
saada aikaan tutkimusrahoituksen puitteissa? Néitd kysymyksid haastattelemani
tutkijakoulutettavat pohtivat.

Tulokseni tuovatkin esiin, kuinka rahoitushakemuksia muokataan myyvem-
miksi ja pyritddn vastaamaan diskursiivisesti hakukohteen ilmoitukseen seké nii-
hin vaatimuksiin, joilla tietokapitalismissa on mahdollista saada rahoitusta (artik-
kelit I & IV). Tilanne on tutkijakoulutettavan nakokulmasta ihanteellinen, jos ra-
hoitusta onnistuu saamaan tutkimussuunnitelmalla, joka jéttad tutkijalle liikkuma-
varan ja mielenkiinnon tutkimukseen. Néin rahoittajataho investoi potentiaaliseen
tutkimukseen, mutta tutkijalle jaa edelleen liikkumavaraa neuvotella tietokapita-
listisen hallinnan kanssa véitoskirjaprosessin edetessd. Tutkimusrahoitukseen liit-
tyvi eettisyys tuli my0s esiin liian suuriksi koetuissa tutkijakoulutuksen sisdénot-
tomadristd, jotka lisddvit tutkimusrahoituskilpailua eivitkd tavoita nykyiselldin
kuvaa laadukkaasta tutkijakoulutuksesta. Tutkimusrahoitusta ei voida taata kai-
kille ja rahoitus tulisi hankkia jo tohtorikoulutukseen hakeutuessa.

Tutkimusrahoitukseen liittyy myos toimijuuteen linkittyvd kysymys siité,
miksi tutkijakoulutettavia kutsutaan ja miksi heidén tulisi itse itsedén kutsua. It-
sensd — ja viitdskirjaprosessin — nimedminen joksikin vaikuttaa tuloksissa tutki-
jakoulutettavien toimijuuden rakentumiseen. Tutkijakoulutettavien epdvarmuu-
den kokemus riippuu osaltaan sekd yliopiston ettd yhteiskunnan nimeédmisista.
Subjektin liikkumavaraan ja arvostuksen politiikkaan liittyi néin ldheisesti kysy-
mys apurahatutkijoiden asemasta. Yliopistot voivat omilla kiytdnnoillddn, kuten
henkilostopolitiikalla, sekd mahdollistaa ett rajoittaa tutkijakoulutettavien osalli-
suutta. Artikkelissa II olen tuonut esiin, etté tietokapitalistisen kyvykkyyden esit-
tdmisen hengessd oma paikantuminen liitettiin automaattisesti véitdskirjan rahoi-
tusmuotoihin seki niihin sidottuihin nimikkeisiin. Ndiden kautta puhuttiin ndky-
véksi oma asema tutkijana sekéd subjektiksi tuleminen. Himmennysti tosin ai-
heutti se, kuka on lopulta oikeutettu puhumaan itsensé joksikin.

Tutkijakoulutettavat kokevatkin vaitoskirjan tekemisen ennen kaikkea tyoksi,
vaikka kyseessé on koulutussuhde (artikkeli II). Paradoksaalista on, ettd koulutus-
poliittiset asiakirjat toistavat tohtoroitumisen olevan korkein korkeakoulututkinto
opiskeluineen ja opintoineen. Kuitenkin viitoskirjan tekeminen on epdvarmuutta
patkatdineen, médrdaikaisine tydsuhteineen sekd monimuotoista (itsensd) yritté-
jyyttd (esim. Jakonen 2014). Yrittdjyyspuhe maéérittelee ndin yliopistoa ja yksit-
tdistd subjektia uudelleen. Kyse on korkeakoulupolitiikan diskursiivisesta tavoit-
teellisuudesta, joka osallistaa *opiskelijoista’ itsensé tyollistivid tutkinnon suorit-
tajia. Kyse on my0s tyon ja tyon tekemisen muutoksesta seké sen kasitteellistdmi-
sestd. Esitén, ettd tutkijakoulutettaville rakentui kaksijakoinen asema koulutuspo-
sition sekd palkallisen tutkija/tyontekija - position kautta. Tutkijakoulutettavien
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asemaa on myos nostettu aiemmin esille muun muassa Euroopan yliopistoliiton
(EUA) tutkimuksessa, jonka mukaan tutkijakoulutettavat tunnistetaan sekd tyon-
tekijoiksi ettd opiskelijoiksi, mutta kuitenkin asema myos vaihtelee maiden vélilla
(Bitusikova 2009).

Toimijuus rakentuu néin tuloksieni mukaan eri tavoin palkallisena ja apuraho-
jen turvin tydskenteleville tutkijakoulutettaville. Palkallisen tutkijakoulutettavan
paikka koettiin etuoikeutena verrattuna apurahatutkijan asemaan. Pitkdaikainen
rahoitus sai aikaan my0s onnellisuutta, taloudellista turvaa ja mahdollisuuden kes-
kittyé tutkimukseen. Kyse saattoi olla esimerkiksi tydterveyshuollosta tai parem-
masta eldketurvasta, joiden saatavuutta pidettiin merkittdvéni tydsuhteessa. Pal-
kallisessa tyOsuhteessa olevat pohtivat myds oman asemansa olevan sidotumpaa
kuin apurahatutkijoilla, joilla katsottiin olevan erilainen vapaus keskittyé ja tehdd
vaitoskirjaa ilman velvoitteita.

Tuloksiini perustuen esitén, ettd tutkijakoulutuksessa toteutettu rakenteellinen
muutos olisi ollut tilaisuus selkiyttdd vaitoskirjojen tutkimusrahoitusmuotoja, nii-
den saatavuutta ja ennen kaikkea jatkuvuutta. Viitoskirjojen rahoitukseen tarvi-
taan pitkdjanteisyyttd, joka takaisi osaltaan tyoskentelyolosuhteet. Koska tutki-
musrahoitus on ratkaiseva tekijd epavarmuuden kokemuksessa, ovat rahoituksen
saamisen odottaminen, tutkimusrahoituksen patkittdisyys ja jatkuvat tutkimusra-
hoitushaut epdvarmuuden yllapitdjid. Kriittisesti tarkasteltuna rahoitusmekanismit
on rakennettu palvelemaan kaikista tuottavimpia ja hyodyllisimpia tutkimuksia ja
tiedon tuottajia uuden julkisjohtamisen ja tietokapitalistisen hallinnan tavoitteiden
mukaisesti. Arviointiin perustuvalla tutkimusrahoituksella pystytdankin tehok-
kaasti tunnistamaan ja karsimaan heikosti suoriutuvat tutkimusryhmit ja yliopis-
tot leikkaamalla annettujen resurssien ja saavutettujen tulosten suhdetta (Kirsild
2016a, 219).

6.2 Tiedontuotantoa ja tiedon hallintaa tutkijakoulutuksessa

Tiedontuotannon yhteiskunnallistuminen on ollut esilld 1960-luvulta 1dhtien (Va-
hidmaiki 2005) mutta nykypdivédnd muun muassa vaikuttavuus ja tehokkuus ovat
yhé suurempi osa jokapdiviistd laadunhallintaa. Kiinnostus yliopistollisen tutki-
muksen vaikuttavuuteen ja yliopistojen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen
ovat nousseen keskeisiksi kansainvilisessa tiedepolitiikassa (Véliverronen 2016,
17; ks. myds Peters 2003). Korkeakoulujen ja elinkeinoeldmin yhteistyon vahvis-
taminen ja tutkimuksen kaupallinen hyddyntdminen ovat Suomessa nykyhallituk-
sen keskeisid kdrkihankkeita (Hautaméki ym. 2016; Ratkaisujen Suomi 2015).
Vallan ja tiedon suhde onkin vastavuoroinen; tieteellinen tutkimus edistéé vallan
kiytantdja tuottamalla tietoa ja asettamalla hallinnan kohteita sekéd tavoitteita
(Helén 2010a, 28). Tulokseni osoittavat, ettd yliopiston rahoitusmalli ajaa yha voi-
makkaammin vaikuttavampaan tutkimukseen, joka nédkyy tutkijakoulutettavien
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asiantuntijarooliin (IV) maéirittelemisind ja artikkelijulkaisujen suosimisena (ar-
tikkeli IIT) seka edelld esitetyn luvun mukaisesti tdhédn mukautuvana toimijuutena.
Seuraavaksi késittelen ndita keskeisid tiedontuotannon ja tiedon hallinnan tuloksia
tarkemmin.

6.2.1 Tutkijoiden asiantuntijarooli tiedontuotannossa

Kuten artikkelissa IV esitimme, tutkijakoulutettavat nékevit tieteen tekemisen
olevan tiedon tuottamista kolmelle taholle; tieteelle itselleen, poliittisen paatok-
senteon tueksi seka yhteiskunnallista hyvinvointia edistiméiin. Tutkijakoulutetta-
vat madrittelevit tlld tavoin asiantuntijaroolinsa tiedon tuotannossa. Omasta tut-
kimuksesta ja tutkimustuloksista tulee puhua tietokapitalismin asettamien ehtojen
mukaisesti taloudellista hy6tya ja vaikuttavuutta korostaen. Vaikka kaikessa tut-
kimuksessa ja tieteessé ei ole suoranaisesti kyse taloudellisesta hyodynnettivyy-
destid, kytkeytyy tieto ja tietdminen tulosteni perusteella aina tavalla tai toisella
taloudellisiin ratkaisuihin. Tuloksia tulkitessa on kuitenkin muistettava, ettd vai-
kuttavuus ei ole suinkaan ainoa tieteen yhteiskunnallista suhdetta maéritteleva
tehtéva vaan yhteiskunnallinen vaikuttavuus on varsin moninaista.

Tutkijakoulutettavat tuottivat ja vahvistivat diskurssia tutkijoiden tilivelvolli-
suudesta rahoittajaa ja yhteiskunnan veronmaksajia kohtaan. Tutkimuksessa kay-
tetyn rahoituksen perusteluja esitetddn erityisesti tutkimusrahoitushakemuksissa
(esim. artikkeli IV) seké projektien vili- ja loppuraporteissa (artikkeli I). Maéri-
telty ja kohdennettu tutkimus, jolla on perusteltu yhteys yhteiskuntaan, on téni
paivana arvostettua ja tutkijoiden mielestd oikeutettua. Néiden vallitsevien tieto-
kapitalististen diskursiivisten totuuksien rinnalla kannetaan myos huolta tutki-
muksesta ja tiedosta, joka ei ole vélittomasti hyodynnettévaa.

Tiedon suhdetta tietokapitalistiseen vaikuttavuuden diskurssiin osoitti se,
kuinka tutkijakoulutettavien on muokattava tutkimuksensa tulokset ymmaérretta-
véan muotoon. Tavoitteena on tuoda tutkijuus ldhemmas kansalaisia, joiden kautta
omalla tutkimuksella voisi olla yhteiskunnallista merkitysté. Tiedon nikyvaksi te-
kemiseen liittyy myos tutkimuksen markkinoiminen. Toteankin tiedon tuottami-
sen kdytdntdjen olevan diskursiivisena kédytintond itsessddn se prosessi, jonka
kautta tullaan sisdisténeiksi tiedon ja tietimisen alisteisuus taloudellisen hyodylle
ja mitattavuudelle. Jokainen tutkija néin “valitsee itse” tutkimuksensa tuotosten
raportoimisen, nikyvéksi tekemisen ja esittdmisen rahoittajille, medialle ja suu-
relle yleisolle, sekd oman tekemisensd oikeuttamisen tutkimuksen sovelletta-
vuutta korostamalla. (artikkeli IV.) Samalla tutkijan tekemé oman tiedon ja tieta-
misen muokkaus muovaa tuloksissani aiemmin esitettiméini mukaisesti tutkijan
subjektiviteettid tictokapitalismin tavoitteiden mukaisesti (ks. luku 6.1).

Tuloksiini perustuen esitinkin, ettdi monimuotoista vuorovaikutusta eri toimi-
joiden vililld kehitetdén. Tutkijoiden tiedontuotantoa on tuettava myds tilanteissa,
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joissa tutkimus ei ole nopeasti hyddynnettdvii ja suoranaisesti kilpailukykyd tu-
kevaa. Tdma vaatii tutkijoilta myds oman roolinsa méérittelyd (TSV 2015). Téar-
kedd on tdsséd yhteydessé pohtia tiedontuotannon vaikuttavuutta, jotta rahoitusrat-
kaisut eivét sanelisi tiedontuotantoa taysin. Esimerkiksi Ville Pitkdnen ja Mari K.
Niemi (2016) ovat esitténeet tutkijoiden julkisen roolin muuttuneen niin, etteivit
tutkijat endd pelkéstiédn tiedota tutkimustuloksistaan ja popularisoi niitd suurelle
yleisolle, vaan he esimerkiksi taustoittavat uutistapahtumia, arvioivat poliittisia
padtoksid sekd madrittelevat yhteiskunnallisia ongelmia. Téssd kohtaa péaéstidn-
kin mielenkiintoisen kysymyksen &érelld tutkijan asiantuntijaroolin syvyydesti ja
sidonnaisuuksista. Namé kysymykset tulevat korostumaan myos tulevaisuudessa.
Opetus- ja kulttuuriministerion visiossa on esimerkiksi pohdittu lisdsuosituksia
tutkimuksen vaikuttavuuden kehittimiseksi (ks. OKM 2017Db).

6.2.2 Tiedejulkaisemisen vaikuttavuus tiedon hallintana

Tiedontuotannossa oleellista tutkijoille on julkaisupolitilkan ymmartdminen (ar-
tikkeli IIT). Julkaisutoiminnan, kuten tiedejulkaisemisen vaikuttavuutta tarkastel-
laan Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) Julkaisufoorumin julkaisukana-
ville antamien JUFO- tasoluokitusten avulla. Julkaisufoorumin toiminta aloitettiin
hankkeena vuonna 2010 Suomen yliopistot UNIFI ry:n aloitteesta. Tavoitteena oli
luoda jarjestelmad, jossa tieteellistd julkaisutoimintaa voitaisiin arvioida médrian
lisdksi myds laadullisesti. Ensimméinen luokitus otettiin kdyttoon vuonna 2012.
Julkaisufoorumien tasoluokituksista paéttavit 23 tieteenalan arviointipaneelin asi-
antuntijajisenet, joita on noin 200. Paneelien asettamisesta ja arviointityon val-
vonnasta vastaa ohjausryhmé, jossa on TSV:n, OKM:n, Suomen yliopistot
UNIFL:n, Suomen Akatemian, Suomen yliopisto-kirjastojen neuvoston, Kansal-
liskirjaston, CSC — Tieteen tietotekniikan keskuksen ja eri paétieteenalojen edus-
tajia. (Asetus 526/2014; TSV 2016.) JUFO-tasoluokitus kertoo tiedejournaalien
tason sen perusteella, missé journaalissa artikkeli on ilmestynyt sekd tason mukai-
sen kertoimen. Tasojen mukana kasvava kerroin méarittelee yliopiston rahoitus-
mallin kautta tuloutettavan rahallisen summan sen mukaan, missd luokassa jul-
kaisu on ilmestynyt (ks. my6s Tomperi 2015).

Tuloksieni kannalta on tirkedd ymmartaa niitd méaareitd ja lukuja, jotka liitty-
vit tiedejulkaisemiseen. Vuodesta 2017 alkaen painokertoimet vertaisarvioiduille
tieteellisille A1-A4 artikkeleille ovat olleet seuraavat: tasoluokan O julkaisut pai-
notetaan kertoimella 0,1 (vertaisarvioimaton), tasoluokan yksi kertoimella 1, ta-
soluokan kaksi kertoimella 3 ja tasoluokan kolme kertoimella 4 (Asetus
331/2016). Yliopiston rahoitusmallissa kertoimien mukaiset rahalliset arvot vuo-
den 2016 laskelmissa olivat A1-A4 artikkeleille tuloutuksessa tasolla nolla 420e,
tasolla yksi 4 200e, tasolla kaksi 12 700e ja tasolla nelja 16 900e (OKM 2016¢).
Yliopiston rahoitusmallin mukaisesti julkaisun jufo-pisteen yksikkohinnaksi on
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vuonna 2018 saatu 4 200e (Seuri & Vartiainen 2018). Esimerkiksi vuosina 2011—
2012 keskimiirin keskiarvoina laskettuina suomalaisissa yliopistoissa julkais-
tuista A1-A4 julkaisutyypin julkaisuista tasolla nolla oli 4 231 julkaisua, tasolla
yksi 9 926 julkaisua, tasolla kaksi 6 216 julkaisua ja korkeimmalla tasolla 2 921
julkaisua. Helsingin yliopiston julkaisujen lukumaérat edelld mainitussa jarjestyk-
sessd olivat 631 julkaisua, 2 591 julkaisua, 2 131 julkaisua ja korkeimmalla tasolla
1 089 julkaisua. Itd-Suomen yliopistossa vastaavat luvut olivat keskiarvoisesti
tuolloin yhtend vuonna 262 julkaisua, 954 julkaisua, 586 julkaisua ja korkeim-
malla tasolla 291 julkaisua. (OKM 2014.) Reetta Muhonen ja Janne Polldnen
(2016) ovat tuoneet esiin, ettd tietokantoihin indeksoiduista yhteiskuntatieteiden
lehdistd noin 60—70 % ja humanististen tieteiden lehdistd 70—80 % sijoittuvat ta-
solle yksi. Helsingin yliopiston metriikkatiimi (2015) on paitynyt samanlaiseen
arvioon liittyen vaitoskirjan artikkeleihin. Esimerkiksi Helsingin yliopiston enti-
sen kayttaytymistieteellisen tiedekunnan, sekd geotieteiden ja maantieteen laitok-
sien vuosien 2010-2015 artikkelivéitoskirjojen artikkeleista noin 60 % julkaistiin
JUFO-luokassa 1 ja vain noin 8—10% korkeimmassa luokassa 3. (emt.)

Helsingin yliopiston kirjaston metriikkatiimi (2015) on liséksi tehnyt selvitysti
vuosien 2010-2015 aikana julkaistuista artikkelivaitdskirjojen artikkeleista. Tu-
losten mukaan viitoskirjojen osajulkaisu-artikkelit muodostavat noin 15 % Hel-
singin yliopiston Web of Sciences - indeksoitujen artikkelien volyymisti. Toi-
saalta tarkkaa osuutta on vaikea arvioida ilmestymisvuosien hajaantumisen
vuoksi. Nykyisissé puutteellisissa jérjestelmissé ei ole kuitenkaan valmiuksia vii-
toskirjojen artikkelitietojen seurantaan. Artikkelia kun ei luetteloida vaitdskirjan
tietoihin eikd yksittdistd artikkelia voi linkittdd vditoskirjan tietoihin. (emt.) Web
of Sciencen tietokantaa on myds kritisoitu lddketieteen ja luonnontieteellisen tut-
kimuksen suosimisesta, silld yhteiskunta- ja humanistissa tieteissé julkaistaan pal-
jon monografioita, seki artikkeleita sellaisissa journaaleissa, joiden julkaisut eivét
sisélly Web of Science tietokantaan. Néin se kattaa vain pienen osan julkaisutoi-
minnasta. Huomioitaessa kotimaiset referee-artikkelit, ulkomaiset ja kotimaiset
kokoomateokset, kongressijulkaisut ja monografiat, Web of Science julkaisujen
maird vastaa 9—43 prosenttia kaikkien julkaisujen méadrastd. (OKM 2011, 12;
myos Suomen Akatemia 2012.)

Artikkelissa Il tuomme my®os esille, etté tiedejulkaisemisen vaikuttavuus ulot-
tuu lisdksi vaitoskirjamuotoihin. Monografia- ja artikkelivéitoskirjat eivét ole yli-
opistojen rahoitusmallissa suoraan laskennallisia vaan ainoastaan suoritetut toh-
torin tutkinnot enintéén sopimuskaudelle asetettuun yliopistokohtaiseen tavoittee-
seen saakka (ks. myds OKM 2016c¢; Asetus 331/2016). Suoritettujen tohtorintut-
kintojen yliopiston rahoitusmallin mukainen yksikkohinta on 74 800e (Seuri &
Vartiainen 2018). Rahoitusmallissa ovat laskennallisia myds JUFO-luokitellut
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yliopistojen tuottamat tieteelliset, ammatilliset ja yleistajuiset julkaisut. Monogra-
fiaviitoskirjat ovat julkaisutyyppid G4° ja artikkeliviitoskirjat julkaisutyyppii G5
(OKM 2015b), joiden luokkia ei ole huomioitu yliopistojen rahoitusmallissa. Yli-
opiston rahoitusmallissa ainoastaan julkaisutyyppien A—E julkaisut lasketaan.
Yliopistot voivat kuitenkin tulouttaa osajulkaisuina tehtdvistd ja julkaistuista ar-
tikkelivditoskirjan artikkeleista rahaa yliopiston rahoitusmallin kautta. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd artikkelivéitoskirjasta yliopistot raportoivat itse artikkelit kuulu-
vaksi julkaisutiedonkeruun luokkiin artikkelin ilmestymisvuonna.

Kuten artikkelissa III toteamme, monografian kohdalla tutkimusrahoituksen
jako on yliopistojen rahoitusmallissa ongelmallista ja vaikeaselkoista. Monogra-
fiavaitoskirjat ovat yliopistojen rahoitusmallissa tuottavia ainoastaan, kun ne voi-
daan raportoida luokassa C1 kustannettuna tieteellisené erillisteoksena eli tutki-
mustuloksiin perustuvana, tiedeyhteisolle suunnattuna vertaisarvioituna kirjana,
jonka esimerkiksi kustantaja julkaisee uudelleen muokattuna. Monografiavaitos-
kirjat tosin julkaistaan varsin usein yliopistojen laitossarjoissa, jotka ovat hei-
koimmalla JUFO-tasolla nolla (ks. esim. Vipunen 2016).

Jos tiedekustantaja julkaisee viitoskirjan uudestaan, tulee teoksen olla merkit-
tavasti muokattu alkuperdiseen véitdskirjaan néhden, jotta se voidaan raportoida
luokassa C1 kustannettuna tieteellisena erillisteoksena. Talloin ne huomioidaan
myos rahoitusmallissa. Kun C1 julkaisun kustantaja on JUFO-tasolla nolla, jul-
kaisu painotetaan kertoimella 0.4, tasoluokan yksi julkaisut painotetaan kertoi-
mella 4, tasoluokan kaksi julkaisut kertoimella 12 ja tasoluokan kolme julkaisut
kertoimella 16. (ks. Asetus 331/2016.) Néin ollen monografioiden eli C1 julkai-
sutyypin painokertoimet ovat nelinkertaisia A1-A4 artikkelijulkaisuihin verrat-
tuna, joiden vastaavat painokertoimet esitin aiemmin tdssé alaluvussa.

Yliopiston rahoitusmallissa painokertoimien mukaisesti rahalliset arvot mono-
grafialle ovat niin ikédn nelinkertaiset artikkelijulkaisuun verrattuna: tasolla nolla
1 700e, tasolla yksi 16 900e, tasolla kaksi 50 400e ja tasolla kolme jo 67 200e
(OKM 2016¢). My6s tdstd milloin ja kuinka moni monografiaviitdskirja Suo-
messa saavuttaa C1 - julkaisutyypin ei ole olemassa kunnollisia ja kattavia tilas-
toja. Viitoskirjan pohjalta laadittu, jonkin kustantajan julkaisema yleistajuistettu
teos voi my0s olla E2 -luokassa. Kuitenkin E2 -julkaisu on painoarvoltaan yhti
heikko kuin C1-luokan nolla tason julkaisu.

Artikkelissa III esitetty padtelmé monografiavéitdskirjan JUFO-asteikosta ja
sithen liittyvéstd rahoitusmallikertoimesta vaatii ndin selkiyttdmistd. Tieteellisen
véitdskirjan monografia itsesséddn ei yliopistojen rahoitusmallissa saa lainkaan
kerrointa. Huomioon otetaan vain suoritetut tohtorintutkinnot. Monografiavaitos-
kirjat ovat viistamattd heikommassa asemassa rahoitusmallissa kuin artikkelivii-

3 G4 on yliopiston sarjassa tai laitossarjoissa julkaistu monografiaviitoskirja, kustannettu
monografiavaitoskirja tai omakustanteena julkaistu monografiaviitoskirja (OKM 2015b).
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toskirjat, jotka eividt mydskadn saa kerrointa, mutta jotka yliopisto pystyy kuiten-
kin tulouttamaan rahoitusmallin mukaisesti yksittdisind ilmestyvina artikkeleina.
Néin toki voidaan toimia myds monografiavditoskirjan kohdalla silloin, jos se jul-
kaistaan rahoitusmallissa huomioidussa luokassa. Tuukka Tomperi (2015) onkin
todennut, kuinka “véitoskirjantekijoitd ohjataan nykyéddn hyvin suoraviivaisesti
nimenomaan artikkelivéitdskirjojen tekemiseen, koska ne ovat yliopistoille paljon
monografioita arvokkaampia suoraan rahallisessa arvossa mitaten”.

Artikkelivéitoskirjan tuottamiseen liittyy myds paineita, kuten esimerkiksi
paine tuottaa viitdskirja valmiiksi lyhyessé ajassa, jos se on sidottu esimerkiksi
rahoitukseen, joka puolestaan voi osaltaan kasvattaa journaaliin ldhetettyjen mutta
hyviksyméttomien julkaisuiden kasvua (Helsingin kirjaston metriikkatiimi 2015).
Hyviksymittomien julkaisujen kasvulla on yliopiston rahoitusmallin valossa yli-
opistoille itsessddn negatiivinen vaikutus, julkaisematon artikkeli kun ei niy yli-
opistoille tuloina yliopiston rahoitusmallissa. My0s monografiavéiitoskirja tuottaa
tietokapitalismille vaikeuksia. Ongelmia muodostuu kirjoittajasuhteista, niitd kun
monografiaviitdskirjassa on vain yksi (ks. myds Isohanni 1998). Yksi kokonainen
kerralla ilmestyva teos ei palvele nopeassa tahdissa etenevai tiedon tuotantoa. He-
radkin kysymys, onko monografiavéitdskirjoille luotu heikompi rahoituksellinen
asema merkki siité, ettd vaitoskirjoissa tullaan siirtymddn kokonaan artikkelivai-
toskirjoihin? Matti Isohanni (2000) on esimerkiksi jo vuosituhannen alussa viitan-
nut monografiavéitdskirjaan harvinaistuvana véitdskirjan muotona, joka kuiten-
kin mahdollistaa kansallisesti tai paikallisesti merkittdvin ongelman tutkimisen
silloinkin, kun aiheen pilkkominen osajulkaisuiksi on vaikeaa.

Télla tavoin artikkelissa III esitetyt paédtelmét vahvistuvat, kun verrataan artik-
keli- ja monografiaviitoskirjan rahoituksellisia ja (timén johdannaisena) arvos-
tuksellisia eroja. Tuloksiini perustuen tietokapitalismin voisi tiedejulkaisuissa aja-
tella ilmenevin tavoitteena saada ns. ’rahalle parasta vastinetta’, joka kdy toteen
artikkelijulkaisemisessa ja néin véitoskirjamuotojen arvostuksessa. Keskittymi-
nen artikkelijulkaisemiseen tapahtuu sen vuoksi, ettd artikkelijulkaiseminen on
tutkimuksen tuloksina nopeammin todennettavaa ja yliopistolle rahallisesti tuot-
tavaa. Lisdksi artikkelijulkaiseminen on tietokapitalistiseen ansioitumiseen pa-
remmin soveltuvaa, silld artikkelit mahdollistavat useiden henkiléiden samanai-
kaisen kirjoittajuuden.

Artikkelissa III tuommekin esiin, ettd tasoluokituksen mukanaan tuoma hin-
noittelu ja sen avulla yliopistoille tuottavuudesta jaettava rahoitus néayttdisivétkin
ohjaavan tutkijat tasoluokitusta parhaiten mukailevaan toimintaan, jossa laatu on
toissijaista. Kasvava huoli tutkimuksen laadusta tulikin selvésti ilmi haastatte-
luista. Huolta esitettiin tutkimuksen laadusta ’artikkelitehtailussa’, salami slacing,
joka ei jati aikaa laadukkaalle tutkimuksella ja tutkimuksen kypsyttelylle (artik-
keli I1I; ks. myos Kirsild 2016a). Kriittisyys tietokapitalismia kohtaan ohjaakin
tutkijoita kyynisyyteen, esittdméén vastarintaa ja kysyméan, mihin loputon tuot-
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taminen johtaa. Keskeinen huomio tuloksissa oli myos tiedontuotannosta julkai-
semiseen liittyva levottomuus paitoksestd tehda artikkelivditoskirja tai monogra-
fiavéitoskirja. Monografiavéitoskirjaa pidettiin realistisempana ja yhtendisem-
pané vaihtoehtona kuin artikkelivéitdskirjaa. Monografiavditoskirjan tydstdmisen
ohella julkaistiin samanaikaisesti myos tieteellisid artikkeleita. Esiténkin, ettd ar-
tikkeliviitoskirjojen osalta on helpommin osoitettavissa niiden luokitus ja rahoi-
tuksellinen arvostus verrattuna monografiavéitoskirjoihin. Tdmé myds suuntaa ar-
tikkelivéditoskirjoja englanninkieliseksi, silld kansainvilisesti on tarjolla laajempi
valikoima korkeatasoisia julkaisemiseen soveltuvia tiedejournaaleja korkeine ta-
soluokituksineen sekd suuremmat lukijakunnat.

Tiedejulkaisemisessa on kyse myds tiedontuotannon hallinnasta: siitd, kuinka
akateeminen yhteis6 valvoo tiedontuotannon laatua. Tieteellisissd journaaleissa
kaytossé oleva artikkeleiden vertaisarviointi eli referee-jarjestelma toimii akatee-
misen maailman laaduntarkkailukoneistona (Hjelm 2016) heti sen jélkeen, kun
artikkeli on otettu lehteen arviontikierrokselle. Kollegiaalinen laadunvarmistus on
saman akateemisen yhteison tuottamaa toimijaldht6istd laadunvarmistusta (Ursin
2007; myds Mabe 2009), jossa artikkeli hylatdan tai hyviksytddn lehteen ver-
taisarvioinnin lépikéytydan. Michael Mabe (2009) on esimerkiksi kuvannut jul-
kaisemisprosessin etenemisen aina valmiiksi painotuotteeksi. Yksittdiset ver-
taisarvioijat tekevét tdssd prosessissa "hyvintekevdisyyttd’ arvostellessaan artik-
keleita tdiden ohella ja vapaa-ajallaan usein palkatta. Double blind - arvioinnissa
seka artikkelin arvioitsija(t), etté artikkelin kirjoittaja(t) pysyvit toisilleen anonyy-
meind (Hjelm 2016). Talld pyritdén varmistamaan arvioinnin puolueettomuus.
Toisaalta arviointi voi tapahtua myds avoimesti. Vertaisarvioitsijat ovat lehden
valitsemia henkiloitd, joita pyydetddn arvostelemaan artikkelijulkaisua lehden oh-
jeistuksen mukaisesti. Usein kriteereind ovat julkaisun omaperdisyys, uutuusarvo,
aineiston kattavuus ja teoreettisen viitekehyksen hallinta, tutkimuksen toteutuksen
luotettavuus ja tarkkuus seké se, missd médrin esitetty aineisto tukeutuu annettui-
hin pédtelmiin ja ldhteiden alkuperdisyyteen (Mabe 2009; TSV 2016). Vertaisar-
vioijat, joita usein on 2—3 kappaletta, lukevat, kommentoivat ja antavat palautetta
artikkelista. Annettuun palautteeseen tutkija(t) reagoivat usein korjaamalla artik-
kelia ja vastaamalla sithen, kuinka artikkelia on korjannut. Timain jélkeen artik-
keli palautuu lehteen uudelleen arvioitavaksi. Prosessi jatkuu niin kauan, kunnes
artikkeli on hyvéksytty lopullisesti lehteen julkaistavaksi. Kommenttien saaminen
johtaa ndin muutoksiin ja muokkaamiseen, jotta artikkeli olisi lehden julkaisuta-
son mukainen laadukas tuotos. Artikkelissa III pohdimmekin, ettid logiikka on
sama kuin milld tahansa markkinoilla, joilla arvo vaihtelee mittausten, mitattavien
asioiden ja tekijoiden — ja jopa vertaisarviointia suorittavien arvioitsijoiden vélilla.
Toisaalta artikkeli voi olla harvinaisessa tilanteessa heti niin valmis, ettd sille suo-
sitellaan ensimmaéisen arviointikerran jélkeen julkaisua.

Tuloksina esitén, ettd artikkeleiden julkaisemisen ldpikdynnin vaativa ver-
taisarviointi on tutkijoilta konventioihin sopeutumista ja niiden oppimista, mutta
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kankeudellaan sekd valta-asetelmaltaan myds artikkelivéitdskirjaa hidastava te-
kija (artikkeli III). Osajulkaisuiden ulkopuolelta haluankin tuoda esiin huomioni
julkaisupolitiikkaan liittyvistd tiedontuotannon ehdoista. Tutkijakoulutettava koh-
taa artikkelia tehdessddn ensimmadisend tiedejournaalien valtaa kayttdvét padtoi-
mittajat. He ylldpitévét lehdelle asetettuja tavoitteita ja linjauksia. Témén lisdksi
on opittava kirjoittamaan niin kuin toivotaan journaaliin kirjoitettavan. Tdma4 tar-
koittaa esimerkiksi lehdessd aiemmin julkaistuihin artikkeleihin viittaamista. Leh-
dilld on myds asetettuja ohjeita artikkeleilla, kuten maksimisanamaéria. Artikke-
lien maksimipituus on suunnilleen noin 10 000 sanaa, yhteiskuntatieteissé usein
hieman vihemmin, kun monografiaviitoskirjaan kaytetdén yleensd noin 60 000
sanaa. Niitd paatoksid ennen on myos pohdittava milla kielelld tutkimusta kirjoit-
taa ja julkaisee. Lisdksi on mietittdva lehden ranking-arvoa ja sitd, mitkd olisivat
potentiaalisia lehtid artikkelin julkaisua varten. (Hjelm 2016.) Samankaltaista
pohdintaa kdytdnnon neuvoineen julkaisupolitiikasta ovat kdyneet myos Linda
Knight ja Teresa Steinbach (2008) ulottaen ne aina tiedejulkaisun eettisiin valin-
toihin asti.

Naéiden lisdksi artikkelijulkaisemiseen liittyy monia tiedontuotantoa rasittavia
tekijoité, jotka tulivat tutkimuksessani esille. Julkaisemisen hitaus sekd myohem-
min julkaisuun kohdistuvien viittausten hitaus, vaivaa tutkijoita (Forsman & Eng-
lund 2013). Artikkelijulkaiseminen erityisesti englannin kielelld myos asettaa eri
tieteenaloja, mutta my0s tutkijoita eriarvoiseen asemaan. Osajulkaisuiden ulko-
puolelta haluan tuoda esiin myos kielikysymyksen, missd kansainvélistymiseen
tahtddva korkeakoulupoliittinen diskurssi ja tavoitetila ovat saaneet aikaan vasta-
rintaa. Englannin kielen vahvaa asemaa tieteenkielend (ks. Kirsild 2016a) kyseen-
alaistetaan, silld kysymykset voivat olla tdysin kansallisia ja paremmin omalla &i-
dinkielelld esitettavid (ks. myds Acatiimi 2014b). Suomen kielelld tehtdvaa tutki-
musta puolustettiin, jotta tutkimus tulisi herkemmin luetuksi. Tulkitsin timéin
my0s haluksi ylldpitdd suomen kielen asemaa tieteellisissé julkaisuissa. Anu Kan-
tola (2016) on todennut, ettd omalla kielelld julkaiseminen Suomessa on jopa epa-
toivottavaa. Suomalaisuutta tulisikin tukea mutta myds samaan aikaan kansainva-
listyd. Ne eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois; kyse ei ole joko tai — valinnasta
vaan seké ettd —valinnasta (emt.). Toisaalta tutkijoilla on osaamista ja mahdolli-
suuksia julkaista my6s muilla kielillé saavuttaen néin erilaisia lukijakuntia.

Lopuksi haluan vield tdismentdé edellé esitettyjé kriittisié tiedejulkaisemiseen
liittyvid tuloksia. Julkaisemisella on monia tarkoituksia ja erilaisia foorumeita niin
kansallisesti kuin kansainvélisesti. My0s julkaisutavat, kieli ja esittdmisen tapa
vaihtelevat sen mukaan, millainen tehtdvé julkaisemisella on. Vaikka tutkijakou-
lutuksessa julkaiseminen kulminoituu tuloksiini pohjautuen usein artikkelijulkai-
semiseen, tekevét tutkijat myos muita julkaisuja tieteen ja yhteiskunnan hyvéksi
monipuolisesti eri kielilld. Kaikessa tiedejulkaisemissa ei ndin suinkaan ole kyse
paineen alla tuotetusta tekstista, jota tietokapitalistinen hallinta sdételee.

75



7 JOHTOPAATOKSET

Tutkijakoulutus diskursiivisena kéyténtoni rakentuu moninaisista tiedon muodos-
tuksen kéytannoistd. Erilaiset kdytdnnot ovat muokanneet tutkijakoulutusta dis-
kursiivisesti myds vaitoskirjatutkimukseni aikana. Olen esittanyt tutkijakoulutuk-
sen diskursiivisena kaytdntoné sisdltdvin muun muassa tieteellisen julkaisupoli-
tiikan kirjoittajasuhteineen (artikkeli III), projektitapaistumisen (artikkeli I) ja tie-
don tuottamisen kéytédnnot (artikkeli IV). Artikkeli II lisési tiedon kdytdntdjen
muodostamaan diskursiiviseen joukkoon (ks. Foucault 2005) muun muassa yli-
opiston hallinnon toimet seké tutkijaksi nimedmisen. Edelld esitetyt ja nimetyt
diskursiiviset kdytdnnot ovat tutkimukseni tuloksissa osoittaneet, ettd diskursiivi-
set kiaytdnnot ohjaavat puhumaan asioista tietylld tapaa mutta myds toimimaan
tietylld tavalla. Diskursiivisissa kdytdnnoissa toistetaan ja tuotetaan yhdenmukai-
sia toimintamalleja ja yhteisesti jaettuja diskursiivisia totuuksia.

Hallinnan tunnistaminen ja sanallistaminen tuntuivatkin téssa yhteiskunnalli-
sessa ja korkeakoulupoliittisessa tilanteessa merkittdvaltd asialta tehdd. Tutki-
muksessani tietokapitalistinen hallinta néytti rajoittavan ja poissulkevan tapoja
olla ja toimia. Se kaikki tutkijuuteen, tietoon ja toimijuuteen liittyvd kapeutumi-
nen edellytti sanallistamista. Tutkimusldhtdisesti oli tirkedd ilmaista, kuinka tie-
tokapitalistinen hallinta ndyttdd monin tavoin muokkaavan tutkijakoulutusta ja
luomalla sekd ongelmia ettd niiden ratkaisuehdotuksia. Hallinta néyttdd monessa
tilanteessa ohjaavan toimintaa ja paatoksentekoa etukiteen asetettujen ratkaisui-
den luokse.

On my0s tarpeellista korostaa, ettd kaikki ei suinkaan ole vain pelkkéa hallin-
taa, ja tutkijakoulutettavien toimijuus rakentuu monenlaisesta kekseliddsta luovi-
misesta. Tutkijakoulutettavien toiminnassa on ndin ulottuvuuksia, joissa ei ole
kyse pelkdstiddn taloudellisista ulottuvuuksista. Niin hallinnassa on aina ldsni
my0s sdrdja ja yllatyksellisyytta.

Hallinnan ja siind toimimisen tarkastelu tuo néin esille monenlaisia jannitteitd.
Muutostilanteet, tutkijan arjen kdytdnnot, ansioituminen, julkaiseminen ja tutki-
musrahoitus sisélsivét kaikki niin tietokapitalistista hallintaa kuin my6s hallintaan
saroja tekevid, yllatyksellisid vastarinnan ja toisin tekemisen muotoja. Tietokapi-
talistinen hallinta toimii mukauttamalla toimintaa, kuten asettamalla tutkijakou-
luja, yliopistoja ja tutkijakoulutettavia kilpailuun. Hallinta houkuttelee myds osal-
listumaan ja ndkeméadn osallistumisen sekd hyddyn tavoittelun kautta ettd kriitti-
sesti ja hallintaa haastavasti. Jilkimmaisessd keskeistd on ongelmien tunnistami-
nen, kuten esimerkiksi tietokapitalistisen hallinnan nékeminen eriarvoisuuden
vahvistajana. My0s mukauttamalla toimijuutta hallinnan ehtoihin voi saavuttaa
jotain, kuten vaikuttavuutta ja tutkijuuden jatkuvuuden turvaamista. Rahoituksen
osalta tietokapitalistinen hallinta vaikutti erityisen tiheéltd, jittden varsin vdhdn
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tilaa muulle kuin oman osaamisen ja tutkijuuden myymiselle tietokapitalistisiin
tarpeisiin. Yhteenvetona tietokapitalistisen hallinnan diskurssilla on seurauksia
niin tutkijakoulutukseen kuin tutkijakoulutettavien subjektiviteettiin aina affektii-
visuuteen asti. Seuraukset ovat havaittavissa myds tiedossa ja tietimisessd. Kyse
on nidin kokonaisesta toimintaympariston muutoksesta, joka muovaa ja haastaa
tutkijakoulutusta.

Tietokapitalistisen diskurssin ldpdisemé hallinta ja tavoite tiedon vaikuttavuu-
desta ohjailee tutkijakoulutettavia taloudellisten ihanteiden mukaisen tutkimuksen
ja tiedon tuottamiseen. Tietokapitalismi suuntaa myods véitdskirjojen rahoitus-
suunnitelmia, joiden tulee ilmentéd yhteiskunnallisesti hyodynnettavaa, artikkeli-
julkaisuihin ja artikkelivditoskirjoihin keskittyvda tutkimusta sekd tutkimusta,
joka toteutuu projektille kohdennettavan rahoituksen mukaan. Olen tuonut tulok-
sissani esiin, kuinka tutkijakoulutus tarjoaa télld hetkelld tutkijakoulutettaville
eriarvoisia mahdollisuuksia tohtoriopintojen aikana ja télla on myos pidempikes-
toisia seurauksia tohtoroitumisen jilkeiselld uralla. Tutkimuksessani olen myos
painottanut, ettd yliopiston ja yhteiskunnan suhde muuttuu tietokapitalismin
myotd, samoin kuin tutkijoiden suhde tietoon ja tietdimiseen. Tietokapitalismi luo
talla tavoin tietynlaista késitystd akateemisesta hyodysti, tiedon vaikuttavuudesta,
tiedosta, tutkimuksesta, tutkijakoulutettavasta, mutta antaa samalla subjekteille
mahdollisuuden vallan ja hallinnan monimuotoisuuden kautta horjuttaa ja muuttaa
taloudellista toimintatapaa ja késitysta siita.

Seuraavaksi tuon esiin johtopédétosten muodossa tutkimukseni kontribuutiota
tuloksieni kautta suomalaiseen korkeakoulupoliittiseen keskusteluun tutkijakou-
lutuksesta, mutta myds laajemmin tiedepoliittiseen keskusteluun tutkijuudesta ja
tiedon merkityksestd. Esitin seuraavaksi my0s jatkotutkimusaiheita ja huomioita
tutkimukseni teosta.

7.1 Kun tieteellinen tieto on vaarassa menettaa merkityk-
sensa

Johtopaitdksissd haluan palata aluksi monimuotoisen tiedon kysymyksen dérelle.
On esitetty, etté tieto on kohdannut objektiivista viheksymisti, jolloin tirkedmp&a
on tunteisiin ja mielipiteisiin vetoaminen tiedon sijaan. Tét4 on kuvattu esimer-
kiksi postfaktuaalisena aikana (Heikkinen 2016; Tiedebarometri 2016). Se, onko
postfaktuaalista aikaa olemassa vai ei, on my0s herdttinyt keskustelua. Paul-Erik
Korvela ja Johanna Vuorelma (2017) kuvaavat nykyista tilaa pikemminkin luot-
tamuksen jélkeiseksi ajaksi. Tiedon vaheksyminen ja kieltdiminen kertovat jotain
my0s téstd yhteiskunnallisesta ajasta, jossa elimme. Keiden tietoon ja tietimiseen
me luotamme ja tukeudumme? Syvemmin kyse on tutkijuudesta, tiedosta ja niiden
yhteiskunnallisesta arvostuksesta, siitd, miten tdhin tilanteeseen on tultu, ja siitd
mitd seurauksia tilla kehitykselld on.
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Kriittisten tutkijoiden luonnehtimaa tilaa tiedosta kuvaa jo asettamani alaot-
sikko ja siithen latautunut affektiivisuus. Alaotsikon puolittainen kysymyksenaset-
telu osoittaa kyseessé olevan diskursiivinen todellisuus, johon tutkimustieto tilla
hetkelléd osaltaan kriittisten tutkijoiden puheessa paikantuu. Huolta ovat korosta-
neet puheet, joissa tieteellistd tietoa ja tietdmistd aliarvioidaan ja arvostellaan.
Olemme saaneet lukea ja kuulla tiedepolitiikan monimuotoiselta kentalta huoles-
tuneita kommentteja muun muassa rahoitusleikkauksista, uudistuksista, yhteniis-
tamisistd ja niiden seurauksista tieteeseen ja tiedontuotantoon (mm. Jakonen &
Tilli 2011; Tieteentekijoiden liitto 2015; my0ds Scott 2017). Kriittisesti voisi nii-
den uutisten ja kommenttien jilkeen todeta, ettd tiedettd ja tietoa ei arvosteta tar-
peeksi, vaikka suomalaiset luottavat tieteeseen ja tutkijoihin vahvasti (ks. Laakso
2017; Tiedebarometri 2016; Viliverronen 2016).

Osuinkin véitoskirjatutkimuksellani aikaan, jolloin tietokapitalismin, tiedon ja
toimijuuden hallinnan tutkimuksen ajankohtaisuus kasvoivat. Viitoskirjatutki-
mukseni aikana tapahtui suuria poliittisia muutoksia, joilla on jo ndyttinyt olevan
globaaleja seurauksia. Nimé muutokset ovat nikyneet yleisesti esimerkiksi kamp-
pailuina oikean ja luotettavan tiedon asemasta digitalisoituneessa maailmassa.
Muutoksien toteutumiseen tarvitaankin aina tietoa. Tarvitaan tietoa, joka tuote-
taan ja jalostetaan kansalle, valtaa kayttda sitd sekd kykya hallita sen avulla.

Tassé asetelmassa tutkijoilla on merkittiava ja kiistaton asema yhteiskunnassa:
tutkitulla tiedolla ja tutkijoiden toimilla on rooli toimia puskurina populaaritiedon
ja postfaktuaalisen tiedon edessd. Néin tutkijat pyrkivétkin toimimaan ja teke-
maén. Tutkimuksesta ja tiedosta on moneksi epdvarmuuden, kriisien ja muutok-
sien aikoina. Kuitenkin paradoksaalisesti tutkijan tuottama tieto ja yhteiskunnan
tarpeet eiviét aina kohtaa ajassa tai substanssissa. Tiede, joka tdyttda innovaation,
kehityksen ja tuottavuuden diskurssin vaatimukset ja mittarit parhaiten juuri oike-
alla hetkell4, tuntuu olevan tuottavuuden ja kilpailukyvyn nostaja sekd yhteiskun-
nallinen toivo. Toisaalta se tieto, joka soveltuu aina parhaiten sen hetkiseen péa-
toksentekoon, tuntuu tulevan helpoiten kuulluksi.

Viitostutkimukseni yksi tuloksista liittyy tieteen arvostukseen, joka nikyy tut-
kijakoulutuksessa siiné, kuinka tutkimusrahoitusmekanismit ohjaavat tieteen ja
tutkimuksen arvostuksen kulttuuria. Hyv4 ja tuottava tutkimus voi jaada rahoitta-
matta ilman oikeanlaista esittdmisté rahoitushauissa seké ilman tietoa eri rahoitus-
kanavista. Nuori tutkija ldhentyy yrittdjdméistd toimintatapaa monella tavalla it-
sevastuullisuutta korostavassa ajassa, jossa jatkuvasti etsitddn parempia mahdol-
lisuuksia niin ty0ssé kuin henkilokohtaisessa eldaméssa. Eldamé on projektimaistu-
nut. Tutkijakoulutettava pyorittdd omaa tohtoriksi-yritystdédn markkinoiden, ra-
hoitusta hakien seké osallistumalla lyhytkestoisiin projekteihin. Sidosryhminé ja
tukena toimivat kollegat, mutta myds julkinen tieteellinen keskustelu ja mielipide,
joihin esimerkiksi artikkeleilla osallistutaan. Néiden liséksi lisdéntyva sosiaalisen
median kdytto ja muiden digitaalisten kanavien hyddyntdminen sekéd yhteiskun-

78



nan kanssa kéytiva vuoropuhelu ovat yhé tirkedmpid tutkijoille. Vuoropuhelu toi-
mii myo0s tutkijan itsensd kehittdmisen vilineend. Herddkin kysymys, voisimmeko
esimerkiksi kasvavassa digitalisaatiossa etsid voimakkaammin tutkimusrahoitusta
joukkorahoituksena sosiaalisen median avulla? Voiko koko tutkijakoulutus muut-
taa muotoaan digitaaliseen muotoon? Toisaalta voisiko tulevaisuuden viitdskirja-
muodot olla tdysin sdhkdisié tai ehkidpéd kokonaan perinteisid monografia - ja ar-
tikkelivditoskirjoja haastavia muotoja? Katoaisiko samalla jotain tieteen uskotta-
vuudesta ja laadukkuudesta, kun rahoitusta eivit olisi jakamassa ja varmistamassa
sddtiot ja rahastot toimikuntineen, vaan suoraan yksittdisten henkildiden ja yhtei-
sOjen lahjoitukset? Toisaalta voitaisiinko sddtididen asemaa tutkimusrahoittajina
entisestddn vahvistaa? Entd mitd muita mielekkditd ja kestdvid rahoitusmuotoja
tutkimukselle 16ytyisi, jotka lieventiisivét kokemusta tutkimusrahoituksen pirsta-
loitumisesta ja ennakoimattomuudesta? Entd mitd tapahtuu tieteella ja tutkijuu-
delle, jos yhteistyon ja verkostojen syntyminen estyy kilpailussa, ovathan ne tér-
ked osa myos tutkijakoulutuksen laadukkuutta? Digitaalisuuden rajattomat mah-
dollisuudet tuovat lisdksi uusia vield tiedostamattomia ulottuvuuksia niin tiedon
luomiseen, levittdmiseen, ymmartdmiseen kuin omaksumiseenkin.

7.2 Sisaistetty epavarmuus ja hiljaisen hyvaksymisen di-
lemma

Haluan tdssi kohtaa my0ds palata epdmaérdisyyden kokemukseen, joka on yhtey-
dessd tiedon sekd subjektiviteetin rakentumiseen. Johanna Hakala on (2009)
vaitoskirjassaan tarkastellut muutoksen ja pysyvyyden dynamiikkaa akateemisten
kulttuurien arvoissa ja kdytinnoisséd yliopistokontekstissa. Akateemiseen tyohon
liitettyjen arvojen ja merkitysten muutosta hén kuvaa tasapainon jairkkymisend, ei
niinkdin dramaattisena siirtymané. Vastatessani tutkimuskysymykseen toimijuu-
den muovautumisesta pohdin tdhén liittyen my0s toimijuuden rajoja ja herkkyytta.
Tutkijakoulutuksen muutoksen kokemus vaihteli tuloksissani subjektiivisen ko-
kemuksen mukaan. Tdtd voidaan tulkintani mukaan selittdd esimerkiksi tdmén
hetkiseen diskurssiin asettumisilla. Raija Julkunen (2008, 11) on myds aiemmin
pohtinut, onko yksiloistd tullut tydeldmédssd vihemmaén kestdvid ja sietdvid sa-
malla kun ongelmat ja jannitteet yksiloityvit ja ruumillistuvat?

Pohdin myos tutkimusta tehdesséni yhteiskunnallisesti ajankohtaisia yksilon
kestévyyden, herkkyyden ja kunnioituksen rajoja suhteuttaessani niité tutkijakou-
lutettavien epavarmuuden kokemukseen. Pohdintani palautuu siithen, kuinka tie-
tokapitalistinen diskurssi muuttaa koko ajan niin yhteiskuntaa kuin toimijaa vas-
tavuoroisuudellaan. Diskurssien konkretisoituessa ja tullessa tietoisuuteen, tulee
tietokapitalistisesta hallinnasta tutkijakoulutettavilla tunnistettavampaa. Itsevas-
tuullisuutta korostavassa ajassa herkkyytté ja sietokykyéd voidaan myds tarkem-
min pohtia affektiivisuuden avulla. Affektit syntyvét tutkijakoulutettavissa niin
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oman kuin muidenkin toiminnan havainnoimisesta ja yleisen tilannekuvan kautta.
Affektoituminen antaa tapahtuessaan myds diskursiivista legimiteettia sille, ettd
asiat todella tilld tavoin tapahtuvat. Erityisesti negatiiviset kokemukset affektoi-
tuivat tutkimuksessani herkemmin &drsytyksen tunteena, joita tuotiin aktiivisesti
esiin. Nama nikyvit myds tutkimukseni tuloksissa, joissa epdmaérdisyyden koke-
mukset korostuivat.

Tuloksiini perustuen huomionarvoista olisikin pohtia, onko tietokapitalistisen
hallinnan levittima itsevastuullisuuden lisddntyminen ja luonne alentanut sietoky-
vyn ja oman arvostuksen kynnystd, korostaen tutkimuksessa esiin tullutta epamaa-
rdisyyden kokemusta? Onko nidkemyksesséd tohtoritutkinnon epidméaariisyydesti
kyse lisdksi kokonaisvaltaisesta laadukkuuden yhteisestd madrittimisesta ja tun-
nistamisesta tutkijakoulutuksessa, joka puuttuessaan saa aikaan kokemuksen epa-
maérdisestd jatkotutkinnosta? Voiko epadméériisyydessd olla kyse jostain, jota
voidaan ehkiistd muokkaamalla tutkijakoulutuksen rakenteita, tavoitteita, vaati-
muksia, arviointia, opetusta, ohjausta, rahoitusta ja suunnitelmallisuutta, joista yh-
denmukainen laadukkuus rakentuisi? Olisiko my0s aika siirtyd yhd avoimempaan
tiedottamiseen, yhtendisempiin tiedotuskanaviin, jotka mahdollistaisivat yhden-
mukaiset mahdollisuudet tiedon saannille ja vdhentéisivit ndin eriarvoisien kéy-
tintdjen syntymistd? Kyse on my0s apurahatutkijoiden ja palkallisessa tyosuh-
teessa viaitoskirjaa tekevien eriarvoisuudesta, joka kiteytyy eroina muun muassa
opetusmahdollisuuksista, yhteisollisyydesti, eduista ja hiljaisen tiedon siirtymi-
sestd. Kun uudessa yliopiston rahoitusmalli-uudistuksessa otetaan huomioon
my0s tieteenalojen alakohtaisuus, tuo se toteutuessaan vanhojen jénnitteiden li-
séksi my0Os uusia jannitteitd tutkijakoulutukseen. Esimerkiksi alakohtainen rahoi-
tuksen jakaminen pistekertoimilla tarkoittaa eri tieteenalojen eriarvoistumista en-
tisestddn. Heikoimpia kertoimia saavat alat menettdvit vetovoimaansa ja vaarana
on, ettd yliopistot keskittyvét vain parhaiten tuottaviin aloihin ja parhaiten tuotta-
viin tutkijakoulutuksiin. Alakohtaisella arvottamisella on varmasti myods vaiku-
tuksia sithen mitéa tulevaisuudessa tutkitaan ja ketkd hakeutuvat tutkijakoulutetta-
viksi.

Ehdotan, etté tutkijakoulutus tarvitsee muutoksien ja uudistusten aikana koko-
naisvaltaista ja pitkdjanteistd kehittdmisté ja kehityssuuntia, joissa huomioidaan
entistd paremmin eri asemissa olevat tutkijakoulutettavat ja heidén oikeudet seké
tuetaan heidén viitoskirjaprosessejaan. Tutkimuksellisesti esimerkiksi tutkimus-
rahoitus on muodostunut tutkijakoulutuksen kestoaiheiksi ja ongelmiksi ohjauk-
sen ja ty0eldmdosaamisen liséksi, jotka toistuvat jo historiallisessakin tarkaste-
lussa (esim. Laiho 1997). Kyse ei saa olla kilpajuoksusta tehokkuuden ja tuotta-
vuuden markkinoilla, ja joka ei jitd aikaa prosessinomaiselle tutkijuuden ja tieta-
misen rakentumiselle.

Esiténkin, ettd tulevaisuuden tavoitteena tulee olla tutkijakoulutuksen kdytdn-
tojen kehittyminen ja lapindkyvyys sekd laadukkuuden rakentaminen ja yllapita-
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minen. Tdmai edellyttdisi myos koulutuspoliittisesti luotua kestivyyttd ja pysy-
vyytté tieteenaloille. Myos rahoitusratkaisut ovat tutkijakoulutettaville nykymal-
lissa liian epdvarmoja ja aikaa vievid. Niiden tulisi olla yhtend yksittdisend tar-
keédna kohteena tutkijakoulutuksen kehittimisessd. Rahoituksen varmistaminen ja
suunnitelmallisuus lisdisivét tutkijakoulutuksen houkuttelevuutta ja poistaisi osal-
taan epavarmuutta. Juuri rahoitus néyttiytyikin jannitteisyydessdin tuloksien pe-
rusteella keskeisend toimijuuden epdvarmuuden tuottajana ylldpitien samalla
eriarvoisuutta. Tutkimustulosteni mukaan olisi tidrked kiinnitt4dd huomiota tulevai-
suudessa liséksi tutkijakoulutuksen institutionaaliseen rakenteeseen ja tukeen seké
yliopiston vastuualueiden selkiyttdmiseen. Tulisi olla paivédnselvéd, ettd yliopis-
toilla on vastuu resurssien mahdollistamisesta tohtorikoulutukselle.

Liséksi haluan tuoda esiin dilemman tutkijan tietimisen nikdkulmasta, joka
osoittaa tietokapitalismin hyviksynnin prosessia tutkijasubjekteissa. Tiedontuo-
tannon jannitteisyydestd, tutkijuudesta seké aineistoni epdvarmuuden kuvauksista
vilittyy tietokapitalistisen hallinnan luonne, joka eldi ja sykkii kokeiluista, muu-
toksista, testauksista ja mittauksista. Juuri nima yllépitavét tietokapitalismin epa-
madardistd luonnetta. Tietokapitalismi toimii markkinoiden sanastolla ja pelaa uus-
liberalistisilla yritysmaailman késitteilld ja kdytdnndilld. Lisdksi maarallisid indi-
kaattoreita ja indeksejd syntyy kiihtyvilld tahdilla, joilla tietokapitalistinen hal-
linta operoi. Kriittisenkin tutkijan on vain nielaistava kurkkuun juuttuva indeksi-
palanen ja otettava itse kdyttoon tutkijan tuottavuutta osoittavat mittarit. Toisaalta
tdsséd kaikessa on kuitenkin mahdollisuus 16ytéé eettinen ja vastuullinen tapa toi-
mia, jota peradankuulutettiin erityisesti ensimmadisessa ja neljdnnessa artikkelissa.
Tutkimuksessa esittdiméni tietokapitalismi kuitenkin edustaa vain yhtd vallan
muotoa. Moneen ennéttdvin tietokapitalismin ohella jokapéivéisessd arjessa on
muitakin vallan muotoja, joihin tutkijat asettuvat. Juuri ne muut hallinnan muodot,
jotka mahdollistavat muun muassa vastarinnan, toivon ja tutkijuuden ilot, niyt-
tdytyvét vastapainona tietokapitalistisille neuvotteluille.

Téssd kohtaa haluankin palata koko tutkimukseni ajan minua vaivanneeseen
tutkijana olemisen dilemmaan: hiljaiseen hyvéksyntéén ja sisélld kytevééan vasta-
rintaan. Kyse ndyttdisi olevan pikemminkin diskursseista; niiden voimasta sub-
jektiin hdnen tekojensa mahdollistajana. Ehka eniten tdimd mahdollisuus kaksija-
koisuuteen teoissa ja sanoissa ilmeni tutkimusrahoitukseen liittyen. TAmad myds
osaltaan osoittaa sen, ettd tutkimusrahoitusratkaisuissa ja niiden tiedonkeruussa
olisi monella tapaa kehittdmistd ja tutkimista. Katse olisi yha tarkemmin kohdis-
tettava kdytantoihin ja niiden seurauksiin toimijuuden kannalta. Kysymys tutki-
musrahoituksesta on myds monella muulla tapaa mielenkiintoinen ja avaa uusia
jatkotutkimusaiheita.
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7.3 Jatkotutkimusaiheita

Tulevaisuudessa tulisi tutkimuksellisesti kiinnittdd entisti enemméin huomiota
ajankohtaiseen avoimeen saatavuuteen suuntautuvaan tutkimusjulkaisemiseen ja
sen myota tieteellisen tiedon rahoitukseen ja vaikuttavuuteen. Haastatteluissa esi-
merkiksi hdmmastelldén poliittisten pédttdjien aktiivisuutta tarttua saatavilla ole-
vaan tietoon ja ottaa tiedon perehtymisen vaatima aika, mutta myds sité, kuinka
tiedosta tulee hyvéksytympéda sen ollessa ’konsulttipuheeseen verhottua’ ja ulkoa
pdin takaisin yliopistoon ostettua. Poliittinen péaatoksenteko, jota varten tutkittua
tietoa tuotetaan, toimii kuitenkin lopulta monien asioiden summana, joihin yksit-
tdinen tutkija voi asiantuntijana toki yrittdd vaikuttaa. Yhteisymmaérryksen hake-
minen ja kaikkia osapuolia tyydyttévé ratkaisu ovat kuitenkin osa poliittista péaa-
toksentekoa, jolloin kaikki tieto ei tule kuulluksi tai paatoksissd ndkyviksi. Tassd
yhtélossa artikkelissa IV esiin tuodulla tutkijan vaikuttavuudella on merkitysti;
nikyvilld olemisella, tirkedn tiedon toistolla ja asioiden oikealla tavalla esittdmi-
sella.

Kérjistéden voi todeta, ettd samaan aikaan kun tutkimuksen on todettu taloudel-
listuneen, on niin kdynyt myds tutkijasubjekteille. Tietokapitalistisesta diskurs-
sista on mahdoton kokonaan kieltiytya, vaikka se ideologisesti olisi kriittisen tut-
kijan toivoma vaihtoehto. Vaikuttavuuden diskurssi on kaikkialla hallitsemassa
tutkijuuden ja tiedon tuotannon ehtoja sekd tutkimuksen ja jokaisen yksittdisen
tutkijan taloutta. Tutkimuksen ja tutkijuuden vaikuttavuuden mittaamisesta ja mit-
tareiden luomisesta on tullut trendi, jota perddnkuuluttavat seké projektirahoittajat
ettd tulostavoitteelliset organisaatiot, koska karjistetysti vain vaikuttavalla tiedolla
ja tuloksilla on merkitystd. Voidaankin kysya, kuinka pitkélle voimme itse kukin
mukautua, sopeutua ja venyttid rajojamme tiedon tuotannon diskurssissa? Tiedon
ja tietdmisen ympérilla tapahtuu paljon sellaista, miti olisi syyté tarkemmin tutkia.

Tutkimuksellisesti tiedosta ja tutkimusrahoituksesta voidaan kddntdd katse
vield lahemmas taloudellisia paamaérid. Tata tutkimusta sivuavat esimerkiksi kes-
kustelut journaalikustantajien ja yliopistojen tietokantoja ylldpitdvien kustannus-
yhtididen vallasta. Open access- julkaisupolitiikan nidhdéén olevan ratkaisu kas-
vaville kustantajien maksuille, mutta myos tiedon avoimelle saatavuudelle. Maa-
ilman suurimmat artikkelikustantajat, kuten Reed-Elsevier, Taylor & Francis, Wi-
ley-Blackwell, Springer ja Sage, menestyvét yksinomaan artikkeleiden uudelleen
julkaisemisesta saatavilla tuotoilla (ks. Lariviére, Haustein & Mongeon 2015). On
selvai, ettd ensisijaisesti tutkijat mutta myds yliopistot ovat hévidjid ndilld mark-
kinoilla, joita rahoitetaan suureksi osaksi yhteiskunnallisin varoin. Vertaisarvioin-
tijarjestelmad yllapitadkin vain usko siihen, ettd paras arvioitsija tieteelliselle tie-
dolle on toinen tieteentekiji. Laadukkaan tiedon valvojina toimivat toiset tieteen-
tekijat, jotka tiedettd arvioimalla myds yllépitdvit sen uskottavuutta ja ennen kaik-
kea tieteellisté tasoa.
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Vertaisarviointi tapahtuukin kaikkea muuta kuin rahan vuoksi. Joskus, hyvin
harvoin, myos itse artikkeli on tilaustyona tehty ja téllGin siitd voi saada palkkion.
Kuitenkin artikkelin julkaisu on usein pikemminkin omien tutkimustulosten jul-
kituomista ilman rahallista korvausta. Voi jopa olla, etté artikkelin avoimesta jul-
kaisemisesta joutuu maksamaan korvausta kustantajalle, niin sanotun APCn eli
kirjoittajamaksun (ks. Holopainen & Koskinen 2017) tai muutamasta kuukaudesta
useaan vuoteen venyvian emborgoajan (rinnakkaistallenteen julkaisemisen) mita-
toivan maksun. Namékadn toimenpiteet eivit silti takaa artikkelille nikyvyyttad
sen tullessa julkaistuksi. Néitdkin tirkeimpad on saada artikkelivaitoskirjaa teke-
vin nuoren tutkijan artikkelit julkaistuksi, joka voi osoittautua useiden kuukau-
sien, jopa vuosien projektiksi odottaen artikkelien lopullisia ’painettuja’ julkai-
suja. Avoimeen julkaisemiseen siirryttdessé, olisikin ajankohtaista pohtia uudel-
leen journaaleiden julkaisupolitiikkaa, avointa saatavuutta ja julkaisukiintiitd
vaitoskirjatekijoiden kohdalta, jotta artikkelivditoskirjan julkaisu ja vittely eivat
pitkittyisi kohtuuttomasti.

Kannattavaksi koko journaalien liiketoiminnan lopulta tekeekin kustantaja,
joka edelleen vilittda artikkelia erilaisiin tietokantoihin (ks. Mabe 2009). Esimer-
kiksi Reed-Elsevier julkaisee yli 2 000 tiedejournaalia. Reed-Elsevier muiden ta-
voin hinnoittelee niille julkaisuille hinnat lehtien tilaamisesta sekd avoimista open
access (OA)-julkaisusta, jotka ovat muutamista sadoista euroista useisiin tuhan-
siin euroihin. Vaihtoehtoina on julkaista suoraan OA-lehdessd (kultainen OA),
tallentamalla artikkeli julkaisuarkistoon (vihred OA) tai avaamalla artikkeli mak-
sua vastaan perinteisessé tilausmaksun perivéssi lehdessd (hybridimalli) (Holo-
painen & Koskinen 2017; Mabe 2009). Antonio Néovoa (2015) on esimerkiksi
kriittisesti kysynyt, miksi me maksamme huomattavia julkaisumaksuja julkai-
sujarjestelmille ja sallimme tdmaén jarjettomyyden? Miksi emme nouse julkaisu-
teollisuutta vastaan, joka tuhoaa toimillaan tiedettd? (emt.)

Julkaisujérjestelmissd ja avoimen tiedon saatavuudessa on kehitettidvii ja sa-
malla my0s tutkittavaa. Yliopistojen talouksille on kestdmatontd maksaa miljoo-
nia tietokannoista, joista tutkijat padsevat lukemaan omia sekd muiden tutkijoiden
tuotoksia usein vasta jonkin ajan kuluttua. Yksi epdkohdista syntyy siitd, ettd kus-
tantajien tietokantamaksut ovat suurelta osin julkisesti rahoitettuja. Avoimeen jul-
kaisemiseen keskittyminen on néin saanut uutta mielenkiintoa. Esimerkiksi Suo-
men Akatemia on syksystd 2016 alkaen asettanut tutkimustulosten avoimen saa-
tavuuden tutkimusrahoituksen ehdoksi. Tatd edellyttdd myos kansainvilinen Ho-
risontti 2020 -rahoitus (Holopainen & Koskinen 2017). Kiynnissd on myds Ko-
tilava-hanke, jolla pyritdén saamaan kotimaiset tiedelehdet avoimiksi (Niiniméki
2018). Tamain lisdksi kdynnissd on myods muita visioita ja jo yliopistoissa aloitet-
tuja toimenpiteitd, kuten julkaisuiden rinnakkaistallentamista. Kansainvilisesti
tiedepolitiikassa on my0s aloitettu Open access 2020-hanke, joka pyrkii edisté-
main avointa saatavuutta. Tavoitteena onkin Suomessa vuoteen 2020 mennessd
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julkisesti rahoitettujen tieteellisten julkaisuiden avoin saatavuus. Tavoitetta tuke-
massa on kansainvélinen Plan S- julistus. Tutkijoille tdmé saattaa merkita jilleen
uudenlaisten esittdmistapojen opettelua tutkimusrahoitushakemuksissa.

My®és véitoskirjani teon aikana on avautunut uusia jatkotutkimusaiheita, silld
yliopistolliset muutokset ovat jatkuneet aktiivisesti. Parhaillaan toteutetaan yli-
opistolain muutosta seké luonnosta vuonna 2021 voimaan tulevasta uusiutuneesta
yliopistojen rahoitusmallista. Malli sisdltdd tdysin uusia mielenkiintoisia lasken-
taperusteita ja ndin my0s uusia tutkimuksen aiheita. Vahvana tulevaisuuden tie-
depoliittisena visiona on tohtoroitumisen nopeutuminen, véittelyidn madaltami-
nen seka suorat tutkijan uraan tahtdavét toimet yliopistoissa jo perustutkinnon ai-
kana. Ehké tulevaisuudessa my0s aletaan yha aktiivisemmin pohtia vaitoskirjan
muotoja ja vaihtoehtoja viitoskirjatydskentelylle, jotka tukisivat avoimeen suun-
taan muuttuvaa tiedejulkaisemista.

Tietokapitalistisessa hallinnassa ja sen tutkijakoulutukseen kohdistuvissa jat-
kuvissa muutoksissa ja uudistuksissa ndyttéisikin olevan kyse erdinlaisista kokei-
luista, joissa tutkijakoulutusta ja tutkijakoulutettavia sekd heiddn potentiaaliaan
tietoon muokataan yha tehokkaammiksi. Jatkuvat uudistukset yllapitavit kokeilu-
kulttuuria, joka on osoittanut voimansa vaikuttaa ei ainoastaan hallinnollisiin uu-
distuksiin vaan my®ds tutkijuuteen asti. Uusi yliopistolaki on ollut monien asioiden
kokeilualustana vuodesta 2010 ldhtien ja tité tulee jatkamaan seuraava versio yli-
opistolaista. Kuluneiden muutosvuosien aikana tietokapitalismi onkin luonut tut-
kijasubjektiviteetteja, jotka mukautuvat muutoksiin ja epdsystemaattisuuteen. Sa-
malla epdsystemaattisista kokeiluista on tullut arkea, jonka puitteissa on opittava
toimimaan. Tdma4 antaa my0s tietokapitalismille mahdollisuuden lisiti kokeilujen
ja muutosten miérdd, sietokyvyn noustessa ennen sen lopullista menettdmista.
Koska korkeakoulupoliittiset muutokset tulevat jatkumaan samoin kuin keskus-
telu taloudellisesta kilpailukyvysti ja tuottavasta tiedepolitiikasta, tiedosta ja tie-
teestd, avautuu ndin monia mielenkiintoisia lisédtutkimuksen aiheita myos lahitu-
levaisuudessa. Oletettavasti ndiden aiheiden keskiossd ovat myds yhd vahvemmin
yksilot, heididn kokemuksensa ja herkkyytensa.
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Liite 2
Haastattelupyynto

Hyva tutkijakoulutettava,

Suomen yliopistoissa on myllertdnyt viime vuosina. Tutkijakoulutusta on uudis-
tettu ja muokattu yliopistoissa. Tutkijalle ja tutkijuudelle timé on merkinnyt eri-
laisia asioita. Mitd se on merkinnyt sinulle?

Teen viitoskirjatutkimusta Helsingin yliopistossa tutkijakoulutuksen muutoksesta
ja siitd, miten se moninaisesti vaikuttaa tutkijakoulutettaviin ja nikyy tutkijakou-
lutuksessa. Etsinkin haastateltavia tutkimukseeni: eri tiedekunnista, jatkotutkin-
non eri vaiheista, tydsuhteella tyoskentelevid, apurahalla olevia, yksin tai yhdessd
vaitoskirjaa tyostavid. Kaikki haastateltavat ovat tervetulleita. Haastattelut toteu-
tetaan tdysin anonyymisti. Haastatteluita toteutan xx aikana.

Jos kiinnostuit ja koet, ettd sinulla olisi kerrottavana tieteen tekemisestd ja tutki-

juudesta, olet véitoskirjantekiji, etk vield ole véitellyt, niin ota rohkeasti yhteytta
sdahkoOpostitse xxx.

Ystavallisin terveisin,
yhteystiedot
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Liite 3
Haastattelurunko

Taustoittavia kysymyksid

Mihin tieteenalaan viitoskirjasi sijoittuu? Koska aloitit véitdskirjan teon ja missé
vaiheessa viitoskirjaopintosi ovat?

Onko kyseessi artikkeli- vai monografiaviitoskirja? Miten pdadyit valintaasi?
Oletko miettinyt tarkemmin tyon laajuutta ja aikaa, jossa teet véitoskirjan? Milla
kielelld teet véitoskirjaa?

Onko sinulla tohtorikoulutukseen liittyvid velvollisuuksia, kuten opetusta tai hal-
linnollisia tehtdviad? Mitd mieltd olet niista?

Mitd mieltd olet tohtorikoulutuksen sisélldistd, kuten opinnoista ja kursseista?
Minkdlaisia sisdltdjd kaipaisit tarjontaan?

Vaitoskirjatyoskentely

Minka takia teet viitoskirjaa?

Millaista on olla tohtorikoulutettavana?

Mika on tutkimuksen tekemisen tarkoitus?

Oletko ollut tdnd aikana ja oletko paraikaa apurahoilla/tydsuhteessa/projektirahoi-
tuksella? Mitd mieltd olet tastd tilanteesta?

Millainen rahoitussuunnitelma sinulla on?

Mitd mieltd olet viitoskirjan rahoituskeinoista? Ovatko ne riittdvié ja hyvid mie-
lestasi?

Millainen vaikutus rahoitusldhteelld on tutkimukseen tai sen tekemiseen?

Millaisia rahoituseroja mielestisi on eri tieteenaloilla?

Minkdélaisissa projekteissa olet ollut mukana tohtorikoulutettavana? Mika teit pro-
jekteissa? Onko oma toimintasi ollut millé tavalla merkittévé tutkijaryhmalle?
Miten kuvailisit tutkimusyhteisdd missd toimit? Onko siind esteitd tai mahdolli-
suuksia tutkijuuden ja viitoskirjan toteuttamiselle?

Onko omalla tieteenalallasi nékyvai kilpailua tutkijoiden tai tutkimusryhmien vé-
lilla? Mistd tdma kilpailu johtuu?

Mitid tutkimusyhteisdssd mukana olo sinulle tarkoittaa?

Tutkijakoulutuksen muutos

Oletko ollut ns. vanhan muotoisissa tohtoriohjelmissa ennen muutosta? Miti pidit
niistd ja mité ajatuksia muutos herattda?

Parin viime vuoden aikana on otettu kdyttoon yliopistoissa uudet tutkijakoulut.
Mitd mieltd olet muutoksesta ja miten muutos on vaikuttanut sinun tydskente-
lyysi?

Miten muutos on kokonaisuudessaan mielestisi sujunut yliopistossasi?
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Miten olet saanut tietoa tutkijakoulutuksesta, kuten tutkimusryhmisté ja muutok-
sesta?

Miten mielestési tutkijakoulutus itsessdén on organisoitu yliopiston taholta?
Kuinka hyvin tiedit ja tunnet taustoja tohtorikoulutuksen muutokselle?

Olisiko mielestési joihinkin asioihin pitidnyt kiinnittdsd enemmén huomiota? Oli-
siko jotain pitényt tehdd toisin muutoksessa?

Yleiset viitdskirjaprosessiin vaikuttavat asiat

Miten luonnehtisit saamaasi ohjausta ja ohjaussuhdettasi? Kenen puoleen voit
kddntyd, kun kaipaat apua ja ohjeita?

Mité mieltéd olet meritoitumisen kulttuurista yliopistossa?

Kuinka tirkedné koet oman meritoitumisen?

Miten tutkimusryhmén tai ldhitutkijoidesi meritoituminen vaikuttaa sinuun?
Millainen artikkelikirjoitusprosessi teilld on kdytossd? Mité olet siitd mieltd?
Millainen julkaisusuunnitelma sinulla on?

Oletko joskus joutunut miettimidin mitd voit julkaista ja missd voit julkaista tai
milld tavoin voit kirjoittaa?

Miten niet alasi tieteidenvalisyyden ja yhteistyon? Onko siita ollut sinulle tai tut-
kimusryhmalle hyotya?

Miten koet tasa-arvon, onko sitd huomiota tutkijakoulutuksessa?

Millaisena tasa-arvo toteutuu tutkijakoulutuksessa/tutkimusryhméssé, jossa olet?

Tiedosta ja tiedon tuottamisesta

Oletko ajatellut oman tutkimuksen markkinointia joskus? Misté syistd, kenelle ja
miksi?

Kun tuotetaan tutkimuksellista tietoa, niin onko siina tapahtunut mielestdsi muu-
tosta kenelle tai miten sitd tuotetaan?

Kenelle ja miksi tohtoreiden ja yliopiston pitdd tuottaa tietoa?

Miké on tiedon tarkoitus?

Mité on tutkijan itsendinen ja kriittinen ajattelu?

Muut kysymykset

Mité kansainvélisyys tarkoittaa mielestdsi tutkijakoulutuksessa? Miten sitd edis-
tetddn ja mikd ei puolestaan edisti sitd?

Miten kansainvélisyys nakyy?

Miten kansainvilisid ja kansallisia suhteita luodaan? Miti tima on merkinnyt si-
nun kohdallasi?

Mitka asiat ovat tukeneet vaitoskirjasi tekoa? Onko jotain asioita, jotka eivit ole
sitd tukeneet?

Millainen on tohtorikoulutettavan asema mielestési yliopistossa?

Kun puhutaan tohtorikoulutuksen laadusta, mitid mielestési laatu on?

Millainen on laadukas tutkijakoulutus?
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Millaisena niet vastuun késitteen tutkijakoulutuksessa? Entd tohtorikoulutetta-
vana? Kun teet viitdskirjaa, niin miten néet tutkijakoulutuksen vastuun?

Miti on akateeminen vastuu?

Millaisia ajatuksia sinulla on tutkijakoulutuksen tavoitteista?

Millaisia ajatuksia sinulla on tohtoreiden tydeldmévalmiuksista?

Mitka asiat edistavét sinun tutkijuutta ja tydeldméavalmiuksien kehittymist4?
Millaisia ajatuksia sinulla on tohtoreiden ty6llisyydesti ja tulevaisuudesta?
Lopuksi, olisiko sinulla jokin asia josta haluaisit vield jutella tai sanoa?
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Liite 4
Julkaisutyyppiluokitus

A Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit

Al Alkuperiisartikkeli tieteellisessd aikakauslehdessa
A2 Katsausartikkeli tieteellisessé aikakauslehdessa
A3 Kirjan tai muun kokoomateoksen osa

A4 Artikkeli konferenssijulkaisussa

B Vertaisarvioimattomat tieteelliset kirjoitukset

B1 Kirjoitus tieteellisessé aikakauslehdessé

B2 Kirjan tai muun kokoomateoksen osa

B3 Vertaisarvioimaton artikkeli konferenssijulkaisussa

C Tieteelliset kirjat (monografiat)
C1 Kustannettu tieteellinen erillisteos
C2 Toimitettu kirja, kokoomateos, konferenssijulkaisu tai lehden erikoisnumero

D Ammattiyhteisolle suunnatut julkaisut

D1 Artikkeli ammattilehdessa

D2 Artikkeli ammatillisessa kokoomateoksessa (ml. toimittajan kirjoittama joh-
dantoartikkeli)

D3 Artikkeli ammatillisessa konferenssijulkaisussa

D4 Julkaistu kehittdmis- tai tutkimusraportti taikka -selvitys

D5 Ammatillinen kirja

D6 Toimitettu ammatillinen teos

E Suurelle yleisolle suunnatut julkaisut

E1 Yleistajuinen artikkeli, sanomalehtiartikkeli
E2 Yleistajuinen monografia

E3 Toimitettu yleistajuinen teos

F Julkinen taiteellinen ja taideteollinen toiminta
F1 Erillisjulkaisu

F2 Julkinen taiteellinen teoksen osatoteutus

F3 Ei-taiteellisen julkaisun taiteellinen osa

G Opinniytteet

G1 Ammattikorkeakoulututkinnon opinnéytetyd, kandidaatintyd
G2 Pro gradu, diplomityd, ylempi amk-opinnéytetyd

G3 Lisensiaatintyo

G4 Monografiaviitoskirja

G5 Artikkelivaitoskirja

(OKM 2015b)
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