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Aikaisempi politiikka.

Jos jonkin maan omat varat ennen sotaa eivat riitta-
neet tarvetta tyydyttdmaan, korvattiin puute tuonnilla.
Kansantalouden tuntijain ja taloudellisten poliitikkojen
asiana oli huolehtia siitd, ettd hankinta tuli niin edulliseksi
kuin suinkin. Ainoastaan jotkut ravinto-opin tutkijat ja
tiedemiehet koettivat tutkimuksillaan ja valistustyolléan
nayttéa tietd tarpeen vahentamiseksi ja luoda suunnitel-
mia kulutusta varten. Mutta heidan intoa hehkuvat op-
pinsa kaikuivat kuuroille korville.

Sodan aikaisen eristyksen vuoksi kavi omavarainen
toimeentulo kansojen elinehdoksi. Ja elintarvepolitiikka
luotiin kansan- ja maanviljelystaloudelliselle sek& ravin-
tofysiologiselle pohjalle. Kansan ravitsemisesta tuli eri-
koinen tiede, ja elintarvepolitiikan tehtévaksi jai sen to-
teuttaminen.  Elintarvepolitiikan syntyessd oli sen pe-
rusta, kansan ravitsemisen oppi, tuskin padssyt kapalois-

; taan.  Aluksi oli toiminta horjuvaa, ei ollut johtajaa eika
| patevia periaatteita ja selvia paamaaria.

Kovimmin puristi rautainen rengas Saksaa. Mutta

i siella olikin suoritettu suurin esityd kansan ravitsemisen
\ tieteellisessé selvittelyssa* Ja pdamaaran saavuttamiseksi
oli siella raudankova tahto. Kun Saksan muonitusminis-
teri kutsui koolle valtakunnan etevimmat elintarveasian
tuntijat neuvottelemaan ja esittelem&an, niin saattoikin
kansan ravitsemisen suurin tuntija, vanha berlinilainen
fysiologi Max Rubner huudahtaa: »Kaikilla aloilla on
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Saksan aly wvoittanut. Tokkopa sitd nytkdan puuttuu,
kun on jarjestettava elintarveasiamme?»

Ja se itsevarmuus, joka pilkisti esille vanhan, omasta
puolestaan jattilaismaisen tydn suorittaneen germaanin
huudahduksesta, on osoittautunut oikeutetuksi. Saksa-
lainen luova voima on sodan aikana rakentanut kansan
ravitsemisen tieteelliselle perustalle. Saksalainen jarke-
wyys ja jarjestyskyky on huolimatta horjumisesta, ereh-
dyksista ja harhailuista johtanut kansan tallakin alalla
voittoon. Eivat pahimmat vihollisetkaan ole voineet kiel-
taa, etta Saksa on kaynyt elintarvepolitiikan etunenéssa.

Sodan puhjetessa meilla ei ollut mitéan edellytyksia
itsendiseen elintarvepolitiikkaan. Elimme venaldisen sor-
ron alaisina. Niiden, joilla oli jaljella kunnia ja oma-
tunto, oli mahdotonta raivata itselleen tieta johtajantoi-
miin. Tassd maassa politikoitsivat venéldiset stanssinu-
ket» kotimaisten virrantavoittelijain avustamina, ja ne
herrat ottivat myos kansan ravitsemisen huolekseen.

Suomen senaattiin joutuneet venalaiset amiraalit, joilla
oli lapsellisen yksinkertainen kasitys kaikista ratkaista-
vista kysymyksista ja varsinkin elintarveasiasta, laskivat
perustuksen siihen nalanhatéan, joka nyt on tulossa. Po-
sitiivisten toimenpiteiden asemesta he tyytyivat pelkkiin
kieltoperéisiin puuhiin. He koettivat mallin™ mukaan,
joka kotimaassaan, Saksassa, oli rauennut tyhjiin, lieven-
taéa pula-ajan vaikeuksia alentamalla hintoja. Talléin he
saivat tukea sosialidemokraateilta, joiden mielestéa vain
hintapolitiikasta saataisiin jokin mahdollisuus helpottaa
taloudellisesti kovaosaisten puutetta. Venélaisen senaa-
tin elintarvepolitiikkaa kuvaavat parhaiten ja lyhyimmin
varapuheenjohtajan, herra Borowitinowin omat sanat:
»Viisas mies osaa aina paremmin kuin kaikki erikoistun-
tijat» Kun politiikkaa johdetaan tdméan periaatteen mu-
kaan, ei siitd tarvitse edes arvolausetta antaa.
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Myonnettava kuitenkin on, ettd Suomen venaldisen se-
naatin onnistui, kun silla oli suhteita Vendjan hallituk-
seen, aikaansaada tavarain vaihtoa Suomen ja Vendjan
kesken. Taman vaihdon péaaasialliset suuntaviivat olivat
Vengjan taholta maaritellyt silla venalaisella kaskykir-
jeella, joka annettiin viljatullista Suomessa kesékuun 10
p:nd 1914 (vanhaa lukua). Meidan etumme jatettiin toi-
selle sijalle, jota vastoin venaldista myllyteollisuutta suo-
sittiin enimmin. Suomen tarve voitiin kuitenkin tyydyttaa.

Venalaisten amiraalien maaraykset elintarveasiassa ei-
vat kohdanneet ymmartamysté eika pelkoa, vain hiljaista
ylenkatsetta niissa, joita asetukset koskivat. Kukaan ei
niitd noudattanut, mutta ne horjuttivat luottamusta la-
kiin.

Kun vallankumouksen jalkeen tarttui ohjaksiin koti-
mainen hallitus, seurattiin suurin piirtein samoja periaat-
teita elintarveasiassa kuin venaldisten aikana. Rajahinto-
jen politiikka, jonka vuoksi amiraalit saattoivat kehua
nauttivansa enemmistopuolueen suosiota, pysyi johtavana
ohjeena myo6s sosialidemokraattisen elintarvepaallikon
ohjelmassa. Mutta kotimaisella hallituksella oli viel& puo-
lellaan kansan luottamus. Yhteiskunnan suurimmat voi-
mat luottivat rehelliseen tahtoon ja vilpittomaan aiko-
mukseen valvoa kansan oikeutta.

Vuoden 1917 kevaaseen asti oli Suomella riittavasti
elintarpeita sen nojalla, ettd oli ennemmin tuotu Vena-
jaltd.  Kun tuonti lakkasi ja varastot todennakdisesti ku-
luisivat pian loppuun, uhkasi hdta. Saannin vahenemisen
vastapainoksi oli pantava kulutuksen supistus.

Hallitus pyysi siis valtiopdiviltd avointa valtakirjaa
elintarveasiassa. Toukokuun 16 p:n& hyvaksyi eduskunta
177 aanella 6:tta vastaan elintarvelain eli »lain erdanlai-
sen omaisuuden kaytosta sodan aiheuttamissa poikkeuk-
sellisissa oloissa», kuten sen taydellinen nimi kuuluu.
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Silla valin kun takavarikkotoimia valmisteltiin, oli
maanviljelyksen alalla tyoriitoja. Sadoilla maatiloilla lai-
minlyotiin kevattyot, kylvd myohastyi tai jatettiin pellot
kylvamétta. Senaatti oli riitaisuuksia vastaan voimaton.
Ja maamiehissa sammui halu liséta tuotantoa.

Vahaa myothemmin, kuin elintarvelaki oli s&adetty,
jatti maaliskuussa perustettu kuntainvalinen elintarveko-
mitea senaattiin jarjestelyehdotuksen, joka péaasiassa hy-
vaksyttiin.

Sen osittelusuunnitelman mukaan, joka oli pantava
toimeen kesdkuun 17 p:nd tehtdvan takavarikon jalkeen,
saivat henkisen tyon tekijat 150 gr., kevyemman ruumiil-
lisen tyon tekijat 240 gr. ja raskaan ruumiillisen tyon teki-
jat 300 gr. viljaa péivassa. Naissa maardyksissa pantiin
siis teollisuustyolaiset ja maatydlaiset samaan luokkaan.
Elintarpeiden tuottajain erikoisasemaa ei otettu huo-
mioon. Jakelusuunnitelma muodostui iskuksi elintarpei-
den tuotantoa vastaan, joka jo vendldisen hallinnon ai-
kana oli paljon karsinyt alhaisista rajahinnoista.

Maanviljelijoille kéavi aivan selvaksi, ettei ennen val-
lankumousta ilmennyt elintarveasiain huono hoito ollut
vahaakaan muuttunut. Umpimahkaan ja harkitsematta
ryhtyi kotimainenkin hallitus toimenpiteisiin, tuntematta
tuotanto-oloja, kansan ravitsemisen ehtoja ja elintarveky
symyksessa tarvittavaa tahdikkuutta. Tuottajista haih-
tui siten kaikki ihastus elintarvelakiin.  Alistumishalu
loppui, kun kotimaisen valtiomahdin ensimainen huomat-
tavampi toimi elintarpeiden puutteen lieventamiseksi na-
kyi olevan luokkapoliittista laatua.

Taman yhteydessa en voi olla viittaamatta eradseen
asianhaaraan.  Elintarvepaallikko, senaattori Vuolijoki,
on itsekin maanviljelija ja ymmérsi, mik& vaara uhkaisi,
ellei tuotannon etua otettaisi huomioon. Mutta han alis-
tui puolueensa toivomuksiin.
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Kun elintarvelaki oli eduskunnassa hyvéksytty, oli
sille saatava Vendjan valiaikaisen hallituksen vahvistus.
Tata kesti kuitenkin kauan odottaa. »Valtakunnan edun»
nimessa sekaantui Vengjan satunnainen hallitus maamme
elintarveasiaan. Piti ndet ennen kaikkea valvoa vena-
laisen sotavéen etuja. Vihdoin saattoi kuitenkin senaat-
tori Vuolijoki ilmoittaa, ettd Vendjalla oli saatu aikaan
laadultaan »muodollinen» sopimus, jonka nojalla lain
vahvistaminen kévi pdinsa. Niinpd sitten véliaikainen
hallitus hyvaksyi lain kesdkuun 2 p:na.

Elintarvelain »muodollisen» muutoksen huomattiin
itse asiassa olevan paljoa oleellisempaa kuin muodollista
laatua. Se oli lyhyt ja ponteva selitys, ettd kaikki Suo-
men laittomat venalaiset asetukset ovat voimassa koko so-
dan ajan, joten venalaisella sotavaella myds on oikeus pa-
kollisesti ottaa ruokatarpeita. Téaten oli oikeastaan suun-
nattu surmanisku valtion takavarikoimistoimia vastaan.
Se merkitsi samaa, kuin etta yha edelleen oli otettava lu-
kuun sellainen kuluttaja, joka kaytti arvaamattomia maa-
ria elintarpeita. Mitéan jarjestelya ei voida suorittaa, el-
lei tiedetd, mita on jaeltavana, jos vaestdlta milloin ta-
hansa voidaan riistéa se elatus, joka sen tarpeisiin on tal-
letettu.

Vengjan tilapdinen hallitus vei meilta mahdollisuuden
elattda itsedmme omalla leivallamme ja samaan aikaan
pani Vendja ja sen kansan yleinen mielipide voittamat-
tomia esteitd kaikkea téannepain suunnattua tuontia vas-
taan. Senaatti noudatti Vendjad kohtaan sovittelu- ja
alistumispolitiikkaa, joka edellytti hyvaa tahtoa ja mo-
raalisia nakokohtia Venajan hallituksessa, vaikka tama
oli kokonaan tahtoa vailla eikd huolestunut moraalisista
epdilyista.

Tuonti lakkasi, mutta vientia jatkui. Senaatti ryhtyi
laina- ja vaihtotemppuihin Vendjan satunnaisen hallituk-
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sen kanssa ja maksoi viljasta etukateen. Ja se sitoutui
menettelemdan tuonnissa Vendjélta vain avoimesti ja re-
hellisesti. Se lupasi olla sallimatta yksityista tuontia Ve-
ndjan valtion voimattoman yksinoikeuden ohella. Kaikki
siind perin hurskaassa ja hyvéntahtoisessa mielessé, etta
suostutettaisiin hyvilla teoilla. Mutta ilmaii”™\Jnenestystél

Kaikki tama vaikutti, ettd monesta havisi luottamus
senaatin elintarvepolitiikkaan. He eivat endd halunneet
uhrata omia etujaan, kun siitd oli ensi sijassa hyotya ve-
nalaiselle sotavéelle, venaldiselle vaestdlle Suomessa ja
Pietarissa.

Valtion takavarikoimistoimet kesékuun 17 p:n ja syys-
kuun 15 p:n véliselta ajalta menivat enimmaksi osaksi
myttyyn senvuoksi, ettd jakeluperusteet olivat luokkapo-
liittisia ja ettd Vendjan tilapainen hallitus sekaantui ta-
hén asiaan ehkaisevasti. Osaksi vaikutti myds jarjeste-
lyn puutteellisuus ja valistustyon laiminlyénti ynna oma
saamattomuutemme  maamme hyddyn  valvomisessa.
Maassamime olevat varastot olisivat sallineet kuluttaa noin
270 gr. viljaa henkilta ja paivaa kohti, mutta keskimaa-
rin kaytettiin noin 320 gr., puhumattakaan vaarista ilmoi-
tuksista ja salatuista varastoistal Kulutettiin sitd, mika
oli varattava vastaiseksi, eika hallitus tehnyt mitaan tur-
vatakseen toimeentuloa seuraavana kulutuskautena.

Sillaikaa, kun Tokoin senaatin toimet leipaviljakysy-
myksen ratkaisemiseksi kesdkuun 17 p:n ja syyskuun 15
p:n valiseksi ajaksi téten jaivat onnistumatta, valmistel-
tiin takavarikoimista valtion haltuun talveksi 1917— 1918
puolittain, mutta asia jatettiin sitten kesken. Ainoaan-
kaan tehokkaaseen toimeen ei ryhdytty elintarpeiden tuo-
tannon lisddmiseksi. Mutta sensijaan jarjestettiin maito-
ja meijerituotteiden kauppa noudattaen sosialidemokraat-
tien luokkatietoisia, bolshevikilaisystavéllisia mielipiteita
ja porvarillista myontyvaisyyspolitiikkaa silla tapaa, ettd
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siitd on ollut maallemme arvaamaton vahinko. Jotta
ndiden tuotteiden rajahinnat voitaisiin pitda alhaisina,
pantiin kaupalle se ehto, ettd kaupunkeihin ja huvilayh-
teskuntiin maitoa toimittavilla tuottajilla oli oikeus vieda
maasta muuan suhteellinen méaré samaa tavaraa. Vena-
jalle viedysta tavarasta maksettiin siella korkeampi hinta,
joka siten tasoitti tuotantokulujen ja rajahinnan erotuk-
sen. Kun elintarpeiden keskuskomitea kesdkuun puoli-
valissa yksimielisesti — sosialidemokraatit ja porvarit —
ehdotti rajahintain korottamista niin, etta vienti lakkaisi,
hylkasi senaatin enemmisto tdman ehdotuksen. Kasitta-
maténta on, kuinka muuan Kirjoittaja on voinut Helsingin
Sanomissa lokakuun 14 p:lta kuvata tdmanlaatuista se-
naatin toimenpidetta sellaiseksi, joka on omansa lisaa-
maan elintarpeiden tuotantoa.

Heindkuussa senaatti asetti erdan kotitalouskomitean,
jonka tehtdvand oli levittda tietoja kansan ravitsemista
koskevisa asioista. Tama komitea on sitten sanomaleh-
dissé julkaisemissaan tiedonannoissa koettanut lieventaa
hatéa neuvomalla, kuinka laitetaan kalliin ajan ruokia,
mutta sen ohjelmaan ei kuulunut koettaa luoda suunta
viivoja kansan ravitsemisen jarjestdmiseksi. Melkein sa-
maan ajkaan, kuin kotitalouskomitea perustettiin, paatti
senaatti valita 16 elintarveneuvojaa, joista useimmat on
toimiinsa nimitetty lokakuussa.

Ruplankurssin laskeminen heindkuun puolivélissa vai-
kutti, etteivat tuottajat endd halunneet viedd tavaroitaan
Vengjalle. Kun maito- ja meijerituotteiden rajahinnat oli-
vat niin alhaiset, ettei myynti kaupunkeihin ja huvila-
yhteiskuntiin kannattanut, koettivat maanviljelijat jarjes-
taa tuotantoa toiselle pohjalle. Ja maito kulutettiin maa-
seudulla.  Kaupungeissa kavi maitopula vakinaiseksi.
Puutetta lieventadkseen oli senaatin pakko elokuun alussa
ruveta korottamaan rajahintaa. Maidon hinta maaréattiin
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50 penniksi litralta maalla, 60 penniksi Helsingissa ja 53
penniksi muissa kaupungeissa. Voin rajahinnaksi tuli
8 mk. 60 p. kaupungeissa ja 8 mk. 25 p. maalla.

Mutta nyt ryhtyivat kuluttajat vastatoimiin, varsin-
kin kbyhempi vaestd. Tyolaisjoukot vaativat rajahintain
alentamista. Elokuun puolivélissa puhkesi elintarvermel-
lakoita kehittyen Helsingissé ja Turussa niiden varastojen
ryostoiksi, jotka oli saastetty talvea varten.

Hallitus oli jo aikaisemmin ollut voimaton panemaan
mahtikaskyilla tahtoansa taytantéon. Elintarvelain 15 §
saadtaa lain rikkomisesta sakkoja 10,000 markkaan asti tai
vankeutta enintddn 2 vuotta. Mutta monet elintarvelauta-
kunnat olivat paattaneet olla saattamatta syytteeseen ri-
koksia tata lakia vastaan, ja tuomioistuimet olivat tuo-
minneet naurettavan mitattdmiin sakkoihin, kun rikko-
muksia oli joutunut niiden k&siteltaviksi. Lain noudatta-
minen oli siis padasiassa jaanyt omantunnon asiaksi, jota
varten puuttui monta varsinaista edellytysta.

Mellakat ja ry0stot osoittivat, etta takavarikkotointen
menestymiselta puuttui muuan kaikkein tarkeimmista eh-
doista. Valtiolla ei ollut mahdollisuutta sailyttda varas-
toja. Sen lisaksi, ettéa venaldainen sotavéaki voi vakisin ot-
taa elintarpeita, tuli siis kansanjoukkojen turvautuminen
nyrkkioikeuteen. Nahdessadn ndama seuraukset harhaan
johdetusta elintarvepolitiikasta erosi sosialidemokraatti-
nen elintarvepaallikkd, senaattori Vuolijoki, ja elintarpei-
den keskuskomitea Kieltdytyi jatkamasta toimintaansa.
Hallituksen paamies, senaattori Tokoi, vaati rajahintain
alentamista, mutta kun senaatin enemmisto ei siihen suos-
tunut, jatti han paikkansa kaytettéavaksi. Valtion koko
koneisto toimi kuin tilapdinen laitos.

Eréassa lausunnossaan elintarvekysymyksesta senaa-
tissa esitti senaattori Tokoi positiivisen ehdotuksen. Han
tahtoi lieventda kalliin ajan rasitusta siten, etta valtio suo-
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rittaisi osan kustannuksia ja korvaisi taman menoeran
suurten tulojen verotuksella. Tama ehdotus oli kuitenkin
niin epaselva ja niin vahan valmisteltu, ettei se voinut ai-
heuttaa mitéan toimenpidettd. Mutta siina haamoéitti aja-
tus, joka olisi toteutettava. Kun se esitettiin uhkavaati-
muksena, johon ei saanut tehdd muutosta, kuten sosiali-
demokraattien yleenséd tekee mieli ehdotuksiaan lausua,
taytyi sen raueta.

Ennen hajautumistaan oli elintarpeiden keskuskomi-
tea laatinut suunnitelman, jonka mukaan vuoden 1917 sa-
toon kuuluva vilja, ruis, vehnd ja ohra olisi jaettava.
Taman ehdotuksen mukaan, jonka senaatti hyvéaksyi, sai
maalaisvaestd oikeuden muodostaa omavaraistalouksia ja
kuluttaa 10 kg. viljaa henkil6d ja kuukautta kohti. Muu
vaestd saisi 200 gr. henked ja paivaa kohti, kun taas tyo-
laisille annettaisiin viela lisaleipdkortteja yhteensa 300
grammaan asti' ja raskaan tyon tekijoille enintéan 400 gr.
henked ja péaivaa kohti. Nama annokset eivat ole suu-
ria. Mutta ruis-, vehn&- ja ohrasato riitti tilastollisten kes-
kiarvojen mukaan ennen sotaa tuskin siihen, mitd maa-
laisvéestd tarvitsi. Jakeluperusteet edellyttivat siis mel-
koista tuontia ja my6s sitg, ettéd kauraa tuntuvasti kaytet-
taisiin ihmisravinnoksi. Kun valtio ei ollut saanut tuon-
tia toimeen eikd kauran takavarikoimista jarjestetty, tay-
tyi leivénpuutteen hyvin pian ilmetd kaupungeissa.

Kun hyvaksyttiin ehdotus viljan kayttédmiseksi kulu-
tusvuodeksi 1917— 1918, vahvisti senaatti seuraavat osto-
hinnat sille rukiille, joka vapaaehtoisesti luovutettaisiin
valtiolle: ennen syyskuun 15 p:a& 85 p. kilolta, sitten 80 p.
joulukuun 1 p:a8n asti ja senjalkeen 75 pennid. Helmi-
kuun 1 p:na piti kaiken puimisen olla loppuun suoritetun.
Elintarpeiden keskuskomitea oli ehdottanut, etta hintaero
eri luovutusajoilta olisi 20 p. kilolta, mutta senaatti maa-
rasi sen vain 5 penniksi.
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»Voimellakkain» jalkeisind l&hiaikoina oli maamme
elintarvepolitiikka ilman johtoa. Juoksevia asioita koite-
livat eri senaattorit, mutta mihinkaan tarkeampiin toimiin
ei ryhdytty. Nelja kallisarvoista viikkoa pohtivat johta-
vat poliitikot sita kysymysta, oliko elintarvepaallikkd va-
littava tuottajain vai kuluttajain joukosta. lkdankuin tdma
kysymys voitaisiin ratkaista joidenkin luokkaetujen mu-
kaan!

Silla valin kehittyi sekasorto elintarveasiassa yha pa-
hemmaksi, ja rikkomukset elintarvelakia vastaan lisdéan-
tyivat. Voin hankinta kaupunkeihin ei onnistunut, joten
oli pakko toimittaa yksityiselle tilaisuus sitd muualta os-
laa. Silloin loppuivat myos elintarvelautakunnilta kaikki
keinot voin hankkimiseksi.

Seuraus senaatin virheistd hintojen saannodstelysséa
tuli hyvin pian nakyviin. Vaikka viela oli viljaa maas-
samme, oli sitd mahdoton saada kulutuspaikkoihin, var-
sinkin kaupunkeihin.  Tunnollisimmat maalaiset myivat
viljansa heti, kun se kévi painsa laiminlydmattéa elonkor-
juu- ja syystoitd. Mutta suureen enemmistoon ei tehon-
nut 10 pennin lisamaksu kilolta niin paljoa, etté olisivat
lykdnneet syystyonsa tuonnemmaksi. He arvelivat myds,
etta elintarpeiden hinnat huolimatta takavarikosta nou-
sevat, mitd kauemmin heidan onnistuisi pitéd varasto-
jaan. Siita johtui, ettéd useimpia kaupunkejamme uhkasi
kohta alkava ja taydellinen leipéviljan puute.

Pulmallisena aikana valittiin ratsumestari Harald
Akerman elintarvepaallikoksi. Toimeen ryhtyessaan ha-
nella oli vakava aikomus ohjata elintarvepolitiikkaa kaup-
paliikkeen periaatteiden mukaan, ja hdn muuttikin senaa-
tin elintarveosaston sentapaiseksi, etta siihen tuli suurem-
massa maarassa liikeyrityksen leima. Neuvoitelevien ko-
miteain sijaan otettiin neuvovia virkamiehid. Yleiséa var-
ten perustettiin tiedonantotoimisto, ja senaatti alkoi jul-
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kaista viikkolehted yllapitadkseen kosketusta yleison
kanssa elintarveasioissa.

Senaattori Akermanin aikaansaama ensimidinen huo-
mattavampi pdatos oli se, ettéd tuontikunta, valtion asia-
mies elintarpeiden ostoa varten, sai senaatilta syyskuun
17 p:na oikeuden ostaa viljaa salaisesta rajahinnasta lo-
kakuun 15 préan asti. Tasta paatoksesta tuli kuin mer-
kinanto viljakaupan yleiseen sekasortoon. Tilannetta ar-
vosteltiin vaarin, ja siitd johtui raju kilpailu tuontikun-
nan, tehdasalueiden elintarvelautakuntien ja kunnallisten
lautakuntien kesken. Viljanhinta nousi &kkia 2:n ja
3:nkin markan vaiheille kilolta. Ja tuontikunta sai, mak-
samalla 1 mk. 20 p. kilolta, ostetuksi vain pienia maaria
viljaa, kun taas tehtaiden -elintarvelautakunnat ostivat
suurimman osan.

Tasta sekasorrosta pelastaakseen senaatti maarasi ru-
kiin rajahinnaksi kilolta 1 mk. 20 p., mik& hinta alenisi
myohemmiltd maaraajoilta. Muun viljan hinnat sovitet-
tiin samaan tapaan. Ja sitten senaatti taydensi paatos-
tdan maaraamalla, ettd ne tuottajat, jotka olivat myyneet
viljaansa aikaisemmasta, alhaisesta hinnasta, saisivat hy-
vitysta lisamaksun muodossa uuden hinnoittelun mu-
kaan.

Maaseudulla kaytiin salakauppaa hillittdmasti. Kaik-
kialla hyori keinottelijoita ostamassa elintarpeita.  Lisaksi
kiihoitti mieli& onneton jarjestelméa maidon hankkimi-
seksi paakaupunkiin.  Sanomalehdissa kuului dania raja-
hintain poistamiseksi ja sailyttamiseksi. Maan suurin sa-
nomalehti alkoi yh& selvermmin vaatia »vapaakaupan»
kaytantoon ottamista. Ja lokakuun puolivélissa kasitel-
tiin senaatissa kysymysta, oliko rajahinnat pysytettava vai
poistettava.

Sen yhteydessd, ettd oli esilla kysymys rajahintain
poistamisesta, esitti senaattori Akerman elintarvepoliitti-

V. F. Johanson, Itsendinen elintarvepolitiikka. — 2.
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sen ohjelmansa. Se sisdlsi pddasiassa: 1) valtio ottaa
haltuunsa kaiken elintarvekaupan; 2) osittelujarjestelma
sdilytetédan ja kehitetdan; ja 3) elintarpeiden jakelussa
noudatetaan sitd, ettd myyntihinta on suhteellinen mak-
sukykyyn. *)  Sita tapaa, kuinka tamé ohjelma toteutet-
taisiin, eivat senaatin muut jasenet hyvaksyneet. Senaat-
tori Akerman jatti erohakemuksen ja jai hoitamaan vain
juoksevia asioita.

Ellei oteta lukuun sitd, etta jatettiin syrjadn kaikki,
mika koskee elintarpeiden maaran lisaéamista, jota ilmei-
sesti edellytettiin, on tassa arveluttavana puolena se, ettei
kasitelty niita keinoja, joilla elintarpeiden haltuunotto toi-
mitettaisiin ja lain noudattamista valvottaisiin. Senaat-
tori Akerman lausuu tasta asiasta (Dagens Press, lokak.
24 p.): »Elintarveosaston tulee saada itse madratd, mika
kulloinkin on ostohinta, sen mukaan kuin todella on edel-
lytyksia saada haluttua tavaraa. Siten kdy mahdolliseksi
sekd kerédtad elintarvevarastoja valtion haltuun etta saada
esille juuri se tavara, jota kulloinkin tarvitaan.» raman
ehdotuksen mukaan valtio siis maksaisi vaihtelevia hin-
toja niista elintarpeista, jotka sen haltuun annetaan. Yk-
sinkertaisesti puhuen merkitsee taméa, ettd se ostohinta,
jonka valtio suorittaisi, kohoisi huimaavaa vauhtia, mi-
kali elinarpeiden puute kavisi pahemmaksi.

Senaattori Akermanin ohjelman edellytyksena on elin-
tarpeiden tuottajain hyva uhrautumishalu. Ettei téllaista
hyvaé tahtoa todellisuudessa ole, sen osoittavat epaamat-
tomat ilmiét, kuten nylkyrihintojen kiskominen, sala-
kauppa, viljan kaytt6 eldinten ruuaksi y. m.  Kaytadnndssa
olisi siis senaattori Akermanin ohjelma muodostunut tuot-
tajain  kohtuuttomaksi suosimiseksi valtion ja yleisedun

* Kursivoiminen on minun, kuten edempanéakin.
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kustannuksella. Ja eparehellistd nylkyria olisi suosittu
enimmin.

Senaattori Akermanin jatettya erohakemuksen senaatti
asettui paattavasti suosimaan kuluttajain etua. Heiluri
kaannahti nyt oikealta vasemmalle! Kuntainvalisen elin-
tarvekomitean ehdotuksesta senaatti teki paatoksia eri toi-
menpiteistd, joita vastaan elintarvepaallikké pani vasta-
lauseen. Niinpa esim. maaratiin, etta viljan puinti oli lop-
puun suoritettava ennen marraskuun 15 p:aa, mika kay-
tanndssa on kuolleita kirjaimia. Sitd ei voida suorittaa
senvuoksi, ettad maanviljelyksen syysty6t lyotaisiin laimin
ja siten seuraavan vuoden sato joutuisi vaaraan.

Valvoakseen teollisuustytvaeston etuja elintarveasiassa
kokoontui  sosialidemokraattisen ammattijarjeston val-
tuusto Helsingissé lokakuun 20 p:na ja laati paatoksen,
joka uhkavaatimuksena jatettiin senaattiin. Jos koettaa
tata paatosta sovitella johdonmukaiseksi ja ohjelman ta-
paiseksi, sisalsi se lyhyesti:

1) Elintarvetuotantoa edistetddn ja tuotannon mah-
dollisuuksia tutkitaan. Valtio ja kunta ovat oikeutetut ta-
kavarikoimaan laiminlyddyn viljelyskelpoisen maan. Tuo-
tantolaitokset, jotka yhteiskunnan vahingoksi jatetaan toi-
mettomiksi, ovat pakkolunastettavat.

2) Tuontia edistetaan.

3) Valtio ottaa haltuunsa tarkeimpien elintarpeiden
ja tarpeen tullen myds muiden kulutustavarain kaupan.
Kaikki elintarvevarastot, kuten vilja, perunat, juurikasvit,
hedelmét ja valmiit karjantuotteet, voi, juusto, liha ja kala,
ynna lammitys- ja valaistusaineet, inventeerataan tarkoin.

4) Elintarpeiden osittelu maaratdan toimitetun inven-
teerauksen mukaan.

5) Elintarpeet jaellaan kuluttajille ostokykya vastaa-
viin hintoihin, jotka maarataan niin pitkaksi aikaa eteen-
pain kuin mahdollista.
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6) Elintarvelain rikkomuksia rangaistaan mita anka-
rimmin. Na&itd asioita varten perustetaan erityinen tuo-
mioistuin. Ja tavara, jota on salattu tai josta on annettu
vaaria tietoja, on heti tuomittava menetetyksi valtiolle il-
man korvausta.

Hallitukselta vaadittiin ennen marraskuun 1 p:aa vas-
tausta, tulisiko senaatti ottamaan nama vaatimukset huo-
mioonsa ja toimittamaan eduskunnalle niiden mukaisia
lainmuutosesityksia.

Siita sosialidemokraattien ohjelmasta, jonka olen edel-
14 koettanut sommitella kokoon ammattijarjeston paatos-
lauselman nojalla, ei voi 16ytaé viittausta siihen, kuinka
tarkedta valistustyd on lainrikkomusten estamiseksi.
Siind ei tule nakyviin, etta selvasti kasitettdisiin rajahin-
tain ja takavarikkohintain ero; ei mydskaan ole selvaa,
onko tuotannon mahdollisuuksien selvityksella, joka
esiintyy kohdassa 1, tarkoitettu sitd, mikd on kansanta-
loudelliselta kannalta tarkeintd, vai tahdotaanko lopettaa
mahdollisuudet kaikkeen yksityiseen yrittelidisyyteen ja
muutamien parempaan toimeentuloon, esim. puutarhavil-
jelyksen avulla. Kun tuntee sosialidemokraattien taktii-
kan, ei voi jalkimaista vaihtoehtoa katsoa mahdottomaksi.
Valtion toimitettava takavarikko on sosialidemokraateilla
ollut selvana tiend valtiososialismiin.

Ensi kertaa tavataan sosialidemokraattien elintarve-
ohjelmassa tuctannon ja tuonnin edistaminen. Ovatko
sosialidemokraatit todella valmiit tayttamaan, mité lupaa-
vat? Huolimatta mistddn seurauksista? Vai onko tuo-
tantoa edistettavd luokkaedun panemisella etusijalle ja
valtiososialismilla? Ovatko he valmiit menettelemaan
johdonmukaisesti, kun asia koskee tuontia? Vengéa on
jo kyllin kauan suunnannut meitd vastaan iskuja, nayt-
tanyt, kuinka vihamielisten sotajoukkojen miehittamaa
maata taloudellisesti kohdellaan. Voidaanko odottaa, etta
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tulevaisuudessa haamoittava nalanhata pakottaa sosiali-
demokraatit johdonmukaisiksi ?

Niilla, jotka ovat pettyneet sosialidemokraattien me-
nettelyn johdosta heindkuun 18 p:n jéalkeen, on oikeus
nain kysya.

Vield sietdnee mainita, ettd prokuraattori Svinhufvud
on kehoittanut tuomioistuimia tunnollisesti noudattamaan
elinarvelain rangaistusmaarayksia. Oikeuksien levaperai-
syys, joka on monessa herattényt katkeruutta, on siis pro-
kuraattorinviraston asiaan sekaannuttua katsottava voi-
tetuksi véliasteeksi.

Tassa olen koettanut esittdad padasialliset puolet siita,
mitd maassamme on tehty elintarvekysymyksen ratkaise-
miseksi varsinkin vallankumouksen jalkeen.

Ainoatakaan huomattavampaa toimenpidettd ei ole
suunnattu elintarvepolitiikan tarkeinta padamaaraa, saan-
nin lisdéamista kohti. Tuotantoa ei ole edistetty; painvas-
toin on sité poljettu onnettomalla rajahintajarjestelmalla.
Myontyvaisyys ja internatsionalismi ovat vaikuttaneet,
ettd tuonti on lakannut.

Johtavilta elintarvepoliitikoiltamme on edelleen puut-
tunut kansantaloudellista valmistusta, joka olisi ohjannut
toimintaa, kun saatavana olevat maarat elintarpeita eivat
enaa riittineet. He eivét ole voineet toisistaan erottaa va-
paakauppaa, rajahintain jarjestelyd ja valtion takava-
rikkoa.

Elintarvepolitiikka on ollut riidan aiheena tuottajain
ja kuluttajain kesken. Valiin on ollut voitolla toinen puoli,
valiin toinen. Silla valin on vallinnut »antaa-menné»
periaate. Jos ndin jatkuu, pannaan peliin satojen tuhan-
sien ihmisten henki.



On puuttunut selvia suuntaviivoja, jotka tahtaavéat
kansan itsenséelattamiseen. Eika ole lainkaan ollut kan-
san ravitsemisen tieteellistd perustaa. Tilastolliset apu-
neuvot ovat olleet vaillinaisia; kansallisen maanviljelys-
talouden ja fysiologian perusteita ihmisten ja kotieldinten
ravitsemiseksi on puuttunut. Valistustyd on laiminlyoty.

Kun sitapaitsi ovat puuttuneet kaikki edellytykset an-
karaan hallitustapaan, on anarkia elintarpeiden puutteen
perustuksella ldhestynyt pika-askelin. Nyt on ruvettava
oikeilla keinoilla pyrkimaan paamaaréan, itsensaelattémi-
seen ja elintarvepoliittiseen itsendisyyteen.

Elintarvepolitiikan on tahdattava eteenpdin. Ei vain
kuukausiksi, vain vuosiksi ja vuosikymmeniksi. Elintar-
peiden tuotantoa on kaikin mokomin lisattava niin, etta
meidan kay mahdolliseksi tulla omillamme toimeen. Toi-
selta puolen ei lahimpind aikoina voida elintarpeiden
saantia kehittdd niin suureksi, ettd S vastaisi kysyntaa,
jota siis on vahennettdva siten, ettd kulutus jarjestetaan
ja sovitetaan kansanravitsemisen oppien mukaiseksi.

Nykyaika on niin huolestuttava, ettd se kehoittaa kaik-
kia voimia yhteiseen ponnistukseen, jotta vaarassa olevat
suuremmat arvot eivat menisi perikatoon. Omistavien
taytyy uhrata monta etuaan, jotta oikeutta tehtéisiin kai-
kille. Mutta epdedullisenmissa oloissa elavien tulee myos
kasittdd, ettd elintarvepolitiikan on palveltava muutakin
kuin luokkataistelua. Kaikkien tulee pitéaa silmalla yhta
paamaaraa: itsendisyyttd myos elatuskysymyksessa. Kei-
not ovat etusijassa saannin lisddminen, sitten kulutuksen
jarjestely.

Samoin kuin Rubner haluaisin huudahtaa:  »Puut-
tuuko silloin, kun on jarjestettava elintarveasia? Ja li-
saan siihen: Ei saa puuttua.
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Elintarpeiden saannin lisddminen.

Jokainen Suomen kansalainen tietdd, ettei Suomi ole
voinut itse tyydyttda ravintoaineiden tarvettaan, vaan on
ollut riippuvainen ulkomaista. Metsanomistajani ja puu-
tavarateollisuuden puolustajat »taistelussa metsista» eivat
ole unohtaneet huomauttaa, etta velkamme ulkomaille vil-
jantuonnista maksetaan metsantuoctteiden viennilla. Ja
siitA he ovat paattaneet, ettei maanviljelys elinkeinona
kannata. Toiset ovat olettaneet, ettei viljantuotannolla ole
tulevaisuudentoiveita tassa karussa maassa pohjan perilla
j- n. e, Taloudellinen menestyksemme olisi siis perustet-
tava metsanviljelykseen ja meijereihin, kun taas viljaa
hankkisimme niistd maista, joissa luonto on siind kohden
suopeampi.

Tama kansantaloudellinen internatsionalismi on saa-
nut surmaniskunsa sodan aikaisen eristyksen kautta. Eris-
tetylle valtiolle on elintarpeiden saanti padasia, ja hinnalla
on merkityksensd vasta toisessa sijassa. Raha on yksi
monista keinoista saada haluttua tavaraa kasiinsé. Vaihto
on epéilematta tarkein keino. Kaikki rajan yli tuotu on
lisda, kun taas kaikki maasta viety on tappiota huolimatta
hinnasta, joka siitd maksetaan. Kansan ravitsemisen kan-
nalta on siis n. s. kauppabalanssi toisarvoinen kysymys.
Kaikkein tarkeinta on jarjestaa vaihto ulkomaiden kanssa
sellaiseksi, ettd omaan maahan tuodaan enemman elin-
tarpeita kuin maasta viedddn. Samassa asemassa kuin
elintarpeet ovat myds muut tuoctteet, joita tarvitaan joka-
paivaisessa elamassé, jos kerran niista tulee puute.

Jotta elintarpeiden saanti lisdantyisi, on olemassa
kaksi mahdollisuutta: tuotannon tai tuonnin lisd&minen.
Jos jalkiméainen ehto on mahdoton, jai vain edellinen, ja
tama on siis pantava elintarvepolitiikan varsinaiseksi paa-
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Saadaksemme oikean kasityksen nykyisen tilanteen
vakavuudesta taytyy siirtyd ajassa hieman taaksepain.
Lahtokohdaksi on otettava kansan ravitseminen ennen
sotaa, ja sitten on koetettava mukautua muuttuneisiin
oloihin. Ennen saatoimme rahan avulla sovittaa olot sel-
laisiksi, kuin mielemme teki.

Selvin kuva aineellisesta toimeentulostamme rauhan
alkana saadaan tarkastamalla kauppaamme ulkomaiden
kanssa. Tasséd kohden on kaytettdvandmme tilasto, jonka
tarkkuus ei jata paljonkaan toivomisen varaa. Mutta siind
esiintyva arvonmittari, raha, on menettanyt tdman mer-
kityksensa. *

Saadaksemme perusteellisemman elintarvepoliittisen
kasityksen tuonti- ja vientikysymyksesta taytyy ottaa ra-
vintoarvo yksikoksi. Olen tehnyt yrityksen tdhén suun-
taan. Ajanpuutteen vuoksi on laskelmat voitu padasial-
lisesti perustaa vain vuoden 1914 oloihin, joka meidan
kannaltamme oli viela tavallinen vuosi.

Ennenkuin siirryn vertaamaan elintarpeiden vientia
ja tuontia, on minun edellytettava, etta lukija tuntee eraat
fysiologiset perusteet. Mitatessa jonkin ravinto- tai rehu-
aineen arvoa on aikaisemmin ollut yksikkéna kalori, s. o.
se maara lampdéa, joka tarvitaan kohottamaan yhden vesi-
litran lampdmaarda yhden asteen verran. Elavassa eli-
mistéssa tapahtuu kuitenkin palaminen alhaisessa lampo-
maarassd, minka vuoksi polttoaineen on taytettava erikoi-
sia vaatimuksia. Ruumis ei ole vain uuni, vaan samalla
kone, joka tekee ty6td ja kuluu. Siksi taytyy my6s sen
polttoaineilla olla erityisia ominaisuuksia. Jos viela li-
sadmme, ettd ruumis on oma rakentajansa, niin kasitam-
me, ettei lampoarvo voi yksindan ratkaista asiaa.

Naiden seikkain vuoksi on professori G. v. Wendt otta-
nut ihmisravinnon arvioimisessa kéytantoon samalla ta-
paa lasketun yksikon kuin kotieldinten ruokinnassa kéy-
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tetédn n. s rehuyksikkoa (»Wara naringsmedels ekono-
miska varde», av. G. v. Wendt; julkaistu sarjassa »Fragor
for dagern», n:o 7, v. 1916). Ravintoyksikkéna on se pal-
jous ravintoa, joka vastaa suunnilleen kymmenetta osaa
miehen tarpeesta kevyessa ruumiillisessa tytssa tai naisen
tarpeesta kohtalaisen raskaassa tydssa, siséltden noin 300
lampoyksikkoa. Taman yksikén avulla olen suorittanut
laskelmani, joita olen myohemmin tdydentanyt maanvil-
jelystaloudellisessa koelaitoksessa toimitetuilla, osaksi itse
tekemillani analyseilla.

Elintarpeiksi on laskettu kaikki se, mita voi kansan
ravitsemisessa kayttda, siis myos siitoselaimet ja kylvosie-
men. Karjanrehu on laskettu muutettuna maidoksi.

Naiden edellytysten jélkeen saakoot numerot puhua.

Vuonna 1914 vietiin maasta:

Elavia elaimia:

Nautakarjaa. . . 10,763kpl 4,843,359r.y.

Sikoja ja porsaita 12,246 » 3,673,800 »

Syotavia lintuja . 36,033 * 180,165 > 8,697,315 r.y.
Maitoa ja meijeri-

tuotteita :

Maitoa ja kermaa 21,618,5001. 54,046,200 r.y.

Juustoa . . . . 1,353,300 kg. 16,916,300 »

Voita ., 11,143,300 » 275,239,510> 346,202,010r.y.
Lihaa:

Naudanlihaa ja

silavaa . . . . 907,600 kg.  4,538,000r.y.

Linnunruhoja . . 516,400 > 2.582,000» 7.120.000 v.y,
Kaloja..ceinne, 8,503,700 > — 21,259,250 >
Jauhamatonta viljaa 6,491,700 » — 71.408.000 »
Erilaisia kasviksia . 317,500 > 254,000r.y.
M arjoja. .. 623,900 > 561,510 »
Sailykkeitda . . . . 600,300 » 3,301,650 >

Marmelaadeja y. m. 44,400 > 586,080 >  97,370,490r.y.
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Karjanrehua:
Olkia ja heinia
Vékirehua

30,777,700kg. 64,633,170r.y.
1,112,400 > 6,006,960 >  70,640,130r.y.

Summa maasta vietya tavaraa 530,019,945r.y.

Maidon ja meijerituotteiden vienti on siis merkinnyt
kaikkein enimmin. Se vasjtaa 710 elintarpeiden koko
viennista. Sita lahinnd on jauhamaton vilja, etusijassa
kaura, osaksi karjanruuaksi, osaksi kylvosiemeneksi, seké
kalojen vienti. Elintarpeiden viennin merkitys kay kui-
tenkin paraiten selville, kun sitd vertaa tuontiin.

Vuonna 1914 tuotiin maahan:

Elavia eldimia:

Nautakarjaa . 2,800kpl. 1,848,000 r.y.
Sikoja . V . 114,700 » 2,752,200 »
Sydtavia lintuja
Yo M 2,428,800 > 18,216,000 * 22,816,200r.y.
Karjantuotteita:
Maitoaja kermaa 476,800 1 1,192,000 r.y.
Juustoa . 224,100kg. 2,801,250 »
AVACT 1 £- VN 1,342,200 » 33,152,234 >
Lihaa 3,044,000 » 9,132,000 >
Munia 30,048,500 kpl. 5,288,536 * 51,566,020 r.y.
Kaloja .. 9,441,900 kg. — 23,880,650 »
Viljaa
Ruista 168,969,900 kg. 1,807,977,930r.y.
Vehnéa. 90,910,100 » 1,036,375,140 »
Ohraa 1,806,000 > 21,672,000 >
Kauraa . . . . 14,987,800 » 182,851,160 »
Muuta viljaa yn-
né& maltaita 16,048,700 > 170,116,220 >
Ryyneja 11,939,300 » 131,322,300 »
Leivoksia . 524,300 kg. 4.299,260 »
Hiivaa ja téark-
kelysta 156,800 > 1,285,760 »
Perunajauhoja . 4,289,400 * 42,465,060 » 3,398,374,830r.y.
Sokeria 44,236.700 » [ — 583,924,440 »



27

Eri tavaroita :
Perunoita ja kas-

viksia . . . 16,840,400kg.  37,048,800r.y.
Hedelmidja mar-
joja . . .. 10,086,800 » 9,078.120 »
Sailykkeita . . 291,500 > 1,749,000 «
Konvehteja, hu-
najaa y. m. . 182,200 * 2,004 200 »
Siirappia . . . 236,300 » 1,063,350 »  50,944,550r.y.
Karjanrehua . . 88,561.000 » - 371,956.300 »

Summa maahan tuotua tavaraa 4,503,462,890r.y.

Suurin maara elintarpeita on tullut maamme hyvaksi
siten, ettd on tuotu viljaa ja sokeria ynna karjanrehua.
Koko tuonti on ollut lahes 9 kertaa niin suuri kuin vienti.
Tavarain vaihto ulkomaiden kanssa on antanut meille
3,973,443,440 ravintoyksikkéd enemméan kuin olemme
maasta vieneet. Jos pidetdan téysikasvuisen miehen ra-
vinnontarvetta kevyessa ruumiillisessa tydsséa keskiarvona
elintarpeiden kulutuksessa, merkitsee tuonnin ylijaédma
sita, ettd

1,0888,100 henkeé& on elanyt ulkomaisella ravinnolla.

Jos oletamme Suomen vaesttn jakautuvan likimain
seuraavasti:

maata viljelevid henkiloita 2,200,000

irtainta vaestéa maalla . . 566,000
kaupunkilaisia................ 504,000
3,270,000

niin on kaikkiaan 1,070,000 henke& sita vaestod, joka ei
viljele maata. Likim&arin laskien on siis koko tama osa
Suomen asukkaista elanyt silla, mitd on maahan tuotu,
kun taas 2,200,000 eli maanviljelysvaestd on saanut ra-
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viiltonsa omasta maasta. Sanomattakin on ilmeista, etta
tuonnin lakkaamisesta johtunut tilanne on erinomaisen
huolestuttava. Numerot puhuvat selvaa kieltéan. Kun
kolmannes vaestda menettéda ravintonsa, tulee siitd tavat-
toman pulmallinen tehtdvéa toisille kahdelle kolmannek-
selle, kun 3 hengen on tultava toimeen silla maaralla,
minkd 2 sdi ennen. Ja ken vahankin tuntee taloudellisia
oloja, saattaa helposti ymmartas, kuinka tallaisissa oloissa
tulee &kkia voin puute maassa, jossa sitd on ennen ollut
liikenemaankin.

Ne, jotka eivat tatd kasitd, eivat varmaankaan kos-
kaan ole ajatelleet, mitd merkitsisi, jos jokainen maanvil-
jelysvaestoon kuuluva henkilé akkia rupeaa juomaan la-
sillisen maitoa lisda paivassd. Kulutus ei lisdantyisi siitd
runsaasti 400 miljoonaa ravintoyksikkoa vuodessa, kun
meijerituotteiden vienti ennen nousi noin 350 miljoonaan
ravintoyksikkdon.  Siihen yksipuoliseen moitteeseen, etta
maalaiset ovat itsekkaasti aiheuttaneet elintarpeiden puut-
teen, on siis perin vahan syytal

Numeroni koskevat vain yhtd wvuotta. Joku voinee
siis vaittéa niitd arvottomiksi. Parilla esimerkilla voin
kuitenkin osoittaa, ettei niin ole asianlaita. Viennin kan-
nalta huomattavimman elintarpeen, voin, vientimaara oli:

1912 . . . 296,607,480ravintoyksikk
1913 . . . 312,215410
1914 . . . 275,239,510

Vuoden 1914 méaard on tosin vahan pienempi kuin
kahdelta edelliselta vuodelta. Eroavaisuudet eivét sitten-
kéan ole missaan suhteessa suuret.

Viljan tuonnista mainitaan vain paljous kiloissa. Se
oli v. 1912 375,489,800 kg; 1913: 348,606,600 kg; 1914:
309,632,300 kg ja 1915 359,892,800 kg. Lukuunotta-
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matta vaihteluja, jotka riippuvat tuontitavaran erilaisuu-
desta, oli siis viljantuonti v. 1914 pienempi kuin edelli-
sind vuosina. Maamme tuli paremmin toimeen omilla va-
roillaan kuin ennen. Toimeentulomme mahdollisuuksia
arvostellessa on siis vuosi 1914 suotuisa. Ja hyvilla syilla
voidaan olettaa, ettd tuonnin ja viennin ero taltd vuo-
delta vastaa sitd elintarpeiden vajausta, jota Suomen
sdanndlliset omat varat eivat voi tayttéa.

4,000 miljoonaa ravintoyksikkoa on siis se elintarpei-
den maard, joka on saatava maamme omien varojen ta-
vallisen tuotannon, liséksi. Tama padmaara on saavu-
tettavissa kahdella tapaa: 1) tuotannon lisdamisellda ja
2) tuonnin aikaansaamisella. Edellinen keino on epdile-
matta varmempi ja maallemme edullisempi.

Tuotannon lisaaminen.

Tuotannon lisdéamisté tarkoittavilla toimenpiteilla tay-
tyy selvana paamaarana olla ravintoyksikkojen maaran
enentdminen. Samalla on kuitenkin huomattava, etta
naisséa yksikoissa on kylliksi munanvalkuaista ja rasva-
aineita. Munanvalkuaisen ja muiden ravintoaineiden va-
lilla taytyy olla méarésuhde. Vanha saantd, minka mu-
kaan mies tarvitsee ravinnokseen paivassa

120 gr. munanvalkuaista, 60 gr rasvaa ja 500 gr. hiili-
hydraatteja,

antaa tassa suhteessa jonkun verran ohjausta. Munan-
valkuaistarve on kuitenkin varmaan lilan suureksi ar-
vioitu.

Elintarpeiden tuotanto on suunnattava sitd kohti, etta
maasta saataisiin mahdollisimman paljon ravintoyksik-
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koja verrattuna siihen kasviravintoon, joka kuluu niiden
luomisessa.  Elintarvepolitiikan tulee siis nojautua tie-
toon eri viljelyskasvien vaihtelevasta tyokyvystd, s. o. tay-
tyy tietdd, minka verran ne tarvitsevat ravintoa verrat-
tuna tuotantoonsa. Eraasta teoksesta, joka on ollut téssa
suhteessa kaanteentekeva (S. Strakosch: Das Problem
der ungleichen Arbeitsleistung unserer Kulturpflanzen)
voin tdhan ottaa muutamia lukuja, jotka osoittavat pu-
heena olevaa suhteellista tyokykya, n. s. assimilaattorista
koeffisienttia: ruis 100, ohra 124, kaura 95, herneet 578,
peruna 149, sokerijuurikkaat 257, puna-apila 403, virna
316. Tosin nama luvut eivat ole lopullisia eivatka sovellu
kaikkiin oloihin, mutta niistd nakyy kuitenkin, etta tassa
kohden esiintyy seikkoja, joita toimenpiteiden suunnitte-
lijain sietdd ottaa huomioonsa.

Eraéassa teoksessa, joka ilmestyi &skettéin, »S&despro-
duktionen i Finland och grundvillkoret for dess 6kande»,
on professori Arthur Rindell osoittanut, kuinka miltei ra-
jattomia ovat maamme aineellisst mahdollisuudet. Yk-
sinddn sen kautta, ettd lannanhoitoa parannettaisiin ja
maahan tuotaisiin keinotekoista lantaa 20 miljoonan
markan arvosta vuosittain, kavisi viljan tuonti tarpeetto-
maksi. Tosin on keinotekoisen lannan tuonti vain utopia,
mutta prof. Rindellin osoittamalla keinolla paastdan jo
pitkalle, jos kaytetdan kaikki mahdollisuudet fosforihap-
potarpeen tayttamiseksi. Eras Kirjoittaja (R. G.: Huf-
vudstadsbladet n:0 145 on myds nayttanyt, ettei viljaa
tarvitsisi maahan tuoda, jos kasvien viljelys olisi kaik-
kialla yhta korkealla kannalla kuin valtion koulutiloilla.

Mutta mahdollisuuksista on pitkd matka todellisuu-
teen. Peltoalaa on laajennettava, suomaata muutettava
pelloksi, jarvia laskettava, Jos tulee tarve, palattakoon
vaikka kaskiviljelykseen.

Samalla kuin kasvien viljelemistéa oikealla tavalla li-
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satéan, taytyy kotielainten tuotanto jarjestda kerrassaan
toiselle kannalle. Pakosta jo nyt siirrymme nopeasti tata
uudistusta kohti.

Virallinen tilasto osoittaa, ettd Suomessa kulutettiin
keskimaarin vuosina 1912— 14 henkea kohti:
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Kg. 557 1686 267 98,i 32 26 04 02 1692
R.y. 635 1855 320 1197 37 28 4 2 372= 4450 r.y.

Jos laskemme, etta keskitarve on 3,650 ravintoyksik-
kéa vuodessa, on siis jo pelkka viljankulutus ollut 800
ravintoyksikkéa suurempi kuin koko tarve. Tama saa
selityksensa siita, ettd suuri osa tasta viljasta ei ollut jou-
tunut ihmisten ruuaksi, vaan on annettu kotieldaimille.
Numerot osoittavat aivan selvasti, ettd on turhaa yrittaa
ratkaista kansan ravitsemisen kysymysta ottamatta sa-
malla huomioon elainten ruokkimista.

Maan oma sato, jos kylvosiementd ei lasketa, oli
vuonna 1914:
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Ellei sita, mik& suorastaan soveltuu ihmisravinnoksi,
olisi ollenkaan kaytetty elainten ruuaksi, olisi hyvin tun-
tuva maara kansan ravitsemisessa esille tulevasta vajauk-
sesta voitu tayttdd oman maan antimilla.  Jos olisi ylla-
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pidetty karjan tuotantoa, vaikka viljan kéayttd rehuksi
olisi lakannut, olisi luultavasti voitu saada elintarpeiden
saanti ja kysynta tasapainoon. Tata seikkaa tahdon va-
laista esittamélla laskelmia oman maamme koko ravin-
tomaarasta virallisen tilaston tietojen mukaan vuodelta
1914. — Sité ennen on kuitenkin annettava pari selitysta.
Maidon keskimaara lehmaa kohti on laskettu 1,200 ki-
loksi vuodelta; karjan ruuaksi on oletettu kaytetyksi puo-
let ohrasatoa, kaikki kaura ja sekavilja ynna puolet juu-
rikkaita ja perunoita.
Kansan ravitsemiseksi kulutettiin:

maitoa........ccocvevvnvennns 2,847,564, 720 r. y.
naudanlihaa . 42853800 »
sianlihaa.................... 47,063,400 »
kaloja....c.cocoveivnnenn.. 30,596,813 »
vehnda  ......oooeeveneeee. 55,875,260 »
herneita.................... 420,927/000 »
tattaria.................... 1,402,800 »

perunoita ja juurikkaita 572,641,300 »
Summa  6,948,902,053 r. .

Maito ja ruis ovat monin verroin etualalla kaikista
elintarpeistamme, jota vastoin liha on niin paljoa myo-
hemmalla sijalla.

Oman maamme elatusvaroja olisi siis tavallisina vuo-
sina 7,000 miljoonaa ravintoyksikkod. Jos taman maa-
ran pitéisi riittda maata viljelevélle vaestdlle, kuten edella
oletin, tulisi sité kaikkiaan olla 8,000 miljoonaa ravinto-
yksikkéa. Ero, 1,000 miljoonaa ravintoyksikkoa, johtuu
siitd, etta kaytetddn lintujen ja muiden pikkueldinten li-
haa, marjoja, kasviksia y. m, seka tilaston ja laskelmien
epataydellisyyksista." lhmisravintoa kului sitapaitsi elai-
mille:



ohraa ........ccoevvininennnn. 420,927,000 r. y
sekaviljaa.................... 96,579,970 »
kauraa ..........cccceeenennn. 3,291,225,720 »

perunoita ja juurikkaita 572,641,300 »
Summa 4,381,37390 r. .

Tata kysymysta valaisee vield seuraava vertaus:

Suomi tuottaa elintarpeita . . . . 11,330,276,046 . .
ja kuluttaa kansan ravitsemiseen,
kayttden myo6s tuontitavaroita . 10,922345493 »

Jos kaikki ihmisravinnoksi kelpaava olisi vain tahan
tarkoitukseen kaytetty, ei olisi tuontia tarvittu. Sen edel-
lytyksena on kuitenkin, ettd kotieldinten elattdmiseksi
keksitdan muita keinoja, mikd minusta on hyvilla syilla
todennakdistd, vaikken siinen tassa lahemmin kajoa.
Mahdollisuudet nayttavat téssakin suhteessa olevan miltei
rajattomat.

Maanviljelystamme on moitittu siitd, ettd se on yksi-
puolisesti suuntautunut karjanhoitoon, ja samaa valitusta
on kuulunut Tanskassa ja Ruotsissa, jotka ovat samassa
asemassa.  Epéilemattd on tata asiaa kuitenkin arvos-
teltu liian pintapuolisesti. Laidunkasvien assimilaattori-
nen teho on ihan varmaan sité laatua, ettéd ravintoyksikko
maitoa saadaan oikeilla edellytyksilla melkein yhta edul-
lisesti luoduksi kuin ravintoyksikko viljaa. Ja olkien
muuttaminen maidoksi on viljan tuotannon perusehtoja.

Venéldisen vakirehun muuttaminen Kkarjantuotteiksi
on ollut maallemme tuottelias teollisuus. Maahan tuotu
raaka-aine on v. 1914 maksanut 3.46 pennii ravintoyksi-
koltd, kun taas maasta viedyistd tuotteista on saatu 11.15
pennid yksikoltd. Erotus olisi varmaankin korvannut
jalostuskulut, jos jatteet, kuorittu maito ja hera, olisi oi-

V, F. Johanson, Itsenainen elintarvepolitiikka. — 3.
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kealla tavalla kaytetty. Etta tavaranvaihtomme ulkomai-
den kanssa olisi kuitenkin voitu elintarvepoliittisesti pa-
remmaksi jarjestad, kay ilmi siitd, ettd tuotetulla véki-
rehulla aikaansaatu ravintoyksikkd on maksanut 346
penni&, jota vastoin maahan tuctu viljayksikké on mak-
sanut 233 pennia.

Niinmuodoin on olemassa lavea tybdala niilla, jotka
suunnitelevat elintarvepolitiikkamme kehitysta. Lahinné
on vanhoillisille maamiehille saatava selvaksi, ettd vanha
ja koeteltu ei ole samaa kuin oikea. Uusi aika uusine
paamaarineen vaatii myds uusia keinoja. \

Jos oletetaan, ettéd epdedullinen puoli tuotantoa on
suhteellinen vientihintaan, valaisevat taté asiaa, mita tu-
lee tarkeimpiin elaimista saataviin elintarpeisiin, seuraa-
vat vientihinnat ravintoyksikolta:

maito 863 pennia

voi . 1158 »
juusto 168  »
liha . 1926 »

Kun otetaan huomioon, ettd maahan tuodun viljan
hinta on 233 pennia ravintoyksikoltd, ja tiedetdan, etta
perunain viljeleminen on edullisempaa kuin viljan, saa-
daan ndistd numeroista opastusta elintarvepolitiikalle.
Tatd asianhaaraa valaistakoon vield seuraavalla tavalla.
Kilo ruista sisdltéa 115 ravintoyksikkod, jos se kaytetaan
suoraan ihmisravinnoksi. Maidoksi muutettuna se an-
taa 6.3 yksikkdd, mutta lihaksi muutettuna vain 12 yk-
sikkéd. Lehmémme voivat ilman vakirehuakin tuottaa
noin 2,000 miljoonaa ravintoyksikkdéd muuttamalla kar-
keata rehua maidoksi. Mutta jos maamme taytyisi ak-
kid kayttda vain eldimistéd saatavaa ruokaa, loppuisivat
eldimet vajaassa kuukaudessa.



Tarkeimmat elintarpeet ovat siis:

perunat,
vilja,
maito.

Jotta maidon tuotanto kavisi mahdolliseksi, on ennen
kaikkea edistettava palkokasvien viljelemisté.

Mutta tulevaisuuden toiveista siirryn takaisin nyky-
aikaiseen todellisuuteen.

Emme voi olettaa, etté kaikki viljan ja periméin syot-
tdminen eldimille lakkaisi. Senaatin laatiman osittelu-
suunnitelman mukaan saadaan antaa hevosille 240 kg.
kauroja elukkaa ja vuotta kohti ynna 100 kg. lehmille
ja sioille. Sitdpaitsi saadaan elédimille antaa pikkuperu-
noita. Maidon tuotanto tulee vahenem&an noin 14 ja si-
lavan saanti on vuodesta 1914 vahentynyt 23 Jos kaikkKi
jarjestetédan niin hyvin kuin suinkin, on otettava lukuun
seuraava vahennys toimeentulon mahdollisuuksissa:

ihmisravintoa kotielaimille 1,375,000,000 r. .
maidontuotannon vahennys 700,000,000 »
sianlihantuotannon » 15,000,000 »

Summa 2,090,000,000 »

Elintarveasian jarkeva jarjestaminen voi siis nyky-
oloissa vastata puolta tuonnin ylijagdmaa. Toinen puoli
edustaa sita vajausta, jonka vuoksi tilanne on pulmalli-
sin ja jonka tayttamiseksi ei saa laiminlydda mitaan kei-
noja.

Samalla kuin tuotannon edellytyksia luodaan, taytyy
myds ryhtya toimiin, jotka voivat tuotantoa turvata. Tassa
suhteessa elintarvepolitiikka on lahella maa- ja sosiaali-
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poliittisia pyrintdja. Pienviljelystd, joka tuottaa suhteel-
lisesti enimmin elintarpeita, on suocsittava ja sen kehitta-
miseksi on luotava edellytyksia. Pitda toimittaa mahdol-
lisuuksia torppien ja pienviljelysten lunastukseen suur-
viljelyksen ohella ja sen rajojen sisdlla&. Mutta néaiden
uudistusten tulee perustaa kansan- ja maanviljelystalou-
den ehtoihin. Sitd maata, jota omistaja ei ole viljellyt tai
on huonosti hoitanut, taytyy valtiolla ja kunnalla olla oi-
keus kayttéa. Ja muiden laitosten, jotka ovat elintarpeiden
tuotannon palveluksessa ja joiden kaynnissapito on ylei-
seksi  vahingoksi pysahtynyt, tulee pakkolunastuksella
joutua valtiolle. Tahan suuntaan on jo alettu toimia, kun
valtio osti Porvoon-radan lopettaakseen rautatielakon lii-
kennehairitt.

Kun yhteiskunnan on otettava lukuun elintarpeiden
vajaus niin suuressa mitassa kuin meilla nyt ilmeisesti on
laita, taytyy elintarvepolitiikan tarkeimpand paamadrana
olla tuotannon lisddminen. Eikd mitédn keinoa ole lai-
minlydtava, kun tahan tarkoitukseen pyritadn. Vaaraan
suuntaan menisi se elintarvepolitiikka, joka ei ottaisi tata
huomioon.

Tuontimahdollisuudet.

Elintarvekauppamme Vengan kanssa on vuoden 1916
syksysta asti ollut vailla merkitysta meiddn maallemme.
Siitd lahtien on vain 8—9 % Vengjalta ostetuista tava-
roista voitu tanne toimittaa. Ja tuonti on ollut mitaton
myds siksi, etta tékalaiset venalaiset ovat kuluttaneet
enemman kuin mita on Venajalta tuotu.

Etta tuonti on niin kokonaan lakannut, riippuu kui-
tenkin hyvin suureksi osaksi itsestamme. Jos elintarve-
poliitikkomme olisivat jarkkymaétté tayttaneet velvollisuu-
tensa maatamme kohtaan, olisimme maasta vietyjen mei-
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jeri- ja teollisuustuotteiden, varsinkin paperin, vastineeksi
voineet pakottaa antamaan tanne melkoisia maaria viljaa
tai vakirehua. Olen aivan varma siitd, etta sovittelupoli-
tiikka vallankumouksen jalkeen on tassakin kohden tuot-
tanut Suomelle arvaamatonta haittaa. Olemme jadneet
voimattomiksi oman hailyvaisyytemme takia ja antaneet
Vengjan yksin hyotya tilanteesta. Mutta nyt ei kannata
endd penkoa sitd, mik& kerran on tapahtunut. Tarkeam-
paa on, kuinka tastedes menettelemme.

T:ri Heikki Renwvall on &askettain kirjasessaan »Suo-
men itsendisyys» osoittanut, ettd Suomella olisi itsendisena
valtiona suuremmat taloudelliset mahdollisuudet sodan
jalkeen kuin Vengjasta riippuvaisena.

Jos sotaa kestdd kauvan, ei meidan onnistu ratkaista
elintarvekysymysta, ellei siteita Vendjan kanssa katkaista.
Sekasorto Vengjalla on saattanut sen maan itsekin nalan-
hadan partaalle, vaikka siella viela on elintarpeita. Sen
viestin on Vendjan muonitusministeri lahettényt rinta-
malle. Sellaista maata ei voi hyvantahtoisuudella suos-
tuttaa viemddn maastaan tavaroita.

Olemme jo kyllin kauvan ruokkineet venaldista sota-
vaked ja vaestoa tassa maassa. Ollen itse jo nalanhadan
uhkaamia ja kolmanneksen asukkaitamme menetettya ta-
vallisen toimeentulonsa emme enda voi elattdd useita sa-
toja tuhansia muukalaisia. Jos meidan on maara kestaa,
taytyy kaikki varat kayttda omiin tarkoituksiin.

Viljanvientimaana on Vengjd luultavasti pitkiksi
ajoiksi eteenpain kadottanut merkityksensa. Sodasta se
paasee todennédkoisesti havitettyna taloudellisessa suh-
teessa, viljavimmat seutunsa menettaneend ja kansan-
joukkojen raivon tuhoamana. Alhaiset elinkustannukset,
jotka ovat olleet Vengjan viennin edellytyksia, ovat ai-
niaaksi lakanneet. Ja Ukraina, joka on ollut Vengjan
vilja-aittana, pyrkii itsendiseksi. Jos se onnistuu, jaa Si-
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peria ainoaksi alueeksi, jolla on suurempia mahdollisuuk-
sa viljantuotantoon. Tosin voi olettaa, ettd Siperiaan jou-
tuneista saksalaisista ja itavaltalaisista sotavangeista mo-
net jadvat sinne ja ottavat huostaansa maan taloudellisen
johdon. Mutta vasta monen vuoden paasta voivat kulku-
neuvot olla niin kehittyneitd, ettd vienti kdy mahdolli-
seksi. Ja silloin Vengjda varmaankin tarvitsee puuta ja
paperia niin kipeasti, ettd tatd vastaan voidaan vaihtaa
meidan viljantarpeemme. Melkoinen osa Vendjan paperi-
teollisuutta on ndet nojannut Puolan, Liettuan ja Kuurin-
maan metsiin.

Jos siis Vengjalla ehka pitkiin aikoihin ei tule olemaan
merkitysta elintarvepolitiikallemme, ovat sen sijaan kes-
kusvallat kayneet tassd suhteessa hyvin huomattaviksi. Jo
ennen sotaa kulki kehitys tdhén suuntaan. Vengjan vai-
kutus viljamarkkinoillamme oli vdheneméssd, kun taas
Saksan kasvoi nopeasti. Tata valaisevat seuraavat nu-
merot:

Viljantuonti prosenteissa:

1901—1906 . . 6/0% 250 %

1906—1910 . . 427 » 436 »
1911............ 459 » 438 »
1912............ 398 » 459 »
1913............ 383 » 504 »

Naita ilmidita silmalla pitéen Vengja pani toimeen vil-
jatullin.

Etta Saksa sai téllaisen vaikutuksen elintarvekaup-
paamme, riippui Saksan taloudellisesta politiikasta, joka
vientipalkkioilla toimitti Saksalle tilaisuuden hallita maail-
man viljakauppaa, vaikka omaa tarvetta tuskin voitiin
tayttdd oman maan tuotteilla. Varsinaisesti vietiin Sak-
san kautta muihin maihin juuri venalaista viljaa.
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Vallattuaan Rumanian voi Saksa hyvin tyydyttaa vil-
jantarpeensa ja silta liikenee maasta vietévaksikin. So-
dan aikana on elintarpeiden ylellisyyskulutus lakannut,
ja jakelujarjestelma pysytetdan viela vahintdin 3 vuotta
rauhan jalkeen. Siten Saksa saa etuja viljanviennista nii-
hin maihin, joissa on elintarpeiden puutetta. Saksa ku-
luttaa niin suuria Maarid puuta ja paperia, etteivat Puo-
lan, Liettuan ja Kuurinmaan metsat ajan mittaan riita.
Meilla on siis hyvat mahdollisuudet saada Saksasta viljaa,
jos sen vastineeksi annamme puita, rakennustarpeita,
puumassaa ja paperia. Toinen asia on, voidaanko se jar-
jestdd meille edulliseksi. Olen taysin varma, etta Saksan
taloudellinen politiikka tulee sodan jalkeen olemaan pal-
joa haikailemattomampi kuin ennen. Maailma saanee
runsaasti maksaa rauhasta »ilman valtauksia ja korvauk-
sian. Kaikki merkit viittaavat siihen.

Meilla on oltu siind toivossa, etta voitaisiin tuottaa
Amerikasta, kun usko Vengan kykyyn lopultakin rau-
kesi. Jos todellakin saataisiin talven kuluessa tuoduksi
ne 12 milj. kg. viljaa, jotka nyt ovat lastattuina Ameri-
kassa, kuten asken ténne saapunut Amerikan konsuli pi-
téa mahdollisena, on se kuitenkin perin pieni maara ver-
rattuna tarpeeseemme. Eik& Amerikasta voi vastedes
viedd melkoisia viljamaaria. Amerikan maanviljelys on
pian jarjestettdva uudelle kannalle, jos Amerikan on
maara tayttdad oma tarpeensa. Maan laihduttamisesta on
luovuttava, ja maanviljelys pitédéd jarjestda eurooppalaisen
mallin mukaan. Siitd tulee monia vuosia kestdva kova
ja koetteleva aika. (Jos haluaa tasta lahempada selkoa,
viittaamme prof. Gunnar Anderssonin kirjaan: Vart dag-
liga brod. Naringsvaxterna i varldsproduktionen. Tuk-
holma 1916.)

Ruotsi, Norja ja Tanska ovat samassa asemassa kuin
me. Englanti on aivan riippuvainen ulkomaista. Ja maail-
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mansodan kerran paatyttyd on koko Eurooppa hurjasti
kilpaillen koettava kayttda hyvakseen niita kuuman vyo-
hykkeen alueita, joilla ei viela ole merkitystd maailman
tuotannossa.

Tavarain vaihto Saksan kanssa on siis ainoa keino
tayttéa elintarpeittemme vajaus. Mutta tdma vaihto vaa-
tinee suuria taloudellisia uhrauksia ja tuottaa meille riip-
puvaisuuta. Kumpaakin haittaa on meidan pyrittava valt-

Sota on selvasti osoittanut, ettei valtio voi pysya itse-
naisend, ellei se voi itsedan elattda. Tata varten ei suin-
kaan ole véalttamétonta, ettd maa rauhan aikana elaa vain
omilla tuotteillaan. Painvastoin voidaan harjoittaa vil-
kasta vaihtoa. Mutta kun henki on kysymyksessa, tay-
tyy omain varain riittéd. Ja harhaan vie se elintarve-
politiikka, joka ei tata pida tarkeimpand paamaarana.

Kulutuksen jarjestaminen.

Aikaisemmin mainitsemieni laskelmien mukaan voisi-
vat varamme, jos tuotanto jarjestetéaan, myontad 2,900—
3,000 ravintoyksikon kulutuksen henkil6éd ja vuotta kohti.
Rauhan aikainen kulutus laskettiin 3,650 yksikoksi. Ero
olisi tasoitettava »jarjestetylla nalallay.

Varsinaisesta nalasta ei talléin voine puhua, kun ra-
vintoma&ara on noin 3,000 yksikkda vuodessa eli 8 yksik-
koa paivassd. Muuten juuri tama maara tulisi prof. Back-
hausin laskelmien mukaan (Deutsche Landwirtschaftliche
Presse N:0 22, v. 1917) olemaan Saksassa tavallinen, kun
sota ja sen mukana nalka lakkaavat. Mutta puheena ole-
van maaran edellytyksend on, ettd kaikki nykyiset tuo-
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tannon mahdollisuudet todella kaytetédan. Jos ne laimin-
lybdaan, vahenevat varat hyvin pian laskelmien mukaan
2,200—2,500 yksikoksi vuodessa, mika vastaa noin 6 yk-
sikkoa péivassa. Jos keskimaarin kulutetaan vain tdman
verran, on se tietysti ndlkda. Jos viela o pakko jaella
ravintoamme muukalaisille, ei mikddn mahti voi torjua
nalkakuolemaa.

Vapaakauppa, rajahinnat ja valtion toimeenpanemat
takavarikot.

Jos tuotanto ja tuonti voivat tayttéa tarpeen, noudat-
taa elintarpeiden kauppa tavallisia taloudellisia lakeja.
Hinnan sadnndstelee tarjonta ja kysynta. Elintarvepolitii-
kan tehtdvana on silloin koettaa lisatd oman maan tuo-
tantoa, niin ettei olla riippuvaisia ulkomaista, seké kehit-
téa elintarpeiden kansainvélistd vaihtoa niin edulliseksi
omalle maalle kuin suinkin ja valistustyolla ja jarjestel-
méan mukaisilla palkinnoilla pyrkié johtamaan kulutusta
kansan ravitsemisen opista saatujen suunnitelmien mu-
kaan.

Kohta kun tarjonta ei enda voi tarvetta tyydyttad, ko-
hoaa hinta. Mitd suurempi ero on tarjonnan ja kysyn-
nan valilla, sitd enemman hinta nousee, puhumattakaan
yleisen sdikdhdyksen aiheuttamista hintojen hyppayksista.
Hintojen kohotessa kédy koyhien vaikeimmaksi tulla toi-
meen. Ja silloin on helppo kasittdd, ettd kansan syvét
rivit saavat valtion sdatamaan tavarain rajahintoja lieven-
tadkseen kalliin ajan rasitusta.

Se aate, ettd kaikille tavaroille pannaan rajahinnat ja
rikkomukset ankarasti rangaistaan, ei ole uusi. Sita to-
teutettiin jo Ranskan vallankumouksen aikana, kun yh-
teishyvan valiokunta méaarasi, etteivat mitkddn hinnat
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saaneet olla enempaa kuin 14D suuremmat vuoden 1790
tavallisia hintoja. Mutta tunnettua on, ettd hinnat kui-
tenkin nousivat huimaaviksi ja ettei yhteishyvan valio-
kunta mitenk&an voinut sitd estda.

Kun sota puhkesi v. 1914, otettiin Saksassa kaytantéon
leipaviljan rajahinnat. Saksan kansa, jos mikaan, on lain-
kuuliainen ja rakastaa isanmaataan. Nain oli siis ole-
massa mitd parhaita edellytyksia siihen, ettd maaraykset
erdiden tuotteiden ylimmista hinnoista onnistuisivat Sak-
sassa, jos niitd yleensé voitaisiin soveltaa.  Ja kuitenkin
tuli rajahintain sdatdmisesta Saksan elintarvepolitiikan
ensimdinen suuri tyhmyys. Muuan saksalainen kansan-
taloudellinen kirjailija, prof. Eltzbacher, lausuu leipavil-
jan ensi rajahinnoista, etta ne jaivat paperihinnoiksi ei-
vatkd ankarien rangaistuksien uhallakaan rajoittaneet
hinnan nousuja. Jos silmailee luetteloa eri tavoista kier-
taa lakia, niin huomaa useimpien niistd olevan hyvin tut-
tuja, kun meidatkin on onnellistettu samalla jarjestel-
malla.  Elintarpeiden puutteen lieventéamiseksi ei mikaan
toimenpide ole ollut niin epdonnistunut kuin tamé. Mutta
lyhytnékoista olikin koettaa yllapitéd maarattya hintaa,
vaikka vapaa kulutus merkitsi rajatonta kysyntaa.

Erindisten tuotteiden rajahinnat ovat oikeutettuja vain
silloin, kun on tarkoituksena markkinoilta poistaa kan-
san ravitsemisen kannalta epaedullisia elintarpeita. Mis-
séan tapauksessa ei saa panna rajahintoja sellaisille tarve-
aineille, joita on niin paljon, ettd hinta padasiallisesti riip-
puu hankinta- ja kuljetuskuluista tai tarpeellisten tyoka-
lujen kustannuksista tai joiden tuotanto riippuu yksityi-
sen yrittelidisyydesta. Talle alalle kuuluvat esim. poltto-
puut, kalat ja villit eldimet, puutarhatuotteet ja juurik-
kaa ynnd herneet ja muut palkokasvit.

Arvokkaan lisén rajahintapolitiikkaa valaistaessa on
antanut professori Heckscher kirjassaan »Varldskrigets
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ekonomi». Han osoittaa selvasti, ettad rajahinnat ovat oi-
keutettuja vain silloin, jos ne noudattavat todellisia oloja
niin, ettd maarattyjen hintain ylittamisté voi pitda kisko-
misena.

Meidan maallemme on tullut hyvin katkera kokemus
rajahinnoista. Kun oli mahdollista tuottaa maahan, ei
tuonti kannattanut rajahintain vuoksi. Kun elintarpeiden
tuotantoa olisi pitanyt lisatd, ei siihen samasta syysta kan-
nattanut panna liséad tyota ja rahaa. Ja kun olisimme
voineet koota elintarvevarastoihin voita ja juustoa, ruvet-
tiin naitd tuotteita oikein jarjestelmallisesti viemaan Ve-
ndjalle, jotta samat vihelidiset rajahinnat pysyisivat voi-
massa.

Saksassa huomattiin virhe kuitenkin pian ja ruvettiin,
kuten kaikkien olisi heti pitanyt, rajoittamaan kulutusta
jakelulla. Valtio otti haltuunsa tarkeimpien elintarpeiden
kaupan, ositteli niitd vaestolle kansan ravitsemisen peri-
aatteiden mukaan ja jarjesti jakelun. Kun kaikkia hin-
toja on erinomaisen hyvalla jarjestelylld painettu alaspéin,
on Saksa voinut selvita sotataloudellisesta pulmasta niin,
etta elinkustannukset ovat pysyneet alhaisina. Rajahin-
nat ovat olleet rajana, jonka takana on kiskominen. Ja
sodan loputtua on Saksalla oleva perin halvat elintarpei-
den tuotantokulut ja sen nojalla tilaisuus kaikilla aloilla
hallita maailman markkinoita. Sen on aikaansaanut erin-
omainen kuri ja myos valistustyd. Jokainen on oppinut
kéasittamaan tilanteen vakavuuden.

Paljoa myohemmin kuin Saksassa on muissa maissa
kasitetty, ettd vapaakauppa sopii vain silloin, kun tarjonta
vastaa kysyntda. Kaikkien elintarpeiden rajahinnat aut-
tavat pitamaan elinkustannuksia alhaisina. Ja valtion
lakavarikkotoimien taloudellisena pdamaarana on vahen-
taa kysyntda jarjestamalla kulutusta. Niilla on myds toi-
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nen tarkea tehtava, nimittain ohjata kulutusta kansan ra-
vitsemisen periaatteiden mukaan.

Takavarikkotoimissa on erotettava elintarpeiden hal-
tuunotto, osittelu ja jakelu.

Valtio elintarpeiden haltuunottajana.

Jos valtion on maara jarjestdaa kulutusta, taytyy sen
saada kayttaa elintarpeita. Sen keinona on inventeerausta
seurannut takavarikko. Télle uralle olemme astuneet saa-
tamalla elintarvelain.

Jotta valtion onnistuu saada haltuunsa elintarpeet, tay-
tyy kaikkien olla selvilla siitd, ettd ndméa toimenpiteet joh-
tuvat todellisesta pakosta. Valtio ei saa takavarikoida
valtiososialismia varten, johon suuntaan sosialidemokraa-
tit pyrkivat. Takavarikko on ulotettava siis vain niiden
tuotteiden kauppaan, joilla on kansan ravitsemisessa to-
dellista merkitystd, etusijassa viljan ja karjantuotteiden
kauppaan. Tuotannon saa valtio ottaa haltuunsa vain sil-
loin, jos se ilmeisesti laiminlydodaan tai lakkaa.

Luottamus takavarikkotoimiin ja elintarpeiden otta-
miseen valtion haltuun riippuu sangen paljon siitd, miten
valtio esiintyy tuottajia kohtaan. Laadittavien inventee-
rausluetteloiden tulee olla yksinkertaisia ja selvig, ei sel-
laista kokoonhaalittua sekasotkua kuin meilla. Epéaselvat
luettelot taytetddn vaarin ja jarjestelyn ensi peruste, tieto
varastoista, joutuu vaaraan.

Viljasta valtion maksaman hinnan tulee olla sellaisen,
ettd se tuotantokulujen lisdksi antaa voittoa, joka kan-
nustaa ja houkuttaa esille tuotantoa niin paljon kuin
suinkin.  Kun maanviljelystalouden tutkimisen nykyisella
asteella on mahdotonta likimainkaan tarkoin méaarata
tuotantokuluja, vahentda se valtiolta mahdollisuutta 16y-
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téa takavarikkohinnan oikeata perustetta. Se jaa siis hy-
vin suuressa maarassa todennakdsisyyshinnaksi, joka kas-
vituotteista maaratadn sadon mukaan ja joka eldinten
tuotteista jonkun verran vaihtelee riippuen eri oloista eri
vuodenaikoina. Mikali mahdollista, pitda kaikki elintar-
peiden kauppa keskittdad ja panna valtion suoranaisen tar-
kastuksen alaiseksi.

Jottei elintarvepolitiikan tarkein pddméaara, tuotannon
lisdédminen, joutuisi vaaraan, on tuotantoa my®s valtion
ottaessa elintarpeita haltuunsa erityisesti edistettava.
Esim. palkokasvien viljeleminen on vastaiselle toimeentu-
lollemme erinomaisen tarke&atd. Niité siis, varsinkaan
herneitd, ei ole takavarikoitava, vaan niiden viljelemiselle
suotava tilaisuus vapaasti kehittyd. Edelleen on tarkeéta,
etta valtio takaa tuotannon turvaamiseksi alimmat hinnat
niin pitkaksi ajaksi eteenpdin, kuin tuotannon mahdolli-
nen jarjestely uudelle kannalle huomattavasti vaatii.
Tama aika on maadrattava vahintddn 5 vuodeksi. Elin-
tarvelain 4 §, jonka mukaan alimmat hinnat lakkaavat
vuoden 1919 lopussa, on sen mukaisesti muutettava.

Valtio elintarpeiden osittelijana.

Kun on saatu tietdd varastot ja valtiolla on kayttdoi-
keus elintarpeisiin, on ryhdyttéava ositteluun. Koko jar-
jestelyssa on tama epailemétta tarkein puoli.

Osittelun tulee perustua inventeeraukseen ja siina
koottuun tilastoon. Maanviljelystilastamme on hammas-
tyttédvan vaillinainen ja sitd parannettaessa tullaan var-
maan huomaamaan, ettd laskuvirheet ovat suuremmat
kuin Saksassa, missa ne nousivat 5— 10 prosenttiin. Osit-
telu edellyttda aineiston tilastollista kasittelya ja siis las-
kelmien laatijassa perehtymista taloudellisen tutkimuk-
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sen menettelytapoihin.  Saatavina olevien elintarpeiden
tasainen jako on tosin osittelun ensi ehto, mutta ei ainoa.
Vaestdn paivaannoksia maaratessa taytyy tuntea kansan
toimeentulon ravintofysiologisia edellytyksia ja eri ta-
pauksissa esiintyvad ravintotarvetta. Hyodyllisyysnako-
kohtien taytyy olla méaraavia. Sen, jpkajnaardd annos-
ten suuruuden, taytyy niin perinpohjin kuin suinkin tun-
tea kansan ravitsemisen ehdot ja paamaarat.

Samalla on kuitenkin my6s otettava huomioon mah-
dollisuudet tuotannon lisdédmiseen ja rehun muuttamiseen
ravintofysiologisten perusteiden mukaan. Tuottajia on
suosittava siten, etta heilla on oikeus muodostaa omava-
raisia talouksia ja turvata toimeentulonsa. Se viljamaaré,
mika omavaraistaloudella nykyisten maaraysten mukaan
on oikeus pitdd, 8 kg. ruista, vehnaa ja ohraa ja 2 kg.
kauraa, vastaa noin 1,400 ravintoyksikkdd vuodessa eli 4
yksikkoda paivassd. Tama maara paivassa on vain 24 ta-
vallisesta elintarpeiden kulutuksesta, mutta antaa epadile-
matta turvan, jonka arvon kasittdd parhaiten, jos muistaa,
ettéd juuri sen verran henkil6d kohti jaeltiin Berlinissa
kaikkiaan ravintoa viime talvena kauvan aikaa. Mutta
oikeus omavaraisten talouksien muodostamiseen viljan
kulutuksessa ei saa olla ainoa seikka, jolla tuotantoa suo-
sitaan. Samaa periaatetta on seurattava kaikissa muissa-
kin toimenpiteissa.

Elintarpeiden osittelu on meillékin pantava tieteelli-
selle perustalle. Maamme elintarvepolitiikka ei voi on-
nistua, jos se vastedes, kuten tdhan asti, jattda syrjaan
kaikki tieteelliset apuneuvot. Kansan ravitsemisen on tie-
teend paastava taallakin elintarvepolitiikan pohjaksi. Jar-
jestelyssa tulee tama nékyviin lahinna osittelussa.
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Valtio elintarpeiden jakelijana.

Jotta osittelussa noudatetut perusteet saatettaisiin tay-
tantoon, taytyy valtion pystyd jakelemaan kaytettavina
olevia elintarpeita. Sen ehtona on, ettd kulkulaitokset
riittévasti palvelevat elintarvepolitiikkaa ja ettd saadaan
jakelua varten sovelias jarjestely.

Suurin tyttaakka on téssa kohden epéileméttéa lasket-
tava paikallisille elintarvelautakunnille. Nama eivat voi
olla vain luottamustoimia. Ne on muutettava toimistoiksi,
joilla on yhteinen johto ja yhtendinen silmallapito. Nai-
den tehtavéksi on annettava elintarpeiden inventeeraus ja
jakelu, kun taas haltuunotto ja osittelu paremmin sopii
muille viranomaisille. Elintarvetoimistot on saatava ko-
koonpanoltaan sellaisiksi, etta niilla on kuluttajain ja var-
sinkin koyhan vaesttn luottamus.

Elintarpeiden hintain on jakelussa oltava sellaisia, etté
kaikki voivat ostaa sen ravinnon, jonka saantiin heill& on
oikeus. Se edellyttéda erilaisia hintoja riippuen ostajain
varallisuussuhteista. Jo elokuussa otettiin Tukholmassa
kaytantoon alennuskirjat, joilla kdyhimmat voivat ostaa
maitoa, kalaa ja lihaa halvemmalla, ja Ranskassa on tata
jarjestelmda sovellettu useimpiin elintarpeisiin  néhden.
Yleinen mielipide kannattaa meillakin ilmeisesti tdméan-
laista jarjestelyd. Keskisadty maksaisi siis likimain sen
hinnan, joka vastaa valtion ostohintaa, rikkaiden suorit-
taessa lisamaksua, joka korvaisi kdyhien maksuvajauk-
sen.

Elintarpeita jaellessa tulee yleisilla ruokaloilla ilmei-
sesti olemaan paljon suurempi merkitys kuin tahan asti.
Kaupungeissa olisi tarpeen perustaa runsaasti keskiséd-
dyn ja kansan ruokaloita. Sen sijaan, ettd valtion toista
maksetaan suuria palkkoja, jotka kuitenkin menevat
enimmakseen elatukseen, olisi parempi, jos valtio huoleh-
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tisi ruokkimisesta. Se on erinomaisen tarkeata seka kan-
santalouden etta kansanravitsemisen kannalta. Professori
Backhausin laskelmien mukaan on néet Saksassa tarvittu
keskimaarin 6 ravintoyksikkod péivassa taydellisen ruo-
kinnan ohella suurissa ruokaloissa, kun muuten on tay-
tynyt laskea keskimaarin 8 yksikkoa henkiléa ja paivaa
kohti.

Suurin vaikeus kansan ruokinnassa, patojen hankin-
takysymys, on Helsingin kaupungin elintarvelautakunnan
puolelta jo osoitettu mahdolliseksi ratkaista.

Valistustyd ja rangaistukset.

Kansa ei vapaaehtoisesti mukaannu rajoituksiin, ellei
se kasita sitd todellakin valttdmattomaksi. Rajoitusten
edella on tehtdva pontevaa valistustyota, joka meilld on
laiminlyéty.

Tassakin kohden meilld on paljon opittavaa Saksan
toimenpiteista.  Siella ymmarrettiin tunkea asian ytimeen.
Jo sodan alussa toimeenpantiin kursseja, joilla valmistet-
tiin puhujia sotaravintoasiaa varten. Koottuina julkaistut
esitelmat (Volksernahrung im Kriege) osoittavat, etta on
valaista kaikkia puolia. Ja arvokkaita ovat ne julkaisut,
jotka on entisen muonitusministerin v. Batockin esipu-
heella varustettuina toimitettu Saksan ravintovirastossa ja
joiden yhteisena nimend on »Beitrage zur Kriegswirt-
schaft». Puhujia ja kirjasia on tuhansittain ollut liikkeell&
pitkin Saksaa ja Saksan elintarvepoliitikot ovat osanneet
jarjestda kokonaisen esikunnan tiedemiehida valaisemaan
sotaravintokysymysta eri puolilta.

Meilla on tyydytty tiedonantoihin Kkotitaloudesta.
Ruuan valmistus on tosin perin tarked, mutta ei suinkaan
riitd elintarvepulman ratkaisemiseksi. Esimerkkina vai-
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tion pyrinngista talla alalla mainittakoon tutkimukset hé-
taravinnosta. Pyydettiin avustusta hataruuan ravintoar-
von selvittamiseksi. Valtion rahallinen tila ei sitd salli-
nut, mutta yksityisilla varoilla se k&vi myohemmin mah-
dolliseksi.

Valistustyd ei saa rajoittua tiedonantoihin siita, mita
on tehty. Sen taytyy etusijassa olla ehkaisevada laatua,
tarkeimpana keinona lainrikkomusten estamiseksi. Vasta
toisella sijalla ovat rangaistustoimet. Lain koura tarttu-
koon kiinni vasta silloin, kun rikkomus johtuu pahasta
tahdosta. Mutta silloin ei endd saa sdastda eikd sikseen
jattdd.  Silla muutoin laki jaa kuolleeksi kirjaimeksi, ku-
ten meilla nyt ilmeisesti uhkaa kayda.

ElintarvepolitiiKan ohjelma.

Jos edella lausutuille mielipiteille koettaa antaa ohjel-
man muodon, voidaan esitetyt vaatimukset koota yhteen
Seuraavasti:

1) Kaikki mahdollisuudet tuotannon lisdémiseksi ote-
taan huomioon kansan ravitsemisen perusteiden mukaan.
Valtio voi ottaa haltuunsa huonosti hoidetun viljelyskel-
poisen maan seka laitokset, jotka palvelevat elintarpeiden
tuotantoa ja joiden kaynnissapito on lakannut, ellei muuta
sopimusta saada toimeen.

2) Valtiolla on oikeus maarata rajahinnat eraille la-
jeille elintarpeita siten ohjatakseen tuotantoa kansan ra-
vitsemisen perusteiden mukaan.

Sitévastoin ei hallituksella ole oikeutta séatda ylimpia
hintoja niille tuotteille, joita on niin paljon, etta tarjon-
nan maaradvat hankinta- ja kuljetuskulut ynna tarpeel-

V. F. Johanson, Itsenainen elintarvepolitiikka. — 4.
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listen tytkalujen hinta tai joiden tuotanto riippuu yksityi-
sen yrittelidisyydesta. Naité ovat polttopuut, kalat ja vil-
lit eldimet, puutarhatuotteet ja juurikkaat sekd herneet ja
muut palkokasvit.

3) Kaikkia maallemme edullisia tuontimahdollisuuk-
sia on kaytettava.

4) Jos maassamme olevat maarat eraita elintarpeita
eivat vastaa kulutusta, on valtiolla oikeus ottaa sellaisten
elintarpeiden ja niiden veroisten tarveaineiden kauppa
haltuunsa. Valtion tulee elintarpeista maksaa takavarik-
kohinta, joka ei ainoastaan vastaa tuotantokuluja, vaan
my6s kiihottaa tuotannon liséamiseen.

5 Elintarpeet ositellaan maassamme olevien varasto-
jen perusteella, jolloin otetaan huomioon kansan ravitse-
misen periaatteet ja tuottajain erikoisasema. Annosten
suuruutta maaratessd pidetdan silmalla myos sellaisten
elintarpeiden saantimahdollisuuksia, joita ei takavari-
koida.

6) Elintarpeet jaellaan kuluttajain ostokykya vastaa-
viin hintoihin. Kansan ruokintaa pannaan toimeen niin
lagjalti kuin mahdollista.

7) Tehokasta valistustyotd tehdddn ja elintarveldin
noudattamista valvotaan. Hallituksen asiana on ehkaista
elintarpeiden osto keinottelutarkoituksessa.

Paitsi naita, elintarvepolitiikkaan suoranaisesti kuulu-
via toimenpiteitd on valtiolla oikeus koettaa soveliailla
keinoilla pitda elinkustannuksia alhaisina. Tarkoituksena
tassé kohden on turvata kansantaloudellista toimeentuloa
sodan jalkeen.















