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P KATSAUS

Melisa Stevanovic ja Emmi Koskinen

Sosiaalinen vuorovaikutus autismikirjon
hairiossa — keskusteluntutkimuksen
nakokulma

Autismikirjon henkildiden mielen teorian ja kehollisen resonanssin puutteet johtavat moniin konkreet-
tisiin, vuorovaikutuksen mikrotason ongelmiin. Ndma koskevat kehollista toimintaa, kontekstin
huomioimista ja vuorovaikutuksen affektiivisuutta. Kuitenkin vasta viime vuosina on alettu ymmartaa
paremmin arkisen vuorovaikutuksen systematiikkaa, ja ndin ollen autismikirjon henkildille ominaisen
vuorovaikutustoiminnan yksityiskohtaiset seuraamukset ovat vield pitkalti selvittdmattd. Toisaalta
viimeaikainen vuorovaikutustutkimus on havainnollistanut myds autismikirjon henkildiden erityisia
kompetensseja ja tapoja kommunikoida toisten kanssa, mika kyseenalaistaa joitakin totunnaisia
kasityksia autismikirjon henkildiden vuorovaikutuksellisista haasteista. Syvempi ymmarrys autismikirjon
hairioon liittyvdsta vuorovaikutustoiminnasta voi tarjota evdita hairion diagnostisten kriteereiden
tarkentamiseen ja ndille henkil6ille suunnatun vuorovaikutustaitojen koulutuksen kehittdmiseen sekd

auttaa suhtautumaan kriittisesti yksinkertaistaviin arkikdasityksiin siitd, mita hyva vuorovaikutus on.

utismikirjon hiirié on neurobiologinen

kehityshiiri6, jonka tirkeimmit diag-

nostiset kriteerit ovat sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen vaikeudet sekd kaavamainen ja
toistava kdyttiytyminen (1). Suomessa kiytos-
sd olevan maailman terveysjirjeston kansainva-
lisen tautiluokituksen pian ilmestyvissi uudes-
sa versiossa (ICD-11) mukaillaan yhdysvalta-
laista psykiatrista tautiluokitusta, jossa autismi,
Aspergerin oireyhtymi ja disintegratiivinen
kehityshairi6 yhdistetddn samaan autismikirjon
hiirion luokkaan (2).

Autismikirjon hiirién perimmiisestd syysti
on esitetty lukuisia teorioita, kuten niin sanottu
sentraalinen koherenssiteoria, eksekutiivinen
teoria tai empathizing-systemizing-teoria. Yksi
keskeisimpid autismikirjon hdirién sosiaalisen
vuorovaikutuksen ongelmia selittivd malli on
jo pitkddn ollut nakemys autismista "mielen
teorian” hdiriond, jolloin ongelmien ytimessi
on autismikirjon henkiléiden puutteellinen
kyky tunnistaa toisten ihmisten mielentiloja
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(3). Mielen teorian kehittymistd mitataan niin
sanotuissa vddrdn uskomuksen testeissd, joissa
autismikirjon henkil6t suoriutuvat yleensi neu-
rotyypillisid koehenkilsiti heikommin (3-5).
Toisaalta osa autismikirjon henkil6isti kykenee
selvittimain jopa kaikkein vaativimpia mielen
teorian tehtdvid, mikd haastaa mielen teorian
ongelmia painottavaa autismin selitysmallia
(6). Lisiksi joitain autismikirjon hiirién piir-
teitd voidaan havaita lapsissa jo ennen heidin
oletettua mielen teorian omaksumistaan (7).
Fenomenologisen psykiatrian ja filosofian pii-
rissd onkin alettu etsid viela muunlaisia autis-
min selityksii (8), joissa keskiodn on nostettu
autismille ominaiset puutteet kehollisessa reso-
nanssissa eli intuitiivisessa ruumiillisessa eldy-
tymisessi toiseen henkilédn (9,10). Nikemyk-
sen tueksi on viitattu monenlaisiin sensomoto-
risiin poikkeavuuksiin, joita on havaittu jo alle
vuoden ikiisilld, sittemmin autismidiagnoosin
saaneilla lapsilla. Tdmén nikemyksen mukaan
kehollisen resonanssin puutteet siis edeltavit
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esimerkiksi my6hemmin havaittavia mielen
teorian ongelmia.

Olipa autismin perimmiinen selitys lihim-
pédnd mitd edelld mainittua nikemysti tahansa,
autismikirjon hiirioon kuuluu monia konkreet-
tisia, vuorovaikutuksen mikrotasolla nakyvii
ongelmia. Vuorovaikutustutkimus on toisaalta
kuitenkin my6s havainnollistanut autismikir-
jon henkil6iden erityisid tapoja kommunikoida
toisten kanssa, miki kyseenalaistaa joitakin to-
tunnaisia kisityksid autismikirjon henkil6iden
vuorovaikutuksellista haasteista.

Autismikirjon hairio ja
vuorovaikutus: haastendakokulma
Autismikirjon hiirioon liittyvit vuorovaikutuk-
selliset haasteet limittyvit ja kietoutuvat toisiin-
sa monin eri tavoin. Seuraavassa luokittelemme
ne karkeasti ottaen kolmeen ryhmiin, joista
ensimmainen koskee kehollista toimintaa, toi-
nen kontekstin huomioimista ja kolmas vuoro-
vaikutuksen affektiivisuutta. Niistd ensimmai-
nen liittyy erityisesti autismikirjon henkil6iden
kehollisen resonanssin puutteisiin, toinen mie-
len teorian ongelmiin ja kolmas molempiin.
Kehollinen toiminta. Autismikirjon héiri6i-
den diagnostisiin kriteereihin kuuluvat poik-
keavuudet kehollisen vuorovaikutustoiminnan
alueella (1). Katsekontaktin vilttiminen on
ensimmdisid autismikirjon héirién tunnusmerk-
kejd, ja ongelmia ilmenee usein myos katseen
seuraamisessa, miki ennakoi vaikeuksia suunna-
ta huomio jaettuun kohteeseen vuorovaikutus-
kumppanin kanssa (11). Suoran katsekontaktin
on todettu aktivoivan autonomista hermostoa
enemmin autismikirjon henkil6illd kuin neuro-
tyypillisilla verrokeilla, miké on tulkittu merkik-
si suoran katsekontaktin aiheuttamasta sosiaa-
lisesta ahdistuksesta autismikirjon henkiléille
(12,13). Autismikirjon henkiliden vuorovai-
kutuksellisten kohtaamisten sujuvuutta vaikeut-
tavat myos esimerkiksi heidin puutteellinen
kykynsi tulkita intuitiivisesti monien ihmisten
samanaikaisia kehonliikkeitd (14). Lisdksi au-
tismikirjon henkil6illd on havaittu ongelmia ke-
hojen vilisen etiisyyden siditelyssd, mikd nakyy
esimerkiksi taipumuksena pitaytya epatyypilli-
sen kaukana vuorovaikutuskumppanista (15).
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TIETOLAATIKKO. Keskeisimpien kasitteiden madritelmat.

Keskustelunanalyyttinen vuorovaikutustutkimus. Laa-
dullinen analyysimenetelm, jolla tutkitaan autenttisia
vuorovaikutustilanteita, joissa ihmiset hyddyntavat
puheen lisaksi katsetta, ilmeitd, kehoa ja ymparistoa.
Menetelma tarjoaa myos keinoja tutkia tilanteita, joissa
vuorovaikutus kohtaa erilaisia haasteita. (26)

Mielen teoria. Kyky lukea toisen ihmisen erilaisia mielen-
sisdltoja, kuten uskomuksia, haluja, tunteita ja toiveita.
Kehityspsykologinen tutkimus on viitannut siihen, etta
mielen teoria opitaan vaiheittain alkaen varhaislapsuu-
desta varhaisnuoruuteen. (3,4,5)

Vaaran uskomuksen testi. Lapselle kerrotaan tarina, jos-
sa jokin esine siirretdan tarinan paahenkilon nakematta
toiseen paikkaan. Kun lapselta kysytdan, mista paa-
henkil6 alkaa etsia esinettd, suunnilleen neljan vuoden
iasta lahtien lapset vastaavat “oikein” eli padhenkild
etsii esinettd sen alkuperdisesta sijainnista, koska han
ei tieda esineen siirrosta. (3,4,5)

Kehollinen resonanssi. Intuitiivinen ruumiillinen eldy-
tyminen toiseen henkil66n. Resonanssi voi tapahtua
autonomisen hermoston tasolla (kuten tihentyneend
sydamensykkeenad), yksildlliselld tasolla (kuten ruumiin
asentoina, lihasten aktivaationa) tai interpersoonallisel-
la tasolla (kuten tahattomana toisen ihmisen kehonliik-
keiden peilaamisena). (43)

Peilisolujarjestelma. Peilisolut ovat alun perin apinoilla
kuvattuja hermosoluja, jotka aktivoituvat seka silloin,
kun toimintaa suoritetaan etta silloin, kun sita tark-
kaillaan. Sama hermosolu, joka aktivoituu, kun apina
tarttuu pahkindan, aktivoituu my®s silloin, kun apina
tarkkailee toista yksiloa tekemdssa samaa. Useat tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd my6s ihmisaivoissa
on olemassa mekanismi tai peilisolujérjestelma, joka
kuvantaa seka toiminnan havaitsemista ettd suoritta-
mista. (20)

Neurotyypillinen. Autismikirjon henkil6iden itsensa
kayttama seka muun muassa National Autistic Societyn
(NAS) suosittelema termi henkil6std, jolla ei ole neuro-
logisia hdirioita tai poikkeavuuksia.

Deklaratiivinen osoittaminen. Lapsi osoittaa sormellaan
kohdetta jakaakseen innostavia havaintoja muiden
ihmisten kanssa. Vastakohtana pidetdan imperatiivista
osoittamista, jossa osoittaminen on véline saada vuo-
rovaikutuskumppani tekemaan jotain. (27)

Affiliaatio. Keskusteluntutkimuksessa kaytetty termi, jolla
viitataan empaattiseen samanmielisyyteen ja vuoro-
vaikutuskumppanin kokemuksen myotdelamiseen.
Vastaustoiminto on affiliatiivinen silloin, kun puhuja
toiminnallaan osoittaa jakavansa affektiivisen asennoi-
tumisen puheena olevaa asiaa kohtaan. (26)

Arkisen kehollisen toiminnan systematiikkaa
— sitd, mita tehtivia erilaiset keholliset resurs-
sit toimittavat vuorovaikutuksen eri vaiheissa
— on kuitenkin alettu varsinaisesti ymmartaa
vasta viime vuosina. Tamd ymmadrrys on tehnyt
mahdolliseksi selvittii tarkemmin autismikir-
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jon henkil6ille ominaisen kehollisen vuoro-
vaikutustoiminnan yksityiskohtaisia piirteita.
Esimerkiksi Wiklund (16) havaitsi, ettei au-
tismikirjon henkiléiden katsekayttiytyminen
heidin omien puheenvuorojensa alussa juuri
poikennut neurotyypillisten kayttaytymisestd
- ndinid hetkind on tyypillistd valttda katsekon-
taktia. Sen sijaan puheenvuorojen myo6hem-
missi vaiheessa, kun neurotyypilliset henkil6t
alkavat siirtdd katsettaan vuorovaikutuskump-
paniinsa tulevaa puhujavaihdosta ennakoiden,
autismikirjon henkil6t katsovat usein edelleen
muualle. Talloin heiddn katsekdyttaytymisensa
poikkeavuus tulee nikyviksi, miki voi vaikut-
taa vuorovaikutuksen kulkuun.
Vuorovaikutukseen liittyy tavallisesti myds
ilmeiden, eleiden ja kehonliikkeiden tahaton-
ta peilaamista, jolla on merkittivid sosiaali-
sia seuraamuksia: matkittu usein pitdd hintd
matkineista henkil6istd enemman kuin muista
ihmisistd (17). Tutkimus on kuitenkin johdon-
mukaisesti osoittanut, etteivit autismikirjon
henkil6t imitoi toisten ihmisten kayttaytymis-
ti samassa mdirin kuin muut (18), miti on
selitetty eroilla aivojen peilisolujirjestelméssa
(19,20). Toisaalta esimerkiksi kehon huojun-
nan synkronisoitumista koskeva viimeaikainen
tutkimus on osoittanut, etti vuorovaikutus-
kumppanin keholliseen toimintaan mukau-
tumista tapahtuu eridvdssd médrin vuorovai-
kutuksen eri vaiheissa: esimerkiksi yhteisen
paitoksenteon hetkelldi mukautuminen on
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voimakasta (21). Autismikirjon henkildiden
vahidisempi toisten ihmisten peilaaminen voi
niin ollen saada aikaan erityisid vuorovaikutus-
seurauksia, kuten vaikeuksia saavuttaa yhteisid
paitoksid. Naiden seurausten selvittiminen on
tulevan vuorovaikutustutkimuksen tehtava.
Kontekstin huomioiminen. Autismiin
liittyy vaikeuksia havaita vuorovaikutuksen
kannalta relevantteja kontekstin piirteitd (1).
Kontekstitietoa
kumppanin toiminnan tulkitsemisessa, oman
toiminnan tunnistettavaksi tekemisessi seki

tarvitaan vuorovaikutus-

laajemmin sen arvioimisessa, misti asioista on
milloinkin asianmukaista puhua. Kaikki timi
edellyttida ymmirrystd osallistujista, heiddn
suhde- ja henkilShistoriastaan, vuorovaikutus-
tilanteesta seka siitd, millaisista aiheista ihmiset
ovat ylipdatddan kiinnostuneita. Autismikirjon
henkiléiden ongelmat vuorovaikutuksen kon-
tekstitiedon hyodyntimisessd johtavat siihen,
ettei heididn puheensa aina tunnu asiayhteyteen
sopivalta. Nima ongelmat tulevat erityisen sel-
visti ilmi tilanteissa, joissa autismikirjon hen-
kilé on vuorovaikutuksessa itse aloitteellinen,
sen sijaan ettd vain reagoisi muiden sanomisiin
(22). Vuorovaikutuksen osallistujat yleisesti
suuntautuvat normiin, jonka mukaan vuoro-
vaikutustoiminnan kokonaisuus on tirkeimpad
kuin sen pienet yksityiskohdat. Autismikirjon
henkiloiden on kuitenkin esitetty toimivan
painvastoin — siten, ettd yksityiskohdat saavat
piihuomion (23). Kisitys saa empiiristi tukea
silménliiketutkimuksista, joissa autististen las-
ten on havaittu kiinnostuvan yksityiskohdista
neurotyypillisisti poikkeavalla tavalla (24).
IImié nikyy my6s autismikirjon henkiliden
vaikeuksina tulkita ei-kirjaimellisia lausumia,
sarkasmia ja ironiaa (25). Koska vuorovaiku-
tuksen normeista poikkeamista — esimerkiksi
paikalliseen, kirjaimelliseen tulkintaan pitdyty-
mistd — pidetddn yleisesti uhkana vuorovaiku-
tuksen perustana olevalle luottamukselle, tal-
laisiin rikkomuksiin suhtaudutaan usein yllit-
tivin vakavina, jopa moraalisesti tuomittavina
asioina (23,26).

Vuorovaikutuksen kontekstin huomioimi-
sella ja huomiotta jattdmiselld on suorempiakin
sosiaalisia seuraamuksia. Osallistujien jakaman
kontekstitiedon on sanottu olevan tdydenti-
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vissd suhteessa vuorovaikutustoimintaan: miti
enemman kommunikoijan ja vastaanottajan va-
lilld on jaettua, sitd vihemman asioita tarvitsee
ilmaista (27). Niin ollen sill3, ettei kaikkea tar-
vitse sanoa ddneen, on suuri merkitys ihmisten
vélisten sosiaalisten suhteiden liheisyyden mit-
tarina (28). Koska autismikirjon henkil6illi on
ongelmia tulkita vuorovaikutuskumppaniensa
sanatonta viestintdd ja hyodyntia jaettua kon-
tekstitietoa, on ymmarrettivad, ettd liheisten
ihmissuhteiden rakentaminen ja yllipitiminen
on autismikirjon henkildille my6s usein vai-
keaa (1).

Vuorovaikutuksen affektiivisuus. Autis-
mikirjon hiirididen diagnostisiin kriteereihin
kuuluvat my6s puutteet sosioemotionaalises-
sa vastavuoroisuudessa, jotka saattavat ilmetid
esimerkiksi vihiisenid tunteiden, kokemusten
ja kiinnostuksenkohteiden jakamisena (1). Ja-
kaminen on vuorovaikutuksen yksi keskeinen
perusmotiivi (27), mutta siti ei yleensid tuoda
vuorovaikutuksessa esiin suoraan, vaan jaka-
misen tarkoitusperin ilmaisemisessa kiytetdan
erityisid katsekontaktin, affektiivisten ilmaus-
ten ja eleiden muotoja. Esimerkiksi “"deklara-
tiivisessa osoittamisessa’, jota ilmenee neu-
rotyypillisilld lapsilla jo alle vuoden ikiisend,
on kyse nimenomaan lapsen halusta jakaa in-
nostavia havaintojaan ja kiinnostuksen kohtei-
taan muiden ihmisten kanssa (27). My®s niin
sanotut “jakavat” katseet (29) voidaan erottaa
muunlaisista katseista, ja hymy ja nauru usein
valjastetaan nimenomaan tunteiden jakamisen
palvelukseen. Jakamisen tunnistamista helpot-
taa my6s huomion kiinnittiminen toiminnan
tulkinnan kannalta relevantteihin kontekstin
piirteisiin. Jakamisen kommunikatiivisen mo-
tiivin tunnistaminen on tirkeis, jotta vuorovai-
kutuskumppanit osaavat reagoida jakamiseen
asianmukaisesti. Koska autismikirjon henkil®il-
14 on vaikeuksia sekd kehollisen toiminnan tun-
nistamisessa ettd vuorovaikutuksen kontekstin
huomioimisessa, ei liene yllattavad, etteivat he
aina tunnista sellaisia hetkid, jolloin heiltd odo-
tetaan affektiivista yhtymistd vuorovaikutus-
kumppanin tunnekokemukseen, kuten empa-
tian osoittamista surun hetkelli (25,30).

Tarinankerronta on yksi tirkeimpid ihmisten
tunteiden ja kokemusten jakamisen keinoja.
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Arkiset tarinat usein vilittavét tarinankertojan
iloa, surua, huvittuneisuutta, ja drtymysti kut-
suen muita myo6tielimadn nditd tunteita. Au-
tismikirjon henkiloiden kyky kertoa yhtenii-
sid tarinoita omasta elamastian on kuitenkin
rajoittunutta: yksityiskohtiin keskittyminen,
kausaalisten linkkien puuttuminen sekd vihai-
nen tarinan tapahtumien arviointi sotkevat au-
tismikirjon henkildiden koherenttia tarinanker-
rontaa ja vaikeuttavat sen ymmartimista (31).
Keskustelunanalyysin piirissd tarinankerrontaa
on tutkittu paljon niin sanotun affiliaation na-
kokulmasta, jolla tarkoitetaan tarinan vastaan-
ottajan osoittamaa empaattista samanmieli-
syyttd. Autismikirjon henkil6t eivit useinkaan
onnistu osoittamaan affiliaatiota odotuksenmu-
kaisella tavalla — mahdollisesti juuri siksi, ettei-
vit he havaitse kerronnan affektiivista puolta
(30). Affiliaation ohittavat vastaanottovuorot
voivat johtaa siihen, ettd vuorovaikutuskump-
pani pidattdytyy jatkossa vastaavanlaisesta ker-
ronnasta, milld voi olla pidemmalld tihtaimelld
suuri vaikutus osallistujien vélisen suhteen ra-
kentumiseen (29).

Autismikirjon hairio ja vuoro-
vaikutus: kompetenssinakokulma

Kriittinen autismitutkimus on viime vuosina
kyseenalaistanut vakiintuneena pidettyi tietoa
autismista (32) ja esimerkiksi empathizing-
systemizing-teoriassa autismikirjon hairiéon
liittyvaa kayttaytymistd on selitetty autismikir-
jon henkil6iden ainutlaatuisesta kognitiivisesta
prosessointitavasta kisin, jolloin my6s heidin
erityiset kompetenssinsa nousevat keskioon
(33). Keskustelunanalyyttisessa vuorovaikutus-
tutkimuksessa korostuu toiminnan rakentumi-
nen yhdessi muiden kanssa, jolloin autismikir-
jon henkiléiden epityypilliseni tai ongelmalli-
senakin pidettdvi toiminta voi ndyttdytyd mie-
lekkadna. Luonnollisen vuorovaikutusaineiston
analyysi on lisdksi osoittanut, ettd autismikirjon
henkildiden vuorovaikutuskompetenssit tule-
vat tosielimin vuorovaikutustilanteissa parem-
min esille kuin kokeellisissa tilanteissa (34).
Esimerkkind kompetenssinikokulmasta ovat
tutkimukset ekolaliasta eli kaikupuheesta, jota
on usein pidetty epikommunikatiivisena ja
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Ydinasiat

» Autismikirjon henkildiden mielen teorian
ja kehollisen resonanssin puutteet johta-
vat moniin vuorovaikutuksen ongelmiin.

»» Autismikirjon hairiéon liittyvat vuorovai-
kutuksen vaikeudet koskevat kehollista
toimintaa, kontekstin huomioimista ja
vuorovaikutuksen affektiivisuutta.

»» Viimeaikainen vuorovaikutustutkimus on
havainnollistanut myos autismikirjon hen-
kildiden erityisid kompetensseja ja tapoja
kommunikoida toisten kanssa.

»» Ymmarrys autismikirjon hdirion vuorovai-
kutustoiminnasta voi tarjota eviita diag-
nostisten kriteereiden tarkentamiseen ja
vuorovaikutustaitojen koulutuksen kehit-
tdmiseen sekd auttaa suhtautumaan kriit-
tisesti kasityksiin siita, mita hyva vuorovai-
kutus on.

automaattisena poikkeavuutena (35). Keskus-
telunanalyyttiset tutkimukset ovat kuitenkin
todenneet autismiin liittyvin ekolalian olevan
tirked vuorovaikutuksen resurssi, jota autis-
mikirjon lapset voivat hyédyntdd esimerkiksi
didin responssin hakemiseen (36) tai hinen
kiskyjensa vilttimiseen (35). Samoin joillekin
autistisille lapsille tyypillinen, merkityksetto-
maltd vaikuttava naputtelu on osoittautunut tie-
tyissa tilanteissa lapsen vastausta ennakoivaksi,
vuorovaikutuksellisesti merkitykselliseksi toi-
minnaksi (37).

Tietyt vuorovaikutustilanteet tai keskuste-
lukumppanin toiminta voivat myds olla kes-
keisessd osassa tuottamassa autismikirjon hen-
kilon poikkeaviksi kuvattuja toimintoja. Esi-
merkiksi autistisen lapsen vihdinen reagointi
vuorovaikutuskumppaninsa puheenvuoroihin
saattaa liittyd meneilld olevaan toimintaan (lap-
sen leikkiminen), jolloin lapsen normeja rikko-
va, joustamaton kiytos on tulkittavissa strate-
giaksi saada vuorovaikutustilanne takaisin hal-
lintaan (38). Autismikirjon lasten on havaittu
hy6dyntiavin taitavasti erilaisia multimodaalisia
resursseja ilmaistakseen vuorovaikutuksessa
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esiintyvid ongelmia (39). Lasten vuorovaiku-
tuskumppanit taas tekivit usein fasilitoivaa
tyota tulkitakseen lapsen yrityksid osoittaa vuo-
rovaikutuksen ongelmia. Vililld tallaiset hyvai
tarkoittavat toiminnot, kuten kysymyksen tois-
taminen tai vahvistuksen hakeminen, johtivat
kuitenkin lisdiongelmiin ja himmennykseen.
Vuorovaikutuksen ongelmat eivit ndin ollen
ole pelkistdin yksiléiden puutteista aiheutuvia
vuorovaikutuksellisia haasteita, vaan ne raken-
tuvat siitd, kun osallistujat suuntautuvat vuoro-
vaikutukseen eri tavoin, erilaisia kdytanteitd ja
resursseja hyodyntéden.

Lopuksi

Edelld kisittelimme kahta tutkimusnikékulmaa
vuorovaikutukseen autismikirjon hairioss,
joissa painottuvat joko autismikirjon henkil6i-
den vuorovaikutuksen haasteet tai kompetens-
sit. Molemmissa nikokulmissa korostuu yhti
lailla tarve selvittdd autismikirjon henkildille
ominaisia vuorovaikutustoiminnan piirteitd
yksityiskohtaisesti — luonnollisten vuorovaiku-
tustilanteiden kontekstissa. Ottaen huomioon
viime vuosina radikaalisti lisddntyneen tiedon
siitd, mikd kaikki on tyypillistd neurotyypillis-
ten aikuisten vuorovaikutukselle, tallaiseen sel-
vitysty6hon on paremmat mahdollisuudet kuin
koskaan ennen.

Syvempi ymmirrys vuorovaikutuksesta au-
tismikirjon hiiriossi voi tarjota eviitd amma-
tillisten kédytinteiden kehittimiseen ainakin
kahdella eri alueella. Yhtdiltd vuorovaikutusti-
lanteen moniulotteisuuden ja yhteisen toimin-
nan merkityksen huomioon ottaminen kompe-
tenssien arvioimisessa voi auttaa tarkentamaan
autismikirjon hiirion diagnostisia kriteereitd.
Suurin osa nykyisistd ldhestymistavoista autis-
mikirjon henkiléiden kielellisten ja kommuni-
katiivisten kykyjen arvioimiseen perustuu aja-
tukseen kommunikaatiotaidoista ihmisten suh-
teellisen staattisina kykyind ja ominaisuuksina
(40). Keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen
pohjautuvat, toiminnan sosiaalista kontekstia ja
osallistujien yhteistyotd korostavat lihestymis-
tavat voivat tarjota vaihtoehtoisia nakokulmia
autististen puhujien toiminnan kuvaamiseen

(41).

2124



Toisaalta ymmirrys vuorovaikutuksesta tar-
joaa keinoja kehittdd autismikirjon henkiloille
suunnattua sosiaalisten taitojen koulutusta.
Myonteisia kokemuksia on saatu esimerkiksi
keskustelunanalyyttisen tarkastelutavan peda-
gogisesta hyodyntimisestd, jolloin autistiset
lapset ja heidin laheisensd on ohjattu erittele-
madn keskindistd vuorovaikutuksellista toimin-
taansa (42). Sosiaalisen kognition tasolla ope-
roivien terapeuttisten lihestymistapojen ohella
on myos suuntauksia, joissa autismikirjon hai-
ri6 kasitteellistetdan ennen kaikkea yksiloiden
vilisen luontaisen kehollisen resonanssin puut-
tumisena (9,10). Tistid nikokulmasta erilaiset
liike- ja tanssiterapiat nidyttdytyvit erityisen
hyodyllisind — etenkin, koska lapsi voidaan ot-
taa téllaisten interventioiden piiriin jo autismi-
kirjon hiirién ensioireiden ilmaannuttua (43).

Vuorovaikutustaitojen oppimisen on ylei-
sesti ottaen osoitettu vaikuttavan positiivisesti
autismikirjon henkildiden mielialaan (44),
mutta vihemman tietoa on siitd, misti tima
tarkalleen ottaen johtuu. Samalla kun vuoro-
vaikutukseen liittyy aina osallistujien kokemus
yhteisestd toiminnasta, on mahdollista, ettd
samat vuorovaikutuksen piirteet aiheuttavat
eri ihmisissd erilaisia kokemuksia. Till6in on
mielekidstd kysyd, millaiset vuorovaikutuksen
piirteet ovat yhteydessi nimenomaan autismi-
kirjon henkiloiden myonteisiin tai kielteisiin
vuorovaikutuskokemuksiin. Omassa viimeai-
kaisessa tutkimuksessamme (45) olemmekin
havainneet merkittivid eroja neurotyypillis-
ten ja Asperger-miesten tavassa kokea tiettyja
vuorovaikutuksen piirteitd. Siind missd vuo-
rovaikutuskumppanin affektiivisten ilmausten
hetki hetkeltd tapahtuva peilaaminen oli neu-
rotyypillisten vuorovaikutuksessa yhteydessa
vihdisempidan ahdistuneisuuteen, suurempaan

SUMMARY

onnellisuuteen ja positiivisempaan perustun-
netilaan, Asperger-keskusteluissa vaikutus oli
painvastainen. Tallaisten ja vastaavien havain-
tojen tekeminen ja tarkentaminen on keskeinen
tulevan vuorovaikutustutkimuksen haaste.
Lisdantynyt ymmirrys vuorovaikutuksen
yksityiskohtaisten kiytinteiden merkitykses-
td osallistujien toiminnan ja heiddn vilisensa
suhteen rakentumiselle ei ainoastaan auta autis-
mikirjon hiirioon liittyvien vuorovaikutuspiir-
teiden erityisyyden kuvaamisessa, vaan se voi
myds auttaa suhtautumaan terveen kriittisesti
yksinkertaistaviin normatiivisiin arkikésityksiin
siitd, mitd hyvi vuorovaikutus on. Suoraviivaiset
neuvot esimerkiksi silmiin katsomisen, hymyi-
lemisen tai kysymysten esittimisen tirkeydestd
voivat pahimmillaan johtaa vuorovaikutukses-
sa ojasta allikkoon, silli keskustelunanalyytti-
nen tutkimus on todistanut, ettd kdytinteiden
merkitys riippuu kuitenkin niiden tarkasta
ajoituksesta suhteessa osallistujien toimintaan.
Toisaalta autismikirjon henkiléiden mahdolli-
sesti erityislaatuisen vuorovaikutuskokemuk-
sen kunnioittaminen tarjoaa lisisyyn suhtau-
tua varauksellisesti vuorovaikutusta koskeviin
ohjeistuksiin, varsinkin jos vuorovaikutuksessa
tyypillisesti onnellisuutta lisddvit kiytinteet
voivatkin Asperger-henkil6illd johtaa piinvas-
taisiin tunteisiin. My6nteinen vuorovaikutus-
kokemus lienee kuitenkin inhimillisesti katsot-
tuna arvokkaampi asia kuin vuorovaikutuksen
normien mukainen ldpi suorittaminen. m

MELISA STEVANOVIC, dosentti, VTT, yliopistonlehtori
EMMI KOSKINEN, VTM, tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto

SIDONNAISUUDET
Kirjoittajilla ei ole sidonnaisuuksia

Social interaction in autism spectrum disorder: a conversation analytic perspective

The theory of autistic deficits in mind and embodied resonance leads to various interactional problems, which are manifested
in embodied action, context sensitivity and affectivity. However, since it is only recently that the systematics of everyday
interaction has become better elucidated, the precise interactional consequences of autistic interactional deviances still
remain to be unraveled. Then again, recent social interaction research has also shed light on specific competencies in how
individuals with autism communicate with others, which calls into question some traditional conceptualizations of autism.
A deeper understanding of the interactional practices of individuals is important for various practical and humane reasons.
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