Maahanmuuttajataustaiset nuoret

parjadvit myos lukio-opinnoissa

Maahanmuuttajataustaisten nuorten kouluttautuminen on merkittava yhteiskunnallinen tasa-arvokysymys:

olennaista on mahdollistaa jokaisen nuoren eteneminen koulutusjirjestelmassa ja edelleen tydelaméassa.

Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulunkayntiin liittyy haasteita erityisesti koulutuksen siirtymévaiheissa.

Tassé kirjoituksessa esittelemme erityisesti lukioon ja sinne valmentavaan koulutukseen (LUVA) liittyvia

erityispiirteitd etnografisen tutkimuksemme tulosten perusteella. Maahanmuuttajataustaisten nuorten

koulutuspolkujen tukemisessa yksilsllinen kohtaaminen ja monikielisyytta tukevat pedagogiset kdytannost
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ovat avainasemassa.

iis mulla oli sella-
)) nen opinto-ohjaaja,
ettd md halusin itse
mennd lukioo ja md
tiesin, ettd md halu-
sin mennd just sithen. - - Sitten md muis-
tan, ettd mun opinto-ohjaaja sano mulle,
ettd joo. Sun ei kannattais mennd tonne
lukioon - - Ja sitten md muistan, ettd se oli
sillee, ettd ldhihoitaja-ala on sulle parem-
pi. Md olin sillee, ettd (naurahdus) md en
haluu mennd sinne ja md sanoin, ettd md
haluun mennd lukioon. Se oli sillee, ettd
joo. Ldhihoitaja. Itse asiassa md olisin
pddssy lukioon.”
(Opiskelija, lukio)

Suomalainen yhteiskunta ja koulu-
laitos olivat vield pitkélle 1990-luvun
alkupuolelle saakka etnisesti verrattain
homogeenisia yhteis6jd, mutta 2000-1u-
vun alun jilkeen tilanne on muuttunut
nopeasti (KIVIRAUMA YM. 2011). Pii-
kaupunkiseudulla ja muilla suuremmilla

paikkakunnilla on nykyisin lukuisia mo-
nikulttuurisia oppilaitoksia, joiden opis-
kelijoista iso osa puhuu &idinkielendin
jotakin muuta kuin kotimaista kielti ja
joiden itsensi tai vanhempiensa synty-
mémaa on muu kuin Suomi.

Maahanmuuttajataustaisten
nuorten kokemukset
osallisuudesta ja
kotoutumisesta ovat usein
varsin moninaisia.

Maahanmuuttajataustaisiksi kutsuttu
joukko nuoria onkin varsin moninai-
nen, ei pelkistéin etniseltd ja kulttuu-
riselta taustaltaan, vaan my6s suhteessa
Suomeen ja suomalaisuuteen. Késitetti
kiytetdéin puhuttaessa niin Suomessa
syntyneisti maahanmuuttajavanhempi-
en lapsista kuin itsekin maahanmuuton
kokeneista nuorista. Lis#ksi joissakin tut-
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Markku Jahnukainen,
Linda Maria Laaksonen i
(kesk.) ja Anna-M Niemi I
korostavat tarvetta nuorten

aitoon kohtaamiseen ja yksi-

l6llisiin tukitoimiin maahan-
muuttajataustaisten nuorten
koulutuksessa.




"MAAHANMUUTTAJATAUSTAISTEN NUORTEN KOULUTUSUSKO ON

ERITTAIN VAHVA.”

kimuksissa maahanmuuttajataustaisiksi
kutsutaan myos sellaisia nuoria, joiden
toinen vanhempi on ulkomaalaistaus-
tainen.

Monet rakenteelliset ja my6s yksi-
I6lliset tekijit voivat vaikuttaa siihen,
miten kotoutuminen suomalaiseen yh-
teiskuntaan onnistuu: tutkimuksissam-
me olemme kohdanneet sekd Suomessa
syntyneité nuoria, jotka eivit koe Suomea
kotimaakseen ja ovat jiineet koulutuk-
sen marginaaliin, ettd vihemmén aikaa
Suomessa asuneita nuoria, jotka kokevat
asettuneensa erinomaisesti tdnne. Reitit
ja kokemukset osallisuudesta tai sen ul-
kopuolelle jidimisestd ovat usein varsin
yksil6llisia.

Jotkut koulutukseen liittyvit ilmiot
kuitenkin toistuvat, kuten kirjoituksem-
me aloittavassa aineistokatkelmassa esiin
tuleva kokemus ammatilliseen koulutuk-
seen ohjaamisesta vastoin nuoren omaa
toivetta lukio-opinnoista. Tuomme téssi
katsauksessa esiin néiti toistuvia ilmii-
td sekd muita seikkoja, jotka valottavat
maahanmuuttajataustaisten nuorten ti-
lannetta toisen asteen koulutuksessa ja
sen siirtymévaiheissa. Tarkastelumme
keskiossd on lukio ja sinne valmentava
koulutus.

KOULUTUSUSKOA JAVALINTOJEN
KOHTAAMATTOMUUTTA

Aiemmassa tutkimuksessa (KALALAH-
TI YM. 2017) on havaittu, ettd maahan-
muuttajataustaisten nuorten koulutus-
usko on erittiin vahva siitid huolimatta,
ettd he ovat kokeneet erilaisia koulun-
kdyntiin liittyvid vaikeuksia keskimia-
rin useammin kuin suomalaistaustaiset
nuoret. Tilastoaineistoihin perustuva
rekisteritutkimus osoittaa lisdksi, ettd
koulutususkosta huolimatta maahan-
muuttajataustaiset nuoret keskeytté-
vit toisen asteen opintonsa useammin
(KILPI-JAKONEN 2017) ja he valmistuvat
keskiméirin kaksi vuotta my6hemmin

26 T&Y TALOUSJA YHTEISKUNTA 2 |2018

toisen asteen koulutuksesta verrattaessa
suomalaistaustaisiin nuoriin (JARVINEN
JA JAHNUKAINEN 2008).

Maahanmuuttajataustaisten nuorten
koulutuspoluilla onkin monia yhtymai-
kohtia mm. oppimisvaikeuksien vuoksi
erityistd tukea tarvitsevien nuorten kou-
lutuspolkujen kanssa (vrt. KIRJAVAINEN
YM. 2016). Esimerkiksi ohjautuminen
omista kiinnostuksen kohteista poik-
keaville opintosuunnille voi vaikeuttaa
urasuunnitelmien toteutumista, kun kou-
lutustoiveiden ja ohjauksessa tarjottujen
vaihtoehtojen kohtaamattomuuden seu-
rauksena on jéity kiertiméin lyhytkes-
toisten koulutusten kehéé sen sijaan, etti
olisi siirrytty tutkintoon johtavaan kou-
lutukseen (NIEMI 2015). Lis#ksi alakoh-
taisten opiskelupaikkojen vihiisyyden ja
muun muassa kielitaitovaatimusten on
todettu olevan esteeni padsemisessi tut-
kintoon johtavaan koulutukseen (esim.
KURKI JA BRUNILA 2014).

Maahanmuuttajataustaisten
nuorten ja oppimisvaikeuksien
vuoksi erityista tukea
vaativien nuorten
koulutuspolut muistuttavat
toisiaan.

Vastaavasti maahanmuuttajataustais-
ten henkil6iden tyollistymispoluilla on
himmentéivid samankaltaisuutta vam-
maisten ja vajaakuntoisten henkiléiden
kanssa; EROSEN YM. (2014) tutkimukses-
sa maahanmuuttajien tyollisyysaste al-
koi pienentyé nopeasti jo 37 ikdvuoden
jdlkeen. On kuitenkin huomattava, etti
maahanmuuttajataustaisilla henkil6illa
niin koulutus- kuin tyéeldmépolutkin
ovat vahvasti polarisoituneita (JARVI-
NEN JA JAHNUKAINEN 2008).
Pohjoismaisissa etnografisissa ja elé-
ménhistoriallisissa tutkimuksissa onkin

tuotu esiin maahanmuuttajataustais-
ten nuorten ryhmin heterogeenisyys.
Perheiden sosioekonominen asema,
vanhempien koulutustaso, Suomessa
eletyt vuodet ja sitd kautta suomalaisen
koulutusjirjestelmin tuntemus ovat
keskeisessd asemassa siind, minkilaista
koulunkéyntiin liittyvdé tukea perheet
voivat tarjota nuorille. Etnografisilla
ja haastattelututkimuksilla on voitu
vahvistaa kvantitatiivisissa tutkimuk-
sissa todettua perhetaustan vaikutusta
koulutukseen hakeutumiseen ja sielld
pysymiseen. Onkin todettu, ettdi maa-
hanmuuttajataustaiset nuoret jatkavat
koulutuksessa yhté pitkiin tai pidem-
péén kuin valtavieston nuoret ja monesti
perheiden odotukset ja koulutukselliset
tavoitteet ovat korkealla (esim. PELTOLA
2014).

"Maahanmuuttajataustaisten
henkilsiden tysllistymispoluilla
on himmentivaa
samankaltaisuutta vammaisten
ja vajaakuntoisten henkilsiden
kanssa.”

Strategisen tutkimuksen neuvoston
(STN) rahoittaman Taidot Ty6hon -kon-
sortion osahankkeessa “Ty6llistyminen,
koulutus ja erityisyys” olemme tarkastel-
leet maahanmuuttajataustaisten nuorten
tilannetta etnografisesti yhdessi lukios-
sa ja yhdessd ammatillisessa oppilaitok-
sessa padkaupunkiseudulla (NIEMI JA
JAHNUKAINEN 2018, LAAKSONEN 2018).
Olemme havainnoineet oppilaitoksissa
yhteensi noin 60 koulupéivin ajan seki
haastatelleet 66 opiskelijaa ja 13 opetta-
jaa ja muuta koulutuksen ammattilaista.
Tutkimus tuottaa ajankuvaa siitd, miten
maahanmuuttajataustaisia nuoria tue-
taan ja ohjataan toisen asteen opinnois-
sa ja koulutuksen siirtymévaiheissa sekd



minkilaisiksi kokemukset osallisuudesta
osana koulutuksen kiytint6jid rakentu-
vat. Pohjaamme tarkastelumme etnogra-
fisen tutkimusaineistomme analyysiin
seki aihepiirid kisitelleeseen aiempaan
tutkimukseen.

LUKIOON VALMENTAVA KOULUTUS
(LUVA)

Suomalaiseen koulutusjirjestelméén on
rakennettu erilaisia vaihtoehtoisia etene-
mismahdollisuuksia erityisesti peruskou-
lun ja toisen asteen siirtymévaiheisiin.
Tunnetuin ja vanhin niistd on kymppi-
luokka eli perusopetuksen lisdopetus.
Téamin lisdksi on erilaisia noin vuoden
mittaisia koulutuksia, jotka valmentavat
toisen asteen koulutukseen ja joista uu-
sin on lukioon tdhtééville maahanmuut-
tajataustaisille ja muille vieraskielisille
nuorille suunnattu LUVA eli lukioon
valmentava koulutus.

LUVAn tavoitteena on vahvistaa luki-
ossa tarvittavia kielellisid seki tiedolli-
sia ja taidollisia akateemisia valmiuk-
sia. Tutkimuksemme perusteella LUVA
n#yttiytyy kuitenkin vield suhteellisen
jdsentymittomén ja vakiintumattomana
uutena koulutuksena, joka ei sellaisenaan
ole tdysin ongelmaton. Koulutukseen
hakee vuosittain hyvin heterogeeninen
joukko nuoria, joista osalla on pidempi
historia Suomessa asumisessa ja suo-
men kielen opiskelussa siind missi osa
on vasta saapunut maahan ja opiskelee
suomen kielen alkeita. LUVAa tarjotaan
tilld hetkelld pddkaupunkiseudulla ja
muissa suuremmissa kaupungeissa. Eten-
kin padkaupunkiseudulla koulutuksen
kysyntd on huomattavasti suurempi kuin
sen tarjonta.

Aiemmissa tutkimuksissa esille tuotu
ilmié maahanmuuttajataustaisten nuor-
ten ohjaamisesta lukiotoiveen sijasta
ammatillisiin opintoihin seké erityises-
ti maahanmuuttajataustaisten tyttjen
ohjaamisesta heille “sopivana pidetylle”
sosiaali- ja terveysalalle (mm. souTo
2016, KURKI 2008) tulee esiin tutkimuk-
sessamme nuorten ja opettajien kertoma-
na. Ilmio tunnistetaan koulutuksellisen
tasa-arvon ja syrjinnin kysymykseksi.
Kuten alla olevassa aineistokatkelmas-
sa haastattelemamme opettaja totesi,

LUVAnR perustamisen taustalla on ollut
tavoite vahvistaa koulutuksellista tasa-
arvoa niin, ettei ammatillinen koulutus
olisi ainoa maahanmuuttajataustaisille
nuorille tarjottava vaihtoehto.

LUVAIla tavoitellaan
koulutuksellista tasa-arvoa
niin, ettei maahan-
muuttajataustaisille nuorille
tarjottaisi pelkdstdan
ammatillista koulutusta.

”No than siitd syystd LUVAa on ldhdetty
kehittdmdcdn, koska aikasemmin oli ehkd
semmonen automaatti, ettd peruskoulusta
ohjattiin ammatilliselle puolelle jdrjestden
kaikki maahanmuuttajat. Tdyty olla hyvin
valveutunut koti tai jotenkin siis sellanen
kulttuuritausta, ettd kannustettiin luki-
oon. Ja tommosta ammatillisen puolen
valmentavaa koulutusta on ollut jo tosi
kauan. Ehkd tdmmdnen ajatus siitd, ettd
olis hyvd, ettd me saadaan maahanmuut-
tajat myds sitten lukioihin ja sitd kautta
yliopistoihin ja ettd saatas heitd laajem-
maltikin, ettei he aina joudu tyytymddn
sithen ammattikoulun ldhihoitajauraan
niin se ois siind. Siitd se on alku ihan ldh-
teny.”

(Opettaja, lukio)

LUKIOON VYAl AMMATTIOPINTOIHIN?
On tunnettua, ettd suomalainen kou-
lutusjirjestelmé jakautuu yhteniisen
peruskoulureitin jdlkeen kahteen sel-
kedsti erillddn toimivaan toisen asteen
koulutusmuotoon. Kun lukio on tihdén-
nyt akateemisiin jatko-opintoihin, niin
ammatillisen koulutuksen tehtiviksi on
muodostunut ammattilaisten ja tulevi-
en tyéntekijéiden kouluttaminen (NIE-
MI 2015). Ammatilliseen koulutukseen
liittyy selked tyoeldmifunktio, joka on
entisestddn vahvistunut vuoden 2018
alusta voimaan astuneen uuden lainsii-
ddnnon myoti. Tydeldmépainotteisuus
on vahvasti ldsni etenkin ammatillisen
erityisopetuksen toteutuksessa, silld
ammattiin ja ty6hon kasvattaminen on
ollut keskeinen erityisopetuksen muoto
Suomessa jo toistasataa vuotta.

Osalla nuorista kielitaito asettaa hei-
dét eriarvoiseen asemaan suhteessa
suomea #idinkielendéin puhuviin nuo-
riin jo koulutusvalintoja tehtdessi, sil-
14 niitd ohjaa myos késitys siitd, kuinka
hyvin nuoret hallitsevat suomen kielen.
Kielitaidon rooli korostuu etenkin ha-
keuduttaessa lukiokoulutukseen. Oh-
jaamista ammatilliseen koulutukseen
lukiotoiveen sijasta onkin usein perus-
teltu ammatillisen koulutuksen vakiin-
tuneemmilla tukirakenteilla ja moni-
puolisempaan néyttoon perustuvalla
osaamisen arvioinnilla. Nistd syistd
ammatillisia opintoja on pidetty tur-
vallisempana ja varmempana valintana,
jossa opiskelijalla on paremmat mahdol-
lisuudet menestyé, vaikka hin kohtaisi
opinnoissaan haasteita tai hinen suomen
kielen taitonsa olisi vield osin puutteel-
linen (NIEMI YM. 2010).

Puutteellista suomen
kielen taitoa on kaytetty
perusteena ohjata
maahanmuuttajataustaisia
nuoria lukion sijasta
ammatilliseen
koulutukseen.

Koulutuksellisen tasa-arvon nidkékul-
masta ei voida kuitenkaan pitdd kes-
tdvind sitd, ettd nuoret ohjautuvat
opiskelemaan koulutustoiveidensa ja
kiinnostuksen kohteidensa vastaisesti,
vaan my0s lukion tukikidytdntoji tulisi
kehittd4 ja tuen resursointia lisitd. Suo-
men kielen akateemisia valmiuksia vah-
vistavan ja kielitaitoa syventévin koulu-
tuksen tarpeesta kertoo se, ettd LUVAlle
on kysyntidd myos kokonaan suomalaisen
peruskoulun kidyneiden nuorten keskuu-
dessa. Haastattelemiemme opettajien
mukaan néille nuorille ei télld hetkelld
ole paikkaa jossa vahvistaa muita luki-
ossa tarvittavia taitoja ja suomen kielen
taitoa, silld LUVAn opiskelijoiksi valitaan
ensisijaisesti nuoria, jotka eivit ole opis-
kelleet koko peruskouluaan Suomessa.
Tutkimuksemme mukaan lukio-opin-
noissa vaadittava kielitaito on haastava
my0s osalle Suomessa syntyneistd, suo-
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PUUTTEELLISESTA KIELITAIDOSTA JOHTUVAA ERIARVOISTUMISTA VOIDAAN
EHKAISTA TUKEMALLA SUOMEN KIELEN OSAAMISTA.

malaisen peruskoulun kdyneistd maa-
hanmuuttajataustaisista nuorista, mut-
ta etenkin vasta 15-18 -vuotiaina maahan
tulleille nuorille.

TUEN MERKITYS JASEN
VAHVISTAMINEN LUKIOSSA
Lukiokoulutuksen nykyinen rakenne -
sen kurssimuotoisuus ja luokattomuus
- edellyttédd nuorilta erittdin paljon it-
seohjautuvuutta ja resursseja laatia ja
hallita omaa opintosuunnitelmaansa.
Vaikka opintopolut yksil6llistyvit, yksi-
161listd tukea on tarjolla varsin rajallises-
ti - joskin lausuntokierroksella olevassa
esityksessd lukiolain uudistamisesta
ehdotetaan erityisopetuksen ja opinto-
ohjauksen kiytidntdjen vahvistamista
lukiossa.

Lukioissa tulisi olla
erityisopettajia,
jotka tukisivat
maahanmuuttajataustaisia
nuoria suomen kielen taidon
vahvistamisessa.

Taménhetkinen lukiolaki ei velvoita op-
pilaitoksia jirjestiméin erityisopetus-
ta, joten sen jirjestdmistavat ja resurssit
vaihtelevat kunnittain ja oppilaitoksit-
tain. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla
on kiytintoni, ettd yksi lukion erityis-
opettaja jakaa viikoittaisen tyoaikansa
kahdelle oppilaitokselle, joka tarkoittaa
jopa 1500 opiskelijaa yhti erityisopetta-
jaa kohden. Lukivaikeutta kartoittavien
testausten liséksi ei ole riittdvisti aikaa
muunlaiseen pedagogisen tuen tarjoami-
seen osana koulun arkea. Koska lukioon
valitaan vuosittain noin puolet ikidluo-
kan nuorista, on selvii, ettd lukiossa on
tdnd péivini paljon opiskelijoita, joilla
on jonkinlaisia oppimiseen liittyvid tuen
tarpeita.
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Myoés maahanmuuttajataustaiset
nuoret voisivat hyotyé erityisopettajan
tarjoamasta tuesta kielitaidon vahvista-
misessa esimerkiksi niin, ett# erityisopet-
taja voisi toimia samanaikaisopettajana
eri aineiden oppitunneilla auttaen niiti
opiskelijoita, jotka tarvitsevat tukea suo-
men kielessi. Pedagogisten kéytintojen
monipuolistaminen ja kielen oppimisen
tukeminen osana koulun tavallista arkea
hyodyttiisi useita opiskelijoita. Koska
lukio-opinnot rakentuvat pitkalti kirjal-
lisen ilmaisun ympirille, tekee vieraalla
kielelld opiskelu oppimisen lisidksi myos
oman osaamisen osoittamisesta haasta-
vaa. Tdhin haastattelemamme erityis-
opettaja perddnkuuluttikin arvioinnin
monipuolistamista:

”Monipuolinen arviointihan auttaa tdtd
asiaa, ettd ei oo vaan yks ainoa kurssikoe,
vaan ettd he pystyy koko jakson ajan osoit-
taa sitd omaa osaamistaan sekd suullisesti
ettd kirjallisesti niin sehdn tietysti auttaa
tdtd ja mahdollistaakin monen niinku tdl-
ldsen vieraskielisen opiskelijan lukiopol-
kua.”

(Erityisopettaja, lukio)

LOPUKSI

Ammatillisen koulutuksen reformi seki
parhaillaan kdynnissi oleva lukiouudis-
tus uudistavat toisen asteen koulutuksen
kenttdd. Samaan aikaan vieraskielisten
opiskelijoiden méairi on kasvanut tasai-
sesti etenkin pédkaupunkiseudulla. Maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten koulut-
tautuminen on tirked yhteiskunnallinen,
koulutuksellisen tasa-arvon kysymys.
Monet maahanmuuttajataustaiset opis-
kelijat menestyvit toisen asteen opin-
noissaan hyvin, eiki heidin opintoihinsa
ole liittynyt erityisid haasteita. My0s suu-
ri osa téssi tutkimuksessa haastatelluis-
ta maahanmuuttajataustaisista nuorista
koki parjadvinsi lukio-opinnoissa hyvin
ja he olivat erittiin tavoitteellisia opin-
tojensa suhteen.

Monen maahanmuuttajataustaisen
nuoren toisen asteen opintoihin liittyy
kuitenkin erityispiirteit4, kuten opiskelu
vieraalla kielelld. Kysymykset kielitaidos-
ta asettavat toisen asteen koulutukselle
haasteita, joihin etenkiin vahvasti kir-
jalliseen osaamiseen perustuva lukio-
koulutus ei téllaisenaan ole pystynyt
vastaamaan. Vieraskielisten opiskeli-
joiden koulutuspolkujen tukemisessa
kielitietoinen pedagogiikka sekid moni-
kielisyytti tukevat pedagogiset kiytinnot
ovat avainasemassa.

Kielitaidon merkitys nuoren toisen as-
teen opintojen, koulutussiirtymien seki
tulevaisuuden kannalta on merkittéivi ja
silld on kauaskantoisia, tydeliméin kur-
kottavia seurauksia. Tukemalla suomen
kielen - seké lisdksi oman didinkielen
- osaamista ldpi koulutusjérjestelmén
ehkdistéddn kielitaitoon perustuvaa kou-
lutuksellista eriarvoistumista. LUVA on
yksi kohdennettu keino vastata kielitai-
toon liittyviin haasteisiin, ja sen tapai-
selle koulutukselle on selkeésti kasvavaa
kysyntéa.

Suuri osa tutkimuksessa
haastatelluista
maahanmuuttajataustaisista
nuorista koki parjaavansa
lukio-opinnoissa hyvin ja he
olivat erittdin tavoitteellisia
opintojensa suhteen.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
kehityksen nikokulmasta koulutuksel-
lisen eriarvoistumisen torjunta ja osal-
lisuuden vahvistaminen ovat erityisen
tirkeéissd asemassa. Olennaista on pystyd
mahdollistamaan jokaisen nuoren etene-
minen koulutusjirjestelmissi ja edelleen
tyoeldmaissi lihtokohtaisesti hinen omi-
en kiinnostuksen kohteidensa pohjalta.
Niiden nuorten osalta, joilla on erilaisia



tuen tarpeita, erityisesti siirtymévaihei-
den kohdennettu tuki on eris keskeisisti
toimintamalleista. Tillainen tuki alkaa jo
ylédkoulun aikana ja jatkuu edelleen toi-
sen asteen opintoihin, tarvittaessa tuetun
tyollistymisen ja uraohjauksen keinoin
vield my6hemminkin.

Verrattuna julkisessa keskustelussa
paljolti esilléd olleeseen koko ikidluokan
oppivelvollisuuden pidentidmiseen koh-
dennetun nivelvaiheen ohjauksen kulut
ovat selvisti pienemmiit ja kohdentuvat
tehokkaammin todellista tukea tarvit-
seville nuorille (KUNTALIITTO 2018).
Tdminkaltaiset toimintamallit ovat
rddtiloitdvissd nuoren kanssa yhdessi,
vksil6llisesti, oli kyseessi sitten maa-
hanmuuttaja- tai suomalaistaustainen
nuori. Tuen ja ohjauksen tarjoamises-
sa dialogisten, nuorten nikemyksii ja
tulevaisuuden toiveita huomioivien, riit-
tdvin pitkikestoisten ohjausprosessien
vahvistaminen néyttiisi olevan tarpeen.
Tillaisten kdytdntojen avulla voitaisiin
my6s vilttyd opettajien ja nuorten
viliseltd ohipuhumiselta ja edisti osal-
lisuutta.
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