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TIIVISTELMA

Muutos-hankkeessa on tutkittu Kelan kuntoutuksen muutosten vaikutuksia asiakkaan saa-
maan kuntoutuspalveluun seka tuotettu tietoa monimenetelmallisen tutkimusotteen soveltu-
vuudesta kuntoutuksen tutkimukseen. Muutos-hankkeessa on sovellettu monindkékulmaisia
ja monimenetelmallisida tutkimusasetelmia, joilla on tarkasteltu kuntoutukselle ominaisia mo-
nitoimijaisia prosesseja sekd kuntoutumista tuottavia mekanismeja. Monindkékulmaisuudella
on voitu tuottaa kokonaisvaltaista ymmarrystd monialaisesta ja -ddnisestd kuntoutustoimin-
nasta. Julkaisu koostuu artikkeleista, jotka perustuvat Muutos-hankkeen tutkijoiden metodi-
seminaarissa pidettyihin esityksiin. Artikkeleissa kuvataan monindkékulmaisen moniaineistol-
lisen tutkimuksen haasteita ja hyotyja koko tutkimusprosessin ndakékulmasta: aineistojen ke-
ruuta, analyysin prosessimaista etenemistd ja eri tyyppisten aineistojen valistda vuorovaiku-
tusta analyysivaiheen aikana. Artikkeleissa kuvataan sitd, miten eri aineistojen yhdistelya ja in-
tegraatiota tehtiin seka millaisia menetelmallisia pohdintoja tutkimuksissa kaytiin.

Avainsanat: kuntoutus, tutkimus, tutkimusmenetelmat, triangulaatio



Riitta Seppanen-Jarvela

1 MONIMENETELMALLISYYDESTA ON MONEKSI

1.1 Monimenetelmallinen Muutos-hanke

Kuntoutus on sisall6ltddn monialainen ja monimuotoinen toimintakokonaisuus, se on sosiaa-
lista vuorovaikutusta kompleksisissa systeemeissa (ks.MacEachen 2013; Harra 2014). Kuntou-
tukselle ja kuntoutumiselle on leimallista prosessien epdlineaarisuus ja monitasoisuus (Wynne
ja McAnaney 2004). Niihin kytkeytyy kontekstisidonnaisesti monia toimijoita ja tahoja intres-
seineen ja ndakokulmineen (ks. Loisel ym. 2005). Kuntoutuksessa limittyy myo6s yksilon ja eri-
laisten instituutioiden toiminta. (Ks. Autti-Rdmé ym. 2016.) Nama seikat haastavat kuntoutuk-
sen ja kuntoutumisen tutkimuskohteena.

Kelan tutkimuksen koordinoimassa Muutos-hankkeessa (ks. Kela 2018) tutkitaan Kelan kun-
toutuksen muutosten vaikutuksia asiakkaan saamaan kuntoutuspalveluun. Hankkeessa ja sii-
hen kuuluvissa osatutkimuksissa (kuvio 1, s. 7) on sovellettu monindkékulmaista ja monime-
netelmallistd tutkimusasetelmaa. Merkittdavin perustelu sille, ettd Muutos-hankkeessa sitou-
duttiin monimenetelmallisyyteen ja moninakokulmaisuuteen, liittyi kuntoutuksen ja kuntoutu-
misen ilmididen luonteeseen tutkimuskohteina. Taustalla oli my6s kannustavia kokemuksia ta-
man tyyppisistd asetelmallisista ratkaisuista Kelan tyohdnkuntoutuksen kehittdmishankkeen
arviointitutkimuksesta (Seppdnen-Jarvelda 2015a jab). Monimenetelmallisen tutkimuksen kei-
noin on ajateltu voitavan tutkia kuntoutukselle ominaisia monitoimijaisia prosesseja seka tuot-
taa tietoa kuntoutumista tuottavista mekanismeista. Erityisen tarkeda on monindkokulmai-
suus, jonka avulla voidaan tuottaa kokonaisvaltaista ymmarrystd monialaisesta ja -aanisesta
kuntoutustoiminnasta.

Muutos-hanke on luonteeltaan implementaatiotutkimusta (Seppanen-Jarvelda 2017), johon mo-
nimenetelmallisyyden on katsottu sopivan (Peters ym. 2013). Tutkimus kohdistuu Kelan kun-
toutuspalvelun implementaatioon tilanteessa, jossa palvelun sisdllot, toimintatavat tai ehdot
ovat muuttuneet tai on luotu kokonaan uusi palvelukonsepti kehittdmistyon tulosten perus-
teella. Implementaatiotutkimuksen nakékulmasta Muutos-hankkeessa on kolmentyyppisia tut-
kimuksia: Tietoa tuotetaan kehittimishankkeessa luodun kuntoutuspalvelun toteutumisesta
vakiintuneessa palveluntuotannossa, joka poikkeaa kehittdmishankkeen ymparistosta. Toi-
sessa ryhmassa tutkimuksia tietoa tuotetaan vakiintuneista kuntoutuspalveluista, jolloin kun-
toutuksen toteutusta tutkitaan ja tulokset hyodynnetdan palvelukuvausten uudistamisessa.
Kolmanteen ryhmaan kuuluvissa tutkimuksissa implementaatiotutkimuksella tuotetaan tietoa
lainmuutoksista, kuten Kelan vaativaa ladkinnallistd kuntoutusta koskevan lainmuutoksen toi-
meenpanosta. Muutos-hankkeen toteuttamisessa keskeistd on ollut tiedon tuottamisen malli,
jossa kehittaminen, tutkimus ja toimeenpano limittyvat yhteen. Osatutkimuksia ovat toteutta-
neet avoimella haulla valitut tutkijaryhmat. Tutkimuksen on rahoittanut Kela.



Kuvio 1. Muutos-hankkeen osatutkimukset.
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Kuntoutuspalveluiden toteuttamista koskevien tutkimustehtavien lisdksi Muutos-hankkeessa
tuotetaan tietoa monimenetelmallisen tutkimusotteen soveltuvuudesta kuntoutuksen tutki-
mukseen. Alan tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomioita siihen, ettd monimenetelmal-
lista tutkimusta saatetaan hyddyntaa pinnallisesti (Watkins ja Gioija 2015) tai tutkimuksessa
ei argumentoida riittdvasti monimenetelmallisyyden motiivia tai tutkimustuloksia esittami-
sessd ei avata riittavasti sitd, kuinka aineistot ovatkdytannossa yhdistetty ja tai integroitu (Bry-
man 2008) ja millaiseen paattelyketjuun johtopaatokset perustuvat. Muutos-hankkeessa on pi-
detty tarkedna raportoida tutkimukset siten, ettd metodiset ratkaisut ja analyysin toteuttami-
nen kuvataan seikkaperdisesti. Sen on ajateltu vahvistavan myo6s monimenetelmallisesti tuo-
tetun tieteellisen tiedon luotettavuutta ja uskottavuutta.

Tama julkaisu lahti kehkeytymaan Muutos-hankkeen tutkijoiden keskindisestd metodisemi-
naarista, joka pidettiin Helsingissd 6.3.2018. Seminaarissa tutkijat jakoivat kokemuksia mo-
nindkokulmaisen ja moniaineistollisen tutkimuksen toteuttamisesta. Seminaari rakentui osa-
tutkimusten omille esityksille niistd teemoista, jotka koettiin tarkeiksi koko tutkimusprosessin



nakokulmasta mukaan lukien tutkimuksen valmistelu, aineistojen keruu, analyysi ja rapor-
tointi. Tassa julkaistavat artikkelit perustuvat seminaarin esityksiin. Avaan seuraavaksi joitakin
niistd keskeisistda teemoista, joista seminaarissa keskusteltiin ja joita artikkelit tarkastelevat.

1.2 Monimenetelmallisyys vai moninakokulmaisuus?

Monimenetelmallisyys kuulostaa houkuttelevalta; pragmatismiin nojaten saattaa myds syntya
vaikutelma helppoudesta, jossa "kaikki on mahdollista ja kdy”. Kun monimenetelmalliseen tut-
kimukseen alkaa paneutua vahaikaan pintaa syvemmaltd, havaitsee termien ja kdsitteiden mo-
ninaisuuden. Haaste on lisdksi, ettei englanninkielisille termeille 16ydy yksiselitteisia suomen-
kielisia kaannoksia, kuten Kaisa Haapakoski ja Leena Akerblad artikkelissaan toteavat. Kisit-
teiden vakiintumattomuus ja sen aiheuttamat haasteet on tunnistettu myo6s kansainvalisessa
metodikirjallisuudessa. Se, kuinka monimenetelmallinen tutkimus maaritellddn, vaihteleekin
suuresti. Madritelmissa heijastuvat seka eri tutkimustraditioiden ja tieteenalojen painotukset
ettd maantieteelliset kontekstit (Archibald ym. 2015).

Monindkoékulmaisuus monimenetelmadllisessa (Kendall ym. 2009; Kendall ym. 2018) tutkimuk-
sessa on ollut leimallinen piirre Muutos-hankkeessa, jossa ne limittyvat toisiinsa likeisesti. Mo-
nindkokulmaisuus on perusteltua ja tarpeellista erityisesti silloin kun tutkittavaan ilmiéon liit-
tyy monia toimijoita nidkékohtineen ja intresseineen, kuten kuntoutuksessa. Kuitenkaan moni-
menetelmallisessa tutkimuskirjallisuudessa monindkokulmaisuuteen liittyvat kysymykset ei-
vat saa huomiota. Sen sijaan arviointitutkimuksen piirissd, jossa monimenetelmallisyyden juu-
ret ovat (Greene ja McClintock 1985), on monindakékulmaisuudella ollut tarkea rooli: eri intres-
siryhmat (stakeholders) eri tavoin arvottamine ndkemyksineen on ollut tarkeatd saada monita-
hoiseen aineistoon sekd sitoutumaan arviointitiedon hyodyntdmiseen (esim. Patton 1997;
Rossi ym. 2014).

Triangulaatio-ndakokulmasta tavoite ei ole aineistojen validointi sindnsd, vaan aineiston mo-
nindkokulmaisuuden tehtdva on rikastaa ja tdydentda tutkimuskohteesta muodostuvaa ym-
marrysta (Hammersley 2007). Kun kuntoutukseen osallisten toimijoiden valiset suhteet eivit
ole symmetrisid ja heiddn suhde sekd asema suhteessa kuntoutustoimintaan on hyvin erilainen
(ks. Harra 2014), on monindkokulmaisuudessa kysymys erilaisten tulkittujen todellisuuksien
yhteensovittamisesta. Aineiston analyysissd ontiedostettava, kenen todellisuudesta ldhtien tul-
kintaa tehddan ja kuinka toimijoiden erilainen asema kuntoutuksen toteuttamisessa ja samalla
tietolahteena otetaan huomioon.

Julkaisun kaikissa artikkeleissa monimenetelmallisyys tai -aineistoisuus muodostui juuri mo-
nindkokulmaisuuden kautta. Aineistoa Kkerattiin erilaisilla menetelmilld kuntoutuspalvelun to-
teuttamiseen osallistuneilta toimijoilta, joissa tyypillisesti olivat edustettuina kuntoutujan ja
kuntoutuksen palveluntuottajan lisdksi muuta ammattilaisverkostoa ja kuntoutujan omaisia tai
laheisia.



1.3 Avoin tutkimusprosessi

Monimenetelmallisessd tutkimuksessa korostetaan tutkimustehtdvan merkitysta ja peruste-
luja sille, miksi tutkimuksessa kaytetddn monimenetelmallisyyttd (esim. Teddlie ja Tashakkori
2009). Tutkimustehtdavd motivoi tutkimusmenetelmat ja aineistonhankintastrategian. Muutos-
hankkeessa keskeistd on ollut tutkimustiedon sovellettavuus ja hyddynnettavyys: osatutki-
mukset ovat tuottaneet tietoa tutkimustiedon kayttdjien praktisiin tietotarpeisiin. Tutkimus-
tehtdavan asettamisessa keskeistd oli ndiden tietotarpeiden ja tutkimuskysymysten jasentdami-
nen: niiden pohjalta tutkimuksen tilaaja madritteli suhteellisen tarkasti tutkimustehtdvan (nk.
alustava tutkimussuunnitelma) tutkimuksen hakuvaiheessa. Tutkimuksen suorittaneet tutkijat
tarkensivat suunnitelmassaan tutkimuksen toteuttamisen ja menetelmalliset valinnat.

Monimenetelmallisen tutkimuksen ytimessa on kysymys erilaisten aineistojen, menetelmien ja
lahestymistapojen yhdistdmisestd ja integraatiosta. Se, miten ja missi vaiheessa tutkimuspro-
sessia yhdistaminen ja/tai integraatio tapahtuu ja mita silla tavoitellaan, voi vaihdella suuresti.
Kaisa Haapakoski ja Leena Akerblad jasentivat integraatiota ja yhdistelya seka kasitteellisesti
ettd tutkimuksen kadytantona ja tekemisena. He tulevat johtopaatokseen, jonka mukaan integ-
raatio on tutkimustehtavien, aineistojen, menetelmien ja kasitteiden suhteita rakentavaa ja tas-
mentavad, koko tutkimusprosessin ajan jatkuvaa toimintaa ja tekemistd, joka kuuluu perus-
luonteisesti monimenetelmalliseen tutkimukseen.

Monimenetelmallisyyteen kuuluva erilaisten aineistojen vuorovaikutus ja aineistojen analyysi
ovat iteratiivinen prosessi, joka myos haastaa tutkimuksen alkuvaiheessa madriteltya tutki-
mustehtdvdd. Monimenetelmallisen tutkimuksen toteuttaminen on prosessi, jonka avoimuus
mahdollistaa vuoropuhelun tutkimuskysymysten kanssa sekd aineistoja ja metodeja koskevat
tilanteelliset ratkaisut tutkimusprosessin aikana - tarkedtda on mahdollisuus luoviin metodolo-
gisiin ratkaisuihin. Aila Pikkarainen ja Riitta Koivula kirjoittavat siitd, kuinka tutkimuskysy-
mysten madrittely liittyi olennaisesti aineistojen analyysin ja tulkinnan Kkasitteisiin. Jaakko
Harkko, Tiia Villa ja Erja Poutiainen puolestaan kuvaavat teorian ja aineistojen valista vuoro-
puhelua: monindakdkulmaisesta aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella tutkijat tarkensi-
vat opiskelukyvyn kasitettd. Tama suuntasi edelleen aineiston uudelleen tarkastelua ja johti
uudenlaiseen nakokulmaan, joka ei alkuperin ollut tutkimuskysymysten joukossa, ja nain tut-
kimuksen kohteena olleen ilmion syvallisempadn ymmartamiseen.

Jokaisessa artikkelissa kuvataan analyysin prosessimaista etenemista ja eri tyyppisten aineis-
tojen valistd vuorovaikutusta analyysivaiheen aikana. Tuija Heiskanen ja Maarit Karhula esit-
tavat kuinka aineistojen keruu ja analyysi limittyivat toisiinsa. He myds avaavat esimerkin
kautta, kuinka kuntoutujan tavoitteita koskeva erilaisista aineistoista kertynyt tieto yhdistet-
tiin seka millaiseen tulkintaan ja johtopaatoksiin paadyttiin. Kaikissa artikkeleissa tulee esille,
ettd vaikka keratyt aineistot ja aineistonkeruun ajallinen eteneminen noudattivat ennalta maa-
riteltyd suunnitelmaa, olivat tutkimusprosessit avoimia erilaisten menetelmallisten ratkaisujen
tilanne-ehtoiselle soveltamiselle. Esimerkiksi Lotta Hautamadki ym. kuvaavat moniulotteisen
laadullisen aineiston yhteensovittamista ja analyysia, jossa yhdistyvat seka aineistolahtoinen
sisallonanalyysi ettd teorialdhtoinen deduktiivinen analyysi (ICF-siltaus).
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Tutkimusprosessin eri vaiheissa tutkijat joutuivat tekemaan ratkaisuja, jotka liittyivat aineisto-
jen valisen suhteen maarittelyyn, maarallisen tai laadullisen ensisijaisuuteen, teoreettisen tai
kasitteellisen viitekehyksen rooliin, yhdistelyn ja/tai integraation luonteeseen seka metodisiin
ratkaisuihin. Artikkeleissa tulee esille, ettd tilanteisuuden hyédyntaminen ja analyysiprosessin
avoimena ja eldvdna pitaminen. Tama on edellyttanyt tutkijoilta vuorovaikutusta ja luotta-
musta seka tutkimusprosessiin ettd toisiinsa.
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Kaisa Haapakoski ja Leena Akerblad

2 MONIMENETELMALLINEN TUTKIMUS JA INTEGRAATIOTYO
2.1 Johdanto

Integraatio on erityisesti monimenetelmallisessa tutkimuksessa keskeinen metodologinen ka-
site, josta on keskusteltu Kkirjallisuudessa toistaiseksi varsin vahdn. Tdssa tekstissa tarkaste-
lemme integraation kasitetta ja siihen liittyvia tutkimuskdytant6ja monimenetelmallisessa tut-
kimuksessa. Esimerkkind kdytdamme AMKU-tutkimukseen (Ammatillisen kuntoutuksen lain ja
kuntoutusselvityksen uudistus- ja toimeenpanotutkimus) liittyvida kokemuksiamme. Artikkelin
keskeiset teemat liittyvat integraation madarittelyyn seka yhdistelyn ja integraation eroihin. Li-
saksi keskitymme kokemustemme perusteella muodostuneeseen kasitykseen integraatiosta
praktisena integraatiotyona, ja kuvailemme tata ty6tda AMKU-tutkimuskokonaisuuteen liitty-
vien kaytannon esimerkkien avulla. Integraatio maarittyykin artikkelissamme seka tutkimus-
metodologiseksi kasitteeksi ettd ennen kaikkea praktisiksi kdytannoiksi. Hahmottelemme sita,
millaisia keskeisid osa-alueita integraatiotyohon omien kokemustemme perusteella liittyy.
Naista kasittelemme tarkemmin tutkimustehtavan muotoilua ja merkitystd, intuition ja luovuu-
den roolia seka kontekstia ja kasitteellistamista.

AMKU-tutkimus koostui kahdesta erillisestd osatutkimuksesta, joiden aineistot olivat monina-
kokulmaisia ja sisadlsivat sekd numeerista ettd eri tyyppista tekstiaineistoa. Tutkimusten kes-
kiossa olivat Kelan ammatillista kuntoutusta koskevan lain uudistus (vuonna 2014) seka uusi
palvelu, ammatillinen kuntoutusselvitys (vuodesta 2015). Kelan ammatillisen kuntoutuksen
lain uudistuksessa kuntoutuksen paasykriteereja muutettiin siten, ettd sairausperusteiden li-
saksi alettiin huomioida henkilén kokonaistilanne seka opiskelukyky. Tutkimuksen keskiossa
oli se, miten uusi laki on otettu kdyttoon ja miten tyo- ja opiskelukyvyn heikkeneminen ja
asiakkaan kokonaistilanne uudistetun lain puitteissa arvioidaan. Aineiston muodostivat kyse-
lyaineisto (n = 974, ammatillista kuntoutusta hakeneet vuosina 2013 ja 2015) seka haastatte-
luaineisto (n = 19, Kelan asiantuntijalddkarit ja ratkaisijat). (Haapakoski ym. 2018.) Kelan uu-
dessa palvelussa, ammatillisessa kuntoutusselvityksessd yhdistyi kaksi aikaisempaa palvelua,
kuntoutustutkimus ja kuntoutustarveselvitys. Tutkimuksessa arvioitiin, miten uusi palvelu toi-
mii. Tdman osatutkimuksen aineisto koostui niin ikdaan kyselyaineistosta (n = 352, palvelussa
kayneet vuonna 2015) seka tapaustutkimuksellisesta aineistosta, joka sisdlsi haastatteluja ja
asiakirjoja (kuntoutujien haastattelut n = 8, omaohjaajien n = 5 ja ldhettdvien tahojen n =4
haastattelut seki asiakirja-aineisto n = 8). (Akerblad ym. 2018.)

2.2 Yhdistely ja integraatio kasitteina ja kaytantoina

Tutkimuksellisten ratkaisujen ja niiden eksplikoinnin kannalta on olennaista, ettd tutkimusme-
todologisilla ja praktisilla tutkimuksen tekoon liittyvilla kasitteilla on tasmallinen merkityk-
sensd. Monimenetelmalliseen tutkimukseen keskeisesti kytkeytyvatkasitteet sisdltavat kuiten-
kin talla hetkella runsaasti kielellisid epatarkkuuksia. Monimenetelmallisyytta (mixed methods)
koskeva kirjallisuus on lisddntynyt nopeasti ja samalla siihen liittyvien maaritelmien ja typolo-
gioiden kirjo on laajentunut (Mertens ym. 2016). Epatarkkuutta lisaa osaltaan se, ettda maaritel -
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mat kadntyvat eri tavoin eri kielille - kasitteiden, termien ja sanojen tdsmallinen merkitys saat-
taa jadda epaselvaksi. Kun monimenetelmallisessa tutkimuksessa puhutaan eri tyyppisten me-
netelmien ja aineistojen valisestd suhteesta, voidaan englannin kielessd kayttda esimerkiksi
termeja combine, mesh, blend, mix, integrate ja merge (ks. Bryman 2008). Suomen kielessa voi-
daan puolestaan kayttda termeja yhdistelld, yhdistad, sekoittaa, miksata, integroida ja sulaut-
taa. Sanat sisaltavat hieman erilaisia nyansseja myos saman kielen sisdlla, eivatka nyanssit valt-
tamatta vality kielten valisissa kddnnoksissa suoraan toiseen kieleen. Kielelliset haasteet voivat
vaikeuttaa myos laadullisten ja maarallisten elementtien olemuksen ja nadiden integroinnin yti-
men tavoittamista monimenetelmallisessa tutkimuksessa. Nakemyksemme mukaan integraa-
tiossa ei ole kyse ainoastaan erillisestd, monimenetelmallisen aineiston teknisesta analyysipro-
sessista ja sen kuvaamisesta, vaan koko tutkimuksen ajan tapahtuvista tutkimuksellisista rat-
kaisuista ja niiden lapindkyvyydesta (ks. Seppanen-Jarvela ym.,, julkaisematon kasikirjoitus).

Integraatio-kasitteen ja siihen liittyvien tutkimuksellisten ratkaisujen kannalta on erityisen
olennaista se, ettd ldhestymistapojen, menetelmien ja aineistojen yhdistelystd (combining, mi-
xing) ja integraatiosta puhutaan varsin usein synonyymeina. Nima voidaan kuitenkin kasitteel-
lisesti erottaa toisistaan. Esimerkiksi Moran-Ellisin ym. (2006) mukaan seka yhdistelylla etta
integraatiolla on oma erityismerkityksensa. Yhdistelyssa aineistot ovat erilaisessa asemassa
suhteessa toisiinsa ja niilld voidaan tarvittaessa vastata eri kysymyksiin. Talloin esimerkiksi
kyselyyn perustuvia tuloksia voidaan elavoittda haastattelujen avulla tai hyodyntda haastatte-
luja ensisijaisesti kyselylomakkeen suunnittelun pohjana. Yhdistelyssd laadullinen aineisto
saattaa rakentua kyselyn varaan tai kyselyaineisto laadullisen aineiston varaan. Olennaista on
yhdistelyn tarkoitus, ajoitus seka aineistojen valiset arvosuhteet.

Miten integraatio sitten kasitteellisesti ja praktisesti eroaa yhdistelystd? Erdaidn ndkemyksen
mukaan integraatiolle on leimallista se, ettd erilaiset metodit ja aineistotyypit ndhdddan saman-
arvoisina ja niilld pyritddn saavuttamaan yhteinen tavoite (Moran-Ellis ym. 2006; Cronin ym.
2007). Mikaan tietty menetelma tai aineisto ei siis saa ensisijaista asemaa, kuten yhdistelyssa,
vaan kaikilla on tutkimuskokonaisuuden kannalta itsendistd painoarvoa. Moran-Ellis ym.
(2006) esittdavat integraatiosta esimerkin: liikennejarjestelmdssd erilaiset liikennemuodot
(juna, bussi, lentokone) toimivat integroidusti. Matkustaja voi ostaa yhden lipun koko matkalle,
eikd han esimerkiksi joudu odottamaan pitkdan, vaikka han vaihtaisi valilla junasta bussiin. In-
tegrointi edesauttaa sitd, etta perille pddsemisen prosessi on jouheva ja tehokas. Vaikka bussi
pysyy koko ajan bussina ja juna junana, liittda niiden valinen mekanismi ne toisiinsa - talldin
integroitu jarjestelma on enemman kuin osiensa summa. Kyseinen esimerkki auttaa hahmotta-
maan monimenetelmalliseen tutkimukseen liittyvaa integraatiota nimenomaan metodien, ai-
neistokokonaisuuksien, analyysimenetelmien ja/tai teoreettisten perspektiivien konkreetti-
sena ja praktisena suhteena (Moran-Ellis ym. 2006).

Cronin ym. (2007) sekd Moran-Ellis ym. (2006) erottelevat karkeasti toisistaan erilaisia integ-
raation tyyppeja. Heiddn mukaansa integraatio voiolla joko metodien integrointia, analyyttista
integraatiota tai teoreettista integraatiota. Metodien integroinnissa on kyse erilaisten metodien
yhteensovittamisesta ja tarvittaessa myos sekoittamisesta ja sulauttamisesta (blending). Tut-
kimuksessa voidaan joko kayttaa tietylle aineistotyypille ominaisia metodeja tai ylittaa erilais-
ten aineistojen valisid raja-aitoja, kuten muuntaa tekstiaineistoa numeromuotoon ja analysoida
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sitd maarallisiksi mieltyvillda metodeilla. Metodien integroinnissa voiolla keskeistd esimerkiksi
kasitys siitd, etta tutkittava ilmio on perustavanlaatuisesti seka laadullinen ettd kvantitatiivinen
ja monitasoinen. (Moran-Ellis ym. 2006.)

Analyyttisessa integraatiossa - eli integroidussa analyysissa - analyysit voidaan toteuttaa eril-
listen metodien avulla. Vaikka eri tyyppisia aineistoja analysoidaan ainakin osittain erikseen
niille ominaisilla tavoilla, pyritdan kaikkien aineistojen ja analyysien avulla vastaamaan yhtei-
seen tehtdvaan. Analyyttisen integraation hahmottamisessa voiauttaa tapa nahda analyysi alati
etenevang, tutkimuksen tehtdavan selvittdmiseen tdhtddvana prosessina. Esimerkkind analyyt-
tisesta integraatiosta voidaan esittdda Croninin ym. (2008) tapa analysoida monimenetelmal-
lista aineistoa following a thread -menetelman, juonen tai polun seuraamisen avulla. Heidan
kuvailemassaan tutkimusasetelmassa eri tyyppisten aineistojen kontribuutio ndhdaan tasa-ar-
voisena, mutta tutkimuksessa tehdaan systemaattista ja osin erillistd analyysia eri aineistotyy-
peille soveltuvin menetelmin. Integroitu analyysi (followinga thread -menetelmén tapaan) ete-
nee neljan vaiheen kautta: alustava analyysi, lupaavan juonen poimiminen, tulosten ja aineis-
tojen asettaminen rinnakkain (sekoittamisen sijaan) seka tulosten syntetisointi. Taman kaltai-
sen tutkimusasetelman ja menetelmadn avulla tavoitellaan ensisijaisesti laaja-alaista ymmar-
rysta tutkittavasta ilmidsta.

Teoreettisessa integraatiossa on olennaista se, etta eri aineistotyyppeja, analyysimenetelmia ja
analyyseihin pohjautuvia tuloksia yhdistda joko lahtokohtaisesti tai tutkimuksen edetessa sii-
hen soveltuva teoreettinen viitekehys. Esimerkiksi Moranin ja Butlerin (2001) monimenetel-
mallisessd, yhteisojen terveysprofiileja kasittelevassa tutkimuksessa selittdvana metateoreet-
tisena viitekehyksena (explanatory framework) toimi Volosinovin kieliteoria. Teorian avulla py-
rittiin nostamaan esiin terveyspolitiikan paikallisessa profiloinnissa dominoivien ndkékulmien
rinnalle aiemmin nakymattomissa olleita ndkokohtia. Tutkimuksen aikana pohdittiin, millaisia
tilastollisia terveyspoliittisia indikaattoreita tulisi valita, ja miten erilaiset paikalliset ddnet ja
ndakokulmat tulisivat tdssd huomioiduksi. Eri materiaaleja kasiteltiin erillisind, mutta niitd yh-
disti sama metateoreettinen niakékulma. Teoreettisessa integraatiossa eri aineistot ja analyysi-
menetelmdt voivatkin pysya toisistaan erillisind, mutta tdma ei ole valttamatontd; olennaista
on kasitteellinen viitekehys. (Moran ja Butler 2001.)

2.3 Integraatio praktisena suhteena

AMKU-tutkimuskokonaisuudessa tehtyja menetelmallisida valintoja sanelivat osaltaan seka al-
kuperdinen tutkimussuunnitelma ettd tutkimuksen aikana eteen nousseet, valittomia ratkai-
suja vaatineet kysymykset. Tutkimuksen paityttyd meidan oli tutkijoina mahdollista katsoa
taaksepdin ja pohtia edelld esitettyjen kasitteellistdmisten valossa sitd, millaista integraatiota
monimenetelmallisessd tutkimuksessamme lopulta tapahtui - vai tapahtuiko minkaanlaista?
Entd miten me integraatiota kdytdnnossa teimme erityisesti, kun integraatio kasitetddn prak-
tiseksi suhteeksi? Analysoimme seuraavaksi integraatiota AMKU-tutkimuksessa edella kuvail-
lun integraation ja yhdistelyn erottamisen seka integraation tyypittelyn avulla eli suhteessa
metodien integrointiin ja analyyttiseen ja teoreettiseen integraatioon.
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Kummassakaan osatutkimuksessa mikaan tietty aineistotyyppi tai menetelma ei dominoinut,
eivatka aineistot tai analyysit rakentuneet toistensa paalle. Erilaisten aineistojen ja moninais-
ten analyysien avulla pyrittiin ratkomaan yhteista tutkimustehtiavaa: selvittimain lainmuutok-
sen toimeenpanoa (ratkaisukdytantd) ja uuden palvelun toimivuutta. Voidaan siis ajatella, etta
AMKU-tutkimuskokonaisuudessa oli kyse nimenomaan integraatiosta yhdistelyn (combining)
sijaan. Mikali molempien tutkimusten analyysiprosesseja tarkastellaan ldhemmin, voidaan
ndhdd niiden sisidltivdn nimenomaan analyyttisen integraation piirteitd. Erilaiset aineistot
muodostivat toisistaan analyyttisesti riippumattomat kokonaisuudet. Analyysissa hyédynnet-
tiin kullekin aineistotyypille ominaisia menetelmia: kyselyaineistoa analysoitiin esimerkiksi
faktorianalyysin, ristiintaulukoinnin ja jarjestyskorrelaatioiden avulla ja tekstimuotoista ai-
neistoa puolestaan esimerkiksi luokittelun ja teemoittelun avulla. Osatutkimusten tarkenta-
vissa tutkimuskysymyksissd oli kuitenkin eroja sen suhteen, oliko kyse ensisijaisesti kuvaile-
vista vai selittavistd kysymyksistd. Nama erot myos ohjasivat sitd, millaiset spesifimmat ana-
lyysimenetelmat nahtiin kussakin tapauksessa soveltuvimmiksi.

Vaikka analyysit pysyivat molemmissa osatutkimuksissa erillising, jo tutkimusprosessin alussa
hahmotettiin, ettd eri aineistotyypit tullaan rinnastamaan sekoittamisen tai sulauttamisen
(blending) sijaan ja ndhdaan arvottamatta suhteessa toisiinsa. Tutkimusten analyysivaiheissa
olennaista olikin tietynlainen jatkuva reitin tarkentaminen aineistojen erillisyydestd huoli-
matta; analyysissa tuotettiin alustavia hypoteeseja, rakennettiin monenlaisia luuppeja eri ai-
neistojen valille (ks. seuraavan luvun esimerkki). Analyysit tarkentuivat kehdmadisesti suh-
teessa eri aineistoihin, niiden yhteisiin elementteihin seka tutkimustehtdvaian ja tarkempiin
tutkimuskysymyKksiin.

Keskeisena pyrkimyksena oli muodostaa kattava kokonaiskuva tutkimuskohteesta tavoitta-
malla monipuolisesti erilaisia yleisyystasoja. Ndita tasoja ja niiden valistd dynamiikkaa voi ha-
vainnollistaa ekstensiivisen ja intensiivisen ldhestymistavan tuottaman ymmarryksen avulla
(ks. Danermark ym. 2002). Ekstensiivisessd lahestymistavassa pyritddn tunnistamaan tiettyja
populaation sadnnénmukaisuuksia ja ominaispiirteitd - kysytdan esimerkiksi, mitkd ominai-
suudet erottavat ryhmia toisistaan ja miten laajalle tietyt ominaisuudet ovatlevinneet (maaral-
linen aineisto). Intensiivinen ldhestymistapa sisdltda puolestaan yksittdisten tai maaraltaan ra-
jattujen tapausten tarkastelun kontekstissaan: mita toimijat prosessin kuluessa tekevat, miten
prosessi toimii tietyissa tapauksissa ja mikd tuottaa muutoksen (laadullinen aineisto ja sille
tyypilliset analyysit). (Danermark ym. 2002.) Molemmissa AMKU-tutkimuksen osatutkimuk-
sissa pohdittiin intensiivisen ja ekstensiivisen lahestymistavan hyddyntdmistd ja niiden mah-
dollista yhdistamista esimerkiksi aineistojen valisten luuppien ja kehdmaisen analyysinavulla.

AMKU-tutkimuskokonaisuudessa voidaan ndhdd myds teoreettisen integraation piirteita. Tut-
kimusten edetessa olennaisiksi muodostuivat esimerkiksi harkintavallan kasite seka yleinen
kuntoutukseen ja kuntoutusjarjestelmadn liittyva kasitteellinen tutkimus. Nama toimivat apu-
valineina ilmididen hahmottamisessa ja aineistojen analysoinnissa suhteessa tutkimusten teh-
taviin. Kummassakaan osatutkimuksessa ei kuitenkaan omaksuttu ennalta asetettua, yhta maa-
rittdvaa lahtokohtaa (explanatory framework), vaan viitekehykseen suhtauduttiin avoimesti
tutkimuksen aikana. Kasitteelliseen viitekehyksen tasmentamiseen pyrittiin kuitenkin jatku-



15

vasti tutkimuksen kuluessa. Tall6in tutkimustuloksia voitiin tulkita esimerkiksi harkintaval-
taan liittyvan kasitteellisen keskustelun avulla. Taman lisaksi ammatillisen kuntoutuksen lain
uudistukseen liittyva tutkimus tuotti tapauskohtaista tietoa harkintavallasta juuri tietyssa kon-
tekstissa.

2.4 Integraatio tekemisena ja toimintana - integraatiotyona

AMKU-tutkimukseen liittyvat kokemuksemme eivat saa meitd yhtymaan yksiselitteisesti aiem-
min esitettyyn integraation maaritelmdan tai tyypittelyyn. Erilaiset madarittelyt toimivat kuiten-
kin hyodyllisena apuvalineend tutkimuksellisten ratkaisujen reflektoinnissa. Muodostimme
AMKU-tutkimukseen liittyvien kokemustemme ja niiden kasitteellisen jasentamisen avulla
oman kokemusperdisen kasityksemme integraatiosta. Tahan kasitykseen liittyy ymmarrys mo-
nimenetelmalliseen tutkimukseen liittyvastd integraatiosta ennen kaikkea suhteen ja suhtei-
den konkreettisena luomisena; tekemisend ja toimintana. Juuri tdma ndyttaa olevan metodi-
sesti olennaista: monimenetelmallisen tutkimuksen aineistot ja analyysit eivat voi koskaan
tuottaa itsendisesti suhdetta toisiinsa. Menetelmallisestd nakokulmasta integraatio, kuten tut-
kimus yleensdkin, on aina konkreettista toimintaa ja tekemistd. Integraation tekemisessd, in-
tegraatioty0ssd, on kyse juuri mainitun suhteen aktiivisesta rakentamisesta erilaisten tutki-
muksellisten kaytinnon ratkaisujen ja tutkijoiden tekemien, joskus varsin pientenkin valinto-
jen ja toimintojen kautta.

Analysoimme AMKU-tutkimuskokonaisuuteen liittyvien kokemustemme pohjalta integraatio-
tyota yksityiskohtaisemmin. Hahmottelimme nelja integraatiotyon keskeista osa-aluetta: tutki-
mustehtdvdn muotoilu, intuitio ja luovuus, kontekstualisointi seka kasitteellistiminen. Naita
osa-alueita havainnollistetaan seuraavassa kuviossa (ks. kuvio 2, s. 16). Integraatioty6n osa-
alueet voidaan ndhda samanaikaisesti sekd konkreettisen tekemisen ettd integraation edelly-
tysten luomisen ja varmistamisen toiminta-alueina. Ne eivat ole toisistaan irrallisia, vaan toi-
minta yhdelld osa-alueella vaikuttaa myds muihin. Esimerkiksi intuition ja luovuuden kdytto on
merkityksellista tutkimukseen liittyvassa kasitteellistdmisessd, tutkimustehtiavan muotoilu ja
uudelleenmuotoilu taas limittyy kontekstualisointiin ja kasitteellistimiseen. Alueiden valille
syntyy siis toiminnallisia suhteita.

Kokemuksemme integraatioty0std ja sen osa-alueista saivat meiddt pohtimaan ensinndkin tut-
kimustehtdvan ja tarkempien tutkimuskysymysten valista suhdetta ja merkitystd monimene-
telmallisessa tutkimuksessa (ks. myods IKKU-tutkimusta koskeva artikkeli tassa julkaisussa).
Ndemme tdman suhteen aktiivisen toiminnan kohteena. Kokemuksemme ohjasivat kysymaan,
onko huolellisesti asetettu tutkimustehtdva aivan erityisella tavalla olennaista nimenomaan in-
tegraatioon pyrkivassa monimenetelmallisessa tutkimuksessa. Analyyttisia, aineistoille esitet-
tavia konkreettisempia kysymyksia voi olla useampia, mutta yksi huolellisesti muotoiltu tutki-
mustehtdva voiauttaa sadilyttdmaan fokuksen. Talloin yhteinen tehtdva yhdistaa eri elementteja
ja auttaa relevanttien ja merkityksellisten johtopaatdsten teossa. Olennaista on myds aineiston
yhteensopivuus suhteessa tutkimustehtdvaan: onko kasilla oleva aineisto juuri oikea tehtdvan
ratkaisemiseksi ja mikili ei ole, mitd asialle voitaisiin myds tutkimuksen kuluessa tehda (ks.
myds Sotkasiira 2015).



16

Kuvio 2. Integraatiotydn osa-alueet monimenetelmallisessa tutkimusprosessissa.

TUTKIMUSTEHTAVAN MUOTOILU INTUITIO JA LUOVUUS
Tutkimustehtavan, tutkimuskysymysten Alustavista havainnoista
ja aineistojen yhteensovittaminen syvennettyihin analyyseihin,

intuitiivisesti johtopaatoksia kohti
Esim. kysymysten yhteensopivuus

tehtadvaan, tehtavan yhteensopivuus Esim. alustaviin havaintoihin perustuvat
aineistoihin, menetelmaparadigmoista hypoteesit ja reitin tarkentaminen
rippumaton tutkimustehtava. ja kohdentaminen, paattelytapojen]

vaihtelu, luova yhteistoiminta.

INTEGRAATIO
TEKEMISENA

Kokemusperainen
kasitys
integraatiotyosta

KASITTEELLISTAMINEN KONTEKSTUALISOINTI

Kohteen ja [0ydosten tulkitseminen Tutkimustehtavaan, kohteeseen seka
tutkimustehtavaan sopivien kasitteiden [6ydoksiin liittyvien kontekstien
avulla hahmottaminen

Esim. kasitteiden relevanttiuden Esim. tutkimuskohteen ymparisto,
ja selityskyvyn arviointi tutkimustehtavaan muun materiaalin kuin aineiston merkitys
vastaamisen ja |6yddsten nakokulmasta tutkimuksessa

Integraatiotyon olennaisena osa-alueena nadyttaytyi myos lapi tutkimusprosessin jatkuva intui-
tion ja luovuuden kaytto. Kokemustemme perusteella monimenetelmdinen tutkimus - erityi-
sesti integraatioon pyrkiva sellainen - saattaa vaatia intuition tietoista hyvaksymista ja sen ak-
tiivista hyodyntamista tutkimuksen eri vaiheissa. Tassa suhteessa tutkimuksen raportointi si-
saltdd omat haasteensa, silld integraatioon liittyvan intuitiivisen toiminnan ja luovien ratkaisu-
jen sanallistaminen voi olla varsin vaikeaa. Silti analyysin avaaminen konkreettiseksi tekstiksi
nosti esiin juuri niitd kohtia, jotka lopulta osoittautuivat tutkimuksessa intuitiivisesti olennai-
siksi ja johtopaatosten kannalta tarkeiksi. Esitdimme seuraavaksi yksittdisen esimerkin analyyt-
tisen integraation erddstd vaiheesta. Kyse on AMKU-kokonaisuuden toisesta osatutkimuksesta,
jossa tarkasteltiin ammatillisen kuntoutuksen paasykriteerien lieventamiseen liittyvaa lain
muutosta.

Haastatteluja analysoitaessa havaittiin niiden sisdltidvan runsaasti puhetta tiedosta ja sen tar-
peesta. Haastatteluissa kuvailtiin esimerkiksi sitd, miten sekd niin sanotuilla ohjaavilla tahoilla
ettd kuntoutusta hakevilla henkil6illa on paikoitellen merkittava tiedon tarve liittyen Kelan am-
matillisen kuntoutuksen kaytantoihin. Lisdksi haastatteluissa puhuttiin paatoksia tekevien rat-
kaisijoiden tiedon tarpeista seka siitd, millaisia tietoja kuntoutuksen hakijoista ratkaisuja teh-
dessa tarvittaisiin. Ndiden huomioiden perusteella lahdettiin tarkentamaan sitd, millaisia tie-
toon liittyvid havaintoja kyselyaineistosta voitaisiin tehda tietyn muuttujan avulla. Vaikutti
olennaiselta tarkastella sitd, miten tietoon liittyvadan muuttujaan pohjautuvat analyysit asettui-
sivat rinnakkain haastatteluihin pohjautuvien havaintojen kanssa. Olisiko esimerkiksi eri ta-
voin madriteltyjen hakijaryhmien vaililla eroja suhteessa muuttujaan? Nain ollen eri aineistoi-
hin pohjautuvia, tietoon ja sen tarpeeseen liittyvia huomioita suhteutettiin analyysin edetessa
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toisiinsa. Taman aktiivisen suhteuttamisen myo6ta tarkentui kasitys siitd, ettd ammatilliseen
kuntoutukseen liittyva tieto kytkeytyi olennaisesti ratkaisukdytdantoihin. Myohemmissa ana-
lyysivaiheissa tama kuntoutustietoisuuteen liittyva huomio rinnastettiin viela toisen analyytti-
sen polun kanssa. Tassa polussa seurattiin haluun ja motivaatioon liittyvia jalkia. Taman rin-
nastuksen myota olennaiseksi maarittyi kuntoutustietoisen motivaation merkitys ratkaisukay-
tannoissa.

Edelld kuvatun kaltaisten prosessien avaaminen tekstiksi on kuitenkin vaativaa, silld saman-
kaltaisia, eri aineistojen valisida luuppeja ja aineistojen kokeilevaa rinnastamista tapahtui tutki-
muksen kuluessa varsin runsaasti. Prosessiin liittyi myo0s tiettya tutkijan omaa tai tutkijaryh-
man yhteistd intuitiota, erilaisten kehdmadisesti tarkentuvien analyyttisten polkujen alkupaan
etsimistd ja lupaavien polkujen seuraamista (vrt. following a thread -menetelmd, Cronin ym.
2008), mutta myos erilaisten polkujen rinnastamista (katso myos AVH-kuntoutusta koskeva
artikkeli tassa julkaisussa). Taman kaltaista prosessia ei voi kuvata ennalta maaritellyksi mo-
nimenetelmallisen analyysin tekniseksi toteuttamiseksi. Analyysi oli pikemminkin aktiivista,
tutkimuksen kuluessa herdaville huomioille avoimena pysyttelevaa yksin ja yhdessa tekemista.
Sen lahtokohtana olivat kuitenkin aina ja ensisijaisesti aineistoon pohjautuvat havainnot jaloy-
dot, joita tutkimuksen myohemmissa vaiheissa suhteutettiin kontekstitietoon ja hyodyllisiksi
osoittautuneisiin kasitteellistamisiin.

AMKU-tutkimuskokonaisuudessa integraatiotyon keskeisind osa-alueina ndyttaytyivat juuri
mainitut kontekstualisointi ja kasitteellistiminen. Kokemustemme perusteella ne maarittyivat
keskeisiksi erityisesti johtopaatosten tuottamisen ja laajemman tutkimustehtdvan ratkaisemi-
sen kannalta. Kayttokelpoisiksi osoittautuneiden kasitteiden ja tutkimuskohteen vaihtelevien
kontekstien hahmottaminen oli edellytys integraatiotyon syvenemiselle. Integraatiotydssa oli
olennaista pyrkida hahmottamaan sitd, millaiseen toimintaymparistéon tutkittava ilmio kytkey-
tyy, mika siind on tarkedd ymmartaa tutkimustehtdavaian vastaamiseksi ja millaisilla kasitteilla
ja viitekehykselld ilmiostad saisi pitivimman otteen. Kontekstualisoinnissa ja kasitteellistami-
sessd kuva tutkimuskohteen luonteesta saattaakin tarkentua. Ne ovattoisiinsa kytkeytyvatosat
kehdamaista analyysiprosessia, jokajatkuu myos aineiston varsinaisen analysoinnin jalkeen.

Kaikkiaan kontekstualisointi ja kasitteellistiminen nayttivat olevan olennainen elementti tie-
tynlaisessa "yhteenkutomisessa”, jossa tulokset viimeistddn raportointivaiheessa linkitetdan
temaattisesti yhteen (vrt. Fetters ym. 2013). AMKU-tutkimuksissa tdma "yhteenkutominen” oli
olennaista, joskin raportoinnin kannalta haasteellisena vaiheena. Johtopaatésten pohjaksi py-
rittiin kokoamaan yhteen eri aineistoihin ja analyyseihin pohjautuvia tuloksia tutkimustehta-
van mukaisesti. Tdma ndytti vaativan erilaisten paattelytapojen (induktiivinen, deduktiivinen,
abduktiivinen) joustavaa vaihtelua prosessin aikana. Tama mahdollisti osaltaan sen, ettad ai-
neistoon perustuvat paatelmat eivat jadneet toisistaan irrallisiksi, yksittdisiksi tuloksiksi, vaan
tuottivat tutkimuskohteeseen liittyvaa uutta ymmarrysta (ks. Tashakkori ja Teddlie 2008).
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2.5 Lopuksi: Integraatiotyo tapana ymmartaa monimenetelmallista

tutkimusprosessia

Tdmaén integraatiota kisittelevan tekstin tyostdminen mahdollisti meille tutkijoina monimene-
telmdllisen metodologian lahtokohtien kriittisen jasentdmisen suhteessa tutkimuksen teon
kaytantoihin. Pohdinnoissamme monimenetelmalliseen tutkimukseen liittyva integraatio maa-
rittyi suhteessa siihen, mita tutkimuksen aikana koimme tapahtuneen, miten toimimme (ja
miksi juuri siten) ja miten jdsensimme, jaoimme ja ratkaisimme vastaan tulevia haasteita. Tut-
kimusmetodisessa keskustelussa taman kaltaiselle kdytdnnolliselle keskustelulle on sijansa;
tutkimusmenetelmien nakokulmasta olennaista on aiemman koettelu, menetelmien kehittely
eteenpdin seka niihin liittyvat uudet tulkinnat. Tutkimukseemme ja sen metodologiaan liittyi
jalkikateen tarkasteltuna runsaasti sellaista tutkimuksellista toimintaa, jota ei oltu kirjattu al-
kuperdisiin suunnitelmiin. Taman tekstin tydstdminen antoi meille mahdollisuuden tunnistaa
ja jasentda tdta analyyttisesti.

Ymmarrdamme integraation monimenetelmalliseen tutkimukseen kuuluvaksi tutkimustehta-
vien, aineistojen, menetelmien ja kasitteiden suhteita rakentavaksi ja tasmentavaksi, lapi tutki-
musprosessin jatkuvaksi aktiiviseksi ja reflektiiviseksi toiminnaksi ja tekemiseksi. Tata toimin-
taa ja tekemistd olemme kutsuneet integraatioty6ksi. Integraatioty6ssa voidaan erottaa tiettyja
keskeisid osa-alueita: tutkimustehtdvan muotoily, intuitio ja luovuus, kontekstualisointi seka
kasitteellistiminen. Naihin liittyva toiminta sisdltda osaltaan pyrkimyksen luoda mahdollisim-
man hyvat integraation edellytykset ja ndin myds varmistaa tutkimustehtavan kannalta merki-
tyksellisten johtopaitdsten tuottaminen.

Esimerkiksi avoimuus, luovuus ja intuitio monimenetelmdisessa analyysiprosessissa, analyyt-
tinen integraatio erilaisten polkujen seuraamisena ja rinnastamisena eivat ole jotain sellaista,
joka voitaisiin tai jota tarvitsisi pilkkoa teknisiksi toimenpiteiksi tai jonkinlaiseksi monimene-
telmadllisen tutkimuksen "menetelmdksi”. Prosessia ei myoskdan ole helppoa tavoittaa katta-
vasti jollain tietylla kasitteelld. Mertens ym. (2016) toteavatkin, ettd monimenetelmallisen tut-
kimuksen kaiken kattavaan maaritelmaan pyrkiminen ei saa estda luovia metodologisia ratkai-
suja. Olennaisempaa on heidian mukaansa se, ettd tutkimuksissa kaytetyt kasitteet maaritellaan
suhteessa niiden kulloiseenkin kadyttokontekstiin. Joustavuuden ja luovuuden roolia korostaa
se, ettd monimenetelmalliseen tutkimukseen liittyy aineiston monimuotoisuuden vuoksi aina
tietty ennakoimattomuuden elementti (ks. Bryman 2006; 2007).

Luovuudessa ja intuitiossa voi kokemustemme perusteella olla tutkijan oman intuition lisdksi
kyse tutkijaryhman yhteisestd, luovasta tyoskentelystd, joka lisdid monimenetelmalliseen tutki-
musprosessiin oman kierteensa. Tarkoituksena ei tarvitse olla esimerkiksi tutkimustulosten
validiteetin varmistaminen sen avulla, ettd useampi tutkija analysoi erilldadn samaa aineistoa.
Enemmankin kyse on siitd, ettd eri tyyppisiin aineistoihin pohjautuvia havaintoja, aineistojen
valisia yhteyksia ja analyyttisia polkuja asetetaan vuorovaikutuksessa koettelulle alttiiksi. Talla
on merkitysta seka tutkimustehtavaan vastaamisen ettd metodin kehittdmisen kannalta. Kes-
tavaksi osoittautuvia analyyttisia polkuja ja niiden parissa tydskentelya kehitelladn edelleen
luovan yhteistoiminnan avulla. Tama voi konkreettisesti sisdltaa aineiston lukemista yhdess3,
keskusteluja, kasitekarttojen hahmottelua - yhteista hammastelya aineiston aarelld. Taman
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kaltaisessa vuorovaikutuksessa ovat aina lasna kunkin tutkijan omat perusolettamukset ja me-
todiset mieltymykset: mitd tutkimusty6 oikeastaan on, miten sita tehdadn ja missa itse on par-
haimmillaan. Henkil6kohtaisten perusolettamusten nakyvaksi tekeminen, peilaaminen toisten
olettamuksiin ja yhteinen, kriittinen tarkastelu voivat vieda tutkimusta, tiedon ja havaitsemi-
sen mahdollisuuksia askeleen eteenpain. Téallainen toiminta voidaan ndhda myds tutkimukseen
liittyvien yhteisollisten hyveiden harjoittamisena.
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Lotta Hautamaki, Asta Tuomenoksa, Mirkka Vuorento, Sinikka Hiekkala ja Erja Poutiainen

3 LAADULLISTEN AINEISTOJEN YHTEENSOVITTAMINEN
AVH-KUNTOUTUKSEN TUTKIMUKSESSA

3.1 Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastelemme monimenetelmaisen laadullisen tutkimuksen metodologisia
haasteita etenkin aineiston analyysin ndkokulmasta. Pohdimme erityisesti sitd, miten erilaiset
laadulliset aineistot tuodaan analyysivaiheessa yhteen. Artikkeli pohjautuu Kuntoutussdation
toteuttamaan tutkimukseen, jonka kohteena ovat Kelan aivoverenkiertohairion (AVH) kuntou-
tukseen tarkoitetut kurssit.

Kelan AVH-kuntoutuskurssien osallistujilla on aivoinfarktin tai aivoverenvuodon tuottamia py-
syvid vaurioita, joiden seurauksena heilld voi olla muun muassa erilaisia motorisia, kognitiivisia
ja kielellisia vaikeuksia. Aivoverenkiertohairio eli AVH vaikuttaa monin tavoin ja yksil6llisesti
vaihdellen ihmisen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Aivoverenkiertohai-
rié voi tuottaa esimerkiksi kehon halvausoireita, tuntopuutoksia ja hairioita Kielellisissa toi-
minnoissa (afasia) tai muussa henkisessd suoriutumisessa. Vuosittain yhteensa 25 000 suoma-
laista saa aivoverenkiertohdirion, eli joka pdiva 68 ihmista sairastuu. Kuntoutustarve on yKksi-
161listd, mutta 40 %:n AVH:n saaneista on arveltu tarvitsevan pitkdkestoista kuntoutusta oirei-
siinsa (Suomalainen Ladkariseura Duodecim 2016; Aivoliitto 2018). Kelan kolme erilaista kun-
toutuskurssia on tarkoitettu akuutin kuntoutusvaiheen jdlkeen tiettyjen oireiden tehostettuun
kuntoutukseen. Kiaden tehostetun kayton kurssi keskittyy harjoittamaan halvausoireisen ka-
den kayttod, painokevennetyn kavelyn kurssilla pyritdan parantamaan kavelykykyaja kommu-
nikaatiopainotteisella kurssilla taas tuetaan afaattisten ihmisten ja heidan laheistensa valista
kommunikaatiota. Kurssit on suunniteltu ryhmamuotoisiksi. Liikkumisen kurssit toteutetaan
osittaisina perhekursseina ja kommunikaatiopainotteinen AVH-kurssi parikurssina. (Kela
2016c, 2016d ja 2016e.)

Tassa tutkimuksessa Kelan jarjestimida AVH-kuntoutuskursseja kasiteltiin yhtend osana kun-
toutujan kokonaisvaltaista kuntoutusprosessia. Tutkimuksessa kerattiin monindkékulmainen
laadullinen aineisto, jossa kartoitettiin kuntoutujien itsensd, heiddn laheistensad ja kurssit to-
teuttaneiden kuntoutuskeskusten ammattilaisten kokemuksia. Aineiston avulla etsittiin vas-
tausta kysymykseen: Mikd on AVH-kuntoutuskurssin merkitys kuntoutujan sairauden vaikutus-
ten hallinnassa ja arkisen toimintakyvyn edistdmisessd?

Tutkimuksen ldhtokohtana oli ajatus, ettd AVH-kuntoutus on muutosprosessi, jonka tavoit-
teena on kuntoutujan toimintakyvyn edistiminen ja korjaaminen seka itsendisen selviytymisen
mahdollisuuksien ja kuntoutujaa voimaannuttavan hyvinvoinnin lisidminen. AVH-kuntoutus-
kursseilta omaksuttuja toimintakykya edistivid toimintatapoja tarkasteltiin tutkimuksessa
[CF-luokituksen periaatteiden mukaisesti ymmartamalla toimintakyky ruumiin/kehon toimin-
tojen ja rakenteen, suoritusten ja osallisuuden sekd ymparistotekijoiden dynaamisena vuoro-
vaikutuksena (Stakes 2004). Tutkimuksessa korostetaan ICF-luokituksen ladketieteellisten toi-
mintakyvyn kuvausten ohella my0s sosiaalista toimintakykyd, joka on suhteessa ympariston
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tuottamiin vaikutuksiin ja tilanteisiin seka kuntoutujan omaan kasitykseen pystyvyydestdan ja
hyvinvoinnistaan. Tutkimuksessa haluttiinkin siksi pureutua kuntoutujan itsensd, hanen lahi-
piirinsad sekd ammattilaisten havaintoihin ja kokemuksiin laadullisen analyysin avulla (Jyrkdma
2007; Simonen 2009; Jarvikoski ym. 2015).

Havaitsimme tutkimuksessa kaksi isompaa metodologista haastetta: afaattisten ihmisten haas-
tattelu ja haastatteluiden analyysi seka erilaisten laadullisten aineistojen ja monien nakdkul-
mien analyyttinen integroiminen. Esittelemme tdssa artikkelissa ensin tutkimusaineistoa ja
teemme sitten katsauksen tutkimuksen menetelmallisiin haasteisiin ratkaisuja tarjoavaan Kir-
jallisuuteen. Kuvaamme, kuinka olemme soveltaneet nditd ratkaisuehdotuksia ja esittelemme
aineiston analyysin prosessina, jossa olemme suunnistaneet AVH-kuntoutuksen maastossa eri-
laisia karttoja ja polkuja seuraten.

3.2 Laadulliset aineistot ja metodologiset haasteet

Tutkimuksen laadullinen aineisto kerattiin monindkokulmaisen tutkimusasetelman mukai-
sesti. Aineisto koostui kuntoutujien ja ldheisten teemahaastatteluista (10 kuntoutujaa ja 20
kuntoutuja-ldheinen-paria, joista osa haastateltiin yhdessd), moniammatillisten ty6ryhmien
ryhmahaastatteluista (10 ryhmaa) ja Kelan kuntoutusasiakirjoistal. Asiakirjat poimittiin Kelan
rekistereistd tutkimuksen ajanjaksolta niiden AVH-kursseille osallistuneiden osalta, jotka oli-
vat antaneet luvan asiakirjojensa kayttoon (49 kuntoutujaa). Lisdksi tausta-aineistona kaytet-
tiin Kelan tilastoista saatuja perustietoja kaikista AVH-kuntoutuskursseille osallistuneista ih-
misista.

Kuviossa 3 (s. 22) esitetddn erilaiset aineistotyypit ja se, miten ne valottavat tutkittavien erilai-
sia nakokulmia AVH-kuntoutuskurssiin. Haastatteluissa kuntoutujan ja ldheisen nakoékulmat li-
mittyivat toinen toisiinsa.

1 Kuntoutusasiakirjoihin sisaltyi: kuntoutujan hakemus Kelaan, ladkarinlausunnot (B-lausunto tai muu lausunto), kuntoutuspaatés seka kun-
toutuskeskuksen laatima kuntoutuspalaute ja sen liitteena oleva Omat tavoitteet-lomake (nk. GAS-lomake) sekd muut kuntoutuksessa kaytetyt
mittarit.
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Kuvio 3. Tutkimuksen nakokulmat ja niita valottavat aineistot. Monimenetelmallinen tutkimus ja laadullistenai-
neistojen yhdistaminen.

Liikkumisen
kursseille Kuntoutujan
osalllstur]_eldt-z_n asiakirja-
kuntoutujien ja aineisto
laheisten
haastattely \

Laheisen Ammattilaisen
nakokulma nakokulma
Videoih ;
kommunikaatio- Moni-
kursseille ammatillisten
osallistuneiden tyéryhmien
kuntoutujien ja fokusryhma-
laheisten haastattelu
haastattelut

3.2.1 Monimenetelmallinen tutkimus ja laadullisten aineistojen yhdistaminen

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmina kaytettiin kuntoutujien ja laheisten haastat-
telujen osalta kerronnallista haastattelumenetelmda ja moniammatillisten tyéryhmien koh-
dalla fokusryhmahaastattelua. Tutkimuksen keskeinen metodologinen haaste liittyi analyy-
siprosessiin eli siihen, miten toteutetaan erilaisten laadullisten aineistojen seka kaikkien toimi-
joiden ndkokulmien analysoiminen erilaisista aineistotyypeistd. Lisahaasteen tutkimuksen to-
teuttamiselle toi tutkittava kuntoutujaryhma: erityisesti kommunikaatiopainotteiselle kurs-
sille osallistuneet afaattisten ihmisten haastattelut tuottivat haasteita yhtendisen tutkimusai-
neiston ja analyysin toteuttamiseksi.

Monimenetelmaisen tutkimuksen kentilld saatetaan helposti tulkita laadulliset menetelmat
yhdeksi homogeeniseksi kategoriaksi, mutta myos erilaiset laadulliset aineistot saattavat poi-
keta paljonkin episteemisiltd ldahtooletuksiltaan sekd aineiston kerddmisen ja analysoimisen
menetelmiltddn (Cronin ym. 2008). Esimerkiksi aineistoldhtoisen sisdllénanalyysin suhde ai-
neistoon ja tiedon tuottamiseen on aivan erilainen kuin vaikkapa teoriaan ja tutkimuskeskus-
teluun nojaavan kriittisen diskurssianalyysin tai hyvin kdytdntolahtoisesti orientoituneiden et-
nografisten menetelmien.

Taman tutkimuksen aineistossa oli sanatarkasti litteroitua kerronallista haastattelua, asiantun-
tijoiden fokusryhmahaastattelua, videoitua yhteistoiminnallisesti tuotettua haastattelua seka
eri ndkokulmista tuotettuja asiakirjoja. Asiakirjoissa hakemuksiin oli kirjattu asiakkaan omia
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toiveita kuntoutukselle, ladkarinlausunnoissa tuli esiin ulkopuolisten asiantuntijoiden nako-
kulma ja kuntoutuspalautteissa taas tutkittavan kurssin toteuttaneiden asiantuntijoiden. Naita
erilaisia aineistoja analysoimalla pyrittiin saamaan esiin monindk6kulmaisesti eri toimijoiden
kokemukset AVH-kuntoutuskursseista. Olennainen metodologinen haaste olikin: miten tal-
laista moninaista aineistoa voidaan analysoida ottaen huomioon erilaisten aineistojen ominais-
piirteet, mutta silti integroiden ne yhtenaisiksi tuloksiksi?

Erilaisten aineistojen yhdistdminen voidaan toteuttaa erilaisin tavoin (esim. O’Cathain ym.
2010). Usein aineistojen yhdistamisen analyyttistd prosessia kuvaillaan triangulaatioksi, jolla
pyritadn yleensa takaamaan aineiston analyysin luotettavuus eli sen taustalla on vahva episte-
mologinen oletus siitd, ettd useamman tutkijan, erilaisten aineistojen tai teorioiden kaytto yhta
ilmiota tarkastelevassa tutkimuksessa lisdd sen luotettavuutta (Moran-Ellis ym. 2006; Farmer
ym. 2006).

Jo Moran-Ellis ja Ann Cronin Kkirjoittajakumppaneineen (Moran-Ellis ym. 2006; Cronin ym.
2008) kuitenkin esittavat, ettd etenkin laadullisen aineiston analyyttisessd integraatiossa on
hyva tunnistaa ja sdilyttaa erilaisten aineistojen ominaislaatu. Integraatio ei ole vain aineisto-
jen, nakokulmien tai teoreettisten oletusten yhdistamista esimerkiksi raportin kirjoittamisvai-
heessa, vaan analyyttinen integraatio pyrkii tuottamaan erilaisista ja ominaislaatunsa sailytta-
vistd analyysimenetelmista tai aineistoista ikdaan kuin verkoston.

Konkreettisesti analyyttinen integraatio erilaisten laadullisten aineistojen valilla voidaan tehda
useilla tavoilla (Cronin ym. 2008), mutta erityisen hedelmallistd on seurata punaista lankaa.
Tamadn prosessin ensimmaisessa vaiheessa kukin erilainen laadullinen aineistotyyppi analysoi-
daan alustavasti kullekin aineistolle sopivalla tavalla. Alustavan analyysin jalkeen tunnistetaan
lupaavia ja tutkimuskysymysten kannalta erityisen kiinnostavia teemoja eri aineistoissa ja
ndistd teemoista muodostetaan ns. punaisia lankoja (following threads), joita seurataan muissa
aineistoissa. Naitd teemoja testataan sitten eri aineistoissa ja muodostetaan aineistorepertuaa-
reja (data repertoire), joiden myota erilaisten aineistojen yhteiset ja erilaiset teemat voidaan
integroida osaksi saman ilmion ja tutkimuskysymysten analyysid. (Moran-Ellis ym. 2006; Cro-
nin ym. 2008.)

Tassa tutkimuksessa sovelsimme naitad laadullisen aineiston analyyttisen integraation periaat-
teita. Tutkimuksessa oli kuitenkin erityinen haaste, joka liittyi tutkittavaan kuntoutujaryh-
maan.

3.2.2 Aineiston keraamisen haasteet kuntoutujaryhmassa

Tutkimuksen aineisto kerattiin ihmisiltd, joiden toimintakyky on alentunut muun muassa afa-
sian sekd muiden kognitiivisten oireiden takia, ja tdma piti ottaa huomioon jo aineistonkeruuta
suunnitellessa.

Puhevaikeuksiensa ja tavanomaisesta poikkeavan kommunikaationsa vuoksi afaattiset ihmiset
onkin usein jatetty tutkimusten ulkopuolelle, kun pyrkimys on ollut tuottaa yhtenevaista haas-
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tatteluaineistoa (Aaltonen 2005; Rautakoski ym.2008; Hersh 2015). Vaikka afasia tuottaa haas-
teita tutkimuksen toteuttamisessa ja analysoimisessa, on afaattisten ihmisten osallistuminen
tutkimuksiin ja heidan kokemustensa selvittdminen erityisen tarkeda (Hersh 2018). Haastatte-
lun toteuttamisessa ja analyysissa on huomioitava afaattisten ihmisten erilainen tapa kommu-
nikoida ja tunnustaa se, etta tutkijalla on haastatteluvuorovaikutuksessa suurempi rooli kuin
tavanomaisessa tutkimushaastattelussa (Luck ja Rose 2007).

Afaattiset ihmiset ovat vuorovaikutuksessaan multimodaalisia eli kayttavat reaaliaikaisessa
kommunikaatiossaan puheen lisdksi muitakin vuorovaikutuksen keinoja ymmartddkseen
muita ja tullakseen itse ymmarretyksi. Multimodaalisesti kommunikoidessaan ihmiset hy6dyn-
tavat yhtaalta omia fyysisia kykyjaan, kuten puhetta ja sen prosodiaa, kehoa, eleitd ja ilmeit3, ja
toisaalta vuorovaikutusymparistodan, kuten esineitd, tilaa ja liikkeitd. (Aaltonen 2005; Beeke
2009; Haddington ja Kaanta 2011; Laakso 2012.) Prosodialla tarkoitetaan muun muassa pu-
heen painotusta, rytmia ja melodiaa, joilla voidaan ilmaista erilaisia tunteita tai puheen raken-
teita seka saddelld keskustelun ajankayttod (Vainio 2010). Afaattisen ihmisen keskustelukump-
panin rooli keskustelun sanoittamisessa ja merkitysten rakentamisessa korostuu (Antaki ja
Wilkinson 2013). Esimerkiksi sanahakutilanteissa afaattisten ihmisten keskustelukumppanit
tyypillisesti sanallistavat tulkintansa ja ymmarryksensa afaattisen ihmisen tuottamista multi-
modaalisista ilmauksista (Laakso 2011). Kaytdnnossa ldheisestd ihmisestd muodostuu usein
afaattiselle ihmiselle ikdan kuin tulkki, joka auttaa afaattista ihmistd vuorovaikutuksessa ja tu-
kee hianta muiden valisissa keskusteluissa.

Afasiakeskustelu nojaa afaattisen ihmisen puheilmaisun rajoittuneisuuden vuoksi myos vah-
vasti kontekstivihjeisiin (Laakso 2012). Afaattinen ihminen voi esimerkiksi osoittaa kohteita
konkreettisesta ymparistostaan (esim. Klippi 2015), hyddyntaa edellisten puheenvuorojen tar-
joamaa kontekstia tullakseen ymmarretyksi (Goodwin 1995) tai tukeutua keskustelukumppa-
neiden aiempaan yhteiseen tietoon, jolloin yhteisen taustatiedon omaavalla ldheiselld on esi-
merkiksi keskustelun ongelmatilanteissa helpompi tarjota ymmarrysehdokkaita (Laakso
2012).

Kirjallisuudessa afaattisten ihmisten ja haastattelijan vuorovaikutukseen on viitattu erilaisilla
yhteiseen rakentumiseen viittaavilla termeilld, kuten co-construction ja scaffolding (Luck ja
Rose 2007; Hersh 2015). Afaattisten ihmisten kommunikointia keskustelunanalyyttisesti tut-
kinut Tarja Aaltonen (2005) kuvailee haastatteluissa syntyvan keskustelun olevan yhteistoi-
minnallisesti tuotettua. Tavanomainen haastattelu koostuu tyypillisesti haastattelijan esitta-
mista kysymyksista ja haastateltavan antamista vastauksista, jotka haastattelija usein kuittaa
minimipalauttein (esim. “mm”) (Ruusuvuori 2010). Afasian huomioiva haastattelu taas raken-
tuu multimodaalisesti muotoilluista kysymyksista, afaattisen ihmisen usein multimodaalisesta
vastauksesta seka haastattelijan varmennuskysymyksistd, jotka afaattinen ihminen vield vah-
vistaa (esim. Aaltonen 2005).

Soveltamalla kerronnallisen haastattelun periaatteita pyrimme tuomaan esiin haastateltavien
omat kokemukset kuntoutuskurssista ja samalla kartoittamaan laajempaa tarinaa sairastumi-
sen ja kuntoutukseen padsyn ymparilla ja tdlla tavalla tarkastelemaan niita asioita, jotka haas-
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tateltavat itse nostivat esiin aiheeseen liittyen (ks. Hyvarinen 2017, 182). Kerronnallisen haas-
tattelun on tarkoitus olla mahdollisimman strukturoimaton, ja haastattelija pyrkii pikemmin-
kin johdattelemaan aiheeseen sen sijaan, etta tekisi tiukkoja kysymys-vastaus-tyyppisia avauk-
sia (Hyvarinen 2017, 179). Kerronnallinen haastattelu korostaa kuuntelemista, toistamista ja
empaattista vahvistamista siten, ettd haastattelija haastattelun edetessa tiivistdd, peilaa ja
konkretisoi haastateltavan kertomuksia (Hyvarinen 2017, 181). Kerronnallinen haastattelu ei
ole erillinen, puhdas metodi, joka pyrkisi minimoimaan ja neutraloimaan sosiaalisen vuorovai-
kutuksen ja siksi sen soveltaminen oli mielekdstd myos afaattisten ihmisten haastatteluissa,
joissa tutkijan rooli oli suurempi (Hyvarinen 2017, 188). Kerronnallisen haastattelun periaat-
teita kuitenkin sovellettiin tarpeen mukaan niin afaattisten ihmisten kuin muidenkin kuntou-
tujien kohdalla, koska osa haastatelluista AVH:n saaneista ihmisista ilmaisi itsedan niukasti pu-
humalla tai heilla saattoi olla esimerkiksi kognitiivisten hairiéiden vuoksi vaikea palauttaa asi-
oita mieleen.

Afaattisten ihmisten haastattelussa haastattelijan ja muiden vuorovaikutukseen osallistuvien
rooli on kuitenkin erityisen merkittava; haastattelun sisalto ja merkitykset rakentuvat haastat-
telijan ja afaattisen ihmisen yhteistyona yhteistoiminnallisesti (Luck ja Rose 2007; Hersh 2015).
Haastattelijan tuki on olennainen, koska haastattelijan sanoittamana afaattinen ihminen voi
kayttaa hyodykseen sdilyneitd multimodaalisia keinojaan seka vuorovaikutuksen tilanteisuutta
ja etenemistd (Goodwin 1995). Siksi afasiahaastattelua, etenkdan sellaista, jossa haastatellaan
keskivaikeasti tai vaikeasti afaattisia ihmisid, ei voi tarkastella pelkdstadn haastateltavan tuot-
taman sanallisen informaation valossa, vaan on tarkasteltava vuorovaikutustilannetta kokonai-
suudessaan. Tama oli mahdollista vain videoidun haastattelun avulla.

3.3 Kokemuksia aineistojen analyysista

Metodologisten haasteiden ratkaisuksi muodostui ajatus siitd, ettd moninaiset aineistot ja na-
kokulmat ovat osa verkostomaista kokonaisuutta, jonka keskitssa on aina tutkimuskysymys:
Mikd on AVH-kuntoutuskurssin merkitys kuntoutujan sairauden vaikutusten hallinnassa ja arki-
sen toimintakyvyn edistdmisessd? Tutkimuksen menetelmallisia ratkaisuja voisi kuvata kaytta-
malld vertauskuvana vieraassa maastossa suunnistamista. Tutkimusaihe on vieras maasto,
jossa tutkijat ovat suunnistaneet kdyttden erilaisia aineistoja karttana ja valiten kartalta tiettyja
polkuja, joita seurata analyysin eri vaiheissa.

AVH-kuntoutuksen maastossa suunnistavat tutkimusryhman jasenet? (LH, MV, AT ja SH) ana-
lysoivat aineiston eri osia eri vaiheissa yhdessa ja erikseen. Tutkijoilla on kaikilla hieman eri-
lainen suhde aiheeseen ja kerdttyyn aineistoon: kaksi on AVH-asiantuntijoita ja kahdelle taas
aihe oli tutkimuksen alkaessa uusi; samoin kaksi tutkijoista on kerannyt aineiston ja kaksi taas
tutustunut aineistoon vasta valmiina. Niinpad aineistoon saatiin erilaisia ndakékulmia analyy-
siprosessin aikana ja ajatuksia jaettiin tutkijaryhmdn tyokokouksissa. Tutkijat keskustelivat

2 Tutkimusta teki joukko erilaisia asiantuntijoita. Lotta Hautamaki (LH) ja Mirkka Vuorento (MV) ovat molemmat kokeneita laadullista aineistoa
sosiaali- ja terveystutkimuksessa hyddyntdneita tutkijoita, ja he vastasivat aineiston keraamisesta ja analyysistéa kokonaisuutena kaikissa vai-
heissa. Asta Tuomenoksa (AT) puolestaan on puheterapeutti ja keskustelunanalyysia menetelmanaan kayttava tutkija ja han vastasi afaattis-
ten ihmisten haastattelujen suunnittelusta, toteuttamisesta ja alustavasta analyysista. Sinikka Hiekkala (SH) ja Erja Poutiainen (EP) taas ovat
aivoverenkiertohairidihin perehtyneité tutkijoita, ja heistd Hiekkala toteutti laadullisen aineiston siltaamisen |ICF-luokitukseen. Tutkimusryhma
kokoontui sdanndllisesti tyokokouksiin keskustelemaan ja suunnittelemaan tutkimuksen metodologiaa.
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keskenadn paitsi tehdyistd metodologisista ratkaisuista, myos aineistoista nousseista tee-
moista ja alustavista tulkinnoista.

Seuraavassa kuvailemme aluksi sitd, miten afaattisten ihmisten haastattelut toteutettiin ja ana-
lysoitiin hyodyntdaen keskustelunanalyyttistd otetta. Tdman jdlkeen kuvailemme sitd, miten eri
aineistojen analyyttinen integroiminen toteutettiin soveltaen Ann Croninin ja Jo Moran-Ellisin
(Moran-Ellis ym. 2006; Cronin ym. 2008) ajatuksia tulkinnallisten polkujen seuraamisesta.

3.3.1 Afaattisten ihmisten videoitujen haastattelujen toteutus ja analyysi

Afasiakommunikaatioon liittyvien erityispiirteiden vuoksi kommunikaatiopainotteiselle kurs-
sille osallistuneiden kuntoutujien jaldheisten3 haastattelut toteutti afasiaan erikostunut puhe-
terapeutti, joka oli myods keskustelunanalyysiin perehtynyt tutkija (AT).Haastattelut videoitiin,
jotta multimodaalisen kommunikaation analysoiminen olisi mahdollista ja my6s muut tutkija-
ryhman jdsenet pystyivat analysoimaan haastatteluja.

Haastatellessaan afaattisia ihmisia tutkija kaytti multimodaalisia keinoja tukeakseen seka haas-
tateltavan ymmartdmista ettd ilmaisua. Afaattisten ihmisten ymmartamista pyrittiin tukemaan
kayttamalla prosodialtaan selkeda ja rakenteeltaan yksinkertaista kieltd, ja lisdksi tutkija tay-
densi puhettaan luontevin elein ja ilmein. Haastattelijan kdytanto on verrattavissa Aura Kaga-
nin (1998) kehittamaan Supported Conversation for Adults with Aphasia (SCA™) -menetelmaan,
jolla pyritddn maksimoimaan keskustelun onnistuminen afaattisen ihmisen kanssa.

Tutkijalla oli haastattelutilanteessa mukanaan erilaisia apuvalineitd kommunikaation tuke-
miseksi. Haastattelussa kaytettiin kalenteria, karttaa, kyllda/ei -kortteja sekd kynaa ja paperia.
Kommunikoinnin tukia kdytettiin etenkin haastattelun alussa varmentamaan, ettda haastatel-
tava ymmartad mistd haastattelussa on kyse. Tutkija saattoi esimerkiksi ndyttaa kurssipaikka-
kunnan kartalta seka kurssiajankohdan kalenterista samalla kun esitteli haastattelun aiheen.
Kynaa ja paperia tutkija kaytti kirjoittaessaan keskustelun avainkasitteita (sanoja tailukuja) tai
vastausvaihtoehtoja haastateltavalle nakyvaksi. Haastateltava afaattinen ihminen kaytti haas-
tattelussa mukana olleita apuvalineitd esimerkiksi osoittaakseen oman vastausvalintansa. Mi-
kali afaattisella ihmisella oli henkil6kohtainen kommunikaation apuvaéline, kuten kommunikaa-
tiokansio tai -laite, hantd kannustettiin kdyttamaan sitd. Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan
kayttanyt omia kommunikaation apuvalineitddn spontaanisti haastattelujen aikana.

Suurimmalla osalla tutkimukseen osallistuneista afaattisista ihmisita ei ollut kielellisia keinoja
vastata kerronnallisen haastattelun avoimiin kysymyKksiin, joten tutkijan rooli tarkentavien ky-
symysten tai ymmarrysehdotusten esittdjana korostui. Lisdksi kaikki afaattisten ihmisten haas-
tattelut toteutuivat tassa tutkimuksessa niin, ettd laheinen oli tilanteessa joko ldsna tai helposti
saatavilla. Laheisen haastattelu toteutettiin yleensa luontevasti afaattisen ihmisen haastattelun
jalkeen siten, ettd keskustelu siirtyi koskemaan laheisen kokemuksia kurssilta.

3 Lisaksi puheterapeutti haastatteli yhden likkumisen kurssille osallistuneen kuntoutujan, jolla oli afaattisia oireita.



27

Afaattisten ihmisten haastattelut litteroitiin daninauhalta, kuten muidenkin haastateltavien
haastattelut. Analyysivaiheessa videoitua kuvaa kaytiin lapi tutkimusryhman yhteisissa tyoko-
kouksissa ja sovittiin litteraatioiden tdydentdmisen periaatteista, ja tutkija (AT) tdydensi litte-
raatteja haastattelun videotallenteen perusteella. Haastattelun litteroituun versioon lisittiin
muun muassa afaattisten ihmisten kehollista ilmaisua (eleet, ilmeet, katseen suuntaaminen ja
vartalon asennot) seka karkeita prosodisia piirteitd, joilla tiedetddn olevan merkitysta afaattis-
ten ihmisten vuorovaikutuksessa (esim. Laakso 2012).

Tutkija (AT) tarkasteli haastatteluvuorovaikutuksessa ilmenevia toimintajaksoja (ks. Raevaara
2016), jotka tyypillisesti koostuivat haastattelijan avoimista ja tarkentavista/korjaavista kysy-
myKksistd, afaattisen ihmisen multimodaalisista vastauksista, laheisen tdydennyksistd ja kor-
jauksista seka kaikkien keskustelijoiden vahvistavista puheenvuoroista. Taman jalkeen tutkija
sanallisti litteraattiin muutamalla lauseella minkdlaiseen yhteisymmarrykseen haastattelija,
afaattinen ihminen jaldheinen kussakin toimintajaksossa padsivat.

Seuraavassa vaiheessa toinen tutkija (LH) katsoi videoidut haastattelut lapi ja analysoi aineis-
toa samoja aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoja kayttden kuin muidenkin haastattelujen
osalta (Tuomi ja Sarajarvi 2013). Taydennetyt litteraatiot toimivat tutkijan apuna, kun haasta-
teltavien ja heidadn laheistensa vuorovaikutusta analysoitiin videoilta. Analyysin pyrkimyksena
oli vastata tutkimuskysymykseen siitd, miten AVH-kuntoutuskurssi oli vaikuttanut afaattisten
ihmisten ja heidan laheistensa eldamassa.

3.3.2 Haastattelu-ja asiakirja-aineistojen sisallonanalyysi

Videoitujen afasiahaastatteluiden lisdksi tutkimuksen aineistona oli liikkumisen Kkursseille
osallistuneiden kuntoutujien ja heidan ldheistensa kerronnalliset haastattelut, moniammatillis-
ten ty6ryhmien fokusryhmahaastattelut ja asiakirja-aineistot. Naiden kaikkien aineistojen ana-
lyysissa sovellettiin aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin menetelmid, ICF-luokitukseen siltaa-
mista ja apuna oli useimmissa vaiheissa Atlas.ti-ohjelma.

Kuntoutujien ja ldheisten haastatteluissa pyrittiin siis kerronallisen haastattelun (Hyvéarinen
2017) avulla saamaan esiin kuntoutujien ja laheisten kokemuksia AVH-kuntoutuksesta ja Kelan
kuntoutuskursseista osana muuta kuntoutusta ja eldmaa yleisemminkin. Vaikka kerronnalli-
sessa haastattelussa pyritddn valttimdan valmiita kysymyksid, oli kuntoutujien ja laheisten
haastattelun tueksi tehty haastattelukysymysten teemoista runko, jota noudatettiin myos
afaattisten ihmisten ja heiddn ldheistensa haastatteluissa.

Litteroitua haastatteluaineistoa liikkumisen kurssien kuntoutujien jaldheisten osalta lahdettiin
ensimmadisessd vaiheessa analysoimaan aineistoldhtoisen sisallonanalyysin keinoin. Tutkija
(MV) luokitteli (koodasi) aineistoa vapaasti osin haastattelurungon antaman kehyksen turvin
ja osin aineistosta esiin nousseiden teemojen mukaisesti (Tuomi ja Sarajarvi 2009). Samalla
menetelmdlld koodattiin my6s ammattilaisten fokusryhmahaastattelut kahden tutkijan (LH ja
MV) toimesta. Fokusryhmissid oli mukana kuntoutuskursseja toteuttaneita ammattilaisia fy-
sioterapeutista neurologiin, ja heiddn kanssaan keskusteltiin myos kurssin toteuttamiseen ja
sitd ohjaavan Kelan standardin soveltamiseen liittyvistd kysymyksista.
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Asiakirja-aineistossa tulivat esiin niin kuntoutujan oma aani kuin eri terveydenhuollon ammat-
tilaisten hdanen prosessistaan kirjaamat asiat ennen ja jalkeen kuntoutuskurssin. Asiakirja-ai-
neisto on laadullinen dokumenttiaineisto, jossa kuvaillaan tekstind kuntoutujan prosessin eri
vaiheita jajota voidaan analysoida osana muuta kuntoutustoiminnasta muodostettua aineistoa
(Prior 2008). Osan tekstistd on tuottanut kuntoutuja itse, osan ammattilaiset seka kuntoutujan
aikaisemmissa hoitokontakteissa ettd kurssit jarjestavissa kuntoutuskeskuksissa.

Muodostimme asiakirja-aineiston perusteella kustakin kuntoutujasta profiilin, jonka avulla py-
rittiin kokoamaan tietoa siitd, missa vaiheessa kuntoutusprosessia Kelan AVH-kurssille haet-
tiin, minkalaisia toiveita kuntoutujilla oli kurssille koskien omaa toimintakykyaan ja milla pe-
rustein asiantuntijat suosittelivat kurssia. Lisdksi tarkasteltiin, minkalaisia vaikutuksia kurs-
silla oli aloitus- ja paatdsjaksojen valissa ja mita ammattilaiset suosittelivat jatkokuntoutuksen
osalta. Profiilia varten poimittiin tietoja kuntoutushakemuksesta, ladkarinlausunnoista ja kun-
toutuspalautteesta, joissa kaikissa kuvaillaan kuntoutujan prosessin eri vaiheita muutaman
lauseen patkistda hakemuksessa useamman sivun lausuntoihin ja kuntoutuspalautteisiin. Kun-
toutuspalaute on palveluntuottajan antama kuvaus kuntoutujan kuntoutusprosessista, jossa
kdydaan lapi yksittdisen kuntoutujan kurssia ammattilaisten nakékulmasta.

3.3.3 Aineistojen siltaaminen ICF-luokitukseen

Aineistolahtoisen sisdllonanalyysin lisdksi kaikkien kuntoutujien ja ldheisten haastatteluille
tehtiin teoriaohjaavana sisillonanalyysina siltaus ICF-luokituksen mukaisiin toimintakyvyn ai-
healueisiin (Cieza ym. 2005). ICF-luokituksessa kuntoutujan toimintakyky ja -rajoitteet jaotel-
laan kahteen laajempaan luetteloon, jotka liittyvat yhtaaltd ruumiin/kehon toimintoihin ja ruu-
miin rakenteisiin seka toisaalta yksilon suorituksiin ja osallistumiseen. Olennaista ICF-luoki-
tuksessa on, ettd vaikka se on puumainen ladketieteellinen luokitus, sita tulkitaan nimenomaan
ladketieteellisen terveydentilan ja kontekstuaalisten tekijoiden vuorovaikutuksena. Nama kon-
tekstuaaliset tekijat liittyvat kuntoutujan valittomiin fyysisiin, sosiaalisiin ja asenteisiin liitty-
viin ympadristotekijoihin eli sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueisiin.

Tutkija (SH) analysoi liikkumisen ja kommunikaatiokurssien haastattelut litteraatioista etsien
tekstista merkityksellisia yksikkoja (ns. siltausyksikkojd). Kommunikaatiokursseissa hénella oli
kdytdssaan myos videoaineiston perusteella alustavasti tdydennetyt litteraatit. Nima merki-
tykselliset yksikot sillattiin ICF-luokituksen mukaisiin toimintakyvyn kasitteisiin. Tdaman ana-
lyysin lahtokohtana oli kuntoutujan itsensd kuntoutuskurssista ja siihen liittyvasta prosessista
esille nostamat asiat siten kuin ne haastattelussa tulivat esiin.

ICF-luokitukseen siltaaminen tehtiin osa-alueille Suoritukset ja osallistuminen tai Ympdristite-
kijct. Analyysissa kiinnitettiin huomiota konkreettisen tekemisen ja kurssin tuomien hyotyjen
kuvauksiin. Kuntoutujan ndkoékulma tuli analyysissa esille joko kuntoutujan itsensa kommuni-
koimana tai ldheisen/haastattelijan tulkitsemana. Laheisen huomioita oman ohjelmansa toteu-
tumisesta kurssilla tai omia hoytyja kurssista ei kuitenkaan huomioitu.

Asiakirja-aineiston kuntoutuspalautteista etsimme tietoa siitd, miten kuntoutuksen tavoitteita
asetettiin kursseilla. Kelan kuntoutuksen tavoitteiden asettamisessa ja arvioinnissa kdytetdan
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kansainvalisesti kehitettyd GAS-menetelmda (GoalAttainment Scaling), jossa asiakkaan kanssa
keskustellaan tavoitteiden laatimisesta ja ne kirjataan Kelan Omat tavoitteet -lomakkeelle. Kun-
toutuspalautteista analysoitiin nditd tavoitteita siltaamalla kuntoutujien kokonaistavoitteiden
merkitykselliset kasitteet ICF-luokitukseen. Talla analyysilla halusimme selvittaa sitd, mihin
toimintakyvyn aihealueelle kunkin kuntoutujan tavoitteet asettuvat. Siltauksen tuloksia tarkas-
teltiin kurssikohtaisesti tavoitetason numeerisia T-lukuarvoja vertailemalla.

3.4 Analyyttinen integraatio ja tulkinnan prosessi

Erilaiset aineistotyypit ja eri toimijoiden nakékulmat muodostivat monidanisen aineiston, jossa
kaikkia erilaisia aineistotyyppeja analysoitiin alustavasti erikseen, mutta kasiteltiin lopulli-
sessa analyysissa tasa-arvoisina integroiden ne osaksi samaa kokonaisuutta.

Kaikkien aineistojen alustavan tarkastelun ja edelld kuvattujen erillisten analyysien jalkeen
analyysien integroimisessa sovellettiin Ann Croninin ja Jo Moran-Ellisin periaatteita (Moran-
Ellis ym. 2006; Cronin ym. 2008). Seka aineistolahtdisessa analyysissa ettd teorialdhtoisessa
siltauksessa nousi kantavaksi teemaksi kuntoutusprosessin ajallisuus. Tutkimuksen tehtavana
oli selvittad, mika on Kelan jarjestiman AVH-kuntoutuskurssin merkitys kuntoutujan oireiden
hallinnassa ja arkisen toimintakyvyn edistdmisessa. Erilaisista ndkdékulmista ajallisuutta tar-
kastelevat teemat olivat eri aineistoissa ja analyysin eri vaiheissa sellaisia punaisia lankoja tai
polkuja, joita lahdettiin seuraamaan jajoiden ympdrille eri aineistojen erilliset analyysit integ-
roitiin.

AVH-kuntoutuskurssit olivat siis osa kuntoutusprosessia kokonaisuutena seka kuntoutujan ja
laheisen elamaa laajemmin. Tutkijat laativat alustavan teemoittelun, jossa Kkasiteltiin aineistoa
ajalta ennen kuntoutuskurssia, kuntoutuskurssin aikana ja sen jalkeen. Tdama kolmijako muo-
dosti sellaisen kartan, jonka perusteella erilaisten aineistojen yhteiset ja erilaiset teemat seka
tutkimuksen monien toimijoiden nakoékulmat voitiin integroida osaksi saman ilmion ja tutki-
muskysymysten analyysia.

Analyysin integraatiovaiheessa kaksi tutkijaa (LH ja MV) kokosi erillisia analyyseja yhte-
naiseksi tekstiksi, jossa AVH-kuntoutuskurssin vaikutuksia kuvailtiin ja tulkittiin ennen kurs-
sia, kurssin aikana ja kurssin jalkeen. Prosessi aloitettiin lilkkumisen kurssien kuntoutujien ja
laheisten nakokulmasta, jonka jilkeen jatkettiin lisddmalld analyysiin myos videoaineiston
avulla analysoitujen kommunikaatiokurssilaisten kokemuksia kurssista sekd elamastd ennen
kurssia ja sen jdlkeen. Seuraavassa vaiheessa naita tuloksia peilattiin ty6ryhmien nakemyksiin
fokusryhméahaastatteluiden perusteella ja nostettiin esiin ammattilaisten kokemukset kurssin
jarjestamisestd. Taman jalkeen kurssin tavoitteenasettelua ja vaikutuksia kuntoutujien toimin-
takykyyn tarkasteltiin ICF-siltauksen tulosten valossa. Viimeisessa vaiheessa asiakirja-aineis-
tosta analysoitujen kuntoutujaprofiilien ja kurssin kuvausten tuomat tulokset tdydensivat ana-

lyysia.
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Kuten aina laadullisen tutkimuksen prosessissa, ndma eri vaiheet eivit seuranneet toisiaan li-
neaarisesti, vaan eri aineistot, nakokulmat ja erilliset analyysit olivat integraatiovaiheessa jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. Tulkinta ja kirjoittaminen etenivat siten, ettd eri vai-
heissa palattiin aineistoon ja erillisiin analyyseihin tarpeen mukaan.

Kuvasimme tutkimuksen menetelmallisid ratkaisuja vertauskuvallisesti vieraassa maastossa
suunnistamisena. Tutkimusaihe, kuntoutujien arkinen toimintakyky AVH-kurssien konteks-
tissa, oli ikddn kuin vieras maasto, jossa tutkijat suunnistivat. Karttana toimivat erilaiset aineis-
totyypit, ja niiden erillisista analyyseistda muodostui polkuja, joita seuraamalla analyyttinen ai-
neistojen ja toimijoiden nakdkulmien integraatio oli mahdollista. Tutkimuksen tuloksia tulkit-
tiin ICF-luokituksen viitekehyksessa ottaen huomioon, ettd ladketieteellinen ja sosiaalinen toi-
mintakyky ovat vuorovaikutuksessa kuntoutusprosessissa.
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Aila Pikkarainen ja Riitta Koivula

4 MONIMENETELMALLINEN LAHESTYMISTAPA
IKAANTYNEIDEN KUNTOUTUKSEN JA KUNTOUTUMISEN
TUTKIMUKSESSA

4.1 Tutkimussuunnitelman muotoutuminen ja monimenetelmallinen

ote

Artikkelissa kuvaamme kokemuksiamme ja valintojamme monimenetelmaillisessa tutkimus-
prosessissa tutkittavan ilmion maarittelyn, tutkimuskysymyksen muotoilun, aineistonkeruu ja
-analyysin seka tulosten raportoinnin ndakékulmasta. Artikkeli perustuu Kelan Muutos-hank-
keessa* toteutettuun T-IKKU-tutkimushankkeen (T-IKKU - ikddntyneiden monisairaiden kun-
toutuskursseja koskeva tutkimus) julkaisuun (Pikkarainen ja Koivula 2018).

T-IKKU-tutkimuksen tarkoituksena oli lisitd ymmarrysta ikdantyneiden ryhmamuotoisen
IKKU-kuntoutuksen® kohdentumisesta, tavoitteellisuudesta, toimivuudesta ja koetusta vaikut-
tavuudesta kuntoutujien, heiddn omaistensa ja tyoparien ndakékulmasta. Kela tutkimuksen ti-
laajana oli erityisesti kiinnostunut IKKU-kuntoutuspalvelun toimivuudesta. Tilaaja oli maari-
tellyt talta pohjalta IKKU-tutkimuksen tietotarpeet ja alustavat tutkimustehtavat. Kadynnistdes-
simme tutkimusta muovasimme tutkimustehtdavat IKKU-kuntoutuksen toteuttamista ohjaavan
standardin (nykyisin palvelukuvauksen) mukaisesti ja siind maaritellyn kuntoutusintervention
vaiheita seuraten (kuvio 4, s. 32). Kuntoutusprosessin vaiheet maarittelimme seuraavasti: (A).
Kuntoutukseen ohjautumis- ja hakeutumisvaihe, (B). Kuntoutukseen valmistautumis- ja kdyn-
nistymisvaihe ja (C). Kuntoutuksen toteutus- ja siirtovaihe (kuvio 4 oikea laita).

Tutkimustehtdavien uudelleen jaottelu auttoi meita tutkijoina ymmartamaan tutkittavaa ilmiota
kokonaisuutena. Tassa vaiheessa tarkastelimme my0s tutkittavaa ilmiota uudelleen ja poh-
dimme monimenetelmallisesti toteutettavan tutkimuksen teoreettisia ja metodologisia valin-
toja yhdessa reflektoiden. Tama tutkimusvaihe oli haasteellinen, koska jouduimme yhdista-
madn kummankin tutkijan yksilolliset ndkemykset yhteiseksi, juuri tassa tutkimuksessa tarvit-
tavaksi kombinaatioksi (vrt. kuvio 5, s. 32). Samalla keskustelimme useita kertoja tutkijoiden
vapauteen ja tutkimuksen eettisyyteen liittyvista kysymyksista.

4 Tarkemmin: Kela Muutos-hanke. Paivitetty 21.9.2020

5 T-IKKU lyhennetta (Tutkittu IKKU) kaytettiin IKKU-kuntoutuksen tutkimushankkeesta, joka toteutettiin vuosina 2016-2018. IKKU-kuntou-
tusta toteutetaan ryhmamuotoisena IKaantyneiden KUntoutuksena laitosymparistéssa. Noin vuoden pituinen kuntoutuskokonaisuus toteute-
taan kolmena 5 pédivan jaksona ja yhtena kotikdyntind. Tarkemmin Kelan avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen standardi.



https://www.kela.fi/yhteistyokumppanit-kuntoutuspalvelut-kuntoutuksen-kehittaminen-paattyneet-hankkeet-muutos-hanke
https://www.kela.fi/documents/10180/2272284/IKKU-kuntoutuskurssi.pdf/4d3bb785-1f58-46ee-81a9-f10dd2254b38.
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Kuvio 4. T-IKKU tutkimuksen tutkimustehtavien jarjestaminen.

TUTKITTAVAN ILMION OPERATIONAALISTAMISEN VAIHEET

KUNTOUTUSTUOTE: TUTKIMUSTEHTAVAT: KUNTOUTUKSEN VAIHEET:
Kuntoutuksen (A) Ohjautumis- ja
kohdentuminen hakeutumisvaihe

(B) Valmistautumis- ja
Kuntoutuksen kaynnistymisvaihe

IKKU-kuntoutus
(5+5+5 + kotikaynti)
- Ryhmamuotoinen
- Osittainen perhekurssi

tavoitteellisuus
(C) Toteutus- ja
Kuntoutuksen siirtovaihe

toteutuminen/
toimivuus

Kuntoutuksen
koettu
vaikuttavuus

ILMIO: IKAANTYNEEN KUNTOUTUJAN TOIMIJUUS
RYHMAMUOTOISESSA KUNTOUTUKSESSA

SNNAINIOL
NISSISOUdSINNLNOLNNY VI NOILNIAHILNISNLNOLNNYA

Kuvio 5. T-IKKU-tutkimushankkeen tutkimusasetelmaan liittyneita pohdintoja tutkijoiden keskinaisena reflektiona

hankkeen alkuvaiheessa.

Muutos-hankkeen maarittémat tutkimusteemat (kysymykset)

PN

Maarallinen tutkimusosa Laadullinen tutkimusosa
Kaikki IKKU-kuntoutusta toteuttavat Viisi IKKU-kuntoutusta toteuttavaa
palveluntuottajat vuonna 2016 palveluntuottajaa vuonna 2016
>
Konteksti: koko Suomi Konteksti: ERVA-alueiden edustajat
Ajoitus: Syksy 2016 Ajoitus: Kevat/syksy 2017

| !

- Miten molemmat aineistot tdydentavat toisiaan
ja toisaalta antavat merkityksia toisen osan tuloksille?

- Vastaavatko aineistot riittavan laajasti ja luotettavasti
asetettuihin tutkimuskysymyksiin?

- Jaako tutkittavaan ilmioon "aukkoja” ja miten ne huomioidaan?

- TULEEKO TUTKIMUSKYSYMYKSIA TALTA POHJALTA TARKENTAA,
MUUTTAA TAI TAYDENTAA? Esim. otetaanko lahtdkohdaksi uusi
teoreettinen lahestymistapa/viitekehys, joka auttaa ymmartamaan
ja tulkitsemaan koottuja aineistoja?

- TOIMIJUUS = RAKENTEET JA YKSILOT KUNTOUTUSKONTEKSTISSA?
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Plano Clark ja Badiee (2010, 284) kuvaavat, miten tutkijat usein esittavat itsensd madrallisiksi
tai laadullisiksi tutkijoiksi eli perehtyessaan erilaisiin tutkimustraditioihin he kokevat jonkun
tai jotkut niista itselleen luonteviksi. Toisaalta voidaan olla kriittisida nditd maarittelyja kohtaan
ja kysya, onko tietynlaisen tutkimuksen tekeminen enemmankin sosiaalinen ja kognitiivinen
taito, johon kasvatus ja koulutus vaikuttavat. Erilaiset tekniset ja kognitiiviset taidot ja tiedon-
kasittelyprosessit sinédlladn voivat olla eri lailla luontevia eri yksildille. Naiden taustalla voivat
olla myos tutkijoiden omaksumat erilaiset mentaaliset mallit ja maailmankuvat. Plano Clark ja
Badiee (2010, 285) luokittelevat naita erilaisia lahestymistapoja eri ldhteiden perusteella prag-
maattisiksi, dialektisiksi, transformatiivisiksi ja feministisiksi nakékulmiksi tutkittavaan il-
mioon. Taman luokittelun pohjalta T-IKKU-hankkeessa pohdimme tutkittavaa ilmiota eli ikaan-
tyneiden ryhmamuotoinen kuntoutuksen toimivuutta pragmaattisesta perspektiivista. Tutki-
musilmion tarkasteluun liittyivat sellaiset kysymykset kuten: Miten IKKU-kuntoutuksen toteut-
tamista ohjaavan standardi toimi siihen tehtyjen uudistamisprosessien jalkeen ja miten sita tu-
lisi konkreettisesti kehittdad ikdantyneiden kuntoutujien, omaisten ja palveluntuottajien nako-
kulmasta?

Tutkimustehtdvien uudelleen jaottelu auttoi meitd myos laatimaan monimenetelmallisen tut-
kimusasetelman. Tutkittavan ilmion maarittiminen ja rajaaminen kaynnistavat pohdinnat
siitd, millaista aineistoa tutkimustehtdviin vastaamiseksi tarvitaan. Tutkittavan ilmién luon-
teesta riippuen maarallisilla ja laadullisilla aineistoilla saadaan rakennettua kombinaatio, jolla
voidaan parhaimmillaan ratkaista monta samanaikaista haastetta. Usein monimenetelmalli-
sella aineistolla ja monipolvisella analyysiprosessilla saadaan my0s identifioitua olemassa ole-
van tiedon puutteet ja aukot. (Plano Clark ja Badiee 2010; myo6s Teddlie ja Tashakkori 2009.)

Tutkimuskysymykset, jotka noudattivat IKKU-standardin vaiheita, auttoivat meitd rakenta-
maan sahkoisen kyselytutkimuksen sisdllon loogiseksi niin itsellemme kuin kyselyn kohderyh-
malle eli palveluntuottajien tyontekijoille. Samalla kykenimme sisdllyttdimaéan joitakin lisa-
osioita kyselyyn, jotka ndimme oleelliseksi tutkittavan ilmién kannalta (esimerkiksi tyonteki-
joiden perehtyneisyys IKKU-kuntoutukseen, tydntekijoiden omien vahvuuksien ja haasteiden
arvioiminen IKKU-kuntoutuksessa). Tdama jaottelu antoi myos kehyksen, jonka kautta kuntou-
tujien, heiddn omaistensa ja palvelutuottajien edustajien haastatteluteemat rakennettiin.

Kaiken kaikkiaan pystyimme nostamaan tutkimuksen abstraktiotasoa, kun muotoilimme tut-
kittavan ilmién yhdeksi tutkimuskysymykseksi toimijuuden viitekehykseen perustuen: Miten
ikaantyneiden kuntoutujien toimijuus rakentuu ryhmamuotoisessa kuntoutusinterventiossa ja
sen eri vaiheissa?

4.2 Monimenetelmallisyys ikaantyneiden kuntoutuksen

tutkimuksessa

Eri tieteenaloilla ja erilaisissa tiedeyhteisoissa tutkimuksen teon hyviakaytant6ja maaritellaan
niin sosiaalisista kuin kulttuurista traditioista lahtien. Monimenetelmallisyys on ldhestymis-
tapa, jonka kadyttd kuntoutuksen tutkimuksessa on ollut vield vahaista. Kuntoutusalan perintei-
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nen ja osittain jopa vallitseva tutkimustraditio on ollut luonnontieteista ja ladketieteesta nous-
seet tutkimuskdytannot esimerkiksi ladkinnallisen kuntoutuksen tutkimuksissa (vrt. Autti-
Ramo6 ym. 2016, 94-99).

Monitieteisessd gerontologisessa tutkimuksessa on kdytetty eri tieteenalojen tutkimusmeto-
deja erilaisine ldhestymistapoineen, mutta enemman rinnakkaisina tai perdakkaisind metodeina
kuin suoraan niitd monimenetelmallisesti yhdistden (vrt. Heikkinen 2013, 18-25). Toisaalta
kuntoutuksen ja gerontologian aloilla on kaytetty teoria-, tutkija-, aineisto- ja analyysitrian-
gulaatiota monipuolisesti. Erityisesti ndytt6on perustuva toiminta, Kdypa hoito -suositukset
seka yleisesti vaikuttavuuden tutkimus edellyttavat tutkittavien ilmididen monindakoékulmai-
suuden huomioimista (vrt. Jarvikoski ym. 2015; Salminen ym. 2016; Kuntoutuksen uudistamis-
komitea 2017).

Monimenetelmaéllisen tutkimuksemme metodologisia ldhestymistapoja pohtiessamme pi-
dimme mielessamme, ettd vanhenemista koskevan tutkimuksen erityishaasteeksi on maari-
telty ns. APC-ongelma. Tutkittavan ilmién analyysiin vaikuttavat ajalliset elementit, kuten tut-
kittavan ika (age), mihin syntymakohorttiin tutkittava kuuluu (cohort) jamyds se, mihin histo-
rialliseen ja kulttuuriseen aikakauteen tutkimus sijoittuu (period). (Heikkinen 2013, 19.) Ikdan-
tyvat ihmiset eivat ole homogeeninen joukko (vrt. juuri eldkkeelle siirtynyt 1950-luvulla synty-
nyt henkil6 tai yli 90-vuotias sota-ajan kokenut henkild).

4.3 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Nakemyksemme oli, ettd kuntoutukseen interventiona sisdltyy aina ajatus tarvittavasta muu-
toksesta nykyiseen tilanteeseen verrattuna (vrt. Topo ja Autti-Ramé 2015, 83). Asiakkaan yk-
silollistd kuntoutumisprosessia voidaankin tarkastella oppimisen ja ohjauksen ndakdkulmasta
tarvittavan muutoksen tavoitteelliseksi eteenpdin viemiseksi (vrt. Vehvildinen 2014, 20-25).
Kuntoutus on myds kulttuurinen tuote, joka on muovautunut ja muovautuu jatkuvasti erilai-
sissa yhteiskunnallisissa ja historiallisissa tilanteissa. Koska halusimme ymmartaa kuntoutu-
mista oppimisena ja muutoksena seka kulttuurisesti kehittyvana toimintana, kiinnitimme huo-
mion yksilolliseen toimijuuteen, jota ikddntyneet kuntoutujat ja heiddn omaisensa seka kun-
toutuksen tyontekijat ilmentdvat kuntoutusinterventioiden aikana.

Tutkimme toimintaa ja toiminnalle annettuja merkityksid. Teoreettisessa viitekehyksessa so-
velsimme sosiologista/sosiaaligerontologista (Giddens 1984; Jyrkama 2008) seka subjektikes-
keistd sosiokulttuurista ldhestymistapaa toimijuuteen (Eteldpelto ym. 2014; myds Billett ym.
2006). Samalla halusimme korostaa toimijuutta elamankulun toimijuuden ndkoékulmasta (life-
course agency, mm. Shanan ja Elder 2002; Vanhalakka-Ruoho 2014), koska ndiimme sen olevan
monialaiseen gerontologiseen ja erityisesti ryhmamuotoiseen kuntoutukseen sopiva teoreetti-
nen viitekehys.

Toimijuuden viitekehys antoi mahdollisuuden ymmartaa tutkittavaa ilmiota yksilon ja raken-
teiden valisena suhteena, mika tarkoitti tutkimuksessamme seka ikdantyneiden kuntoutujien
yksilollisten elamankulkujen etta tyontekijoiden ammatillisten toimijuuksien toteutumista tie-
tyssd institutionaalisessa rakenteessa. Toiseksi toimijuuden subjektikeskeisyyttd pystyttiin
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analysoimaan kuntoutuksen asiakaslahtoisyyden tarkastelussa. Sosiokulttuuriset kuntoutuk-
sen rakenteet toivat ndkyville kuntoutuksen institutionaaliset, historialliset perinteet, joissa
esimerkiksi asiantuntijuuteen perustuva tydnjako seka interventioiden sisillot ja ajoitukset loi-
vat sekd mahdollisuuksia etta rajoitteita ikaantyneiden asiakkaiden yksil6lliselle kuntoutustoi-
mijuudelle. (Vrt. subjektikeskeinen sosiokulttuurinen ldhestymistapa toimijuuteen, Eteldpelto
2017; Pikkarainen ym. 2018.)

Lisdksi tutkimuksen keskeiseksi teoreettiseksi kasitteeksi maardytyi gerontologinen kuntou-
tus, jolla tarkoitamme ladkinnéllisen geriatrisen kuntoutuksen rinnalle otettavaa kokonaisval-
taista ndkemysta ikdantyneestd ihmisestd. Naemme hanet yksilollista elamankulkuaan, histori-
allisia ja yhteiskunnallisia ajanjaksoja sekd oman sukupolvensa kokemuksia mukanaan kanta-
vana kuntoutuspalvelujen asiakkaana (kuten APC-ongelma). Kaiken kaikkiaan toimijuus ja ge-
rontologinen kuntoutus teoreettisina valintoina antoivat meille mahdollisuuden tarkastella
tutkittavaa ilmiota riittdvan laajassa kehyksessd, jolloin tutkimusprosessiin jii ilmavuutta sen
jatkuvaan uudelleen tarkasteluun.

Toimijuuden viitekehys soveltui ndkemyksemme mukaan hyvin tutkimuksemme monimene-
telmalliseen tutkimusotteeseen, koska se mahdollisti kompleksisen kuntoutusarjen tutkimisen
(vrt. Koivula 2006; Jyrkama 2008; Koivula 2013). Kuntoutusarjessa eri osapuolten toimijuus
rakentuu aina sosiaalisena, moniulotteisena ja dynaamisena prosessina (vrt. Mason 2006). Mo-
nimenetelmalliselld tutkimusotteella voidaan tutkia toimijuuden rakentumisen osasia, kuten
kuntoutuslaitosta toiminnan kontekstina seka kuntoutujia, omaisia ja tydntekijoita yksilollisina
toimintaan osallistujina, neuvottelijoina, tulkitsijoina ja padtoksentekijoind. Halusimme loytaa
perusteluja ja selityksid monista eri ndk6kulmista, joilla vastaisimme asetettuihin tutkimusteh-
taviin. Ronkaisen (2009; Ronkainen ym. 2011) mukaan eri menetelmien kautta syntyy erilaista
tietoa. Tutkimuksessamme pyrimme yhdistimdan nditad erilaisia ymmartamisen ja tietdmisen
tapoja.

4.4 Laajuutta ja syvyytta monimenetelmallisen tutkimuksen

aineistoilla

Monimenetelmallisessd tutkimuksessa on piirteitd maarallisesta tutkimuksesta (esimerkiksi
frekvenssit, esiintyvyydet, varianssit ja korrelaatiot) ja laadullisesta tutkimuksesta (esimer-
kiksi sisdllon analyysit, teemat, tapaukset, narratiivit). Monimenetelmadisella ldhestymistavalla
voidaan tuottaa monipuolinen, nyansseja sisaltava kuvaus jostain dynaamisesta ja prosessimai-
sesta ilmidsta. Soveltaen tatd ladhestymistapaa kuntoutuksen kaikkia palveluntuottajia koske-
neella tyontekijoiden sdhkoisella kyselyaineistolla saatiin kokonaiskuva tutkittavasta ilmiosta.
Taman lisdksi ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd syvennettiin harkinnanvaraisella otoksella
haastattelemalla kuntoutuksen tyodntekijoitd tyopareittain (omaohjaajat) sekd ikaantyneita
kuntoutujia ja heiddn omaisiaan.

Kuntoutuksen kaikille palveluntuottajille (n = 16) suunnattu kysely toimi laajana tutkittavan
ilmion yleiskuvauksena ja se ajoitettiin tutkimushankkeen alkuvaiheeseen. Kysely kohdennet-
tiin kaikkien IKKU-kuntoutusta toteuttavien palveluntuottajien omaohjaajille, heidan sijaisil-
leen ja varahenkildille loppuvuodesta 2016 (vastaajia 34). Kysely koostui tutkimustehtavien
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mukaisesti seuraavista osioista alakysymyksineen: (1) Vastaajien taustatiedot, (2) IKKU-kun-
toutuksen perusteet jalahtokohdat, (3) IKKU-kurssien toimivuus, rakenne ja sisalto, (4) IKKU-
kuntoutukseen tehtavat asiakaslahtoiset muutokset, (5) IKKU-kurssien vahvuudet, kehitetta-
vat kohdat ja tulevaisuus seka (6) vastaajan aikaisempi kokemus IKKU-kursseista ja tulevai-
suudessa niihin osallistuminen. Kyselyssa kaytettiin luokittelu- ja jarjestysasteikollisia muuttu-
jia seka kysymyksia tdydentdvid avoimia kysymyKksia.

Tutkimuksen haastatteluaineisto porautui puolestaan tutkittavan ilmion tiettyihin kohtiin eli
haastattelulla syvensimme ymmarrystimme tutkittavasta ilmiosta. Laadullisella tutkimuksella
saadaan tutkittavasta ilmiostd monipuolinen ja rikas kuva, kun aineistot koostuvat eri osapuol-
ten ndakemyksistd (mm. Farmer ym. 2006). Haastatteluaineistot koostuivat kuntoutujien
(n=10) ja heiddn omaistensa (n = 4) seka tyoparien (n = 5) haastatteluista. Kuntoutujien ja
omaisten haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja tyoparien haastattelut tyoparikohtaisia ryh-
mahaastatteluja.

Tutkimuksessamme maaralliset ja laadulliset aineistot rikastivat toisiaan esimerkiksi luoden
jannitteitd samaan kysymykseen eri tavoin tuotettujen vastausten kautta (esimerkiksi frek-
venssit ja keskiarvot suhteessa yksildllisiin arjen tapahtumien kuvauksiin). Lisdksi erilaiset ai-
neistot syvensivat ymmarrystamme tutkittavista ilmioistd, koska aineistoissa niita tarkasteltiin
eri suunnista ja tasoilta (vrt. kuntoutuja - omainen - tyontekija).

4.41 Aineiston analyysimoniaanisena ja portaittaisena prosessina

Aikaisemmista tutkimuksista tiedetadn, ettd eri tieteenaloja edustavat tutkijat analysoivat sa-
mankin aineiston eri tavoin johtuen tieteenalaeroista (Frost ym. 2010). Masonin (2002) mu-
kaan halutun aineiston tuottamisen prosessiin kuuluukin aina intellektuaalisia, analyyttisia ja
tulkinnallisia aktiviteetteja. Lahtokohtaisesti olimme tuottaneet aineistot yhdessa haastatelta-
vien kanssa (Holstein ja Gubrium 1995).

Erilaisten aineistojen avulla voidaan tutkittavasta ilmiostd saada monipuolisempi ja my0s sy-
vempi kuva, jota voidaan tarkastella erilaisten aineistojen tuottamana konvergenssina, komp-
lementaarisuutena ja dissonanssina. Nama ovat esimerkiksi tulosten keskeisten teemojen tii-
vistymistd (ldhentymistd, suppenemista), monimutkaisen ja -ulotteisen tiedon tdydentymista
(tdydentamistd) ja myds tuloksissa esiintyvien epdjohdonmukaisuuksien ja ristiriitaisuuksien
esille tulemista. (Vrt. O’Cathain ym. 2010.)

Asteittaisesti muotoutuvan analyysiprosessin avulla voidaan tunnistaa myds ns. metateemoja
(latentteja teemoja), jotka ikddn kuin ldpdisevat kaikki erilaiset aineistot eri tavoin ja eri ta-
soilla. (vrt. Farmer ym. 2006.) Tassa tutkimuksessa sovelsimme Farmerin ym. (2006) analyy-
siprosessia ja kdytimme konvergenssimatriisia heuristisesti. Konvergenssimatriisissa voidaan
tarkastella valittujen teemojen yhtenevyyksien ja ristiriitaisuuksien lisdksi myos puuttuvia tee-
mojen, jotka eivat tule esille yhden aineiston kautta. Tdma puuttuminen voi olla myds seurausta
aineistojen keruun ja analyysimenetelmien herkkyydestd tuoda tai saada niitd esille. Puuttu-
vien teemojen (komponenttien) tunnistaminen ja loytdminen auttavat tutkittavan ilmion ym-
martamistd ja edistdd tutkimuksen ja etenkin analyysin etenemisen jatkosuunnittelua. Tassa
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tutkimuksessa mielenkiintomme kohdistui erityisesti siihen, miten eri toimijat jakavat yhteisen
ymmarryksen ikdantyneiden kuntoutuksesta eri aineistoissa.

Analysoimme aineistotasolla (ei henkilo- tai organisaatiotasolla) yhdistetyn tutkimusaineiston
tilaajan esittdmien tutkimustehtdvien ja muotoilemamme tutkimuskysymyksen mukaisesti.
Erityisesti analysoimme aineistosta (1) miten kuntoutujien, omaisten ja palveluntuottajien
tuottamat kuvaukset ovat yhtenevia tai miten ne eroavat toisistaan, (2) miten yksil6- ja ryhma-
kuntoutusprosessit linkittyvat toisiinsa seka (3) mitd mahdollisesti ovat onnistuneeksi koetun
kuntoutusintervention ja kuntoutumisprosessien keskeiset tekijat. Toisaalta mielenkiintomme
kohdistui siihen, millaisia ovat kuntoutuksen ei-aiotut vaikutukset ikddantyneen kuntoutujan ar-
kiselviytymiseen ja elamanlaatuun.

Maarallisen kyselyaineiston analyysi perustui aineiston kuvaamiseen ja tulkitsemiseen frek-
venssien ja prosenttien seka tyyppiarvojen eli moodien kautta muuttujasta riippuen. Avointen
kysymysten analyysi tehtiin sisaltdanalyysilla. Haastatteluaineiston analyysimenetelmana kay-
timme temaattista sisdllon analyysia (mm. Braun ja Clarke 2006) etsien aineistosta yhte-
nevyyksia ja eroavaisuuksia seka ristiriitaisuuksia ja jannitteitd. Haastattelunauhoituksista lit-
teroidun tekstin veimme Atlas.ti-analyysiohjelmaan. Molemmat tutkijat lukivat aineistot lapi
useita kertoja ja eri tavoin: (a) kuntoutujan, omaisen ja ty6parin haastattelut palveluntuottaja-
kohtaisesti ja (b) kaikki kuntoutujien, omaisten tai tydparien haastattelut omina kokonaisuuk-
sinaan. Koodasimme aineiston tutkimusteemoittain ja toisaalta aineistoldhtoisesti. Atlas.ti-oh-
jelma toimi tdssa tutkimuksessa tulkinnan apuvalineena.

Farmerin ym. (2006) analyysiprosessia soveltaen T-IKKU-tutkimusaineistojen analyysi (ku-
vio 6, s. 38) eteni neljan vaiheen kautta, jotka olivat aineistojen jdrjestiminen ja luokittelu:
T-IKKU-haastatteluaineistojen litterointien koodaus Atlas. ti -ohjelmalla ja kyselyaineiston pe-
ruskuvaukset tutkimuskysymysten suunnassa, saatujen tulosten yhtenevyyksien ja eroavai-
suuksien koodaus ja arviointi: palveluntuottajatasolla (n = 5) sekd kuntoutuja- (n =10), omais-
(n=4) jatyopariryhmien (n =5) tasolla, tdydentyva/tdydentava tai syveneva vertailu perustu-
losten tiivistimiseksi ja metateemojen tunnistamiseksi, tutkijoiden analyyttinen ja reflektiivi-
nen keskustelu, joka tapahtui koko prosessin ajan.

Analyysiprosessin (kuvio 6) avulla saatoimme tunnistaa millaisia esteitd ja mahdollisuuksia
ikddntyneiden kuntoutujien toimijuudelle rakentui erilaissa kuntoutusymparistoissa IKKU-
kuntoutuksen toteutuksessa. Toimijuuden ndkokulmasta analyysivaiheet 1-3 syvensivat as-
teittain ymmarrystamme kuntoutusta madarittavista rakenteista ja arkisesta kuntoutustoimin-
nasta.
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Kuvio 6. T-IKKU-tutkimushankkeen aineiston analyysiprosessi vaiheineen (Pikkarainen ja Koivula 2018).

lImié IKKU-kuntoutuksen kohdentuminen, tavoitteellisuus,
toimivuus ja koettu vaikuttavuus

Aineistot Kyselyaineisto Haastatteluaineistot
TyOparit (n = 34) Kuntoutujat (n = 10)

Omaiset (n =4)

Ty6parit (n = 5)

Analyysit Analyysivaihe 1
Taso 1 {/l Analyysivaihe 2
(Tulokset)

Synteesi kaikkien kuntoutujien, Palveluntuottajakohtaiset
omaisten ja tydparien tuottamista kuntoutuksen viisi erilaista
kuvauksista toimintatapaa
Taso 2 Analyysivaihe 3
(Tulokset)
Synteesi Ikdantyneiden kuntoutuksen hyvat kaytannoét
Johtopaatokset ja kehittamiskohteet

Suositukset

4.42 Tulosten kuvaaminen ja raportoinnin haasteet

Monimenetelmallisyys antaa luovia mahdollisuuksia elavaian ja muotoutuvaan tutkimuspro-
sessiin, jossa laajaa tutkimusilmiotd voidaan tarkastella eri tavoin pilkottuna ja osioita integ-
roiden. Se, mika itse tutkimusilmiossa ja aineistonkeruussa on rikkautta, voi kuitenkin haastaa
tulosten esittamistavan.

Tutkimusjulkaisun tulososaa Kkirjoitimme eri jarjestyksessd ja eri tavoin ennen kuin paa-
dyimme lopulliseen rakenteeseen. Lopullinen tulososa muodostui kahdesta paaluvusta eli (1)
kuntoutuintervention toimivuutta ja (2) koettuja vaikutuksia kuvaavista luvuista alateemoi-
neen. Tulososassa paddyimme kuvaamaan tuloksia asteittain syvenevasti, jolloin kykenimme
my0s kuvaamaan monimenetelmadllisen analyysiprosessimme etenemisvaiheita. Tavoitteena
oli paitsi tulosten luettavuuden, myds niiden luotettavuuden arvioinnin lisddminen.

Kuntoutuksen toimivuutta koskeva ensimmadinen tulosluku alkoi kuntoutuksen lahtokohtien
kuvauksella ja eteni sen jalkeen ajallisesti kuntoutusintervention mukaisessa jarjestyksessa eli
hakeutumis-, valmistautumis-, toteutumis- ja paattymisvaiheen toimivuuden kuvauksina. Toi-
sessa tulosluvussa kuvasimme ikaantyneiden kuntoutujien kuntoutumisprosesseja, joihin oli-
vat yhteydessa yksilollinen elamankulun toimijuus seka sen aikana syntyneet erilaiset koke-
mukset ja kasitykset itsestd subjektina sekd ymparistostd rajoittavana ja/tai mahdollistava toi-
mintakenttand. Ndiden pohjalta ikdantyneilld oli erilaista kuntoutus- ja kuntoutumistoimi-
juutta IKKU-kuntoutuskontekstissa.
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Konkreettisesti tuloksissa esitimme ensin omaohjaajien kyselyaineiston tulokset, joihin yhdis-
tettiin tyoparien haastatteluaineiston tulokset syventamain saatuja vastauksia sekd nosta-
maan esille tulosten yhtenevdisyyksiad ja ristiriitoja. Seuraavaksi esittelimme kuntoutujien
haastatteluaineiston tulokset, joita vertasimme niin tyoparien kuin omaisten tuottamiin ku-
vauksiin. Kaiken kaikkiaan tulosten tasapainoinen esittiminen oli haasteellista, koska erilaiset
aineistot tuottivat erilaisen nakékulman ilmioon eli kysely teknisen ja haastattelut kokemuk-
sellisen nakokulman. Tulososassa tdma nakyi tekstin syvyyseroina siten, ettd osa tuloksista on
karkeuttavaa, osa tulkitsevaa, osa abstrahoivaa ja osa arkitasoista toiminnan kuvausta. Aineis-
tossa painottui sisallollisesti tyontekijoiden puhe, joka tulee esille myo6s tuloksia raportoidessa.
Koska tyontekijoilld oli alansa asiantuntijoina paras tieto ohjeistetusta kuntoutuksesta, he hal-
litsivat luontevasti myds kuntoutuksen liittyvat erilaiset puhetavat. Tasta seurasi, ettd kuntou-
tuksen ”“omistajuus” ndytti lahtokohtaisesti olleen heilld. Kuntoutujien ja omaisten aani jai pu-
hetapana arkitasoiseksi.

4.43 Tutkijoiden kokemuksia ja oivalluksia monimenetelmallisyydesta

Monimenetelmallinen tutkimus oli opettavainen ja innostava prosessi sen monissa eri vai-
heissa. Monimenetelmallisyys ei ole vain tutkimusprosessien eri vaiheiden uudenlaista raken-
tamista ja ennakkoluulotonta uudelleen arviointia, vaan ennen kaikkea tutkijoiden luovuutta ja
rohkeutta reflektoida jatkuvasti kriittisesti omaa ja yhteistd tekemistdan. Jokaiseen tutkimus-
vaiheeseen tarvitaan pysahtymistd ja kysymista: Mitd mind teen/me teemme? Miksi mind/me
teemme ndin? Voiko tdman tehda toisin? Miksei tata voi tehda toisin? Lisdksi hyppdys aineis-
toista tulosten abstrahointiin vaatii aikaa ja palaamista alkuperdisiin ja usein hyvin erilaisiin
aineistoihin. Rajallinen tutkimusaika rahoituksineen asettaa myos reunaehtoja sille, miten pal-
jon ja miten pitkdan analyysia ja abstrahointia voidaan jatkaa.

Erityisesti laadullinen aineisto antoi kuvan kontekstuaalisten tekijoiden merkityksesta tutkit-
tavaan ilmioon ja mahdollisti esimerkiksi tuloksissa uusien nakékulmien tarkastelun, joita ei
tutkimusprosessin alkuvaiheessa tiedetty tai hahmotettu. Naitd olivat esimerkiksi kuntoutus-
tyon arkijohtamisen haasteet, kuntoutujien pitka orientoituminen kuntoutukseen ja kuntoutu-
jien erilaiset kuntoutumispadomat.

Tutkimustulostemme pohjalta vahvistui kasityksemme siitd, miten kieli ja sen avulla tuotetut
puhetavat rakensivat arkista kuntoutustoimintaa kuntoutuslaitosymparistéissa. Toimijuustut-
kijoina halusimme erityisesti tuoda ndkyviin ja korostaa toimijoiden omaa dantg, joten otimme
raporttiin mukaan runsaasti haastatteluaineistosta nousevia sitaatteja, emme vain katkelmia
tai lauseen osia. Emme myoskddn muokanneet sitaattien kieliasua, vaan sailytimme tutkitta-
vien autenttisen puhetavan. Siten sitaattien kautta lukijalle valittyy haastateltavien erilaiset ky-
vythahmottaa ja kielellistda IKKU-kuntoutuksen rakennetta seka kayttaa IKKU-kuntoutukseen
vakiintuneita puhetapoja kasitteineen (esim. GAS, T-arvo, tyopari, omaohjaaja, verkostotyd).

Monimenetelmaéllisesti toteutetun kuntoutustutkimuksemme haasteiksi osoittautuivat seka
kuntoutuksen puhetapoihin, tutkimusgenreen etta sen metodisiin valintoihin liittyvat eroavuu-
det, ristiriidat ja jannitteet. Haastateltujen tutkittaviemme puhetapojen erilaisuuden lisdksi to-
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tesimme, ettd eri tieteenalaa edustavina tutkijoina kehystimme tutkimuksen omista tieteen-
aloistamme Kkasin ja jouduimme kdymaan lukuisia reflektoivia keskustelua jakaaksemme yhtei-
sen ymmarryksen gerontologisesta kuntoutuksesta jasen rakentumisesta kuntoutuslaitoksissa
sekd paastiksemme yhteisymmarrykseen tulosten esittdmistavasta. Molempien tutkijoiden
syva kiinnostus toimijuustutkimusta kohtaan kannatteli ja innoitti meita tutkijoina kuitenkin
lapi koko yhteisen tutkimusprosessin. Parhaimmillaan antoisa yhteistydmme tuotti oivalluksia
analyysiin ja tulosten abstrahointiin.

Tutkimuksen sisdisen luotettavuuden lisddmiseksi kdytimme tutkimuksessa laajaa ja rikasta
laadullista aineistoa, jota kehysti palveluntuottajille kohdistettu kysely. Kuntoutujilta, omaisilta
ja palveluntuottajilta keratty laaja haastatteluaineistomme mahdollisti erityisesti asiakasldh-
toisyyden monipuolisen tarkastelun. Vaikka vain pieni osa IKKU-kuntoutuksen kuntoutujista,
omaisista ja kuntoutustapahtumista on mukana tdssi aineistossa, moninakékulmaisuus sy-
vensi madriteltyjen tutkimusteemojen ymmartamista. Haastattelujen tai havainnointien keraa-
minen vield useammalta kuntoutujalta ja omaiselta olisi todenndkoisesti tuonut lisdsyvyytta ja
uusia nakokulmia tutkimusteemoihin. Yksi vaihtoehto olisi ollut tehda haastattelujen toteutus
ajallisesti portaittain, jolloin kuntoutujien ja omaisten tuloksia olisi voitu kdyttaa tyontekijoi-
den haastatteluissa reflektion valineena.

Kuntoutusalaa voidaan tutkia esimerkiksi lainsdaddannén, palvelurakenteiden, sisdltdjen ja
my0ds kuntoutujakokemusten ndkoékulmasta. Alan tutkimusta onkin arvioitu pirstaleiseksi ja si-
ten my0s vaikuttavuuden tutkimuksen kannalta ongelmalliseksi (mm. Kuntoutuksen uudista-
miskomitea 2017). Monimenetelmallisyys antaa mahdollisuuden ainakin osittain naiden haas-
teiden ratkaisemiseen.
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Tuija Heiskanen ja Maarit Karhula

5 MONIMENETELMALLINEN TIETO VAHVISTI PAATELMIA
TAVOITTEIDEN MERKITYKSESTA TULES-KUNTOUTUKSESSA

5.1 Johdanto

Tama artikkeli perustuu tutkimukseen Tules-kuntoutuksen [tuki- ja liikuntaelinsairauksien
kuntoutuksen] toteutuminen kuntoutujan ja kuntoutuksen palveluntuottajan nakoékulmista.
Sen tavoite oli tuottaa monindkokulmaista tietoa Kelan jarjestdmien tules-kuntoutuskurssien
toteutuksesta ja toimivuudesta, asiakaslahtoisyydesta ja kuntoutujan roolista sekd kuntoutuk-
sen vaikutuksista kuntoutujan arkeen. Tutkimuksen aineistot koostuivat kyselyistd, ryhma-
haastatteluista ja kuntoutujien omat tavoitteet -lomakkeista. Tulosten perusteella kuntoutujien
yleinen kokemus kuntoutuskursseista oli pddosin positiivinen ja kuntoutujat olivat tyytyvaisia
kuntoutuksen sisaltoon, palveluntuottajien ammattitaitoon sekd kuntoutuksessa saamiinsa
neuvoihin ja ohjeisiin.

Artikkelissa monimenetelmallisyytta kuvataan tutkimuksen yhden osa-alueen - tavoitteen
asettamisen - kautta. Siind paneudutaan erityisesti kysymykseen, kuinka monimenetelmalli-
sesti pystyttiin vastaamaan tutkimuskysymykseen: Miten kuntoutujan omat tavoitteet ja ta-
voitteellinen tyoskentely toteutuivat kuntoutusprosessissa? Tahan tutkimuskysymykseen ha-
ettiin vastausta kysely- ja haastatteluaineistosta seka kuntoutujien omat tavoitteet -lomak-
keista. Artikkelissa tuodaan esille, miten eri aineistoista saatu tieto tdydensi toisiaan ja miten
monimenetelmaéllisyys vahvisti tehtyja tulkintoja. Tama artikkeli perustuu tules-kuntoutustut-
kimuksen loppuraporttiin, joka julkaistaan vuoden 2018 lopulla (Karhula ym. 2018).

5.2 Aineistojen keruu ja analyysi toisiinsa limittyvana prosessina

Tutkimuksen asetelma oli rakennettu siten, ettd eri ndkokulmista keratyilla maarallisilla ja laa-
dullisilla aineistoilla vastattiin samoihin tutkimuskysymyksiin. Pyrkimys oli aineistojen komp-
lementaarisuuteen, luotettavuuden vahvistamiseen seka eri aineistojen keruun véliseen kehit-
tamiseen (Greene ym. 1989; Creswell ja Plano Clark 2011). Eri aineistot eivat kuitenkaan suo-
raviivaisesti validoineet toisiaan vaan lahinnd mahdollistivat mahdollisten ristiriitaisuuksien
tai samansuuntaisuuden tarkastelun sekda monien aineistojen perusteella tehdyn integroivan
tulkinnan.

Tutkimushankkeessa oli laaja aineisto, joka kerattiin seka kuntoutujilta ettd kuntoutuksen pal-
velutuottajilta. Talloin saatiin koottua monindkdkulmaista tietoa kuntoutuksen toteutumisesta
ja sen eri osa-alueista seka vaikutuksista arkeen. Aineistot olivat keskenddn samanarvoisia ja
tdydensivat toisiaan vuorovaikutteisesti ja trianguloiden. Lisdksi aineistojen monindkokulmai-
suus toi esille erilaiset ddnet ja intressit kuntoutuksen toteuttamisessa (Kendall ja Carduff
2009). Aineistot muokkasivat seuraavan tutkimusvaiheen tiedon kerddmista ja tarkensivat tut-
kimuskysymyksia tutkimuksen edetessa. Aineiston keruu ja analyysin limittyminen toisiinsa
on tarkemmin esitelty kuviossa 7 (s.42).
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Kuvio 7. Aineistojenkeruun ja analysoinnin limittyminen toisiinsa.

Kysely kuntoutujille (marraskuu 2016 - joulukuu 2017)
|9 Kyselyaineistojen tilanneanalyysi (huhtikuu 2017)

|—> Kuntoutujien ja palveluntuottajien ryhmahaastattelut
(toukokuu 2017 - heinakuu 2017)

|9 Haastatteluaineistojen analyysi

|% Kuntoutujien ja palveluntuottajien ryhmahaastattelut
(syyskuu 2017 — marraskuu 2017)

|9 Haastatteluaineistojen analyysi

Kuntoutujien GAS-tavoitteet

Kysely palveluntuottajille Aineiston keruu
(joulukuu 2017 — tammikuu 2018) toukokuu 2017 — marraskuu 2017
Haastatteluaineistojen Kyselyaineistojen analyysi Tavoitteiden
tulosten yhdistaminen ja tulosten yhdistaminen analyysi

— | —

Tulosten yhdistaminen teemoittain raportointiin

Kuntoutujille ja palveluntuottajille suunnatut kyselyt toteutettiin sahkoisina Webropol-kyse-
lyina. Kyselyt sisalsivat padasiassa vaihtoehtokysymyksid ja muutaman avoimen kysymyksen.
Kuntoutujien kyselyyn vastasi 1 839 kuntoutujaa, joista laitosmuotoiseen kuntoutukseen oli
osallistunut 1441 kuntoutujaa ja avomuotoiseen kuntoutukseen 398 kuntoutujaa.

Palveluntuottajien kysely noudatti sisalloiltddn soveltuvin osin kuntoutujien kyselya. Lisaksi
kyselyssa nostettiin myds esille teemoja, joita ryhmahaastatteluiden perusteella haluttiin viela
tarkentaa kyselyaineiston avulla. Kyselyn toteuttamisella haluttiin varmistaa, ettd kaikkien pal-
veluntuottajien (myos niiden, jotka eivat osallistuneet ryhmdahaastatteluihin) mielipiteet tuli-
vat esille. Palveluntuottajien kyselyyn vastasi 26 palveluntuottajaa, joista 15 vastasi avomuo-
toisen kuntoutuksen kysymyksiin ja 23 vastasi laitosmuotoisen kuntoutuksen kysymyKksiin.

Kuntoutujien ryhmdahaastatteluja toteutettiin kymmenen (nelja avokuntoutujaryhmaa ja kuusi
laitoskuntoutujaryhmad). Haastatteluihin osallistui yhteensd 81 kuntoutujaa ja heistd 50 oli
osallistunut laitoskuntoutukseen ja 31 avomuotoiseen tules-kuntoutukseen. Kuntoutujien ryh-
mahaastattelut olivat kestoltaan noin tunnin mittaisia. Haastattelut toteutettiin laitosmuotoi-
sen kuntoutuskurssin viimeisen kuntoutusjakson aikana ja avomuotoisen kuntoutuksen vii-
meisilla avopadivilld. Haastatteluryhmadn muodostivat yhdelle kuntoutuskurssille osallistuneet
kuntoutujat eli ryhméahaastatteluun osallistuvat kuntoutujat ovat toisilleen tuttuja.

My0s palveluntuottajien moniammatillisten tiimien keskimaarin tunnin kestoisia ryhméahaas-
tatteluja toteutettiin kymmenen. Ryhmahaastatteluihin kutsuttiin palveluntuottajan edustajia,
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jotka toimivat kuntoutuskurssien moniammatillisissa tyoryhmissa (erikoislaakari, fysiotera-
peutti, sairaanhoitaja tai terveydenhoitaja) sekd mahdollisuuksien mukaan kursseilla toimivia,
palvelukuvauksessa maadriteltyja erityistyontekijaryhmien edustajia. Seka palveluntuottajien
ettd kuntoutujien ryhmahaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastatteluiden kysy-
myksia tarkennettiin aineiston analyysin edetessa.

Kuntoutujien omat tavoitteet -lomakkeet pyydettiin aineistoksi niilta kuntoutujilta, jotka osal-
listuivat ryhmahaastatteluihin. Omat tavoitteet oli asetettu Goal Attainment Scaling (GAS) -me-
netelmalld. Kuntoutujien omat tavoitteet -lomakkeita oli analyysissda 75 ja niissa oli yhteensa
161 tavoitetta.

5.3 Eri nakokulmat vahvistuvat monimenetelmallisten aineistojen

analyysissa

Tassa tutkimuksessa monimenetelmadllinen analyysi toteutettiin siten, etta aluksi maaralliset ja
laadulliset aineistot analysoitiin omien metodiensa mukaisesti. Taman jalkeen eri nakokul-
mista keratyt aineistot tuotiin rinnakkain tutkimuskysymyksiin perustuvan teemoittelun mu-
kaisesti. Aineistojen yhdistamistd edesauttoi se, ettd maarallisten jalaadullisten aineistojen ke-
ruu oli kohdistettu samoihin teemoihin ja niitd yhdistivat samat kasitteet. Kuntoutujien kyse-
lystd nousseita alustavia tuloksia hyddynnettiin palveluntuottajien ja kuntoutujien haastatte-
luissa esimerkiksi niin, ettd tarkennettiin tiettyja teemoja. Samoin kuntoutuksen palveluntuot-
tajien ryhméahaastattelun tuloksia hyddynnettiin kyseiselle ryhmalle suunnatussa kyselyssa.

Kuntoutujien omat tavoitteet -lomakkeista analysoitiin, millaisia tavoitteita kuntoutujat olivat
asettaneet, miten niitd oli arvioitu prosessin aikana ja miten tavoitteet oli saavutettu. Tavoittei-
den kohdentumisen kuvaamiseksi ne sillattiin ICF-luokitukseen (ks. myods esimerkki siltauk-
sesta AVH-kuntoutuksen tutkimuksesta tdssa julkaisussa). Tavoitteen saavuttamista arvioitiin
laskemalla kuntoutujien tavoitteiden saavuttamisen T-lukuarvot sekd niiden keskiarvo ja ha-
jonta (ks. tarkemmin Karhula ym. 2018).

Kuntoutujien omien tavoitteiden roolia ja tavoitteellista tydskentelya selvitettiin eri aineistojen
avulla. Eriaineistot toivat tavoitteista ja tavoitteellisesta tydskentelysta esille erilaisia nakokul-
mia (kuvio 8, s. 44).
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Kuvio 8. Eriaineistojen tuomat nakokulmat tavoitteisiin ja tavoitetydskentelyyn.

q Kuntoutujien Palveluntuottajien - -
Omattavoitteet @ = Kuntoutujien Palveluntuottajien
-lomakkeet (n = 75) whm?r:\ialséa;ttelut ryhm?r?iafée;ttelut kyselyt kyselyt
Mita tavoitteita -
kuntoutujat : f en
asettivat? i 'ti?l jt:s\’/imte tavoitteen Miten tavoite Miten tavoite
] asettaminen asetettiin? asetettiin?
kuntoutumista? toteutettiin?
Miten tavoitteet
oli muotoiltu?
Miten tavoitetta ] - !
Miten arvioitiin M 'tg?] _t:S\’/ione Miten tavoitetta " a\%li?tagi -
kuntoutujat kuntoutuksen g arvioitiin® oltteita
Ut Al @ untoutusta® arvioitiin®

tavoitteensa?

5.4 Monimenetelmallisyydella monipuolinen nakemys tavoitteista

tules-kuntoutuksessa

Monimenetelmillisyys nayttaytyi tuloksissa ja niistd tehtdvissa tulkinnoissa monin eri tavoin.
Eriaineistot rikastivat jasyvensivat kuntoutumisen tavoitteista seka tavoitetydskentelysta syn-
tyvad kuvaa. Useamman aineiston kautta saatu tieto myos vahvisti muodostuvaa tulkintaa. Esi-
merkiksi kaikki aineistot antoivat samanlaisen kuvan siitd, etti tavoitteet koetaan tarkeiksi
kuntoutuksessa. Analyysissd nousi myos esille teemoja, joissa yksittdisistd aineistoista nousi
esille viitteellisesti, ikddan kuin sivulauseenomaisesti tiettyyn teemaan liittyvia asioita. Ndiden
yksittaisissa aineistoissa esiintyvien heikkojen signaalien perusteella tulkinnan tekeminen il-
midsta olisi jadnyt epavarmaksi, mutta eri aineistoista kumpuavat heikot signaalit yhdistamalla
oli mahdollista varmentaa tulkintaa ja saada néin esille kompleksisempiakin asioita. Oli myos
tilanteita, joissa eri aineistot kertoivat ristiriitaista viestida ilmidsta ja ndin toivat esille moni-
aanista viestia.

Monimenetelmaillisyys tulkinnan rikastajana ja syventdjana esimerkkind on se, miten realisti-
sen tavoitteen asettaminen nadyttdytyi eri aineistojen valossa. Yhden aineiston perusteella tehty
tulkinta olisi ollut epavarmempi. Realistisen tavoitteiden asettamisen haasteellisuus tuli esille
niin kuntoutujien haastatteluiden, palveluntuottajien kyselyn avokysymysten kuin myo6s omat
tavoitteet -lomakkeiden analyyseissa. Esimerkiksi lomakkeissa oli nahtdvissd, etta tavoitteet oli
laadittu niin, ettd tavoitetasoasteikolla ei ollut mahdollista seurata sitd, edistyyko henkilo ta-
voitteessaan. Lisdksi palveluntuottajat kertoivat haastatteluissa ja kyselyn avovastauksissa,
ettd tavoitteen laatiminen kuntoutujan kanssa vaati yksilollista ohjausta ja tydstamistd. Naita
havaintoja tuki myds se, ettd harva palveluntuottaja arvioi kyselyssa kuntoutujan oman tavoit-
teen asettamisprosessin olleen sujuvan. Monimenetelmallisen aineiston perusteella voikin
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tehdd sen johtopaatoksen, ettd kuntoutujan omien tavoitteiden asettaminen on vaativa pro-
sessi ja se tulee toteuttaa huolella, jotta tavoitteista muodostuu mitattavissa olevat ja realistiset.
Kuntoutujaa tulisi my6s kannustaa asettamaan sellaisia tavoitteita, jotka tukevat hdnen ar-
keaan niin kotielamassa kuin myos ty6ssa.

Eri aineistoista saadun tiedon yhdistiminen antoi mahdollisuuden tehda sellaisia tulkintoja,
joita ainoastaan yhdesta aineistosta ei olisi voinut tehda. Monesta eri aineistosta kertyi tietoa,
mika rakensi kokonaiskuvaa sellaisesta ilmidstd, josta tietty aineisto yksinddn tuotti vain va-
haisesti tietoa. Esimerkkina tiedon yhdistamisestd voidaan pitda tavoitteiden ja tydelaman yh-
teyttd (kuvio 9, s. 46). Palvelukuvaus ohjaa liittdmadn tavoitteita kuntoutujan tyokyvyn, opis-
kelukyvyn ja/tai toimintakyvyn turvaamiseen ja parantamiseen (Kela 2016a), joten ainakin
osan tavoitteista olisi hyva liittya tyoelamaan. Kuitenkin palveluntuottajien ryhméahaastatte-
luissa keskusteltiin vahdisesti kuntoutujien tavoitteiden liittymisestd tydelamaan. Kuntoutu-
jien haastatteluissa vastaavasti nousi esille, ettad tavoitteiden ja tydelaman valilla on tules-kun-
toutuksessa varsin ohut liittymdapinta. Tatd haastatteluissa esille noussutta havaintoa vahvisti
se, ettd ainoastaan neljd prosenttia omat tavoitteet -lomakeaineiston tavoitteista liittyi tydela-
maan. Tydeldmaan liittyvia tavoitteita olivat esimerkiksi tydssa jaksaminen, tyohon palaami-
nen, tyon suunnittelu siten, ettd se tukee myos vapaa-ajan jaksamista. Lisdksi tyoympariston
ergonomiaan liittyvia tavoitteita oli asettanut kaksi kuntoutujaa. Ndiden eri aineistosta tehtyjen
havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd tydelamayhteytta kannattaisi jatkossa vahvistaa
kiinnittamalla tavoitteita nykyistd paremmin tydelamaan.

Vaikka monimenetelmallinen tutkimus tuottaa monipuolisen kuvan ilmiostd, menetelmien mo-
ninaisuus voi myds lisatd tutkimustyon vaativuutta mm. silloin, kun eri menetelmillda saadut
tulokset poikkeavat toisistaan (Sormunen ym. 2013). Tama nakyi myos tules-kuntoutustutki-
muksessa erityisesti tavoitteiden etenemisen arviointiin ja muokkaamiseen liittyen (taulukko,
S. 46).

Kuntoutujien ja palveluntuottajien kyselyjen perusteella muodostui sellainen nakemys, etta ta-
voitteissa etenemistd arvioitiin laitosmuotoisen kuntoutuksen eri jaksoilla kun taas avomuo-
toisen kuntoutuksen eri jaksoilla tavoitteita ei useinkaan arvioitu. Haastattelujen perusteella
kuntoutujat olivat padsaantoisesti sitd mieltd, ettd tavoitteita tarkastettiin kuntoutuksen ai-
kana. Kuitenkin haastatteluiden ja kyselyn avovastausten perusteella kuntoutujat olisivat toi-
voneet tarkempaa analysointia tavoitteissa etenemisestda kuntoutusjakson aikana.

Haastattelutietoon perustuen osa kuntoutujista oli vaihtanut tai muokannut tavoitetta kuntou-
tuksen aikana, kuitenkin omat tavoitteet -lomakkeista yhdessakdan ei ollut kirjattuna, etta ta-
voitetta olisi muutettu tai tarkennettu kuntoutuksen kuluessa. Osa kuntoutujista kertoi haas-
tatteluissa, etta vaikka tavoite oli todettu epasopivaksi tai tavoite oli saavutettu jo kuntoutuk-
sen valijakson aikana, silti tavoite oli sdilytetty samana kuntoutuksen loppuun asti.
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Kuvio 9. Esimerkki eri aineistoja yhdistavasta analyysista.

PH: keskusteluatavoitteiden
ammatillisesta
nakokulmasta vai liittyvatko
tavoitteet tyokykyyn vain
fyysisen toimintakyvyn
kautta

Palvelukuvauksen mukaan
tavoitteena on kuntoutujan
ty6-, opiskelu-ja/tai
toimintakyvyn turvaaminen

KH: niukasti keskustelua
tydelamaan liittyvista
tavoitteista

4 % lomakeaineiston
tavoitteista liittyi tydelamaan

tai parantaminen

Tyoelamayhteytta
kannattaisi jatkossa
vahvistaa kiinnittémalla
tavoitteita nykyista
paremmin tydelamaan

Taulukko. Esimerkki eri aineistoista nousseiden eriavien nakokulmien koonnista.

Tutkimusaineisto

Tavoitteiden tarkastaminen
ja muokkaaminen

Tavoitteiden valiarviointi

Johtopaatds

Kuntoutujien
haastattelu

Osa kuntoutujista oli vaihtanut
tai muokannut tavoitetta

Toivottiin tarkempaaanaly-
sointia tavoitteissa etenemi
sesta kuntoutusjakson aikana

Palveluntuottajien
haastattelu

Niukasti keskusteluavali-
arvioinnista ja tavoitteiden
tarkastamisesta kuntoutuksen
aikana

Palveluntuottajien nakokul-
masta tavoitteita pitaisi ny-
Kyista systemaattisemmin tar-
kistaa kuntoutuksen aikana

Kuntoutujien
kysely

Tavoitteissa etenemista arvioi-
tiin laitosmuotoisen kuntou-
tuksen erijaksoilla

Toivottiin tarkempaaanaly-
sointia tavoitteissa etenemi-
sesta kuntoutusjakson aikana

Palveluntuottajien
kysely

Tavoitteissa etenemista arvioi-
tiin laitosmuotoisen kuntou-
tuksen erijaksoilla

Omattavoitteet
-lomake

Yhdessakaan lomakkeessa ei
ollut kirjattuna, etta tavoitetta
olisi muutettu taitarkennettu
kuntoutuksen kuluessa

Tavoitteen saavuttamisen va-
liarviointi oli toteutunut kah-
della kolmasosalla

Tutkimustulosten perus-
teellavoidaan paatella,
ettd tavoitteita tulisi tar-
kastaa systemaattisem-
min kuntoutuksen ai-
kana. Mygs tavoitteiden
valiarviointi pitaisi toteut-
taa seka kirjata kaikkien
kuntoutujien Omat tavoit-
teet-lomakkeelle.
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Palveluntuottajien haastatteluissa oli niukasti keskustelua véliarvioinnista ja tavoitteiden tar-
kastamisesta tai muokkaamisesta kuntoutuksen aikana. Palveluntuottajien ndakékulmasta ta-
voitteita pitdisi nykyista systemaattisemmin tarkistaa kuntoutuksen aikana. Laitoskuntoutuk-
sessa keskimmaisella jaksolla koettiin olevan selked kohta valiarvioinnin tekemiseen, mutta
avokuntoutuksesta mietittiin sopivaa kohtaa tavoitteiden valiarviointiin. Omat tavoitteet -lo-
makkeista ilmeni, ettd tavoitteen saavuttamisen valiarviointi oli toteutunut kahdella kolmas-
osalla kuntoutujista. Tavoitteen saavuttamisen loppuarviointi oli tehty lahes kaikille kuntoutu-
jille, ainoastaan yhdestd lomakkeesta 75:std puuttui loppuarvio.

Naiden eri aineistojen kautta nousseiden eridvienkin ndk6kulmien perusteella on mahdollista
paatelld, ettd tavoitteissa etenemista tulisi arvioida systemaattisemmin kuntoutuksen aikana.
Lisdksi tavoitteita tulisi muokata tarpeen mukaan ja muokkaukset tulisi kirjata Omat tavoitteet
-lomakkeelle.

Eri aineistojen kautta saatu tieto vahvisti paatelmia tavoitteiden merkityksesta tules-kuntou-
tuksessa. ICF-viitekehys nostetaan palvelukuvauksessa keskeiseksi tyovalineeksi, jolla ohja-
taan tarkastelemaan toimintakykya laaja-alaisesti esimerkiksi tavoitteiden asettamisen yhtey-
dessa. Tavoitteiden tulisi lisdtd kuntoutujan osallisuutta ja aktiivisuutta kuntoutujalle merki-
tyksellisissa arjen toiminnoissa. (Kela 2016a.)

Kuntoutujien omista tavoitteista ldhes kaksi kolmasosaa liittyi [CF-luokituksen ruumiin ja ke-
hon toiminnot -osa-alueelle ja yksi kolmasosa suoritukset ja osallistuminen -osa-alueelle. Ylei-
simpia tavoitteita olivat ruumiin ja kehon toiminnat osa-alueella painonpudottaminen, lihas-
kunnon parantaminen, nivelten liikkuvuuden lisdantyminen. Suoritukset ja osallistuminen
-osa-alueella tavoite liittyi yleisimmin liikunnan lisidmiseen. Haastatteluissa nousi esille tee-
moja, jotka osaltaan selittivat tavoitteiden sisaltéihin vaikuttaneita tekijoitd, esimerkiksi so-
siaalietuuksien tai eldkehakemuksien keskenerdiset prosessit. Samalla tavoin eri aineistojen
kautta saatu tieto vahvisti paiatelmid painonhallintaan liittyvista tavoitteista. Lahes viidennes
kuntoutujien tavoitteista kasitteli ICF-siltauksen perusteella painonhallintaa ja tavoite oli il-
maistu pudotettuina painokiloina, mika ei kuitenkaan suoraan kerro toimintakyvyn muutok-
sesta. Kuitenkin palveluntuottajien haastatteluissa nostettiin esille, ettd kuntoutujia oli ohjattu
myo0s toisenlaisiin tavoitteenasetteluihin. Talld tavoin yhdistamalla tietoa eri aineistosta pys-
tyttiin paattelemdan, ettd tavoitetyoskentelyd on kehitettdva, jotta kuntoutujien omat tavoit-
teet painottuisivat nykyistd enemman suoritukset ja osallistuminen -osa-alueelle.

Tutkimuksen tulokset toivat esille, ettd kuntoutujat ja palveluntuottajat pohtivat tavoitteen
asettamisen hyvia kdytantoja. Samalla eri aineistojen perusteella on nahtavissa jossain maarin
tavoitetyoskentelyn vakiintumattomuus. Kyselyihin pohjaten suurin osa palveluntuottajista
keskusteli kuntoutujan kanssa tavoitteiden saavuttamista tukevista keinoista, kuitenkin niin,
ettd laitosmuotoisessa kuntoutuksessa keskustelu oli yleisempaa. Kuntoutujien haastatteluissa
tulee esille suuret vaihtelut siind, miten kuntoutujat kokivat saaneensa ohjausta erilaisista kei-
noista, joilla tavoitteet voitiin saavuttaa. Toisaalta palveluntuottajien haastatteluissa tuli esille,
ettd kuntoutujien kanssa keskusteltiin keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimus toi
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esille hyvia esimerkkeja siitd, miten parhaimmillaan tavoite ohjaa kuntoutumista. Talléin kun-
toutujien omat tavoitteet ohjaavat omaa tydskentelyd, johon liittyvat kaikki kuntoutuksessa
kaytettavat menetelmat (luennot, toiminnalliset harjoitteet ja valitehtavat).

Kuntoutujan omat tavoitteet ja tavoitteellisen tyoskentelyn toteutuminen kuntoutusproses-
sissa on monimuotoinen ilmio, jonka tarkastelu monimenetelmaéllisen aineiston avulla oli pe-
rusteltua. Artikkelissa tuodut esimerkit eri aineistojen avulla tehdyista tulkinnoista vahvistivat
sitd, ettd monimuotoista ilmiotd tarkasteltaessa on tarpeen kayttda erilaisia aineistoja. Nain
vahvistui myo6s nakemys siitd, ettd kuntoutujien omat tavoitteet ovat yksi kuntoutuksen kulma-
kivi. Samalla monimenetelmallinen aineisto syvensi kasitysta siitd, ettd tavoitteiden mukaista
tyoskentelya on edelleen tarpeen kehittaa kuntoutuksen tuloksellisuuden varmistamiseksi.
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Jaakko Harkko, Tiia Villa ja Erja Poutiainen

6 ARVIOITA OPI-KUNTOUTUKSEN MONIMENETELMALLISEN
TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSESTA

6.1 Johdanto

Tassa artikkelissa kasiteltaiva OPI-kuntoutus eli kuntoutuspalvelu ammatillista perustutkintoa
opiskeleville on yksi 2010-luvulla kehitetyista toimenpiteista syrjaytymisriskissa olevien nuor-
ten palvelutarpeeseen vastaamiseksi. OPI-kuntoutus on ammatillista perustutkintoa suoritta-
ville tarkoitettu kuntoutusmuoto, joka on kohdennettu masennus- tai ahdistuneisuushairiota
sairastaville 16-25-vuotiaille nuorille, joilla on havaittu opintojen pitkittymisen tai keskeyty-
misen uhka ja hankaluuksia sosiaalisissa ja/tai oppimistilanteissa. OPI-kuntoutuksen tavoit-
teena on kuntoutujan opiskelu- ja toimintakyvyn turvaaminen tai parantaminen, kuntoutujan
osallisuuden ja aktiivisuuden lisddantyminen sekd opintojen pitkittymisen ehkaisy ja keskeytta-
misen vahentaminen. (Kela 2016.) Tassa artikkelissa tarkasteltavan tutkimuksen kohteena
oleva OPI-kuntoutusmalli pohjautuu Kelan ja Opetushallituksen vuosina 2011-2013 toteutta-
massa kehittdmishankkeessa syntyneeseen toimintamalliin, jonka arvioitiin kehittdmisvai-
heessa tuottaneen myonteisid vaikutuksia kohderyhmilleen (Miettinen 2014; Appelqvist-
Schmidlechner ym. 2015). Vuoden 2016 alusta ldhtien OPI-kuntoutustoiminta vakinaistettiin,
ja sen saatavuus laajennettiin koko maan kattavaksi, jolloin kuntoutusmallin rakenne myds
muuttui hieman kehittdmisvaiheen rakenteesta. Tassa artikkelissa tarkasteltava tutkimus koh-
dentuu ajallisesti tdhian OPI-kuntoutuksen toimintamallin vakiinnuttamisvaiheeseen.

OPI-kuntoutuksen kaltaisia uusia palveluita kehitettdessa on tarkeaa arvioida systemaattisesti
niiden toimivuutta ja vaikutuksia. Kuntoutuspalvelun arvioinnissa pyritadn sosiaalitieteellisten
tutkimusmenetelmien avulla selvittimaan, onko arvioinnin kohteena olevilla kuntoutuspalve-
lun toimintakaytanteilld saavutettu tavoiteltuja muutoksia. Lisdksi ollaan kiinnostuneita siit4,
mitka tekijat ovat vaikuttaneet mahdolliseen muutokseen. (Esim. Rossi ym. 2004.) Tassa artik-
kelissa kuvaamme Kelan rahoittaman OPI-kuntoutuksen tutkimuksen (Harkko ym.julkaisema-
ton) monimenetelmallisen ja -ndkokulmaisen tutkimusstrategian toteuttamista ja toteuttami-
sesta nousseita havaintoja. Arvioinnin toteuttamisstrategian kannalta OPI-kuntoutuksen tekee
mielenkiintoiseksi se, ettd siind pyritddn integroimaan mielenterveyskuntoutus osaksi nuorten
ammatillisia opintoja siten, ettd nuoret voivat osallistua opintoihin kuntoutuksen aikana. Var-
sinaisen kuntoutusintervention lisdksi arvioinnin kohteena oli ndin ollen kuntoutuksen integ-
roituminen osaksi oppilaitoksen toimintaa.

Kaytintolahtoisen soveltavavan tutkimuksen tutkimustehtdva on ldhtokohtaisesti kaksiosai-
nen. Ensin kuvataan "mita tapahtuu / miten asia x tapahtuu”, ja vasta ongelman empiirisen ku-
vauksen jalkeen voidaan esittdd ehdotuksia siitd, “mita asialle pitdisi tehdd”. Tutkimuksen ta-
voitteena on ndin ollen yksil6ida toimintakdytanteitd, joihin tulisi puuttua sekd hahmottaa syy-
seurausmekanismeja, koska vain syy-seuraus-suhteet hahmottamalla voidaan saada aikaan ha-
luttuja vaikutuksia.
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Pohdimme seuraavaksi tarkemmin tutkimukseemme liittyvia tutkimuksellisia valintoja, ja ky-
symme, mita lisdarvoa monimenetelmallinen ja -ndkokulmainen tutkimusstrategia voi tuoda
OPI-kuntoutuksen kaltaisen useat hallinnonalat ylittdvan toimenpiteen arviointiin.

6.2 Monimenetelmallisyys tutkimuksellisena strategiana

Tutkimuksessamme monimenetelmallisyys ja -ndkokulmaisuus tarkoitti tutkimuksen toteutta-
mista siten, ettd kerasimme ja analysoimme sekd madrallisid ettd laadullisia aineistoja rinnak-
kain. Lisdksi aineistoja kerattiin monindkokulmaisesti, sekd OPI-kuntoutuksen asiakkailta ettad
kuntoutuspalvelun tuotantoon osallistuvilta toimijoilta. (Esim. Creswell 2010; Seppanen-Jar-
veld ym. 2015.) Tutkimusote perustui siten kuntoutujan, oppilaitoksen, terveydenhuollon ja
kuntoutuksen palvelutuottajan niakokulmien laadulliseen ja maaralliseen analyysiin, jonka pe-
rusteella etsittiin vastausta kysymykseen: Kuinka OPI-kuntoutus toimii osana mielenterveys-
hairiosta karsivan nuoren opiskelua ja kuntoutumisprosessia?

Aineistonkeruun ndkokulmasta monimenetelmallisyys tai -ndkékulmaisuus palvelee kolmea
tavoitetta: 1) tutkimuskohteesta kerdtyn tiedon tarkkuuden parantamista 2) tutkimuskohdetta
koskevan tiedon monimuotoisuuden parantamista ja 3) yksipuolisiin lahestymistapoihin liitty-
vien tutkimuksellisten harhojen vdahentdmista (Descombe 2008). Sen lisdksi, etta tutkimuskoh-
teesta saadaan ndin perusteellisempi kuva, monimenetelmallisyydelld on paikkansa myds teo-
rioiden kehittamistyossa (Denzin 2009). Monimenetelmallisyytta tai -nakékulmaisuutta voi-
daan kayttaa teoriassa tarkasteltavan ilmion todentamiseen, jolloin ilmidsta voidaan saada mo-
nimuotoisempaa ndyttoa tai tehda tasokkaampia paatelmia tutkimusaineiston pohjalta (Kuori-
koski ja Marchionni 2016).

Monimenetelmaillisen tutkimusotteen on arvioitu olevan hyoddyllisimmillddn tarkasteltaessa
monimutkaisia ilmioita (Hesse-Biber ja Johnson 2013; Fetters ym. 2013). Monimutkaisuudella
tarkoitamme tdssa toisaalta tutkimuksellista ldhestymistapaa seka toisaalta tarkasteltavan il-
mion ominaisuuksia. Tutkimuksellisen ldhestymistavan kannalta tdma tarkoittaa huomion
kiinnittamistd toimeenpanojarjestelmidn dynamiikkaan, eli tutkimuskohteita ja toimintaympa-
ristdja arvioidaan monimutkaisina mukautuvina jarjestelmind (complex adaptive systems, CAS).
Koska OPI-kuntoutus on tavoitteiltaan ja toteuttamistavaltaan eri sektorirajat ylittavaa toimin-
taa, merkittdavassa osassa sen toimeenpanon kannalta ovat eri kuntoutukseen liittyvien toimi-
joiden keskindiset riippuvuussuhteet ja niiden toteutuminen (Hazy ym. 2007; Blomme 2012).
CAS-ajattelun lahtokohtana on tilanne- ja kontekstisidonnaisuuden korostaminen ja panosten,
prosessien sekad tuotosten monimutkaiset kokonaisuudet (Head ja Alford 2012). Tutkimuksel-
lisen lahestymistavan lisdksi monimutkaisuudella tarkoitetaan tutkimuskohteen laaja-alai-
suutta. Kelan OPI-kuntoutuksen toteuttamista ohjaava standardi (Kela 2016b) ja paikalliset toi-
mintatavat johtivat monimuotoisiin tapoihin toteuttaa opintojen ja kuntoutuksen yhteensovit-
tamista, mika vaikutti osaltaan tutkimuskohteen laaja-alaisuuteen.

Tassa tutkimuksessa tilaajan (Kela) maarittelemat arvioinnin kohteet olivat: 1) kuntoutuksen
toteuttaminen, 2) kuntoutuksen ja opiskelun integraatio ja 3) kuntoutuksen vaikutukset opis-
kelijan opiskelu- ja toimintakykyyn. Paddyimme kdyttdmaan tutkimuksessa integroitua moni-
menetelmallistd tutkimusotetta, jossa eri tutkimusmenetelmilld oli tutkimuksen toteutuksessa
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yhta suuri painoarvo, eri menetelméat kohdennettiin yhteisen ilmion kuvaamiseen, ja ne olivat
toisistaan riippuvaisia sailyttden kuitenkin samalla tunnistettavasti omat ontologiset ja episte-
mologiset 1ahtékohtansa (Moran-Ellis ym. 2006).

Tutkimusasetelmaa luotaessa otettiin kantaa muun muassa aineistonkeruun ja eri menetel-
mien kdyton ajalliseen jarjestykseen (ks. Fetters ym. 2013). Aineistojen kerdys ja analyysi to-
teutettiin vaiheistetusti, jaaiemmin kerattyjen aineistojen alustavat tulokset auttoivat fokusoi-
maan myohempaad tiedonkeruuta. Tassa tutkimuksessa tdma tarkoitti sitd, ettd kerdsimme en-
sin opiskelijoille suunnatun kyselyaineiston ja tdman aineiston alustava analyysi informoi kun-
toutujille suunnatun teemahaastattelun rungon suunnittelua ja muuta aineistonkeruuta.

6.3 Kolme havaintoa monimenetelmallisen tutkimusstrategian

toimeenpanosta

Useita aineistoja, tutkijoita, teorioita tai menetelmia kayttava tutkimusstrategia edellyttada mo-
nia tutkimuksen tavoitteisiin kytkeytyvidtietoisia valintoja. Seuraavaksi kuvaamme tutkimus-
prosessin aikana esiin nousseiden esimerkkien avulla, kuinka monimenetelmallinen tutkimus-
strategia vaikutti Kelan OPI-kuntoutuksen toimeenpanosta tehtyyn kokonaisarvioon. Ensin ku-
vaamme, kuinka monimenetelmaéllinen tutkimusote toimi arvioinnissamme teorian ja tutki-
musaineistojen valistd vuoropuhelua edistdvana tekijana. Taman jdlkeen esitimme kokemuk-
siamme siitd, kuinka monimenetelmallinen tutkimusote auttoi saamaan tarkastelun kohteena
olevasta ilmiostd monimuotoisemman kuvan. Viimeiseksi tarkastelemme sit3, mitd monimene-
telmallisen tutkimusotteen tuottama laaja-alainen aineisto merkitsee tulosten tulkinnan ja ai-
neistosta tehtdvien johtopaatosten kannalta.

6.3.1 Monimenetelmallinen tutkimusote teorian ja tutkimusaineistojen
vuoropuheluna

Toisen asteen opintojen pitkittymisen tai keskeyttidmisen taustalla olevat ongelmat ovat yksi-
16llisia ja pitavat sisdlldan paljon erilaisia ja eritasoisia haasteita. OPI-kuntoutuksen tutkimuk-
sen kohteeksi oli tutkimuksen tilaajan toimesta maaritetty "kuntoutuksen vaikutukset opiske-
lijan opiskelu- ja toimintakykyyn”. Toimintakykyndkdékulma on kuntoutuksen ldhtékohtana ja
kehittamistydssa laajalti hyvaksytty. Nain ollen OPI-kuntoutuksen tutkimuksen teoreettisiksi
avainkasitteiksi valittiin opiskelu- ja toimintakyky.

Tutkimusta toteutettaessa jouduimme kuitenkin kysymaan, mita opiskelukyvylla tarkalleen ot-
taen tarkoitetaan. Kasitteen kaytto on lisaantynyt 2000-luvulla, ja se on johdettu jo vakiintu-
neesta tyokyvynKkasitteestd, johon rinnastaen se ymmarretdan opiskelun vaatimuksiin suhteu-
tetuksi toimintakyvyksi seka kyvyksi selviytya opinnoista. Sille ei kuitenkaan ole olemassa vi-
rallista tai vakiintunutta maaritelmaa. Esimerkkina vakiintumattomuudesta voidaan pitaa sit3,
ettei opiskelukyky tuota hakusanana tuloksia toimintakyvyn mittaamiseen erikoistuneella toi-
mia.fi-sivustolla.
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Niinpa suhtauduimme tutkimuksessa opiskelukyvyn kasitteeseen kahdella tavalla. Pragmaatti-
nen lahestymistapa tarkoitti sitd, etta kaytimme opiskelukykya yhtena tulosmuuttujana osoit-
tamaan kuntoutuksen mahdollisia hyotyja. Opiskelukykya arvioitiin tassa tutkimuksessa luo-
duissa kyselylomakkeissa kayttaen Tyokykyindeksin ensimmaista osiota (tyokykypistemaara),
jossa sana tyokyky vaihdettiin sanaan opiskelukyky. Kela kadyttda ndin muodostettua opiskelu-
kyky-kysymysta OPI-kuntoutuksen vaikutusten seurannassa. Lisdksi opiskelukyky-kysymysta
kaytettiin OPI-kuntoutuksen kehittdmisvaiheen arviointitutkimuksessa (Appelqvist-Schmid-
lechner ym. 2014). Nain ollen tutkimuksessa kadytetyn opiskelukyvyn operationalisoinnin voi-
daan katsoa pohjaavan vakiintuneeseen kdytantoon, ja olevan perusteltu. Taman lahestymista-
van vahvuutena on sen kayttokelpoisuus tavoiteltavan muutoksen mittaamisessa. Toisaalta se
korostaa opiskelukyvyn kasittdmista yksilon ominaisuutena.

Opiskelukyvyn kasitetta kaytettiin tutkimuksessa myos toisessa, edelld kuvattua laajemmassa
merkityksessa. Tutkimuksemme edetessd havaitsimme, ettd monimenetelmallinen analyysi
tuotti aineistolahtoisesti lukuisia ”pisteittdisia” opiskelukykyyn liittyvida havaintoja, jotka liit-
tyivat laaja-alaisesti erilaisiin opiskelujen etenemiseen vaikuttaviin tekijoihin. Nama havainnot
koskivat mm. nuorten hyvin erilaisia taustatekijoitd, opintojen etenemiseen liittyvia tekijoita
sekd nuorten kokemuksia heiddn saamistaan palveluista. Kutsumme havaintoja pisteittaisiksi,
koska vaikka havainnot olivat tulkintamme mukaan selvasti yhteydessa opiskelukykyyn, mi-
kaan naista yksittaisistd havainnoista ei itsendisesti oikeuttanut lopullista teoreettisen viiteke-
hyksen muotoilua. Niinpa ndma "aihetodisteet” johdattivat meidat tarkentamaan arvioinnissa
kaytettya opiskelukyvyn kasitettd kohti monialaisen opiskelukyvyn nakékulmaa. Monialaisen
opiskelukyvyn nakokulma korostaa oppilaitoksen ja oppilaitosyhteison toiminnan merkitysta
opiskelukyvyn kannalta, ja se juontaa juurensa tyokykykasitteen teoreettisesta kehitystyosta
(ks. Jarvikoski ym.2001). Taman ndakokulman mukaisesti opiskelukyvyn tulkitaan syntyvan yk-
silon ja hanen ymparistonsa vuorovaikutussuhteen tuloksena.

Paddyimme siis tutkimusprosessin aikana aineistosta tekemiemme havaintojen pohjalta tar-
kentamaan kaytettya teoreettista viitekehystd. Tama edelleen ohjasi aineiston uudelleentar-
kastelua suuntaan, jossa korostui oppilaitoksen ja oppilaitosyhteison merkitys opiskelukyvyn
kannalta keskeisena toimintaymparistona. Monialaisen opiskelukyvyn ndkékulma ei ollut etu-
kateen madriteltyjen tutkimuskysymysten joukossa, vaan se syntyi aitona teorian ja tutkimus-
havaintojen vuorovaikutuksen tuloksena. Nakokulmavalinnalla on olennaisia vaikutuksia tut-
kimuksen toteuttamisen kannalta, ja tdssd yhteydessia monimenetelmallisyys osoitti vahvuu-
tensa tarkasteltavan ilmion tarkemmassa madarittelyssa ja todentamisessa.

6.3.2 Monimenetelmallinen tutkimusote ja ilmiosta saatavien havaintojen
monimuotoisuus

Eri aineistojen samanaikaisella tulkitsemisella voidaan saada tutkittavasta ilmidstd tarkempi
kasitys kuin yksittdisid menetelmia kayttamalla (Johnson ym. 2007, 123; Creswell 2015). Ha-
vaitsimme taman tutkimuksessamme muun muassa tarkastellessamme nuorten kuntoutuk-
seen ohjautumista ja opiskelijoiden rekrytointia, jossa tutkimuksen laadullinen aineisto tay-
densi maarallisessd aineistossa havaittuja tiedonpuutteita.
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Tutkimuksen tilaajan alun perin maarittelemat tietotarpeet seka kdytettavissa olevat resurssit
ohjasivat meita toteuttamaan Kkyselyt siten, ettd tutkimuksen kohderyhma rajattiin vuonna
2016 OPI-kurssin aloittaneisiin kuntoutujiin. Kelan kuntoutusrekisteristda saimme tutkimuksen
kohderyhmaa koskevaa taustatietoa. Kasitystd kohderyhmastd taydennettiin OPI-kuntoutuk-
seen osallistuneille suunnatun kyselyn avulla, jossa tiedusteltiin kurssille osallistuneiden koke-
muksia kuntoutukseen ohjautumisesta. Vaikka OPI-kuntoutukseen osallistuneiden aineisto
tuotti sindnsa kattavan kuvan kuntoutukseen ohjautumisesta, pystyimme taman aineiston
avulla kuvaamaan ainoastaan niitd henkil6ita, jotka olivat osallistuneet OPI-kuntoutukseen. Ai-
neiston pohjalta ei ollut mahdollista kartoittaa keita olivat ne nuoret, joilla OPI-kuntoutuksen
kriteerien mukainen kuntoutustarve tdyttyi, mutta jotka eivat syysta tai toisesta aloittaneet
kuntoutusta. Jalkikdteen keratty mdardllinen aineisto ei tuottanut tietoa siitd, kuinka yleisia
masennus- tai ahdistuneisuushdiriot ovat oppilaitosten 16-25-vuotiaiden nuorten keskuu-
dessa, ja ndin ollen kuntoutuksen kohdentumista voitiin maarallisen aineiston pohjalta ar-
vioida vain osalla kuntoutuksesta potentiaalisesti hyotyvista henkildista.

Monimenetelmaéllisen tutkimusstrategian mukaisesti tutkimuksessa kerdattiin kuitenkin maa-
rallisen aineiston lisdksi haastatteluaineisto, minka ansiosta opiskelijoiden OPI-kuntoutukseen
ohjautumisesta ja rekrytoinnista saatiin monimuotoisempi kuva seka voitiin kompensoida yk-
sipuoliseen madralliseen ldhestymistapaan sisdltyvaa tutkimuksellista harhaa. Maaréllisen ai-
neiston tuottaman tiedon pohjalta haastatteluaineiston keruuta fokusoitiin tutkimuksen seu-
raavassa vaiheessa niin, ettd haastattelujen avulla voitiin paremmin vastata kysymyksiin kun-
toutuksen kohdentamisesta. Haastatteluissa ammattilaisilta kysyttiin muun muassa sit3,
kuinka oppilaitos ja oppilaitosyhteisd toimivat toimenpiteiden ajoittamisen ja kohdentamisen
kannalta ja mita haasteita opiskelijoiden OPI-kursseille rekrytointiin liittyi. Haastatteluaineis-
ton pohjalta saatu tieto lisdsi ndin ollen kasitysta siitd, keita olivat ne opiskelijat, jotka olisivat
voineet hyotya OPI-kurssista, mutta jotka eivat erindisista syistd paatyneet kurssille.

Kuten ylla kuvatusta esimerkistd voidaan huomata, monimenetelmallinen tutkimusote johtaa
usein automaattisesti ilmion selittimiseksi ennalta valitun tutkimusasetelman tarkoituksen-
mukaisuuden tarkistamiseen sekd mahdollistaa tyoskentelyn kehittdmisen ja jatkokysymyk-
siin vastaamisen vielad tutkimuksen kuluessa.

6.3.3 Monindkokulmainen tutkimusote tulosten tulkinnan ja aineistosta
tehtavien johtopaatosten kannalta

Monindkokulmaisen aineiston avulla voidaan tutkimuksessa ottaa huomioon ilmién muodos-
tuminen yksiloiden ja ympariston valisind keskenaan erilaisina kontekstisidonnaisina proses-
seina. Erilaisten kontekstien ja tiedonmuodostusprosessien huomioiminen lisdd ymmarrysta
siitd, mitka tulokset ja johtopaatokset ovat ilmion kannalta oleellisia seka lisdda samalla tutki-
muksen luotettavuutta ja vahentaa virhetulkintojen mahdollisuutta. (Esim. Duranti ja Goodwin
1992.) Tamankaltaisen ilmién huomasimme myos tutkimuksessamme tarkastellessamme eri
ndakokulmia opintojen ja kuntoutuksen integraatiosta. Tutkittavien erilaiset tiedonmuodostuk-
seen vaikuttavat elamismaailmat ja kontekstit osoittivat, miten monin eri tavoin ilmi6 tutkitta-
vien keskuudessa voitiin kasittaa ja miten tutkittavien ilmioon liittdmat erilaiset tavoitteet oh-
jasivat heidan ilmiosta tekemiaan tulkintoja.
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Nuorten ndkékulmat tarjosivat tietoa erilaisista subjektiivisista kokemuksista kouluyhteison
jasenena ja erottumisesta/sopeutumisesta suhteessa koettuun normatiiviseen opiskelijuuteen.
Ne selittivat muita ndkékulmia syvemmin integraation sujuvuuteen liittyviad palvelun kayttdja-
lahtoisia ndkokulmia, mutta mikali tutkimuksemme olisi rajautunut vain ndihin nakékulmiin,
olisi meilta jadnyt puuttumaan oleellista tietoa palvelun toteuttamisen reunaehdoista. Niinpa
olisimme jadneet pohtimaan, miksi jotkin sujuvaan integraatioon vaikuttavat tekijat oli jatetty
prosessissa ammattilaisten taholta huomiotta. Ammattilaisten nakékulmiin perehtyminen tar-
josikin tietoa palvelun toteuttamiseen liittyvistd hallinnollisista realiteeteista, jotka olivat opis-
kelijoiden kokemusmaailman ulottumattomissa, jajoita emme olisi voineet ilman ammattilais-
ten kuulemista valttamatta paatelld. Heidan hallussaan oli oleellista tietoa siitd, miltd integraa-
tion toteuttaminen ndyttaa tietyn instituution raameissa, millaiset reunaehdot integraation to-
teuttamisella on, ja miten onnistunut integraatio ylipaataan tarkoittaa hallinnollisesta nakokul-
masta. Yhta hyvin voidaan kuitenkin olettaa, ettd mikali analyysimme olisi keskittynyt pelkas-
taan ammattilaisten ndakoékulmiin, meiltd olisi jadnyt tarkeda tietoa huomioimatta siitd, millai-
nen merkitys integraatioprosessin sujuvuudella on kuntoutuspalvelun houkuttelevuuden kan-
nalta ja kuinka palvelulla voidaan vastata sen kohderyhmédn perimmadisiin tarpeisiin. Voi siis
olla mahdollista, ettd pelkdstddn ammattilaisten tai opiskelijoiden tulkintoihin perustuva ana-
lyysi ei olisi ollut lopulta palvelun kohdentamisen kannalta riittdvaa tietoa.

Tutkimuksen monindkékulmaisuus auttoi meitd siis pohtimaan eri lahtokohdista ilmiota tul-
kitsevien tutkittavien ndkokulmien kaytettavyyttdja merkitystd osana tutkimusta. Se johti mei-
dat vertailemaan ndakoékulmia keskenddn ja arvottamaan niitd suhteessa tutkittaviin ilmi6ihin.
Osa tutkittavasta ilmiosta jaa aina vaistamatta kunkin informantin kokemusmaailman ulkopuo-
lelle, jolloin on syyta pohtia naistd lahtokohdista vedettavien johtopaatosten luotettavuutta ja
laatua. Monindkokulmaiseen tutkimusstrategiaan perustuva aineistonkeruu tuottaa useimmi-
ten laajan ja useita eri tulkintoja mahdollistavan aineiston, mutta samalla kasvattaa vaatimuk-
sia aineiston tulkinnan osalta. Tutkijan vastuulla onkin kunkin osa-aineiston kohdalla olla tie-
toinen ja tehda nakyvaksi aineistojen keskindiset suhteet ja pystya vastaamaan kysymykseen,
mitd olennaista tietoa kukin aineisto tuo tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta.

6.4 Yhteenveto

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa kaikilla ihmisilla tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuu-
det kouluttautua, tehda toita ja saada erilaisia palveluja. Uusia palveluita kehitettdessa on tar-
keaa arvioida niiden toimeenpanon toimivuutta, jotta voidaan varmistaa niiden oikea kohden-
tuminen ja saada tietoa jatkokehittdmistarpeista. OPI-kuntoutuksen tarkoituksena on opiskeli-
joiden tuen tarpeeseen vastaaminen, mihin tarvitaan myds oppilaitoksen ulkopuolisten toimi-
joiden palveluita. Hallinnonrajat ylittavat palvelukokonaisuudet eivat synny itsestddn, vaan
vaativat eri toimijoiden strategista sitoutumista, toimintojen yhteensovittamista seka riittavia
resursseja paikallistason toimintaan. Hallinnonrajat ylittdvat palvelut ovat lahtokohtaisesti
monimutkaisempia kuin yksittdisten toimijoiden rahoittamat tai toimeenpanemat palvelut.
Monimenetelmallinen ja -ndkékulmainen tutkimus on yritys lahestya tallaista haastavaa tutki-
muskohdetta.
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Tassa artikkelissa toimme kolmen esimerkin avulla esille, kuinka monimenetelmallista ja -na-
kokulmaista tutkimusta voidaan hy6dyntaa kuntoutuspalvelun toteuttamisen arvioinnissa. Ku-
vasimme tédllaisen ldhestymistavan toteuttamista ja potentiaalisia hyotyja. Monimenetelmalli-
syys tarkoitti tdssa tutkimuksessa sitd, ettd hyodynsimme kysely- ja asiakirja-aineistoja seka
maarallisia ettd laadullisia tutkimusmenetelmida hyoddyntéen ja lisdaksi haastatteluaineistoa laa-
dullisia menetelmia hyoddyntden. Tutkimuksen monindkokulmaisuus puolestaan tarkoitti sitd,
ettd hyodynsimme arvioinnissa sekd kuntoutukseen osallistujien ettd ammattihenkiloston na-
kokulmia.

Toteuttamamme monimenetelmallisen tutkimusstrategian avulla pyrittiin sailyttamaan eri-
laisten menetelmien luontaiset vahvuudet, mutta integroimaan tulokset yhteen teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkimuskysymysten ympdrille. Toteutettu menetelmien integraatioprosessi
oli ndhddaksemme hydodyllinen tutkimuksen toteutuksen kannalta. Keskeisin hyoty oli siing, etta
saatoimme esittdd arvioinnissamme johtopaatoksia, joita ei ndhddksemme olisi voinut luotet-
tavasti tehdd minkddn yksittdisen tutkimuksessa kdytetyn aineistoldhteen perusteella. Moni-
menetelmallisen ja -ndkokulmaisen tutkimusotteen hyodyt tulevat kokemuksemme mukaan
esille kolmella tasolla. Ensinndkin valitun tutkimusstrategian avulla voidaan parantaa tutki-
muksessa kadytetyn teorian ja tutkimusaineistojen valista vuoropuhelua. Teorian ja tutkimusai-
neistojen vuorovaikutteinen kehittiminen on tiarkeda kuntoutuksen vield omaksuessa uutta
toimintakykyyn perustuvaa lahtokohtaa (ks. Jarvikoski ja Harkapaa 2011). Toiseksi monime-
netelmaéllisen tutkimusotteen avulla tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd voidaan tehda
monipuolisempia havaintoja, minkd voidaan katsoa parantavan tutkimuksen laatua. Kolman-
neksi monindkoékulmainen tutkimusote voi parantaa tuloksista tehtdvien johtopaatosten luo-
tettavuutta. Ndin ollen monimenetelmallisella ja -nakokulmaisella tutkimusotteella on pystytty
vastaamaan vaihtoehtoista tutkimusstrategiaa paremmin tutkimuksen peruskysymyksiin:
Onko arvioitavilla toimintakdytdnteilld saavutettu tavoiteltuja muutoksia ja mitka tekijat ovat
olleet muutoksen taustalla?
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