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TIIVISTELMA

Puhevammaisilla henkilgilla on ollut oikeus tulkkauspalveluun vuodesta 1994 lahtien. Kunnat
vastasivat palvelun jarjestamisestda ja kustannuksista 1.9.2010 saakka, jonka jalkeen jarjesta-
mis- ja kustannusvastuu on ollut Kelalla.

Oikeus Kelan tulkkauspalveluun oli vuoden 2014 loppuun mennessa yhteensa 5 633 henkilolla.
Henkil6ista 1 689 oli puhevammaisia, joista vain noin 45 prosenttia kaytti palvelua. Kayttoaste
on ollut koko ajan merkittavasti alhaisempi kuin kuulovammaisilla ja kuulonakévammaisilla
asiakkailla. Palvelun alhainen kayttoaste heratti tarpeen selvittdd, mistd tdma johtuu. Kela tilasi
Kehitysvammaliitolta selvitystyon puhevammaisten henkildiden tulkkauspalvelun kaytdsta
vuoden 2014 lopussa.

Selvitystyo toteutettiin neljand osakokonaisuutena, joiden tulokset nivottiin tdhan julkaisuun.
Puhevammaisten tulkkauspalvelun kayttoa tarkasteltiin Kelan rekisteritietojen, asiakasnako-
kulman, tulkkindkékulman seka jarjestondkokulman valossa. Selvityksen toteutuksen tavoit-
teena oli luoda mahdollisimman monialainen niakemys palvelunkayttoon vaikuttavista teki-
joista.

Osakokonaisuuksista nousi esille useita eri tekijoitd, joiden nahtiin vaikuttavan palvelun kay-
ton vahaisyyteen. Rekisteriaineiston analyysin tulokset osoittivat, ettd suurin vaikuttava tekija
palvelun kdyttéon ovat tulkkiringit ja nimetyt tulkit. Niilla puhevammaisilla henkil6ill3, joilla ei
ole nimettya tulkkia, on tulkkauspalvelun kaytt6 huomattavasti vahaisempaa.

Tulkkauspalvelun asiakkaiden nakdékulman tarkastelussa havaittiin, ettd suurin syy kayttamat-
tomyydelle oli se, ettd puhevammaisen henkilon tulkkaamisessa auttaa henkilon lahipiiri tai
henkilokohtainen avustaja, jolloin koetaan, ettd tarvetta tulkille ei valttamatta ole. Tulkkien
vastauksissa nousi esille keskeisend syyna palvelun kayttamattomyyteen tulkkien tilaamisen
vaikeus.

Jarjestojen mukaan tulkkauspalvelun kdyton vahdisyyteen liittyy puhevammaisen henkilon
elinpiiriin ja sosiaaliseen verkostoon liittyvia tekijoita. Ongelmia nimettiin olevan myds tulkki-
palvelun kaytossa, kuten esimerkiksi tulkin tilaamisessa seka asiakkaiden yksilollisiin tarpei-
siin vastaamisessa.

Keskeisind Kelan tulkkauspalvelun kehittimiskohteina tulivat esiin riittavan isojen tulkkirin-
kien varmistaminen asiakkaille, tilausjarjestelmien monipuolistaminen seka tulkin ty6n ja hen-
kilokohtaisen avustajan tyon yhdistimisen vaihtoehtojen selvittiminen.

Avainsanat: tulkkaus, palvelut, puhevammaiset, tulkit, puhevammaisten tulkit, tulkkipalvelut,
henkil6kohtaiset avustajat, kaytto



TIIVISTELMA
SELKOKIELELLA

Tutkimus kasittelee sit3,

miksi puhevammaiset henkil6t
kayttavat Kelan tulkkauspalvelua
selvasti vahemman kuin ndkévammaiset
ja kuulovammaiset henkilot.
Tutkimuksen on tilannut Kela,

ja sen on tehnyt Kehitysvammaliitto.

Oikeus tulkkauspalvelun kayttdmiseen
on kuulovammaisilla, ndkévammaisilla
ja puhevammaisilla henkil6illa.
Tulkkauspalvelun jarjestamisesta

ja kustannuksista vastaa Kela.

Kelassa on huomattu, ettd puhevammaiset
kayttavat tulkkauspalvelua selvasti
vahemman kuin kuulovammaiset ja
nakovammaiset henkilot.

Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti sit3,
miksi niin on.

Vuoden 2014 lopussa yhteensa 5 633
henkil6lla oli oikeus kayttaa tulkkauspalvelua.
Heistda puhevammaisia oli 1 689.
Puhevammaisista vain alle puolet eli

noin 45 prosenttia kaytti tulkkauspalvelua.

Puhevammaisten tulkkauspalvelun kayttoa
tutkittiin neljalla eri tavalla:

tutkimalla Kelan rekisteritietoja seka
kysymalla tulkkauspalveluiden kaytosta
puhevammaisilta henkil6ilta itseltdan,
puhevammaisten tulkeilta ja

alan jarjestoilta.

Rekisteritiedoista selvisi, etta
tulkkauspalveluun kaytt66n vaikuttivat
erityisesti tulkkiringit ja nimetyt tulkit.
(Tulkkirinki on joukko tulkkeja,

jotka on nimetty samalle henkildlle.)

Tulkkauspalvelun kayttoa vahensi se,
jos puhevammaisella henkil6lla ei ollut
hdnelle nimettya tulkkia.

Tulkkauspalvelun kayttdjat toivat esille,
ettd heita auttaa puhetulkkauksessa
lahipiiri tai henkilokohtainen avustaja.
Talloin tulkille ei ole tarvetta.

Monet tulkkauspalvelun kayttajat pitivat
myo6s tulkin tilaamista hankalana.

Tulkit pitivat keskeisend syyna sit3,

ettd tulkin tilaaminen koetaan vaikeaksi.
Tulkin tehtdva on myds rajattu tiukasti.
Tulkki ei toimi avustajana, joten tulkkia
eivat tilaa henkil6t, joilla on jo
henkilokohtainen avustaja.

Jarjestojen vastauksissa nousi esiin se,

ettd monilla puhevammaisilla

oman lahipiirin ihmiset toimivat tulkkeina.
Toisaalta jos puhevammaisen henkilon
eldma rajoittuu lahinna kotiin tai asuntoon,
tulkin kaytolle ei ole tarvetta.

Tutkimuksessa tuli esiin asioita, joita
Kelan tulkkauspalvelussa on syyta kehittaa.
Niita ovat esimerkiksi tarpeeksi laajat
tulkkiringit ja tilaamisen helpottaminen.
Lisdksi tulisi selvittaa vaihtoehtoja,
voitaisiinko tulkin ja henkil6kohtaisen
avustajan tyot yhdistaa.

Avainsanat: tulkkaus, palvelut,
puhevammaiset, tulkit, puhevammaisten
tulkit, tulkkipalvelut, henkilokohtaiset
avustajat, kaytto



SAMMANDRAG

Tolktjanst har varit en rattighet for personer med hérselskada, syn- och horselskada eller tal-
handikapp sedan 1994. Kommunerna har haft ansvar for tolktjansten tills FPA tog dver tolk-
tjansten 1.9.2001.

I slutet av ar 2014 hade 5633 personer ratt till FPA:s tolktjanst, varav 1689 personer hade na-
gon form av talhandikapp. For personer med talhandikapp har anvandningsgraden (ungefar
45 %) hela tiden varit markbart lagre an for personer med hérselskada eller syn- och horsel-
skada. Varfor personer med talhandikapp inte utnyttjar denna service i hogre grad var nagot
forvanande och behovde redas ut. FPA bestillde i slutet av ar 2014 en utredning av Forbundet
Utvecklingstorning r.f. om hur personer med talhandikapp anvander sig av tolktjdnst.

[ utredningen om tolktjanst for personer med talhandikapp ingick fyra delomraden: FPA:s re-
gister, klientens synpunkt, tolkens synpunkt och organisationernas syn pa saken. Malet med
utredningen var att fa en sa mangsidig och bred bild som mdjligt av de faktorer som paverkar
anvandningen och utnyttjandet av tolktjanstservicen.

Granskning av FPA:s register visade att det storsta skalet for att anvdnda tolktjanst ar den per-
sonliga tolklistan och bekanta, namngivna tolkar. De personer som inte har namngivna tolkar
utnyttjade servicen klart mindre.

Varfor personer med ratt till tolktjanst inte utnyttjade servicen berodde pa att i situationer som
kraver tolk anvande man sig oftaav en anhorig, en personlig assistent eller ndgon annan person
i ndrmiljon och behovde darfor inte en utomstaende tolk.

I tolkarnas svar framgick att tolktjanstservicen utnyttjas for litet i och med att bestallningsfor-
farandet via FPA:s formedlingscentral ar jobbig.

Enligt de olika organisationerna som deltog i utredningen, harror sig den ldga anvandningspro-
centen av tolktjanst i talhandikappades personers narmiljo och sociala kontakter. Man sag
ocksa problem i sjdlva servicen sdsom bestallningen av tolk och pa vilket satt det gick att till-
fredsstélla enskilda klienters behov.

Forbundet Utvecklingsstorning rf:s utredning visade att en tillrackligt 1ang tolklista for varje
klient, ett mera flexibelt sitt att bestdlla tolk pa, samt en utredning 6ver hur man kunde kom-
binera tolkens uppgifter med uppgifterna for en personlig assistent dr omraden att prioritera
och vidareutveckla.

Nyckelord: tolkning, service, talhandikappade, tolkar, tolkar for talhandikappade, tolkservice,
personliga assistenter, anvandning



ABSTRACT

People with complex communication needs (CCN) are entitled by Finnish law to use speech
interpreter services at no cost. At the end of 2014 there were 5,633 persons who were granted
the right to interpreter services organized by Kela (The Social Insurance Institution of Finland),
of whom 1,689 were people with CCN. The utilization rate of Kela’s service has consistently
been lower among people with CCN (approx. 45%) than among deaf people and deaf and blind
people. The low utilization rate gave rise to a need to investigate the underlying causes.

Kela commissioned at the end of 2014 a survey from the Finnish Association on Intellectual and
Developmental Disabilities on the usage of the interpreter service among people with CCN. The
research explored the utilization of the interpreter service among people with CCN on four di-
mensions: in the light of data from Kela’s statistical database, the customers’ experiences, the
interpreters’ experiences, and associations active in the field. The aim of the research was to
produce an optimally diverse overview of the factors that affectthe utilization of the service.

Based on our analysis of the data from Kela’s database, the factor with the strongest impact on
the utilization of the service was access to a designated interpreter or interpreter team. With
persons who did not have a designated interpreter or interpreter team the utilization rate was
notably lower. From the perspective of the customers of the interpreter service, the most com-
mon reason why people did not use the service was that they were used to being assisted by
their close ones or a personal assistant and didn’t feel that they necessarily needed an inter-
preter.

The reason forthe low utilization rate especially pointed out by the interpreters was difficulties
connected to the booking of an interpreter. The associations in turn related the low utilization
rate to the personal environment and social networks of people with CCN. Problems were also
perceived in the practical aspects of using the interpreter service, such as the booking system
and the capacity of the service to respond to the customers’ individual needs.

Among the proposed means to develop Kela’s interpretation service further were, for example,
ensuring that the teams of designated interpreters are large enough, diversifying the booking
system and exploring options of combining the job descriptions of interpreter and personal
assistant.

Key words: interpretation, services, speech-impaired people, interpreters, interpreters for
speech-impaired people, interpretation services, personal assistants, use



1 JOHDANTO

YK:n vammaisten ihmisten sopimus takaa vammaisille henkiléille yhdenvertaisuuden, itsemaa-
radmisoikeuden, osallistumisen ja osallisuuden yhteiskuntaan (Suomen YK-liitto 2015). Sopi-
muksen mukaan vammaisilla ihmisilld on oikeus sananvapauteen ja oman mielipiteensa ilmai-
semiseen seka osallistumiseen yhdenvertaisesti muiden kanssa. Sopimuksen myo6ta puhevam-
maisilla ihmisilld on oikeus viestia puhetta tukevilla ja korvaavilla kommunikointikeinoilla. So-
pimuksen ratifioinnin myo6ta (10.6.2016) Suomen valtio on sitoutunut helpottamaan eri kom-
munikointikeinojen kayttda ja tiedon saamista ymmarrettidvassd muodossa. Kommunikoinnin
kannalta keskeisid ovat 3., 4., 12. ja 21. artikla (Suomen YK-liitto 2015).

Vastaavasti Suomen perustuslaki (L 731/1999) takaa, ettei kukaan saa joutua eriarvoiseen ase-
maan kielen, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Perustuslaki turvaa

my0s vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kadnndsapua tarvitsevien oikeudet lailla
(L731/1999).

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (L 1330/2010) astui voimaan 1.9.2010. Lain
myota tulkkauspalvelujen rahoitusvastuu siirtyi kunnilta valtiolle ja palvelun jarjestamisvel-
vollisuus Kelalle. Muutos mahdollisti yhdenmukaiset tulkkauspalvelut ja toimintatavat palve-
lun tarvitsijoille eri puolilla Suomea. Vammaisten tulkkauspalvelun asiakkaat, joilla oli kunnan
myontama oikeus tulkkauspalvelun kdyttoon, siirtyivat Kelan palvelun piiriin automaattisesti
ilman asiakkaan tekemaa erillistd hakemusta (STM 2010). Puhevammaisia henkiloita, joille oi-
keus tulkkauspalveluun oli mydnnetty ennen jarjestamisvelvollisuuden siirtymista 1.9.2010,
oli yhteensa 572.

Lain (L 1330/2010) mukaan vammaisilla henkil6illd on oikeus Kelan jarjestamaan tulkkaus-
palveluun silloin, kun henkil6 ei saa riittdvaa ja hanelle sopivaa tulkkausta muun lain nojalla.
Tulkkausta voi tarvita tydssd, asioimisessa, yhteiskunnallisessa osallistumisessa, harrastami-
sessa tai muussa arjen toiminnassa. Oikeus vammaisten tulkkauspalveluun on henkil6ll, joka
kykenee ilmaisemaan omaa tahtoaan tulkkauksen avulla ja jolla on kdytdssadn toimiva kom-
munikointikeino. Puhevammaisella henkil6lla on mahdollisuus saada vahintdan 180 tulkkaus-
tuntia kalenterivuoden aikana. Lisdksi opiskeluun liittyvaa tulkkauspalvelua on jarjestettava
siind laajuudessa kuin henkil6 sitd valttamatta tarvitsee (L 1330/2010).

Kelan tulkkauspalvelun kayttdjida ovat kuulovammaiset, puhevammaiset seka kuulondkévam-
maiset henkil6t. Palveluun oikeutettujen yhteenlaskettu maara kasvoi vuodesta 2011 vuoden
2014 loppuun 760 henkilolla. Vuonna 2011 palvelun kayttéoikeus oli 4 873 henkilolla kaikista
kayttajaryhmistd, joista puhevammaisia henkil6itd oli 1 198. Vuoden 2014 lopussa kayttooi-
keus palveluun oli 5 633 henkil6llg, joista 1 689 oli puhevammaisia. Vuosien 2011-2014 aikana
toiseksi eniten kayttooikeuksia myonnettiin puhevammaisille henkildille (Kelan tilastotiedot
palvelunkayttajista, ks. liite 1).

Vuosina 2011-2014 tulkkauspalvelun kayttoé on vahentynyt jokaisessa kdyttdjaryhmassa. Vuo-
sina 2011-2014 kuulondkévammaisten henkildéiden palvelun kayttoaste oli suurin. Toisiksi
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suurinta kaytto oli kuulovammaisten kayttdjien keskuudessa ja vahdisintd puhevammaisten
keskuudessa. Kuulondkévammaisista palveluun oikeutetuista henkiloista 79 prosenttia kaytti
palvelua vuoden 2014 lopussa, kun taas kuulovammaisilla palveluun oikeutetuilla henkilgilla
palvelun kayttoaste oli 66 prosenttia. Puhevammaisten kayttoaste oli vuonna 2014 ainoastaan
44 prosenttia. (Liite 1.)

Kela halusi selvittad, mista tulkkauspalveluun oikeutettujen puhevammaisten asiakkaiden al-
hainen kayttoaste johtuu, ja tilasi Kehitysvammaliitolta selvitystyon vuoden 2014 lopussa.
Tassa raportissa kuvataan selvityksen toteutus ja tulokset.

1.1 Taustaa

Puhevammaiset ihmiset muodostavat hyvin heterogeenisen tulkkauspalvelujen kayttajaryh-
man, jolla on vaikeuksia puheen, kielen tai kommunikoinnin kanssa. Puhevammaisella henki-
16114 tarkoitetaan sellaista yhteisonsa kielikulttuuriin kuuluvaa, kuulevaa henkil64, joka ei pysty
asioimaan, viestimddn ajatuksiaan tai vastaanottamaan tietoa puhutun tai kirjoitetun kielen
avulla (Rautakoski ja Huuhtanen 2011, 93). Puheen tuottamisen ja ymmartamisen vaikeuden
lisdksi puhevammaan voi liittyd myds lukemisen ja kirjoittamisen vaikeutta (Rautakoski 2005,
16; Launonen ja Roisko 2008, 610; Sellman ja Tykkylainen 2017, 52) seka muisti- ja hahmotus-
vaikeuksia. Puhevammaisten ihmisten heterogeenisuutta lisda se, ettd osalla on lisivammoja
kuten kehitysvammaisilla henkil6illa CP-vamma tai autismin Kirjon henkil6illa kehitysvamma.

Puhevamman taustalla on yleensa jokin neurologinen tai muu sairaus tai vamma (Rautakoski
ja Huuhtanen 2011, 93; Sellman ja Tykkyldinen 2017, 52). Puhevamma voi olla synnynndinen
ja liittya esimerkiksi CP-vammaan, kehitysvammaan, kielelliseen erityisvaikeuteen tai autismin
kirjoon. Tai se voi olla myohemmalla idlla saatu kielellisten toimintojen hairi6, afasia, jonka ta-
vallisin syy on aivoinfarktista tai aivoverenvuodosta johtuva vaurio. Talloin henkil6lla voi olla
vaikeuksia puheen tuottamisessa ja/tai puheen ymmartamisessa seka lukemisessa ja/tai kir-
joittamisessa. Onnettomuudet ja kasvaimet voivat myds aiheuttaa motorisia puhehdiridita
(dysartriaa), jotka johtuvat puheen tuotossa tarvittavien liikkeiden poikkeavasta toiminnasta.

Ladketieteellinen diagnoosi, hairio tai tauti ei kerro juurikaan henkilon toimintakyvysta ja siit3,
miten han kommunikoi. Esimerkiksi aivoinfarktin seurauksena osa afaattisista henkildista pys-
tyy puhumaan ja lukemaan yksittaisia sanoja. Toiselle afasia voi merkita sitd, etta han ei ym-
marrd, mitd hdnelle puhutaan. Toisaalta kahdella eri diagnoosin saaneella henkil6lla voi olla
hyvinkin samankaltainen toimintakyky ja kommunikoinnin haasteet. (Sellman ja Tykkyldinen
2017, 22.)

Tulkkauspalvelun tarve voi olla hyvin yksildllinen ja se voi olla myos tilannesidonnainen (Rau-
takoski ja Huuhtanen 2011, 94). Puhevammainen voi tulla ymmarretyksi kotona, tuttujen ih-
misten kanssa, mutta vieraammat ihmiset ja tilanteet voivat jannittda, mika entisestddn vai-
keuttaa kommunikointia ja ymmartamista.

Puhevammaisten ihmisten lukumairasti ei ole tarkkaa tietoa. Heitd arvioidaan olevan noin
0,9-1,2 prosenttia vaestosta (Sellman ja Tykkyldinen 2017, 51). Jarjestojen ja asiantuntijoiden
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arvioiden pohjalta puhevammaisten henkil6iden lukumdaardksi Suomessa on esitetty noin
65 000 henkil6a. Heistda kehitysvammaisia olisi vahintaan 10 000, CP-vammaisia noin 4 300 ja
autistisia noin 5 000 henkil6a. Kielellista erityisvaikeutta esiintyy noin 1-7 prosentilla vaes-
tosta. Karkea arvio on, ettd heistd puhevammaisia olisi noin 5 000. Aivoverenkiertohdirioén
sairastuneita henkil6itd on noin 82 000, heista noin kolmanneksella esiintyy afasiaa. Aivoliitto
arvioi, ettd afaattisia henkil6ita olisi noin 17 000.

1.1.1 Puhevammaistenihmisten kommunikointikeinot

Puhevammaiset ihmiset kommunikoivat puheella aina, kun se vain on mahdollista. Puheen rin-
nalla tai puheen sijaan kaytetdan eleitd, ilmeitd, kehonkieltd, ddnenpainoja ja-sdavyja seka piir-
tamistd, viittomia, kuvia, kirjoitettuja sanoja tai lauseita.

Jos henkilo pystyy kirjoittamaan voi apuvalineend olla aakkostaulu, tabletti, kannettava tieto-
kone tai puhelaite, joka puhuu kirjoitetun tekstin daneen. Kuvilla kommunikoivat henkil6t voi-
vat kdyttaa irtokuvia, kuvakansioita tai kuvatauluja ja -sovelluksia puhelaitteissa, kdnnykoissa,
tableteissa ja kannettavissa tietokoneissa.

Terveydenhuolto vastaa puhevammaisten ihmisten kommunikoinnin kuntoutuksesta ja apu-
valineista. Puheterapeutti arvioi henkildlle soveltuvan kommunikointikeinon. Ladkinnallisena
kuntoutuksena toteutettavan kommunikoinnin apuvalinearvioinnin tavoitteena on loytaa pu-
hevammaiselle henkildlle soveltuva, yksilollinen ja toimiva kommunikoinnin apuvéline. Ar-
viointi edellyttaa tiivista yhteisty6td puhevammaisen ihmisen ja hdnen ldheistensd seka ar-
vioinnin toteuttavan moniammatillisen tiimin valilla.

Yksilollinen kommunikointikeino tai kommunikoinnin apuvaline eivat takaa kommunikoinnin
toimivuutta. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd 1ahi-ihmisilld on keskeinen rooli kommuni-
koinnin ja vuorovaikutuksen onnistumisessa ja vuorovaikutussuhteen rakentumisessa (Light
1989; von Tetzchner ja Martinsen 1999; Rautakoski 2005, 20-21). Se miten hyvin puhevam-
mainen henkil6 tulee kuulluksi ja ymmarretyksi yhteisossaan riippuu kommunikointikumppa-
nin taidoista tukea puhevammaisen henkilén vuorovaikutusta ja kommunikointia (Koski ym.
2010; Launonen 2016).

Mita heikommat ovat toisen osapuolen Kielelliset taidot, sitd suurempi on valta ja vastuu osaa-
vammalla osapuolella tilanteen etenemisestd. Kommunikointikumppani toimii talléin kaksois-
roolissa: han tulkitsee ja muotoilee osaamattomamman kumppanin ilmaisuja ja toimii talle
kommunikointikumppanina (von Tetzchner ja Martinsen 1999, 77, 296-300).

Vuorovaikutus voi rakentua pitkalti osaavamman kommunikointikumppanin tulkintojen ja ar-
vailujen varaan, mika luo epdvarmuutta vuorovaikutukseen siitd, onko osapuolten tulkinta ti-
lanteesta yhteinen (Leskeld ja Lindholm 2012b, 28). Silloin kun kommunikointikumppanin tai-
dot eivat riitd ymmartamaian puhevammaisen ihmisen epaselvda puhetta, viittomia tai kuvilla
tuotettua viestid, yksi mahdollinen apu voi olla henkilén kommunikointitapaan perehtynyt pu-
hevammaisten tulkki (Leskela ja Lindholm 2012a).
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1.1.2 Puhevammaistentulkkauspalvelu

Puhevammaisten tulkkipalvelun katsotaan sisdltyneen jo 1.1.1988 voimaan tulleeseen vam-
maispalvelulakiin (L 380/1987) ja asetukseen vammaisuuden perusteella jarjestettavista pal-
veluista ja tukitoimista (A 759/1987), mutta palvelu kdynnistyi vasta vuoden 1994 alusta, kun
kunnille tuli vaikeavammaisten tulkkipalvelujen jarjestamisvelvoite (Heiskanen 2000). Puhe-
vammaisten tulkkauspalvelun jarjestimisen malleja kehitettiin ja kokeiltiin muun muassa kah-
dessa vammaisjarjestojen yhteisprojektissa 1990-luvun alkupuolella. Projektit vaikuttivat
my0ds puhevammaisten tulkkien koulutuksen kehittdmiseen ja ensimmaiset 17,5 opintoviikon
(700 tuntia) koulutukset kdynnistettiin viidessa ammatillisessa oppilaitoksessa sosiaali- ja ter-
veysalan perustutkinnon suorittaneille. (Pulli 1995.)

Puhevammaisten tulkkauspalvelu siirtyi kuntien sosiaalitoimelta Kelan jarjestamisvastuulle
syyskuussa 2010, kun laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta (L 1330/2010) astui
voimaan 1.9.2010. Siirto kunnista Kelan vastuulle yhtendisti kuntien kirjavat ja epdyhtendiset
kaytdnnot, mika naytti edistivan puhevammaisten ihmisten tasa-arvoa palvelujen saamisessa
(Saarinen 2011).

Tulkkauspalvelun kayttoonotto edellyttdd, ettd henkilé on hakenut oikeutta vammaisten hen-
kiloiden tulkkauspalveluun Kelalta. Palvelua haetaan tdyttamalla Kelan internetsivuilta tulos-
tettava hakemus ja sen liitteeksi tdytettdva asiakastietolomake sekad asiantuntijan lausunto.
Asiakastietolomakkeen avulla tarkennetaan tietoja puhevamman aiheuttaneesta sairaudesta
tai vammasta, kommunikoinnin haasteista, nykyisestd tavasta kommunikoida ja kayttaa pu-
hetta tukevia tai korvaavia kommunikointimenetelmia sekda kommunikoinnin apuvalineista. Li-
saksi lomakkeessa tarkennetaan puheen ymmartamiseen ja luku- ja kirjoitustaitoihin liittyvia
seikkoja. (Kela 2017.)

Asiantuntijan lausunnon tulee olla sosiaali- tai terveydenhuollon asiantuntijan tai muun asian-
tuntijan, kuten puheterapeutin lausunto, josta kdy ilmi millainen tulkkauspalvelun tarpeen ai-
heuttava vamma tai sairaus henkil6lla on, mitd kommunikointikeinoja han kayttaa ja miten han
voisi hyotya tulkkauspalvelusta (Kela 2017). Kommunikointikeinon kuvaileminen tulisi tehda
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, silla lausunto "kayttda kommunikoinnissa kuvakansiota”
tai "kayttad kommunikointiohjelmaa” ei vield kerro, kuinka laajasta kansiosta tai kommuni-
kointisovelluksesta on kysymys ja miten henkil6 sitd kayttaa.

Kelan Vammaisten tulkkauspalvelukeskukseen tai Kelan toimistoon toimitettu hakemus kayn-
nistaa prosessin, joka etenee tulkkauspalveluoikeuden myoéntamispaatoksestd, tulkkauspalve-
luun perehtymisen ja tulkkien tulkkirinkiin valitsemisen kautta tulkkauspalvelun toteuttami-
seen. Puhevammaisella on oikeus saada vahintdan 180 tuntia tulkkauspalvelua vuodessa. Kela
myontda opiskelutulkkausta tarpeen mukaan perusopetuksen jalkeisiin opintoihin. (Kela
2017.)

Vuodesta 2014 lahtien puhevammaisella tulkkauspalvelun asiakkaalla on ollut mahdollisuus
saada perehdytysta ja opastusta palvelun kayttoon. Perehdytyksessa voi olla mukana henkilén
lahiomaiset, avustajat ja terapeutit. Perehdytys antaa tietoa tulkkauspalvelun kayttoon liitty-
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vista asioista, kuten siitd, mita on tulkkauspalvelu, mika on tulkin rooli ja vastuu ja miten asia-
kastietoja voi tarkistaa ja muuttaa, jos tilanne tai tarpeet muuttuvat. Perehdytyksen tarkoituk-
sena on helpottaa kynnysta aloittaa tulkkauspalvelun kaytto. (Kela 2017.)

Puhevammaisten tulkkauspalvelu sellaisena kuin se Suomessa toteutuu, on ainutlaatuinen jar-
jestelmd maailmassa. Missddn muussa maassa ei puhevammaisten tulkkauspalvelua tarjota
kansallisesti, lakiin perustuvana maksuttomana jarjestelmdna kaikille siitd hyotyville puhe-
vammaisille ihmisille. My6skadan missadan muualla ei kouluteta jarjestelmallisesti ja yhtd laajasti
puhevammaisten tulkkeja toteuttamaan palvelua kuin Suomessa.

Ruotsissa puhevammaisten tulkkauspalvelu kdynnistyi vuonna 1986 projektina Uppsalan 1da-
nissd. Tavoitteena oli, ettd toiminta levidisi koko maahan. Nain ei kuitenkaan tapahtunut, vaan
palvelu on edelleen pienimuotoista ja toteutuu vain muutaman laanin alueella. My6skaan pu-
hevammaisten ihmisten oikeutta tulkkauspalveluihin ei ole turvattu lailla kuten Suomessa. Laki
(SFS 30/2017) takaa arjen tulkkauspalvelut kuuroille, kuurosokeille, kuuroutuneille ja kuulo-
vammaisille henkildille. Sen sijaan viranomaisasioinnissa viranomaisten on jarjestettava tulk-
kaus myos henkildille, joilla on vakavia rajoitteita nakemisessa, kuulemisessa tai puhumisessa
(SFS900/2017). (Anett Gosfeldt Borgstrom, sahkopostitiedonanto 25.4.2018.)

Ruotsissa on 21 laanid, joista kuudessa toteutetaan tulkkauspalvelua my6s puhevammaisille
henkil6ille. He voivat olla suoraan yhteydessa laanin tulkkauspalvelua toteuttavaan tahoon, jos
kokevat tarvetta palvelun kayttoon. Laakarin tai puheterapeutin lahetetta ei tarvita. Lansi-Go-
tanmaan ladnin tiedonantajan mukaan aktiivisia tulkkauspalvelun puhevammaisia kayttdjia on
Ruotsissa noin 150. Heille tulkkausta toteuttaa kaikkiaan noin 20 tulkkia. Tulkit ovat padasiassa
puhe- ja toimintaterapeutteja tai viittomakielen tulkkeja, joilla on tdydennyskoulutuksena ly-
hyt kurssi puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista. Jarjestelmallistd puhevam-
maisten tulkin koulutusta ei ole. Tulkkauspalvelujen jarjestimisessd noudatetaan prioriteetti-
jarjestystd, mika koskee myos kuuroja ja kuulovammaisia asiakkaita. (Taltjanst 2017; Anett
Gosfeldt Borgstrom, siahkopostitiedonanto 25.4.2018.)

1.1.3 Tulkitja tulkkiringit

Oleellista tulkkauspalvelun toteuttamisessa on, ettd puhevammaista henkil6a tulkkaa hanen
kommunikointitapaansa perehtynyt henkil6. Kun oikeus tulkkauspalveluun on myonnetty ja
perehtyminen on toteutettu, nimetdadn henkil6lle hdnelle soveltuvat tulkit. Nimetyt tulkit pe-
rehtyvat puhevammaisen henkilon kommunikointitapoihin, mikd on tdrkeda toimivan tulk-
kauksen toteuttamiseksi. Nimetyt tulkit muodostavat henkil6lle niin kutsutun tulkkiringin.
Tulkkirinki mahdollistaa puhevammaiselle henkil6lle hanen kommunikointitapoihinsa pereh-
tyneen tulkin silloin kun han sita tarvitsee. Yhden nimetyn tulkin sairastuminen tai lomat eivat
vaikuta palvelun toteutumiseen, kun ringissa on useampi tulkki. Tulkkirinkiin voidaan lisata tai
poistaa tulkkeja sen mukaan, miten asiakas haluaa ja tarvitsee.

Puhevammaisten tulkki tilataan Vammaisten tulkkauspalvelukeskuksesta Kelasta tekstivies-
tilla, sahkopostilla, puhelimella tai kirjeella. Tilauksessa tulee ilmoittaa nimen ja asiakasnume-
ron lisaksi tulkkauksen paivamaara ja kellonaika tarkasti seka osoite, missa tulkkaus tapahtuu.
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Lisdksi tulee ilmoittaa tulkin tapaamispaikka ja se, mihin tulkkia tarvitsee. Tilauksen jalkeen,
henkil6 saa tekstiviestilla tai haluamallaan tavalla vahvistuksen tilauksesta ja siitd, onko tulkki
16ytynyt ja kuka han on.

Puhevammaiselle henkil6lle, joka ei pysty viestimdan puheella eikd osa kirjoittaa ja lukea, on
tilaaminen aina haasteellista ja edellyttaa toisen ihmisen apua.

Ennen palvelun jarjestdmisvastuun siirtymista Kelalle, asiakkaan tulkkina saattoi toimia hdanen
itsensa valitsema henkild, jolla joko oli tai ei ollut tulkkaukseen liittyvaa tdydennyskoulutusta.
Tulkkien valinta oli hyvin sattumanvaraista, kun osassa kunnista toimintaa linjattiin osittain
viittomakielen tulkkauksen tavoin ja osassa kunnista ei ollut minkdanlaisia rakenteita palvelun
toteuttamiseen. Esimerkiksi Tampereella vammaispalvelun sosiaalitydntekija etsi yhteistydssa
puheterapeutin kanssa puhevammaiselle asiakkaalle sopivaa tulkkia, kun taas useimmissa kun-
nissa sosiaalityontekija jarjesti tulkin tai tulkit enemmaén sattumanvaraisesti.

1.1.4 Puhevammaisten tulkit

Puhevammaisten tulkki tukee ja avustaa puhevammaisen henkilén kommunikointia ja ymmar-
tamista vuorovaikutustilanteissa. Han auttaa kommunikoinnin apuvalineiden kaytossa ja tulk-
kaa viesteja puheeksi tai kirjoitetuiksi lauseiksi. Tulkkauksella voidaan tarkoittaa esimerkiksi
epaselvan puheen selventamista ja kuvilla tai yksittaisilla viittomilla tai muilla merkeilla tuo-
tettujen viestien tulkkaamista puheeksi. Tulkki voimyos selventdd kommunikointikumppanei-
den viesteja puhevammaiselle henkilélle ymmarrettivampaan muotoon. Lisaksi tulkkaus voi
tarkoittaa avustamista kirjeiden, hakemusten ja lomakkeiden sisdllon selventiamisessa jalaati-
misessa yhdessa puhevammaisen henkilon kanssa. Tulkki ei toimi henkilon yleisena avusta-
jana.

Puhevammaisen henkilon tulkkina toimii koulutettu puhetulkki. Puhetulkkien koulutus on ke-
hittynyt 1990-luvulla toteutetusta muutaman kuukauden tdydennyskoulutuksesta 2000-lu-
vulla ammattiopistoissa ja sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa toteutettavaksi opetukseksi,
joka johtaa nadyttotutkintojen myota tulkkien erikoisammattitutkintoon. Muutama vuosi sitten
kdynnistettiin myos ensimmaiset ammattikorkeakoulutasoiset puhevammaisten tulkkikoulu-
tukset. Koulutuksissa perehdytdadn muun muassa asiakaspalveluun ja tulkkauspalvelujarjestel-
maan, tulkkaukseen ja kommunikoinnin hdiridéihin sekd puhevammaisten ihmisten kommuni-
koinnin keinoihin ja apuvalineisiin.

Ensimmadiset koulutukset kdynnistyivdat Outokummussa ja Kaarinassa. Nykyisin erikoisammat-
titutkintoon johtavaa koulutusta jarjestetddn viidessa oppilaitoksessa eri puolilla Suomea. Kou-
lutuksen jarjestiminen ei ole levinnyt, silla se koetaan liian kalliina opetusmuotona oppilaitok-
sissa. Ennen joulua 2016 Puhevammaisten tulkkipalvelun erikoisammattitutkinnon (EAT) oli
suorittanut Suomessa noin 293 henkil6a (Ilona Toljamo, sdhkoépostitiedonanto 13.9.2017). Osa
tulkeista toimii edelleen puhevammaisten tulkkeina ja osa on siirtynyt muihin tehtaviin.
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1.2 Selvityksen tavoitteet ja toteutus

Puhevammaisilla henkil6illa on ollut oikeus tulkkauspalveluun vuodesta 1994. Kunnat vastasi-
vat palvelun jarjestdmisestda ja kustannuksista 1.9.2010 saakka, jonka jilkeen jarjestamis- ja
kustannusvastuu on ollut Kelalla.

Puhevammaisten asiakkaiden maara on jatkuvasti kasvanut, mutta vain noin puolet tulkkaus-
palveluun oikeutetuista puhevammaisista on kayttanyt palvelua. Kiayttdaste on ollut koko ajan
merkittavasti alhaisempi kuin kuulovammaisilla (noin 70 %) ja kuulondkévammaisilla (80-
90 %) asiakkailla. Alhainen kayttoaste nosti esiin tarpeen selvittaa syita siihen, miksi puhevam-
mainen, tulkkauspalvelupaatoksen saanut asiakas ei kdyta oikeuttaan tulkkauspalveluun. Kela
tilasi selvityksen Kehitysvammaliitolta loppuvuodesta 2014.

Selvitys toteutettiin neljand osakokonaisuutena. Jokainen osakokonaisuus tuottaa tietoa palve-
lun kdyttamattomyyden syista seka palvelun kadyttoa lisaavista tekijoista eri nakokulmista:

1. Kelan rekisteritietojen analysointi

Kelalla oli rekisteritietoja seka kaikista tulkkauspalveluun oikeutetuista puhevammaisista hen-
kiloista (ns. profiililomake) etta tulkkauspalvelun kdyttomaarista vuosilta 2011-2014. Tietojen
tarkastelun avulla haluttiin rajata selvityksen asiakaskohderyhma, jolle ldhetettdisiin postiky-
sely tulkkauspalvelun kaytosta. Lisaksi rekisteritietojen analyysilla haluttiin selvittad, onko pal-
velujen kdytossa eroja eri diagnoosi- ja kdyttajaryhmien valilla.

Rekisteritietojen tarkastelun perusteella selvityksen asiakaskyselyn kohderyhmaiksi valittiin
ne puhevammaiset henkilot, jotka eivat olleet kdyttaneet tulkkauspalvelua lainkaan tai vain hy-
vin vahan kesdkuuhun 2014 mennessa ja joilla oli voimassa oleva tulkkauspalvelupaatos.

2. Postikysely puhevammaisille tulkkauspalvelun asiakkaille, jotka eivat ole kdyttineet pal-
velua.

Selkokielisen kyselyn avulla haluttiin selvittdaa puhevammaisten ihmisten ndkemyksia siitd,
miksi he eivat kdyta tulkkauspalvelua tai kdyttavat sitd vain vahan tai satunnaisesti. Lisdksi ha-
luttiin selvittda heidin nakemyksidaan siitd, millaiset tekijat edesauttaisivat tulkkauspalvelun
kayttoa.

3. Sahkoinen kysely puhevammaisten tulkeille

Kyselylla haluttiin selvittda puhevammaisten tulkkien ndkemyksia siita, mista palvelun kaytta-
mattomyys heiddn mielestddn johtuu ja miten he kokevat pienimuotoisen avustamisen osana
tulkkauspalveluaan.

4. Sahkoinen kysely puhevamma-alan jarjestoille

Kyselylla haluttiin saada my6s puhevamma-alan jarjestojen ndkemyksia tulkkauspalvelusta,
palvelun kayttamattomyyden syistd ja jarjestojen roolista palvelusta tiedottamisessa.
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Kukin osakokonaisuus on kuvattu erikseen luvuissa 2-5 siten, ettd johdannon ja menetelmien
kuvauksen jalkeen esitellddn osakokonaisuuden tulokset ja yhteenveto. Luvussa 6, Yhteenveto
ja johtopadtokset, arvioidaan selvityksen kokonaistoteutusta, esitellddan yhteenveto osakoko-
naisuuksien tuloksista ja pohditaan, miten puhevammaisten tulkkauspalvelua jasiitad tiedotta-
mista tulisi edelleen kehittdd, jotta se parhaiten palvelisi puhevammaisia asiakkaita.

2 PUHEVAMMAISET TULKKAUSPALVELUN ASIAKKAAT
KELAN REKISTERITIETOJEN VALOSSA

2.1 Johdanto

Tassa selvityksen osakokonaisuudessa tarkastellaan puhevammaisten henkiléiden tulkkaus-
palvelun kayttoa Kelan rekisteritietojen valossa.

Rekisteriaineiston tarkastelun ensisijaisena tavoitteena on madritella Kelan tulkkauspalvelun
kayttoon oikeutettujen puhevammaisten henkil6iden joukosta se ryhmad, jotka eivat ole kaytta-
neet tulkkauspalvelua lainkaan tai ovat kdyttdneet sitd vain hyvin vdhan. Rekisteritietojen pe-
rusteella valikoitu puhevammaisten henkiléiden ryhma toimii selvityksen asiakaskyselyn koh-
deryhméana. Tavoitteena on myos luoda kokonaiskuvaa tulkkauspalvelun kaytosta.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan, vaikuttavatko henkilon diagnoosi, sukupuoli, ika tai alueel-
liset erot kdyton maaraan. Lisaksi tarkastellaan tulkkien maaran merkitysta suhteessa palvelun
kayton madraan.

2.2 Menetelma

Kelan rekisteriaineistot toimitettiin Kehitysvammaliitolle lokakuussa 2015. Rekisteriaineistot
sisdlsivat seka tausta- ettd kayttotiedot puhevammaisista henkiloista, joille oli myonnetty oi-
keus tulkkauspalvelun kayttoon vuoden 2014 loppuun mennessa (n=1471).

Taustatietoja olivat muun muassa ikd, sukupuoli, asuinkunta, diagnoosiryhmd, kommunikoin-
tiin liittyvat ongelmat seka henkilon kiyttdmat kommunikoinnin apuvalineet. Aineistosta oli
poistettu henkildiden nimi- ja syntymaaikatiedot seka osoitetiedot, vain syntymavuosi ja pos-
tinumerot sdilytettiin. Henkil6t kirjattiin anonyymeilla identifioivilla tunnuksilla niin, etta yk-
sittdisid vastaajia ei ollut mahdollista tunnistaa aineistosta.

Tulkkauspalveluun ja sen kayttoon liittyvat tiedot olivat seuraavat: tieto tulkkauspalvelun kayt-
tooikeuden alkamisajankohdasta, tulkkiringissd olevien tulkkien lukumaara seka tulkkauspal-
velun kayttokertojen maara vuosittain ajanjaksolta 2011-2014. Rekisteriaineiston tiedot hen-
kilon kommunikointikeinojen kaytosta olivat puutteellisia, joten niihin ei voitu kiinnittdaa huo-
miota tdmadn osakokonaisuuden aineiston analyyseissa.!

1 Tiedot olivat vain kahdeksalta henkil6lta.
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Postinumerotiedon avulla aineistoon yhdistettiin Kuntaliiton internetsivuilta suuralueluokitus
seka tilastollinen kuntaryhmaluokitus.

Aineiston analyyseissa kaytettiin tilastollisina testeina Khiin neliota ja varianssianalyysia. Tes-
tien tilastolliset merkitsevyydet on ilmaistu numeroina (melkein merkitseva: p < 0,05; merkit-
seva p < 0,01; erittdin merkitseva p < 0,001). Lyhenne "ns.” (non-significant) tarkoittaa, etta
tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.

2.3 Tulokset
2.3.1 Sukupuoli,ika ja aidinkieli

Puhevammaisista tulkkauspalvelun kayttooikeuden saaneissa oli miehid huomattavasti enem-
man Kkuin naisia. Miehia palvelun kayttdjista oli yhteensa 891 (60,5 %) ja naisia 581 (39,5 %).
Jakauma on selkeasti vinoutunut, kun sita verrataan Suomen koko vaest6on, jossa sukupuolija-
kauma on tasaisempi: miehid 49 % ja naisia 51 %.

Naiset olivat merkittavasti miehid idkkaampia. Naisista 42 % oli yli 60-vuotiaita, kun vastaava
osuus miehistd oli 31 % (Khiin neli6 = 31,2, p<0,001) (taulukko 1). Kun aineiston ikdjakaumaa
verrattiin koko vaeston jakaumaan, havaittiin etta yli 60-vuotiaita, erityisesti naisia, oli aineis-
tossa huomattavasti enemman. Se ettd alle 20-vuotiaita oli koko vaestda vahemman, selittynee
silla ettd aineistossa ei ole lainkaan alle 5-vuotiaita.

Taulukko 1. Puhevammaisten tulkkauspalvelun asiakkaiden ika ja sukupuoli sekaikajakauman vertailu koko
vaestoon.

Mies Nainen Yhteensa Koko vaesto
lan keskiarvo 44,7 v 49,5v 46,6v
Nuorin S5v S5v S5v
Vanhin 94 v 97v 97v
Alle20v 133(14,9%) 62 (10,7 %) 195(13,3%) 22,0%
20-39v 249 (27,9 %) 143 (24,7 %) 392 (26,6 %) 25,2%
40-59v 234 (26,3 %) 132(22,8%) 366 (24,9 %) 26,0%
60-79v 255 (28,6 %) 203 (35,0 %) 458 (31,1 %) 21,7%
80 v jayli 0(2,2%) 0(6,9 %) 0(4,1%) 5,1%
Yhteensa 891 (100 %) 580 (100 %) 1471(100 %)

Sukupuoli vs. ikdryhma: Khiin nelié6 =31,2, p<0,001.

Lahes kaikki tulkkauspalvelun puhevammaiset asiakkaat olivat suomenkielisia (98 %). Ruot-
sinkielisid puhevammaisia henkil6ita oli vain 25 (2 %). Lisdksi seitsemalla palvelun kayttajalla
oli ilmeisesti jokin muu didinkieli tai aidinkielesta ei ollut saatavilla tietoa.
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2.3.2 Diagnoosiryhmat

Puhevammaisuus madritellddn vaikeudeksi selvitd puheen avulla arjen kommunikointitilan-
teista. Tama ilmenee erityisesti vaikeutena puheen tuotossa, jonka vaikeus arvioitiin olevan
94 prosentilla puhevammaisista henkildistd. Puheen ymmartidmisen/vastaanottamisen vai-
keuksia oli ldhes puolella tulkkauspalvelun asiakkaista. Vaikeuksia lukemisessa oli profiililo-
makkeiden tarkastelun pohjalta ldhes 64 % puhevammaisista henkildistd ja vaikeuksia Kirjoit-
tamisessa 75 % henkildista.

Puhevammaisten tulkkauspalvelun suurin ryhma oli henkil6t, joilla oli afasia (38,9 %). Toiseksi
suurin ryhma olivat kehitysvammaiset henkilot (29,8 %) ja kolmanneksi suurin ryhma oli ne
henkilét, joilla ei ollut mitdan mainittua diagnoosia profiilitiedoissaan (liite 3). Heita oli 230
henkil6a (15,6 %) (kuvio 1).

Suurimmalla osalla oli mainittu profiilitiedoissa vain yksi diagnoosi (1 055, 71,7 %), mutta
kaksi tai kolme diagnoosia oli mainittu 187 henkil6lla (12,8 %). Koska yksi henkil6 saattoi kuu-
lua useampaan kuin yhteen ryhmaén, on diagnoosiryhmien yhteyksida muihin muuttujiin jat-
kossa tarkasteltu siten, etta tilastolliset testit on tehty erikseen jokaisella diagnoosiryhmalla.
Tama tarkoittaa sitd, ettd esim. kehitysvammaisia on verrattu kaikkiin muihin, siis ei-kehitys-
vammaisiin, CP-vammaisia niin ikdan kaikkiin muihin eli ei CP-vammaisiin, jne.

Sukupuolten valilld havaittiin merkitseva ero kolmen diagnoosiryhman kohdalla: miesten jou-
kossa oli enemman kehitysvammaisia (Khiin neli6 = 5,04, p < 0,05) ja autismin kirjon henkil6ita
(Khiin nelié = 20,30, p < 0,001), kun taas naisissa oli enemman afaattisia henkil6itad (Khiin ne-
1i6 =9,77, p < 0,01).

Kuvio 1. Diagnoosiryhmien jakautuminen sukupuolittain.

Afasia
Kehitysvamma | 153 |
Ei diagnoosia
CP-vamma
Autismi
Dysartria

Eteneva neurologinen sairaus

Kielellinen erityisvaikeus
0 100 200 300 400 500 600

m Mies = Nainen

Diagnoosiryhmien ikdjakaumien tarkastelussa havaittiin varsin suuria ryhmien valisid eroja
(kuvio 2, s. 19). Kielellisen erityisvaikeuden ja autismin ryhmaan kuuluvat henkil6t olivat huo-
mattavasti muita nuorempia; kummassakin ryhmadssa yli 40-vuotiaita oli alle 10 %. Toisaalta
erityisesti afasian, mutta myds etenevan neurologisen sairauden ryhmadn kuuluvat olivat
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muita vanhempia. Afasia-ryhmdan kuuluvista 71 % oli yli 60-vuotiaita, ja alle 40-vuotiaita oli
vain muutama prosentti.

Kun asiaa tarkasteltiin toisinpdin, eli miten eri diagnoosiryhmat olivat edustettuina kussakin
ikdryhmassa, havaittiin, ettd CP-vammaisia henkil6itd oli muita vdhemman kaikkein nuorim-
massa, alle 20-vuotiaiden ryhmassd, mutta myos kaikkien idkkdadmpien, yli 60-vuotiaiden ryh-
massa. (Khiin nelié = 42,06, p < 0,001). Kehitysvammadiagnoosi oli kahdessa nuorimmassa ryh-
massa yli puolella henkiloista (Khiin nelié = 357,11, p <0,001). Myo6s autismin kirjon henkiloita
oli kahdessa nuorimmassa ikdaryhmassd huomattavasti enemman kuin idkkdampien ryhmissa
(Khiin nelié =162,32, p <0,001).

Afasiaa oli lahes pelkastaan kahdessa idkkaammassa ryhmassa (Khiin nelié = 547,30, p < 0,001)
ja samoin etenevda neurologista sairautta (80 % oli yli 40-vuotiaita) (Khiin neli6 = 10,16,
p <0,05). [lman diagnoosia olevia henkilditd oli noin kaksi kertaa enemman nuorimmassa, alle
20-vuotiaiden ryhmassa kuin muissa ikdryhmissa (Khiin nelié = 34,12, p < 0,001) (kuvio 2).

Kuvio 2. [kdjakaumat diagnoosiryhmittain.

Kielellinen erityisvaikeus
Autismi

Ei diagnoosia

Kehitysvamma

CP-vamma

Dysartria

Eteneva neurologinen saira2 uos

Afasia

3,8
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mAlle20v =20-39v m40-59v =60 vijayli

2.3.3 Tulkkauspalvelun kayttooikeuden alkamisaika

Taulukossa 2 (s. 20) on tarkasteltu tulkkauspalvelun kayttooikeuden alkamisvuotta ja asiakas-
maarid. Tulkkauspalvelujen jarjestdmisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelalle 1.9.2010. Ennen
tuota ajankohtaa oikeus palveluun oli mydnnetty 576 puhevammaiselle henkilélle (39,1 %) ja
sen jalkeen 896 henkildlle (60,9 %). Jarjestamisvelvollisuuden siirtdamisen jalkeen kayttooi-
keuksia oli vuosittain myonnetty selvdsti enemman kuin aikaisempina vuosina (lukuun otta-
matta vuotta 2007).2

2 Tassa huomioitavaa on, ettd kyse on niistd henkildista, jotka vuoden 2014 lopussa olivat yha rekisteritiedoissa.
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Taulukko 2. Tulkkauspalvelun kayttdoikeudenalkamisvuosi ja asiakkaiden lukumaara.

Alkamisvuosi n %

2005 taiaiemmin 28 1,9
2006 20 1,4
2007 173 11,8
2008 79 5,4
2009 103 7,0
2010 251 171
2011 260 17,7
2012 203 13,8
2013 179 12,2
2014 175 11,9
Yhteensa 1471 100,0

Taulukossa 2 on kuvattu, kuinka monelle henkil6lle on vuosittain myonnetty oikeus tulkkaus-
palvelun kdytt6on vuosina 2005-2014. Viimeisend vuotena, siis vuonna 2014, oikeus tulkkaus-
palveluun oli mydnnetty 175 henkil6lle. Naistd 84 henkil6lle oikeus oli mydnnetty vuoden jal-
kimmaisella puoliskolla eli 1.7.2014 jalkeen. Kaytossimme ollut rekisteriaineisto kattoi tiedot
tulkkauspalvelun kaytdsta vuoden 2014 loppuun saakka. Nain ollen nama 84 henkil6a ovat voi-
neet kayttaa tulkkauspalvelua enintddn puolen vuoden aikana, ja niilla, joilla oikeus on myo6n-
netty esim. marras- tai joulukuussa, ei todenndkoisesti juurikaan ole ehtinyt tulla kdyttétapah-
tumia. Koska aineiston tarkasteluissa havaittiin, ettd tulkkauspalvelun kaytto heti oikeuden
myoOntdamisen jdlkeen usein on vahdistd tai ensimmaiset kayttokerrat tulevat viiveelld, jatettiin
nama henkilot jatkotarkasteluista pois. Siten tastd eteenpain tarkasteluissa mukana olevien
henkildiden maara on 1 387.

2.3.4 Tulkkirinkiin nimettyjen tulkkien lukumaara

Kelan rekisteritiedoissa 470 puhevammaiselle henkildlle (33,9 %) ei ollut maaritelty yhtdan

nimettya tulkkia. Enimmilldan yhdella henkil6lla oli tulkkiringissa 9 tulkkia. Suurimmalla osalla
oli kaytossaan 1-3 tulkkia. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Tulkkiringissa olevien tulkkien lukumaaran jakauma.

n %
O (ei yhtaan) 470 33,9
1-3 731 52,7
4 tai enemman 186 13,4
Yhteensa 1387 100,0

Miesten ja naisten valilla ei ollut eroa tulkkien lukumaarassa. Sen sijaan ika oli sidoksissa tulk-
kien lukumaaraan: alle 20-vuotiailla puhevammaisilla henkil6illa tulkkeja oli vahemman ja
heissa oli enemman niit3, joilla ei ollut lainkaan madriteltyja tulkkeja (taulukko 4, s. 21).
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Taulukko 4. Tulkkien lukumaéara ikaryhmittain.

Alle 20 v 20-39v 40-59 v 60 vtaiyli
0 75(42,9 %) 101(27,0 %) 123(34,9%) | 171(35,2%)
1-3 83(47,4%) 206 (55,1 %) 187 (53,1%) | 255(52,5%)
4 tai enemman 17 (9,7 %) 67 (17,9 %) 42 (11,9%) 60(12,3%)
Yhteensa 175(100 %) 374 (100 %) 352(100%) | 486 (100 %)

Khiin nelié = 19,51, p< 0,001.

Useimmin tulkkia ei ollut nimetty ei diagnoosia, kielellisen erityisvaikeuden, etenevan neuro-
logisen sairauden ja dysartrian diagnoosiryhmiin kuuluville henkil6ille. Ndissa ryhmissa tulkki
puuttui noin joka toiselta. Tulos oli tilastollisesti merkitseva vain ei diagnoosia -ryhman koh-
dalla (Khiin neli6é = 37,13, p <0,001). Sen sijaan CP-vammaisilla, kehitysvammaisilla ja autismin
kirjon henkil6illa nimetty tulkki puuttui vain noin joka neljannelta. (Kuvio 3.) Naissa ryhmissa
kommunikoinnin keinot voivat olla niin haasteellisia, ettd asiakas tarvitsee kommunikointita-
paansa perehtyneen tulkin tai tulkeista koostuvan tulkkiringin. Nama kolme ryhmaa poikkesi-
vat muista tilastollisesti merkitsevasti (kehitysvamma: Khiin neli6 = 340,05, p < 0,001; CP-
vamma: Khiin nelié = 24,99, p < 0,001; autismi: Khiin nelié =9,34, p < 0,01).

Kuvio 3. Tulkkien maéra esitettyna diagnoosiryhmittain.

Ei diagnoosia

Dysartria

Eteneva neurologinen sairaus
Kielellinen erityisvaikeus
Afasia

CP-vamma

Kehitysvamma

Autismi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Otulkkia m1-3tulkkia m4tai enemman

2.3.5 Tulkkauspalvelujen kaytto vuosina 2011-2014

Rekisteriin oli kirjattu jokaiselta henkiléltd kunkin vuoden (2011-2014) tulkkauspalvelun
kayttokertojen lukumaara. Alkuperdisissd muuttujissa pienin arvo oli 1. Tama on tulkittavissa
seuraavasti: puuttuva tieto tarkoittaa sitd, ettd henkilo ei ole kdyttanyt tulkkauspalvelua ker-
taakaan vuoden aikana. Alkuperaisistd muuttujista muokattiin uudet muuttujat siten, etta puut-
tuva tieto korvattiin arvolla nolla (0) kaikilla niillg, joille oikeus tulkkauspalveluun oli myo6n-
netty kyseisend vuotena tai aiemmin. Lisdksi laskettiin jokaiselle henkildlle keskimadrdainen
vuotuinen kaytto.
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Taulukon 5 (s. 23) luvut on saatu seuraavasti: Ensinndkin tarkastelussa ovat mukana kaikki ne
puhevammaiset ihmiset, joilla oikeus tulkkauspalveluun on myonnetty vuonna 2014 tai aikai-
semmin. Mukana eivat ole ne henkil6t, jotka ovat tdnd aikana poistuneet rekisterista. Sen sijaan
joka vuosi (2011-2014) rekisteriin on tullut uusia henkil6ita sitd mukaa kuin oikeus tulkkaus-
palveluun on mydnnetty. Nain ollen kokonaismaara on sama kuin vuoden 2014 lukumaara.

Tulkkauspalvelun kayttomadrid koskevat vuosittaiset tiedot on taulukossa laskettu aina siita
joukosta puhevammaisia henkil6itd, joille oikeus tulkkauspalveluun on myonnetty kyseisena
vuonna tai aikaisemmin.

Keskimadrdinen vuotuinen kaytto taas onlaskettu siten, ettd niilta henkil6iltd, joille oikeus tulk-
kauspalvelun kaytt6on on myonnetty vuonna 2011 tai aikaisemmin, mukaan on otettu kaytto-
tiedot vuosilta 2011-2014. Niiden osalta, joilla oikeus on myo6nnetty vuonna 2012, keskimaa-
rdinen vuotuinen kaytto on laskettu vuosilta 2012-2014. Jaedelleen, niiden osalta, joilla oikeus
on myonnetty vuonna 2013, keskimaardinen vuotuinen kayttd on laskettu vuosilta 2013 ja
2014; ja niilt4, joilla oikeus on myonnetty vuonna 2014, keskimdardinen vuotuinen kaytto on
sama kuin vuonna 2014.

Tulkkauspalvelun kayttokerroissa havaitaan erittdin suurta vaihtelua. Keskimaarin kayttoker-
toja puhevammaisella asiakkaalla oli noin 15-20 vuodessa. Enimmillaan tulkkauspalvelua oli
kuitenkin kaytetty yli 20-kertaisesti (suurimmat kayttokertojen lukumaarat olivat yli 500).
Joka vuosi yli 40 % tulkkauspalvelun kayttooikeuden omaavista puhevammaisista ihmisista ei
ollut kayttanyt tulkkauspalvelua kertaakaan. Nama luonnollisesti laskevat keskiarvoja merkit-
tavasti. Jos keskiarvot lasketaan vain niistd, jotka ovatkayttaneet palvelua, ovat keskiarvot noin
kaksi kertaa suurempia: vuonna 2011: 28,6; vuonna 2012: 27,9; vuonna 2013: 33,0 ja vuonna
2014: 38,2. (Taulukko 5.)

Vaikka niiden osuus, jotka eivit olleet lainkaan kayttaneet tulkkauspalvelua kunakin vuonna,
oli yli 40 %, niin keskimaardisen kayton muuttujasta ndhdaan, ettd koko neljan vuoden ajanjak-
solla palvelua kayttdmattomien henkiléiden osuus on noin 29 % (taulukko 5).

Kun tarkastellaan tulkkauspalvelun keskimaardista vuotuista kdytt6a hieman tarkemmalla luo-
kituksella, havaitaan ettd palvelun "suurkayttdjia” (sellaisia jotka ovat kayttaneet yli 50 kertaa,
noin kerran viikossa), on vain noin 10 % puhevammaisista henkiloista. Toisaalta niitd, jotka
ovat kayttaneet tulkkauspalvelua vain vahan tai satunnaisesti (enintdan 5 kertaa vuodessa) on
neljannes puhevammaisista henkiloistd, eli varsin suuri osa. (Taulukko 6, s. 23.)

Kun jatketaan keskimaardisen kayton tarkastelua keskittymalla vahiten tulkkauspalvelua kayt-
taneiden ryhmaan, eli enintdaan 5 kertaa vuodessa kayttaneisiin, jaetaan tarkastelualue edelleen
kahteen ryhmaan (taulukko 7, s. 23):

A. on keskimaarin kdyttanyt enintddn 1 kerran vuodessa (n= 151)
B. on kayttanyt keskimddrin enemman kuin kerran mutta enintaan viisi kertaa vuodessa
(n=184).
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Taulukko 5. Tulkkauspalvelun kaytté vuosina 2011-2014.

Vuotuinen keski
maarainen kayttoé
2011 2012 2013 2014 2011-2014
n 915 1117 1296 1387 1387
Kayttokertojen
keskiarvo 16,8 15,8 17,2 19,6 16,7
Kayttokertojen
keskihajonta 29,3 27,8 33,6 39,3 28,0
Kayttbkertojen minimi 0 0 0 0 0
Kayttokertojen
maksimi 434 271 525 456 302
O (ei lainkaan) 378(41,3%) | 483(43,2%) | 620(47,8%) | 673 (48,5 %) 404 (29,1 %)
Alle 10 kertaa 181 (19,8%) | 229(20,5%) | 209 (16,1 %) | 207 (14,9 %) 445 (32,1 %)
10-30 kertaa 172(18,8%) | 179(16,0%) | 193(14,9%) | 205 (14,8 %) 264 (19,0 %)
Yli 30 kertaa 184 (20,1%) | 226(20,2%) | 274 (21,1%) | 302(21,8%) 274 (19,8 %)

Taulukko 6. Tulkkauspalvelujen keskimaaraisenvuotuisen kayton tarkempi luokitus.

n %
O (ei lainkaan) 404 29,1
Enintdan 5 kertaa vuodessa 335 24,2
5-9,9 kertaa/vuosi 110 7,9
10-29,9kertaa/vuosi 260 18,7
30-49,9kertaa/vuosi 143 10,3
50-99,9kertaa/vuosi 109 7,9
100 taienemman / vuosi 26 1,9

Taulukko 7.Vahantai satunnaisesti tulkkauspalvelua kayttaneet: niiden vuosien lukumaara jolloin ei ole kayttanyt

palvelua lainkaan.

Kuinka monena vuonna henkil6 on ollut koko-

naan kayttaméatta tulkkauspalvelua?

A) Enintaan 1 kerta/vuosi

B) 1-5 kertaa/vuosi

Ei yhtdan 24 (15,9 %) 48 (26,1 %)
1 26(17,2%) 59(32,1%)
2 32(21,2%) 56 (30,4 %)
3 69 (45,7 %) 21(11,4 %)
Yhteensa 151 (100 %) 184 (100 %)




24

Ryhmadaan A kuuluva henkil6 on siten voinut esimerkiksi kayttdd yhtenda vuonna palvelua nelja
kertaa ja kolmena muuna vuotena nolla kertaa. Kun katsotaan sitd, miten monta nollavuotta (ei
ole lainkaan kayttanyt tulkkauspalvelua) naihin ryhmiin kuuluvilla henkil6illa on, havaitaan
ettd niistd, jotka ovat kayttaneet keskimdarin enintdan kerran vuodessa tulkkauspalvelua,
84 prosentilla kayttdjistd on vahintaan yksi nollavuosi ja kahdella kolmasosalla (67 %) nolla-
vuosia on kaksi tai kolme. Yksi nollavuosi voi selittya sill3, ettd se on ollut se ensimmainen vuosi
javarsinkin jos henkilon oikeus tulkkauspalvelun kaytt6on on alkanut vasta vuoden loppupuo-
lella. Vastaavasti niilld, jotka ovat keskimaarin kayttianeet tulkkauspalvelua 1-5 kertaa vuo-
dessa (ryhma B), vahintadn yksi nollavuosi on 74 prosentilla ja kaksi tai kolme nollavuotta
48 prosentilla kayttajista.

2.3.6 Tulkkauspalvelun kaytto suhteessa muihin taustamuuttuijiin

Seuraavaksi tarkastellaan tulkkauspalvelun kdyton yhteyksia muihin muuttujiin. Koska paino-
piste rekisteriaineiston tarkastelussa on nimenomaan pyrkia selvittdimaan tulkkauspalvelun
kayttamattomyyteen ja vahdiseen tai satunnaiseen kayttoon liittyvia tekijoitd, tiivistetddn tulk-
kauspalvelun keskimdardistd vuotuista kdyttéa kuvaava muuttuja seuraaviin kolmeen luok-
kaan:

A. ei kadyttanyt lainkaan (n =404), 29,1 %
B. kayttanyt enintddn 5 kertaa vuodessa (n = 335), 24,2 %
C. kayttdnyt enemman kuin 5 kertaa vuodessa (n = 648), 46,7 %.

Miesten ja naisten valilla ei havaittu mitdan eroa tulkkauspalvelun kdytossa. Alle 20-vuotiaiden
ryhmassa tulkkauspalvelua kayttamattomien osuus oli hieman muita ikdryhmia suurempi,
muutoin ikdryhmien valilla ei havaittu mitadn johdonmukaisia eroja.

Diagnoosiryhmittdisessa tarkastelussa selvimmin esiin nousevat toisaalta kehitysvamma, CP-
vamma ja autismi: ndissa ryhmissa kokonaan palvelua kayttamattomia oli 15-17 %. Naissa ryh-
missa useimmin tulkkipalvelua kdyttdneiden prosentuaaliset osuudet olivat myos suurimmat:
selvasti yli 50 %. Nama kolme ryhmaa poikkesivat muista tilastollisesti merkitsevasti (kehitys-
vamma: Khiin nelioé = 43,24, p < 0,001; CP-vamma: Khiin nelié = 7,89, p < 0,05; autismi: Khiin
nelié = 13,58, p < 0,001). Toisessa daripadssda ovat ne puhevammaiset henkil6t, joilla ei ollut
diagnoosia: heistd suurin osa, 60 % ei ollut kdyttanyt tulkkipalvelua lainkaan. Useammin kuin
viisi kertaa vuodessa tulkkipalvelua kayttdneitda heistd oli vain noin neljannes (25 %) (Khiin
nelioé = 78,06, p < 0,001). (Kuvio 4, s. 25.)
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Kuvio 4. Tulkkauspalvelun kayttd diagnoosiryhmittain (kayttokertoja/vuosi).

Ei diagnoosia

Eteneva neurologinen sairaus
Afasia

Dysartria

CP-vamma

Kielellinen erityisvaikeus
Kehitysvamma

Autismi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mEilainkaan mAlle 5 kertaa/vuosi = Useammin

Kuviossa 5 on esitetty vertailu tulkkauspalvelun kdaytén maaran jatulkkien lukumaaran kesken.
Rekisteritietojen analyysin perusteella henkil6t, joilla ei ollut maaritettya tulkkia, eivat kaytta-
neet paljoa tulkkauspalvelua. Enemman kuin kaksi kolmannesta henkil6ista eivat olleet kaytta-
neet sitd lainkaan. Niistd puhevammaisista henkil6istd, joilla oli 4 tulkkia tai enemman, perati
92 % oli kdyttanyt tulkkauspalvelua useammin kuin 5 kertaa vuodessa.

Kuvio 5. Tulkkauspalvelun vuotuinen kaytté suhteessa maéritettyjen tulkkien lukumaaraan.

0 tulkkia

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m O Eilainkaan = Enintdan 5 kertaa/vuosi = Useammin kuin 5 kertaa/vuosi

Khiin nelié6 =717,21, p< 0,001.

2.3.7 Tulkkauspalvelun kayton alueellinen tarkastelu

Taulukossa 8 (s. 26) on esitetty puhevammaisten henkiloiden, joille on myonnetty oikeus tulk-
kauspalveluun, lukumaarat suuralueittain seka heiddn osuutensa alueen koko vaestdsta. Suh-
teessa eniten naitd henkil6itd on Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon seka Satakun-
nan ja Varsinais-Suomen suuralueilla, joissa heitd on suunnilleen kaksinkertainen osuus ver-
rattuna Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun sekd Uusimaan, Kanta- ja Paijat-Hdmeen suuralueisiin.
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Taulukko 8. Puhevammaiset henkil6t, joille on mydnnetty oikeus tulkkauspalveluunsuuralueittain: lukumaara ja
osuus koko vaestosta (mukana ei ole Ahvenanmaa; kolmelta henkildltatieto asuinkunnasta puuttui).

Osuus koko vaestosta
Oikeus tulkkaus- | (puhevammaisia / 100 000
Koko vaesto palveluun (n) asukasta)

Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa

ja Keski-Pohjanmaa 443387 106 24
Pohjois-Pohjanmaaja Kainuu 484 656 80 17
Keski-Suomi 275363 74 29
Uusimaa, Kanta-ja Paijat-Hame 1980747 418 21
Etela-Karjala ja Kymenlaakso 311621 76 24
Lappi 181746 63 35
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala

ja Etela-Savo 565224 224 40
Pirkanmaa 503382 147 29
Satakunta ja Varsinais-Suomi 696711 278 40
Yhteensa 5442837 1466 27

Tulkkauspalvelun kaytossa oli merkittavia alueellisia eroja (Khiin nelio = 55,08, p < 0,001) (ku-
vio 6). Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun sekd Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjan-
maan suuralueilla tulkkauspalvelua kdyttamattomia tai sitd vain vahan kayttaneita oli eniten,
noin kaksi kolmasosaa puhevammaisista. Vahiten tulkkauspalvelua kadyttamattomia tai sita
vain vahan kdyttaneitd oli Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa, jossa ndiden prosentuaalinen
osuus oli alle 40.

Kuvio 6. Tulkkauspalvelun keskimaarainenvuotuinen kayttdé suuraluejaon mukaisissa ryhmissa.

Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa _
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu _

Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Etela-Savo _
Keski-Suomi _

Uusimaa, Kanta- ja Paijat-Hame , _

Satakunta ja Varsinais-Suomi , -

Pirkanmaa _
Lappi _

19,1 —
0% 20%  40% 60% 8%  100%

Etela-Karjala ja Kymenlaakso

m Ei kayttanyt m Alle 5 kertaa/vuosi m Useammin
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Kuviossa 7 on tarkasteltu tulkkirinkiin kuuluvien tulkkien lukumaaraa suuralueittain. Tarkas-
telussa havaittiin erittdin suurta alueellista vaihtelua, joka on samansuuntaista kuin tulkkaus-
palvelun kdytossa havaittu vaihtelu. Neljalla suuralueella, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu; Keski-
Suomi; Lappi; Etelda-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa, tulkkirinkiin on maaritetty
tulkki vain joka toiselle puhevammaiselle henkildlle. Toisessa ddripadssa ovat Satakunta ja Var-
sinais-Suomi sekd Uusimaa, Kanta- ja Paijat-Hame, joissa tulkki puuttuu vain noin joka neljan-
nelta.

Kuvio 7. Puhevammaisen henkilon tulkkirinkiin kuuluvien tulkkien lukumaara suuralueittain.

Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu

Keski-Suomi

Lappi

Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa
Pirkanmaa

Etela-Karjala ja Kymenlaakso

Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Etela-Savo

Uusimaa, Kanta- ja Paijat-Hame

Satakunta ja Varsinais-Suomi
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m O tulkkia m 1-3tulkkia =4 tulkkia tai enemman

Khiin nelié = 132,03, p< 0,001.

Vertailtaessa erityyppisida kuntia, havaittiin niiden valilla erittidin pienid eroja. Kaupunkimai-
sissa kunnissa tulkkauspalvelua kayttamattomien osuus oli hieman pienempi kuin taajaan asu-
tuissa kunnissa ja maaseutumaisissa kunnissa. (Kuvio 8.) Erot eivat kuitenkaan olleet tilastolli-
sesti merkitsevia.

Kuvio 8. Tulkkauspalvelun keskimaarainenvuotuinen kayttd kaupunkimaisissa, taajaan kunnissa ja maaseutu-
maisissa kunnissa.

Kaupunkimaiset kunnat _
|

Taajaan asutut kunnat _
|

Maaseutumaiset kunnat _

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Ei kayttdnyt = Alle 5 kertaa/vuosi  ® Useammin

Khiin neli6 =6,77, ns.
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Mydskaan tulkkiringissa olevien tulkkien lukumaddrassa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia
eroja erityyppisissa kunnissa asuvien puhevammaisten henkiléiden valilla (taulukko 9). Haja-
asutusalueella saa yhta hyvin tulkkeja ja tulkkauspalvelua kuin kaupunkimaisessa ymparis-
tossa.

Taulukko 9. Tulkkirinkeihin kuuluvien tulkkien lukumaara kaupunkimaisissa, taajaan asutuissaja maaseutumai-
sissa kunnissa.

4 tulkkia tai
0 tulkkia 1-3 tulkkia enemman Yhteensa
Maaseutumaiset kunnat 79 (40,3 %) 87 (44,4 %) 30(15,3%) 196 (100 %)
Taajaan asutut kunnat 81(34,6%) 117 (50,0 %) 36 (15,4 %) 234 (100 %)
Kaupunkimaiset kunnat 308(32,3%) 526 (55,1 %) 120(12,6 %) 954 (100 %)

Khiin neli6 = 8,81, ns.

2.3.8 Muutokset jarjestamisvelvollisuuden siirtyessa Kelalle 1.9.2010

Tulkkauspalvelun jarjestamisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelalle 1.9.2010. Taulukoissa 10 ja 11
on vertailtu puhevammaisia henkilgitd, joilla oikeus tulkkauspalvelun kayttoon oli myonnetty
ennen tata siirtymaa niihin, joilla oikeus oli myonnetty siirtyman jalkeen. Naiden kahden ryh-
madn valilla havaittiin tilastollisesti merkitseviad eroja tulkkiringissa olevien tulkkien lukumaa-
rassd, joskin erot olivat hyvin pienia (taulukko 10). Niistd puhevammaisista henkil6istd, joilla
oli oikeus tulkkauspalveluun jo kunnan jarjestimisvastuun aikana, oli hieman useampi vailla
tulkkirinkeja kuin niist3, joille oikeus oli myOnnetty vasta jarjestaimisvastuun siirryttya Kelalle.

Taulukko 10. Tulkkiringissaolevien tulkkienlukumaaravs. jarjestamisvelvollisuuden siirtyminen kunnilta Kelalle.

Tulkkien lukumaara Ennen 1.9.2010 1.9.2010 jalkeen
0] 30,0% 36,6 %

1-3 55,7 % 50,6 %

4 tai enemmaén 14,2% 12,8%
Yhteensa 576 (100 %) 811 (100 %)

Khiin nelié6 = 6,52, p< 0,05.

Ennen palvelun jarjestamisvelvollisuuden siirtymista Kelalle puhevammaisia henkil6itd, joilla
ei ollut tulkkia, oli vahemman. Tosin prosentuaalisesti enemman oli henkil6itd, jotka eivat kayt-
tdneet palvelua lainkaan.

Niiden henkiléiden joukossa, joilla oikeus tulkkauspalvelun kaytt6on oli saatu ennen jarjesta-

misvelvollisuuden siirtymista Kelalle, oli enemmaén palvelua kdyttamattomia henkiloita (tau-
lukko 11, s. 29).
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Taulukko 11. Tulkkauspalvelunkaytto vs. jarjestamisvelvollisuuden siirtyminen Kelalle.

Ennen 1.9.2010

1.9.2010 tai myéhemmin

Ei kayttanyt

193 (33,5 %)

211(26,0%)

Enintdan 5 kertaa/vuosi

102 (17,7 %)

233(28,7%)

Yli 5 kertaa/vuosi

(
281 (48,8%)

367 (45,3 %)

Yhteensa

576 (100 %)

869 (100 %)

Khiin nelié =24,33, p< 0,001.

2.39 Tulkkauspalvelun kayton aloittaminen

Tassd luvussa tarkastellaan sitd, miten tulkkauspalvelua on kaytetty silloin kun oikeus tulk-
kauspalvelun kdyttéon on juuri alkanut.

Tarkastelua varten aineistosta poimittiin ne henkil6t, joilla tulkkauspalvelun kayttéoikeus vuo-
sina 2011-2014 oli alkanut a) 1.7.-30.9. valisena aikana ja ne, joilla se oli alkanut b) 1.10.-
31.12. valisena ajanjaksona.

Taulukosta 12 ndhdaan selkeasti se, ettd sen jalkeen, kun oikeus tulkkauspalvelun kaytt66n on
myonnetty, kuluu aikaa ennen kuin henkilo todellisuudessa ottaa palvelun kayttoonsa. Muuta-
mana ensimmaisend kuukautena ei kdyttokertoja juuri kerry.

Taulukko 12. Tulkkauspalvelunkayttooikeuden alkamisajankohta vs. palvelunkaytto aloitusvuotena.

Oikeus tulkkauspalvelun

Oikeus tulkkauspalvelun

Tulkkauspalvelun kayttd kayttéon alkanut kayttédn alkanut
oikeuden alkamisvuotena 1.7.-30.9. 1.10.-31.12.
O (ei lainkaan) 65 (41,1 %) 158 (76,3 %)
Alle 10 kertaa 59(37,3%) 45 (21,7 %)
10-30kertaa 31(19,6 %) 4(1,9 %)
Yli30 kertaa 3(1,9%) 0(0,0%)
Yhteensa 158 (100 %) (100 %)

2.3.10 Kyselyn kohderyhman valitseminen

Esitetyn rekisteriaineiston tarkastelun perusteella tulevan tulkkauspalvelun asiakasryhmaky -

selyn kohderyhma valittiin seuraavilla kriteereilla:

e henkil6 oli kdyttanyt tulkkauspalvelua enintddn 5 kertaa vuodessa ajanjaksolla 2011-

2014

¢ henkilon oikeus tulkkauspalvelun kayttoon oli alkanut ennen 1.7.2014

¢ henkil6 oli kdyttanyt tulkkauspalvelua yli 10 kertaa/vuosi vuosina 2011 ja/tai 2012,
mutta ei ollut kdyttanyt sita lainkaan vuosina 2013-2014 (n= 18).
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Nain ollen kyselyn kohderyhmaan valittiin Kelan rekisteritietojen perusteella 757 henkil6a,
jotka eivat olleet kayttaneet lainkaan tulkkauspalvelua tai vain hyvin vahan (51 % rekisteriai-
neistosta, n=1472).

2.4 Yhteenveto

Kelan rekisteritietojen pohjalta Suomessa puhevammaisia henkil6itd oli vuonna 2014 hieman
vajaat 1 500, joille on myonnetty oikeus tulkkauspalvelun kdyttoon. Miehia heistd on 60,5 % ja
naisia 30,5 %. Asiakkaista on noin 98 % suomenkielisia.

Suurimmat tulkkauspalvelua kayttavat diagnoosiryhma olivat afaattiset henkil6t (runsas kol-
mannes), kehitysvammaiset henkil6t (30 %) ja CP-vammaiset henkilot (12 %).

Palvelun piirissd on maarallisesti iso osa asiakkaita, jotka eivat ole kdyttaneet tulkkauspalvelua
lainkaan tai kayttavat sitd hyvin harvoin, alle 5 kertaa vuodessa. Tallaisia asiakkaita on noin
puolet kaikista niistd, joille oikeus tulkkauspalvelun kdytto6on on myonnetty. Palvelun kayton
maardssa ei havaittu eroja naisten ja miesten valilld. Vahaisinta kayttoé on alle 20-vuotiailla
asiakkailla.

Tulkkauspalvelun kiayton madraan vaikuttaa selvasti se, onko puhevammaiselle henkil6lle ni-
metty tulkkia. Rekisteritietojen mukaan kolmanneksella tulkkauspalvelun kayttéon oikeute-
tulla puhevammaisella henkil6lla nimettya tulkkia ei ole. Kayttd on selvasti niiden henkiléiden
kohdalla vahdisempad. Noin 70 prosenttia henkil6istd, joille ei ollut nimetty tulkkia eivat olleet
kayttaneet palvelua lainkaan, ja noin 25 prosenttia naistd henkiloista kayttivat palvelua enin-
taan viisi kertaa vuodessa. Puhevammaisista asiakkaista, joille oli nimetty yli nelja tulkkia, kayt-
tivat palvelua perati 92 prosenttia. Ndiden joukossa palvelua ei-kdyttdneitd henkil6ita ei ollut
juuri lainkaan.

Palvelun kaytossa on alueellisia eroja. Harvaanasutuilla alueilla tulkkipalvelun kaytto on vahai-
sempaad ja puhevammaisille henkildille maariteltyja tulkkeja on viahemman. Tata selittda se,
ettd tulkkien saatavuus vaihtelee paikkakunnittain. Saatavuus on suurinta niilla alueilla ja kun-
nissa, joissa tulkkeja koulutetaan. Tulkkien saatavuusongelmaa selittdd myos tulkkien alalta
poistuminen (Saarinen 2011, 14).

Asiakkaan diagnoosilla ei ollut merkittdvaa vaikutusta palvelun kdyton maaraan. Autismin Kir-
jon henkiloiden ja kehitysvammaisten henkildiden tulkkauspalvelun vuotuinen kaytto oli kui-
tenkin prosentuaalisesti pienintd. Ndissa diagnoosiryhmissa oli my0ds prosentuaalisesti suuri
madra henkiloitd, jotka kdyttivat palvelua useammin kuin 5 kertaa vuodessa. Ei diagnoosia -
ryhman kayttdjistd noin 60 % ei kdyttanyt palvelua ollenkaan. Ei diagnoosia -ryhman tarkaste-
lussa (liite 3) selvisi, ettd kuuluneet henkilot edustivat tasaisesti kaikkia diagnoosiryhmia, joten
palvelua kdyttdmattomien osuus on todellisesti suurempi kaikissa diagnoosiryhmissa.

Diagnoosiryhmien ikdjakaumien tarkastelussa havaittiin eroja, kuten se, ettd afasian ja etene-
van neurologisen sairauden ryhmaan kuuluvat olivat muita vanhempia. Tata selittanee se, etta
riski sairastua aivoverenkiertohdiriéon tai etenevaan tautiin kasvaa my6hemmassa aikuisidssa.
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Kelan rekisteritietojen tarkastelun pohjalta madriteltiin otanta puhevammaisista henkil6ista,
joille taman selvityksen asiakaskysely tehtiin. Puhevammaisten tulkkauspalvelun asiakasky-
selyn kohderyhmadksi valikoitui Kelan rekisteritietojen tarkastelun perusteella 757 henkil6a,
51 % rekisteriaineistosta.

3 PUHEVAMMAISTEN TULKKAUSPALVELUN ASIAKKAIDEN
NAKOKULMA

3.1 Johdanto

Tamén selvityksen osakokonaisuuden tavoitteena oli selvittdd puhevammaisten asiakkaiden
omia nakemyKksia siitd, miksi he eivat kdyttdneet myonnettya tulkkauspalvelua tai kayttivatsita
vain vahan. Lisdksi tavoitteena oli selvittaa heidan ndkemyksidan siitd, millaiset tekijat voisivat
edesauttaa ja lisata tulkkauspalvelun kayttoa.

3.2 Menetelma

3.2.1 Kyselyn toteutus

Selvitys paatettiin toteuttaa postikyselynd, jotta se saavuttaa mahdollisimman monta eri puo-
lilla Suomea asuvaa Kelan tulkkauspalveluihin oikeutettua puhevammaista henkil6d, jotka
syysta tai toisesta eivat ole kdyttaneet tulkkauspalvelua lainkaan tai ovat kdyttaneet sitd vain
vahan.

Haasteena kyselylomakkeen kdyttdmisessa ndhtiin se, ettd suuri osa puhevammaisista ihmi-
sista ei osaa lukea eika kirjoittaa ja tarvitsee toisen ihmisen apua kyselyyn vastaamisessa. Nama
pyrittiin huomioimaan kyselylomakkeen ja sen saatekirjeen muodossa ja sisallossa (liite 4).Ky-
selylomake laadittiin mahdollisimman lyhyeksi ja selkedksi. Saatekirjeessd korostettiin, etta
vastaaminen voitapahtua myos siten, ettd toinen henkilé auttaa vastaamisessa tai ettd toinen
henkil6 tayttaa lomakkeen vastaajan puolesta. Vastaamisen helpottamiseksi ja ymmartamisen
tueksi kyselylomake ja saatekirje mukautettiin selkokielelle.

Saatekirjeessd myds painotettiin, ettd vastaaminen tai vastaamatta jattaminen eivat vaikuta Ke-
lan vastaajalle kustantamiin palveluihin tai etuuksiin. Lisdksi korostettiin kyselyyn vastaami-
sen vapaaehtoisuutta.

Kyselylomake kohdistettiin niille Kelan rekisteritiedoista poimituille puhevammaisille asiak-
kaille, jotka eivat olleet kdyttaneet lainkaan tulkkauspalvelua tai olivat kdyttaneet sitd vain hy-
vin vahan. Kriteereina vahan kayttidneiden mukaan valitsemiselle olivat:

1. henkil6 oli kdyttanyt tulkkauspalvelua enintdadn 5 kertaa vuodessa ajanjaksolla 2011-
2014

2. henkilon oikeus tulkkauspalvelun kayttoon oli alkanut ennen 1.7.2014

3. henkilo oli kdyttanyt tulkkauspalvelua yli 10 kertaa vuodessa vuosina 2011 ja/tai
2012, mutta ei ollut kdyttanyt sitd lainkaan vuosina 2013-2014 (n = 18).
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Ei lainkaan palvelua kdyttaneita ja vain hyvin vahan kayttaneita oli Kelan rekisteritietojen pe-
rusteella yhteensa 757 eli 51 % rekisteriaineiston 1 472 puhevammaisesta asiakkaasta. Heista
kuusi henkil6a todettiin kuolleeksi ja lisdksi yksi henkilo poistettiin henkil6tunnukseen liitty-
van epaselvyyden vuoksi. Kyselyn kohderyhmaksi jai 750 henkil6a.

Kyselylomakkeeseen liitettiin tunnistetieto, jotta palautunut lomake voitiin yhdistaa Kelan re-
kisteritietoihin. Nain pystyttiin selvittimaan, poikkesivatko vastanneet ja vastaamatta jatta-
neet toisistaan, ja miten hyvin vastanneet edustivat kyselyn koko ryhmaa. Oletuksena oli, etta
puhevamma ja kyselyn Kkirjallinen muoto vaikuttavat vastausten maaraa supistavasti, jolloin
vastausprosentti jdisi hyvin alhaiseksi.

Kyselyn postitus tehtiin Kelasta, jonne myo6s tdytetyt lomakkeet palautuivat. Kysely, saate ja
palautuskuori postitettiin marraskuussa 2015 (6.11.2015). Vastausaikaa annettiin 6 viikkoa,
jotta myos ne puhevammaiset asiakkaat, jotka tarvitsivat tulkin tai muun henkilon apua kyse-
lylomakkeen lukemiseen ja tdyttamiseen, ehtivit sen jarjestdd. Postin lakko kyselyn keskivai-
heilla hidasti palautuvien lomakkeiden kulkua, mutta ei ilmeisesti vaikuttanut muuten kyselyyn
vastaamiseen.

Kyselya varauduttiin tdydentdmdan lisdselvityksilld, kuten haastatteluilla, mikali palautumi-
sessa esiintynyt kato olisi vinouttanut aineistoa. Esimerkiksi jos joihinkin ryhmiin kuuluvat
henkil6t olisivat olleet aineistossa aliedustettuina tai puuttuneet kokonaan.

3.2.2 HKyselyyn vastaaminen

Lomakkeita palautui yhteensa 338 ja vastausprosentti oli 45. Vastaajaryhmista suurimmat oli-
vat Kelan luokitusten mukaan afaattiset, kehitysvammaiset seka ei diagnoosia -ryhmén henki-
16t. Ei diagnoosia -ryhma muodostui niistd henkildistd, joiden Kelan rekisteritiedoissa ei kyse-
lya tehdessa ollut merkintad diagnoosista (liite 3). Muut diagnoosiryhmat olivat varsin pienig,
joten ryhmittelya tiivistettiin seuraavasti:

kehityksellinen vamma
motorinen vamma (CP-vamma, eteneva neurologinen sairaus, dysartria)
hankittu vamma = afasia

B W N

ei diagnoosia.

Kyselyyn vastasi itsendisesti vain noin joka kymmenes puhevammainen henkil6t eli yhteensa
30 vastaajaa. Suurinta osaa (57 %) auttoi vastaamisessa perheenjasen tai joku muu henkilo.
Puhevammaisten tulkki auttoi vain yhtdtoista vastaajaa (3,3 %). Vajaan kolmanneksen lomak-
keista taytti toinen henkilé puhevammaisen henkilon puolesta. Naitd olivat vanhemmat, puo-
liso, sisko, veli, avustaja, omahoitaja, ohjaaja, terapeutti tai edunvalvoja. (Taulukko 13, s. 33.)
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Taulukko 13. Kyselyyn vastaaminen itsenaisesti, avustuksella tai puolesta.

n %
1 Vastaanitse 30 9,0
2 Vastaan yhdessa tulkin kanssa 11 3,3
3 Vastaan yhdessa perheenjasenen kanssa 115 34,3
4 Vastaan yhdessad muun henkildén kanssa 65 19,4
5 Minun puolestanivastaatoinen henkild, kuka 103 30,7
Yhteensa 324 100

Kun kyselyn vastauksia tarkasteltiin rekisteritietojen avulla ikdryhmittdin, havaittiin, etta alle
20-vuotiaiden asiakkaista vain reilu kolmannes vastasi itse. 60 prosenttia lomakkeista oli tay-
tetty puhevammaisen henkilon puolesta. Tatd voi osaltaan selittda se, ettd vastaajina oli myos
hyvin nuoria, alle 10-vuotiaita, puhevammaisia henkil6itd. Vastaavasti yli 60-vuotiaiden ryh-
massa oli enemman niitd, jotka vastasivat yhdessa perheenjasenen kanssa (40 %) kun vastaava
prosenttiluku oli 20-39-vuotiaiden kohdalla 13 ja 40-59-vuotiaiden kohdalla 30. (Kuvio 9.) Yli
60-vuotiaiden vastaajien perheenjdsen oli useimmiten puoliso tai vastaajan lapset. Merkittavia
eroja vastaamisen tavassa ei aineistoanalyysissd havaittu miesten ja naisten valilla.

Kuvio 9. Kyselyyn vastaaminen ja lomakkeen tayttdminen ikaryhmittdin.

60 v ja yli
40-59v
20-39v

Alle 20 v

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m 1 Vastaan itse

m 2 Vastaan yhdessa tulkin kanssa

m 3 Vastaan yhdessa perheenjasenen kanssa
= 4 Vastaan yhdessd muun henkilon kanssa
m 5 Minun puolestani vastaa toinen henkil®

Khiin nelié = 40,20, p< 0,001.

Neliluokkainen diagnoosiryhmien tarkastelu osoitti, ettd afaattiset ihmiset tayttivat lomakkeen
useammin yhdessa perheenjasenen tai muun henkilén kanssa (44 %), kun taas kehitysvam-

maisten ja autististen henkildiden puolesta vastasi merkittavasti useammin toinen henkil
(56 %) (kuvio 10, s. 34).
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Kuvio 10. Kyselyyn vastaamisen tapadiagnoosiryhmittain.

Ei diagnoosia
Motorinen (CP, Eteneva, Dysartria)
Hankittu (afasia)

Kehityksellinen (kv, autismi, kielell.)
1,0

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m 1 Vastaan itse

= 2 Vastaan yhdessa tulkin kanssa

m 3 Vastaan yhdessa perheenjasenen kanssa
m 4 Vastaan yhdessa muun henkilén kanssa
m 5 Minun puolestani vastaa toinen henkild

Khiin nelié =59,65, p< 0,001.

Kyselyn palautumista tarkasteltiin katoanalyysilld, jossa lomakkeen palauttaneita verrattiin
niihin, jotka eivat palauttaneet lomaketta. Tassa vertailussa hyddynnettiin kaikkia rekisteriai-
neistosta saatavia tietoja. Katoanalyysin tavoitteena oli siten arvioida, miten hyvin lomakkeen
palauttaneet edustivat koko kohdejoukkoa, ts. kaikkia niitd henkil6ita joille kyselylomake lahe-
tettiin. Katoanalyysin tulokset on kuvattu liitteessa 2.

Ei diagnoosia -ryhmin edustajista ei ollut tulosten ajovaiheessa tarkempaa tietoa. Kelan toi-
mesta tehdyssa tarkemmassa selvityksessa ilmeni, ettd ryhmassa oli edustajia kaikista edella
kuvatuista ryhmista: neljasosalla (25 %) olijokin aivoverenkiertohairié tai aivovamma. Lahes
viidennes (18 %) oli henkil6itd, joilla oli jokin kehitysvamma. Lisdksi ryhmassa oli henkilgita,
joilla oli CP-vamma, kielen kehityksen hairi6ita tai vakava sairaus, joka haittasi henkilén kom-
munikointia (liite 3). N4ita tietoja ei ole kdytetty tulosten tarkastelussa, koska tarkemmat tiedot
ryhmasta tulivat lilan myo6hadn, vaan kaikki nelja diagnoosiryhmaa ovattarkastelussa mukana.

Tehdyn katoanalyysin perusteella kyselyaineisto edustaa hyvin selvityksen osakokonaisuuden
kohderyhmaa. Palauttamatta jattdmisestda aiheutunut kato ei ole olennaisesti vinouttanut ai-
neistoa. Ainoana poikkeuksena on se, ettd henkil6t, jotka rekisteritietojen perusteella eivat kuu-
luneet mihinkddn diagnoosiryhmadn, ovat kyselyaineistossa hieman aliedustettuina. On kui-
tenkin huomattava, ettd ndistakin henkildistda kolmannes (54 henkil6a) palautti lomakkeen, jo-
ten kyselyaineisto tuottaa tietoa myos heiddn osaltaan. On myds muistettava, ettd kyseisessa
ryhmadssa on edustajia kaikista diagnoosiryhmista.

3.3 Tulokset

Selkokielinen kyselylomake ja saate lahetettiin 750 puhevammaiselle henkil6lle, jolla oli oikeus
Kelan tulkkauspalveluun. Lomakkeessa oli kaikkiaan 41 numeerista kysymysta ja 12 avointa
kysymysta. Avoimista kysymyksista kymmenen liittyi tarkennuksena johonkin numeerisen ky-
symyksen vastausvaihtoehtoon.
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Kyselyyn vastasi joulukuuhun 2015 mennessa yhteensa 335 henkil6a ja palautusprosentti oli
45. Vastauslomakkeet kasiteltiin ja tallennettiin Kelan toimesta ja toimitettiin Kehitysvamma-
liittoon ilman vastaajien henkil6tietoja tammikuussa 2016.

3.3.1 Puhevammaisen henkilon avuntarve kommunikoinnissa muiden
ihmisten kanssa

"Minulla ei ole puhetta. Kaytan kuvia ja joskus joitakin viittomia. Tadsta huolimatta en
saa itsedni aina ymmarretyksi.”

Valtaosa vastaajista (88 %) ilmoitti tarvitsevansa apua kommunikoinnissa muiden ihmisten
kanssa. Eroja ei havaittu miesten ja naisten valilla kuten ei myo6skadn ikaryhmien valilla. Kehi-
tyksellisessa ryhmassa ldhes kaikki (96 %) tarvitsevat apua kommunikoinnissaan muiden ih-
misten kanssa. Muissa ryhmissa oli jonkin verran henkil6itd, jotka kokivat, etteivit tarvitse
apua: hankittu ryhmassa 17 % ja motorinen ryhmassa 16 % (kuvio 11).

Kuvio 11. Avun tarve kommunikoinnissa muiden ihmisten kanssa diagnoosiryhmittain.

Ei diagnoosia
Motorinen (CP, eteneva, dysartria)
Hankittu (afasia)

Kehityksellinen (kv, autismi, kielell.)

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

m Kylld tarvitsen m En tarvitse
Khiin nelié = 11,44, p< 0,01.

Vastaajat kaipasivat eniten toisen ihmisen apua kommunikoinnissa muiden ihmisten kanssa
(kuvio 12, s. 36). Osa vastaajista totesi, ettd heidan puheensa oli niin epaselvaa, ettd sen ym-
martamiseen tarvittiin omaisen tai tutun henkilén apua. Apua kaivattiin myds yksittdisten sa-
nojen, eleiden ja ilmeiden tulkitsemiseen. Vastaajista 11 ilmoitti, ettd ei pysty lainkaan tuotta-
maan puhetta. Avovastauksissa tdysin puhumattomiksi ilmoittautui 18 henkil6a.

"Tuttu hoitaja ymmartaa joitakin asioita eleista.”
Toisen ihmisen apua tarvittiin myos erilaisissa asioimistilanteissa ja kohdattaessa tdysin vie-
raita ihmisia. Osa totesi tarvitsevansa tukea paitsi oman ilmaisunsa selventamisessa myos toi-

sen ilmaisun ymmartamisessa.

"En osaa lukea, joten kaupassa ja kaikessa asioinnissa tarvitsen apua. My6s puhumi-
nen ei suju normaalisti afasian vuoksi.”
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"Paha afasia hankaloittaa puheen ymmartamista.”
"Mutta minun on vaikea ymmartaa joitakin asioita mistd muut puhuvat.”

Suuri osa vastaajista kdytti kommunikoinnissaan kuvia ja samanaikaisesti my@s viittomia. Vain
muutama kertoi kdyttdvansa bliss-symboleja. Osa vastaajista toivoi my0s, ettda kommunikointi-
kumppanit olisivat selkedsanaisia tai kdyttaisivat selkokieltd kommunikoidessaan heidan kans-
saan.

"Ymmarran vain konkreettisia asioita, selkokieltd. Kaytan kuvia ja tukiviittomia pu-
heen tukena. Puheeni on epaselvad. Ymmarran helposti vaarin kuulemani.”

Moni vastaaja kertoi kdyttavdansd kommunikoinnissaan teknistd apuvalinettd, kuten tietoko-
netta, mutta tarvitsee sen kdytossa toisen ihmisen apua (esimerkiksi tietokoneen kdyttaminen
katseohjauksella). Pieni osa kyselyyn osallistuneista kertoi tarvitsevansa apua myos lukemi-
sessa (kuvio 12). Kommenteissa toivottiin lisdksi apua puheterapiasta, huulilta lukemisesta ja
tulevaisuudessa ajatuksia lukevasta laitteesta.

Kuvio 12. Avun tarpeen muodot kommunikoinnissa, avokysymyksen vastaukset (n).

70
60
50
40
30
20
10

3.3.2 Puhevammaisen henkilon ymmarretyksi tuleminen

"Minulla ei ole sanoja.”

Suurin osa vastaajista (87,6 %) koki, ettd muilla ihmisilld on vaikeuksia ymmartaa heidan pu-
hettaan tai muita kommunikointitapojaan. Eroja ei havaittu sukupuolen, ikdaryhmien tai diag-
noosiryhmien valilla. (Taulukko 14, s. 37.) Vaikka 41 vastaajaa ilmoitti, ettd muut ymmartavat
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aina heidan puhettaan, yli puolet heistd oli myés ilmoittanut, ettd tarvitsee apua kommuni-
koidessaan muiden henkildiden kanssa. Tata selittdvat myos seuraavat avokommentit, joiden
mukaan tutut ihmiset ymmartavat henkilon viesteja ainakin osittain, mutta vieraiden kanssa

tarvitaan apua.

"Tutut, mutta heiddnkin kanssa kdy usein etteivat ymmarra. Ihmiset joiden kanssa
harvemmin tekemisissd eivdat ymmarra puhettani lainkaan.”

"Enpysty ymmarrettavasti ilmaisemaan itsedni. Perheenjasenet ymmartavat joiltakin
osin (ei aina).”

Taulukko 14. Puheen tai muun kommunikointikeinon ymmartaminen.

n %
Kylla, ymmartavataina 41 12,4
Kylld, ymmartavat joskus 267 80,9
Eivatymmarra lainkaan 22 6,7
Yhteensa 330 100

Huom. 5 henkil6a ei ollut vastannut.

Vastaajien mielestd ymmartamista vaikeuttavat esimerkiksi se, ettd heidan puheensa on hyvin
epaselvaa tai he puhuvat vain muutaman sanan tai viittovat muutaman viittoman. Pieni osa ei
puhu lainkaan ja osalla sanat menevat sekaisin tai niistd puuttuu kirjaimia. Kommunikointia
toisten kanssa voi vaikeuttaa myos se, ettd ei ymmarra mitd muut puhuvat.

"Puhun vain sanan tai pari ja ne eivat aina tarkoita, mita sanon.”

"En pysty puhua ymmarrettavasti.”

"Vaikeuksia saada omat asiat toisten ymmarrettaviksi, aloitan avain sanan Kirjoitta-
misesta. Joskus onnistuu, joskus sana tai kirjaimet kateissa.”

"En puhu ollenkaan ja voin kommunikoida vain paata nyokkaamalla tai pudistamalla
paata, myos sormen nosto tarkoittaa kylla.”

"En puhu, kirjoita, lue. Ainoa kommunikointi piirustus.”
"Puheeni on epdselvaa tavut sekoittuvat. Aina en muista sanoja.”
"Kylla ja ei sekoittuvat joskus, monimutkaisiin kysymyksiin on vaikea vastata.”

"Mutta minun on vaikea ymmartaa joitakin asioita mista muut puhuvat.”



38

Myds viralliset tilanteet tai vieraat ihmiset vaikuttavat kommunikointiin, jolloin henkil6 voi al-
kaa jannittad eikd kommunikointi onnistu. Toisaalta onnistumista auttaa se, ettd kommunikoin-
tikumppanit tietdvat mistd aiheesta kommunikoidaan ja osaavat kayttdaa henkilon kommuni-
kointitapaa. Tuolloinkin puhevammainen ihminen voi olla hyvin riippuvainen toisten ihmisten
aloitteista ja osaamisesta eikd hdn aina saa itseddn aina ymmarretyksi, kun aloittaa keskuste-
lun.

”Silloin kun heidadn ottama aihe esilla he ymmartavat jotenkin vastaukseni. Toisinpdin
todella vaikeaa.”

"Riippuu asian yhteydesta ja onko henkil6 tuttu.”

”Omaiset ja tyopaikalla joku ymmartad, mikali on kiinnostunut kuvista. Ymparisto ei
ymmarra.”

"He eivat tunne auditiivista kommunikaatiokansiota.”

Aiemmin kysymyksessa “tarvitsetko apua kommunikoinnissa?” 11 henkil6a kertoi avovastauk-
sissa, ettd eivat puhu lainkaan. Taman kysymyksen avovastauksissa jo 18 henkil6a totesi, etta
he eivat puhu lainkaan. Lisdys voi johtua siitd, ettd useampi kommentoi tita vastausta.

Kommunikoinnin sujumiseen vaikuttavat myos puhevammaisen henkilon oma fyysinen kunto
ja ne olosuhteet, joissa kommunikointi tapahtuu.

"Vasyneend ddni voipuuroutua. Iso tila, 4dni voi hukkua jne.”

3.3.3 Kyselyyn vastanneiden kommunikointikeinot

"Puheeni on epdselvaa, kdytan viittomia ja iso - pieni -AACI-kansiota, myos osaan Kkir-
joittaa sanoja paperille.”

Puhetta kdytetdadan kommunikoinnissa, jos se vain suinkin on mahdollista. Sitd tdydennetddan
myos muilla keinoilla. Vastaajista suurin osa (73 %) kommunikoi puheella. Lisaksi kaytettiin
eleitd ja ilmeita (65,2 %). Noin kolmasosa kommunikoi myds kirjoittamalla. Kuvia tai symbo-
leita oli kdytossa vajaalla puolella (43,3 %) vastaajista ja tukiviittomia kaytti ldhes neljasosa.
Viittomakielella kommunikointi oli harvinaista puhevammaisten ihmisten keskuudessa. Sita
kaytti vain 6,1 prosenttia vastaajista. (Taulukko 15, s. 39.)

Reilu neljannes kertoi kdyttavansa myos muita keinoja kommunikoinnissaan. Kommenteissa
yleisimpana oli mainittu piirtdminen seka tietokoneen ja kommunikointikansioiden kaytto. Li-
saksi mainintoja saivat bliss-symbolit (4) ja kommunikointi toiminnan, esineiden ja kalenterin
avulla.
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Taulukko 15. Eri kommunikointikeinojen kayttd (usean vaihtoehdon valintamahdollisuus).

n %
1 Puhuminen 241 73,0
2 Kirjoittaminen 117 35,5
3 Viittomakieli 20 6,1
4 Tukiviittomat 77 23,3
5 Kuvatja symbolit 143 43,3
6 Eleetja ilmeet 215 65,2
7 Muutkeinot 95 28,8
KaikKi 330 100

Huom. 5 henkil6a ei ole valinnut yhtaan vaihtoehtoa, eikd myoskaan sanallisesti kommentoinut.

Miesten ja naisten valilla ei vastauksissa havaittu eroja. Sen sijaan ikaryhmien valilla havaittiin
merkitsevia eroja viittomakielen, tukiviittomien sekd kuvien ja symbolien kidytdssa; alle 40-
vuotiaat ilmoittivat kdyttavansa nditd useammin. (Taulukko 16; kuvio 13, s. 40.)

Taulukko 16. Kommunikointikeinojen kayttd ikaryhmittain (usean vaihtoehdon valintamahdollisuus).

Alle20 v 20-39v 40-59 v 60 vjayli
n 47 (100 %) 78 (100 %) 91(100 %) 119 (100 %)
1 Puhuminen 36 (76,6 %) 52 (67,5 %) 59 (65,6 %) 92 (78,0 %)
2 Kirjoittaminen 17 (36,2 %) 25(32,5%) 39 (43,3 %) 35(29,7 %)
3 Viittomakieli 3(6,4 %) 10 (13,0 %) 2(2,2 %) 5 (4,2 %)
4 Tukiviittomat 25(53,2%) 32(41,6%) 13(14,4 %) 6(5,1%)
5 Kuvat ja symbolit 30(63,8 %) 38(49,4 %) 29(32,2%) 45 (38,1 %)
6 Eleetja iimeet 31(66,0 %) 42 (54,5 %) 60 (66,7 %) 81 (68,6 %)
7 Muut keinot 15(31,9 %) 19 (24,7 %) 27(30,0%) 33(28,0%)

Ikdryhma vs. viittomakieli: Khiin nelié = 9,43, p < 0,05; ikdryhma vs. tukiviittomat: Khiin neli6 = 49,96, p < 0,001; ikdryhma vs. kuvat ja symbo-
lit: Khiin nelié6 =9,59, p<0,05.

Kun vastaajien antamia tietoja tarkasteltiin neliluokkaisen diagnoosiryhmadn mukaan, havait-
tiin seuraavia eroja: Puhumista muita harvemmin kayttivat kommunikointikeinona kehityksel-
lisen ryhman ja ei diagnoosia -ryhman vastaajat. Sen sijaan viittomakieli, tukiviittomat seka ku-
vat ja symbolit olivat selvasti muita ryhmid useammin kaytossa kehityksellisessa ryhmassa.
Poikkeuksena ei diagnoosia -ryhmad, jossa joka neljds ilmoitti kdyttdvansa tukiviittomia seka
kuvia ja symboleja. (Kuvio 14, s. 40.) Tata saattaa selittaa se, ettd ei diagnoosia -ryhmassa oli yli
30 % henkiloits, joilla oli diagnoosina kehitysvamma tai puheen ja kielen kehityshairio.
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Kuvio 13. Kommunikointikeinojen kaytto eri ikaryhmissa (n, %, usean vaihtoehdon valintamahdollisuus).
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Kuvio 14. Vastaajien kommunikointikeinot diagnoosiryhmittain (%).

90
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70 —
60 - m Kehityksellinen (kv,
50 - autismi, kielell.)
40 - - mHankittu (afasia)
30 - — - -

20 - - - —l— — - = Motorinen (CP, eteneva,
10 - — - __B_ _ - dysartria)

0 = Ei diagnoosia

%

Diagnoosiryhma vs. puhuminen: Khiin neli6 = 13,79, p < 0,01; diagnoosiryhma vs. kirjoittaminen: Khiin nelié = 5,42, ns.; diagnoosiryhma vs.
viittomakieli: Khiin neli6 = 15,22, p < 0,01; diagnoosiryhma vs. tukiviittomat: Khiin neli6 = 77,77, p< 0,001; diagnoosiryhma vs. kuvat ja sym-
bolit: Khiin nelié6 = 52,40, p < 0,001; diagnoosiryhma vs. eleet ja ilmeet: Khiin nelié6 = 16,02, p < 0,01; diagnoosiryhma vs. muut keinot: Khiin
neli6 = 3,66, ns.

3.3.4 Kommunikoinnin apuvalineiden kaytto

Puheen ja viittomien rinnalla tai niiden sijaan voidaan kommunikoinnin tukena tai korvaajana
kayttaa erilaisia kommunikoinnin apuvalineitd. Ne ovat usein yksilollisesti mietittyja ratkai-
suja, jotka my6nnetddn puheterapeutin ja muiden apuvalineasiantuntijoiden arvioinnin perus-
teella. Apuviline voi helpottaa Kkirjoittamista tai auttaa kuvilla ja symboleilla kommunikoin-
nissa.
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Vastaajista vain hieman alle puolella (46 %, n = 322) oli kdytdssdan jokin kommunikoinnin apu-
valine. Miesten ja naisten valilld ei havaittu eroa (Khiin neli6 = 0,62, ns.). Ikdryhmien valilla
havaittiin tilastollisesti melkein merkitseva tulos, jonka mukaan nuorimmilla, alle 20-vuotiailla,
oli muita useammin apuvaline kaytettdavissaan (kuvio 15).

Kuvio 15. Kommunikoinnin apuvalineet ikaryhmittain(%, n= 152).

70
60
50

40 b 44,8
30
20
0] . . .

Alle20v 20-39v 40-59v 60 vja yli
Khiin neli6 = 8,47, p< 0,05.

%

Diagnoosiryhmien vertailussa havaittiin, ettd ryhma "Hankittu”, jossa oli padasiassa afaattisia
henkilditd, poikkesi muista ryhmista siten, ettd heistd huomattavasti harvemmalla (38 %) oli
kommunikoinnin apuvaline kdytdssaan (kuvio 16).

Kuvio 16. Kommunikoinnin apuvalineet diagnoosiryhmittain (%, n = 152).

60
50 58,1
40
< 30 37,9
20
10
O r T T T 1
Kehityksellinen  Hankittu Motorinen  Ei diagnoosia
(kv, autismi, (afasia) (CP, eteneva,
kielell.) dysartria)

Khiin neli6 = 8,97, p< 0,05.

3.3.5 Kaytossa olevat kommunikoinnin apuvalineet

Vastaajista 155 oli kuvannut kommunikoinnin apuvalineitd sanallisesti. Kaksi vastaajaa ilmoitti
apuvalineeksi toisen ihmisen, joten varsinaisia teknisia ja ei-teknisid apuvalineitad oli kaytdssa
153 vastaajalla. (Kuvio 17, s. 42.) Ikaryhmavertailussa apuvalineitd oli 152 johtuen siita, etta
rekisteritietoja pystyttiin yhdistimadn vain 152 henkil66n puutteellisten lomaketietojen
vuoksi.

Kommunikointikansio, yksittdiset kuvat tai sanalistat olivat yleisimpid kommunikoinnin apu-
valineita ja niita l1oytyi lahes puolelta (45 %) vastaajista, joilla oli kdytdssaan kommunikoinnin
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apuvadline. Vain neljdsosalla oli kdytossadn tietokone, jossa oli jokin kommunikointisovellus.
Puhelaite tai kirjoittava kommunikoinnin apuvaline (esim. Lightwriter) oli joka kuudennella
vastaajalla (16 %). Useampi kommunikoinnin apuvaline, kuten kommunikointikansio ja tieto-
kone/tabletti/kannykka, oli kdytossa vain 14 prosentilla vastaajista. (Kuvio 17.)

Kuvio 17. Kaytéssa olevat kommunikoinnin apuvalineet (n = 153).
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Kansio, Tietokone Puhelaite Useita
yksittaiset ja sovellus tms. (kansio,
Kuvat tabletti)

3.3.6 Tulkkauspalvelun kaytto viimeisen vuoden aikana

Kysely oli kohdennettu henkiléille, jotka eivat olleet kdyttaneet tulkkauspalvelua lainkaan tai
olivat kdyttaneet sitd vain hyvin vdahan vuosien 2011-2014 valilld. Tama nakyi myos kyselyn
vastauksissa kysymykseen "Kuinka usein olet kdyttanyt tulkkauspalvelua viimeisen vuoden ai-
kana?”. Vastaajista vain noin viidennes kertoi kdyttaneensa tulkkauspalvelua ainakin kerran
viimeisen vuoden aikana, kun ldhes nelja viidesta ei ollut kayttanyt tulkkauspalvelua lainkaan.
(Taulukko 17.)

Taulukko 17. Tulkkauspalvelunkayttokerrat viimeisenvuodenaikana.

n %
En lainkaan 261 79,8
Yhden kerran 17 5,2
2-5Kkertaa 30 9,2
6 kertaa tai useammin 19 5,8
Yhteensa 327 100

Tulkkauspalvelun kayttd viimeisen vuoden aikana ei ollut yhteydessa sukupuoleen, ikdan tai
diagnoosiin. Sen sijaan havaittiin, ettd niista henkil6istd, joilla ei ollut tulkkirinkid, vain noin
joka kymmenes oli kdyttanyt tulkkauspalvelua vahintddn kerran. Vastaavasti ne, joilla rekiste-
ritietojen mukaan oli nimetty yksitai useampia tulkkeja, runsas kolmannes (35 %) oli kayttanyt
tulkkauspalvelua ainakin kerran viimeksi kuluneen vuoden aikana. Ero oli tilastollisesti mer-
kitseva (Khiin nelio = 29,7, p < 0,001). Vastaava tilastollinen merkitsevyys havaittiin myds re-
kisteritietojen tarkastelussa.
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3.3.7 Tilanteet, joissa tulkkia tarvittaisiin
Vaikka vastaajista suurin osa ei ollut kayttanyt tulkkauspalvelua lainkaan, haluttiin silti selvit-
taa, missa tilanteissa he kokivat, etta tulkille olisi ollut tarvetta.

Vastaajista (n = 279) suurin osa (82,4 %) ilmoitti tarvitsevansa tulkkia asioimisessa. Lisaksi yli
kolmasosa vastaajista tarvitsi tulkkia harrastuksissa ja lahes joka neljas tarvitsi tulkkia suku-
laisten ja ystavien tapaamisessa. Noin kymmenen prosenttia vastaajista ilmoitti myos tarvitse-
vansa tulkkia opiskelussa. Yli kolmasosa mainitsi tarvitsevansa tulkkia muissa tilanteissa. (Tau-
lukko 18.) Naita tilanteita olivat vapaa-ajan toiminnat (konsertit, teatteri, disko) seka lomat ja
matkat. My0s uusissa vieraissa tilanteissa kaivattiin tulkkia. Vastaajista 22 henkil6a kertoi tar-
vitsevansa tulkkia aina, koko ajan kaikessa kanssakdymisessa. Lisdaksi kymmenen vastaajaa tar-
vitsi tulkkia asumisyksikkoon, ty6- tai pdivatoimintaan seka terapiaan.

Taulukko 18. Tulkin tarve eritilanteissa (usean vaihtoehdon valintamahdollisuus).

n %
1 Asioimisessa (kaupassa, pankissa, virastossa, jne.) 230 82,4
2 Harrastuksissa 101 36,0
3 Opiskelussa 28 10
4 Sukulaisten ja ystavien tapaamisessa 83 29,7
5 Muissa tilanteissa 98 35,1
Yhteensa 279 100

Huom. 56 henkilda ei ollut vastannut yhteenkaan kohtaan.

Miesten ja naisten valilla ei havaittu eroja siind, missa tilanteissa tulkkia arveltiin tarvittavan.
Sen sijaan ikaryhmavertailussa havaittiin, ettd nuoremmissa ikaryhmissa tulkkia olisi tarvittu
useammin opiskelussa ja harrastamisessa (kuvio 18, s. 44); kummassakin ikdaryhmien valiset
erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia (harrastuksissa Khiin neli6 = 24,31, p < 0,001;
opiskelussa Khiin nelié = 48,68, p <0,001).

Tulkin kdyton diagnoosiryhmien valisessa vertailussa havaittiin my0s tilastollisesti erittdin
merkitsevia eroja (p < 0,001) harrastus- ja opiskelutilanteissa. Kehityksellisen ryhman vastaa-
jat ilmoittivat muita ryhmia useammin tarvitsevansa tulkkia naissa tilanteissa (kuvio 19, s. 44).
Yksi selittava tekija voisi olla se, ettd kehityksellisen ryhman henkil6t kommunikoivat muita
ryhmid useammin tukiviittomilla, kuvilla ja symboleilla, joita muiden ihmisten on vaikeampi
ymmartaa.
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Kuvio 18. Tulkintarve eritilanteissaikaryhmittain (%, usean vaihtoehdonvalintamahdollisuus).
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Kuvio 19. Tulkintarve eritilanteissadiagnoosiryhmittain (%, usean vaihtoehdonvalintamahdollisuus).
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Harrastuksissa Khiin neli6 = 17,26, p < 0,001; opiskelussa Khiin neli6 = 19,82, p< 0,001.

3.3.8 Miksi tulkkauspalvelua ei kayteta?

Miksi vastaajat eivat kaytad heille myonnettya palvelua? Aineiston tarkastelussa voidaan ha-
vaita, ettda suurimmat syyt liittyvat palvelun tilaamiseen haastavuuteen ja siihen, ettd joku muu
kuin tulkki avustaa henkil6da kommunikoinnissa (taulukko 19, s. 45).

"Minulla on oltava joka tapauksessa jonkunlainen avustaja tulkin lisdksi, joten tima
avustaja on osannut tulkata asiani, niin tulkin lasndolo on jaanyt.”

Yleisimmin vastauksissa mainittiin, ettd joku toinen henkil6 auttoi puhevammaista henkilo6a
kommunikoinnissa. Padosin henkil6a auttoi perheenjasen (64,8 %). Noin kolmannesta auttoi
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kommunikoinnissa avustaja. Noin neljannes puhevammaisista henkildistd sai apua kommuni-
kointiinsa joltain muulta henkil6lta. (Taulukko 19.)

Kayttamattomyyteen liitettiin myos tulkkipalvelujarjestelmaan liittyvia syita. Suurimmat tulk-
kipalvelun jarjestamiseen liittyvat syyt yhdistettiin palvelun tilaamiseen ja sopivan tulkin saa-
tavuuteen. Vastaajista 16,8 prosenttia kertoi kdyttdmattomyyteen vaikuttavan tulkin tilaami-
seen liittyvat vaikeudet. Pieni osa vastaajista ei ollut saanut tulkkia, vaikka oli sen tilannut
(6,5 %). Huonoja kokemuksia tulkin kdytosta oli 13,7 prosentilla kysymykseen vastanneista.
Lisdksi 6,5 prosenttia vastaajista kertoivat, etteivat olleet saaneet puhevammaiselle henkilolle
sopivaa tulkkia. Vastaavasti pieni joukko totesi, ettei tiennyt oikeudestaan palveluun (6,2 %).

Alle viidennes ilmoitti, ettd ei halua kayttaa tulkkauspalvelua (16,8 %). 13,1 prosenttia vastaa-
jista kertoi selvidvdansa omalla puheellaan ja pieni joukko pystyi kommunikoimaan itsendisesti
apuvalineen avulla (5,9 %) (taulukko 19).

Alle kolmannes vastaajista (35,5 %) kirjasi muita syitd tulkkauspalvelun kayttamattomyyteen
(taulukko 19).

Miesten ja naisten valilld ei havaittu eroja. Ikdryhmien vertailussa havaittiin eroja ainoastaan
syyn "perheenjasen auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa”: tdma mainittiin useam-
min nuoremmissa ikdaryhmissa (Khiin neli6é = 20,21, p < 0,001).

Taulukko 19. Syita tulkkauspalvelun vahaiseen kayttoon tai kayttamatta jattdmiseen (usean vaihtoehdon valinta-
mahdollisuus,n=321).

n %
1 En tarvitse tulkkia 27 8,4
2 Selvian puhumallaitse 42 13,1
3 Selvianyksin kommunikoinninapuvalineeni avulla 19 59
4 Avustajani auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa 109 34,0
5 Perheenjaseneni auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa 208 64,8
6 Muu henkild auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa 72 224
7 En tiennyt, etta minulla on oikeus kayttaa tulkkauspalvelua 20 6,2
8 En osaatilata tulkkia 54 16,8
9 En ole saanut tulkkia, vaikka olen tilannut 21 6,5
10 En ole saanutitselleni sopivaa tulkkia 21 6,5
11 Minulla on huonoja kokemuksia tulkin kaytésta 44 13,7
12 En halua kayttaa tulkkauspalvelua 54 16,8
13 Muu syy 114 35,5
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"En halua kayttda tulkkia” -vastausta oli kommentoinut 49 vastaajaa. Heistd 14 vastaajaa ei ha-
lunnut kayttaa tulkkia, koska sai apua muilta henkil6iltd. Kymmenen henkil6a koki tilaamisen
hankalaksi ja muutama toivoi, etta tulkki olisi tuttu ja avustaisi. Lisdksi muutama mainitsi, ettei

tulkin tarve ole juuri nyt ajankohtainen.

"Muu syy” -vastauksien avokommenttien (n= 115) tarkastelussa eniten mainintoja sai hanka-
luudet palvelun toteuttamisessa ja se, ettd vastaaja sai apua muilta ihmisiltd. Kommentit olivat
hyvin identtisid "En halua kayttad” -kommenttien kanssa. Erona oli se, ettd 17 vastaajaa totesi,
ettei heilla ollut tietoa tai kokemusta tulkin kaytosta (kuvio 20).

Kuvio 20. Muita syita tulkkauspalvelun kayttamattdmyyteen (avovastaukset, n = 115).

Hankaluuksia toteutuksessa
Saan muilta apua

Tulkki avustaisi

Ei tietoa, kokemusta

Ei ajankohtaista

Vieras tulkki

0] 5 10 15 20 25 30

Diagnoosiryhmien vastausten valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja kolmen syyn kohdalla:
Lisdksi pienid, joskaan ei merkitsevia eroja, havaittiin kahden muun syyn kohdalla. Ensinnakin
"Ei diagnoosia” ja "Hankittu” -ryhmissa hieman muita useammin esitettiin syyksi tulkkauspal-
velun kayttamattomyydelle se, ettd henkil6 selviaa yksin kommunikoinnin apuvélineen kanssa
(Khiin nelié = 8,23, p < 0,05) tosin tdma oli kaikissa ryhmissad kovin harvoin mainittu syy.
Toiseksi syy, 'Avustajani auttaa minua’ oli ryhmissa Motorinen ja Ei diagnoosia mainittu huo-
mattavasti useammin kuin kahdessa muussa ryhmassa (Khiin nelié = 16,27, p < 0,01). Kolman-
neksi, syy 'Perheenjdsen auttaa minua’ oli huomattavasti yleisemmin mainittu ryhmissa Kehi-
tyksellinen ja Hankittu (Khiin nelié= 14,29, p <0,01) (kuvio 21, s. 47).
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Kuvio 21. Tulkkauspalvelun kayttamattémyyden syita diagnoosiryhmittain.
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3.3.9 Mikalisaisi tulkkauspalvelun kayttoa?

"Tarvitsen myo6s avustajan mukaan. Koen hulluksi kayttaa 2 henkil6a, kun avustajani
voi tulkata. Jos olisi vain tulkki, hdn ei saa avustaa muissa toimissa.”

Lahes kaksi kolmasosaa kysymykseen "Missa tapauksessa kayttdisit tulkkauspalvelua enem-
man” vastanneista (n = 240) kayttaisi tulkkauspalvelua enemman, jos tulkki voisi toimia myos
henkilon avustajana (kuvio 22). Tama on ymmarrettavaa, silla moni vastaajista tarvitsee apua
paitsi kommunikoinnissa my6s muissa toiminnoissa.

Kuvio 22. Tulkkauspalvelun kayttoa lisaavia tekijoita (%, usean vaihtoehdon valintamahdollisuus, n = 240).
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Puhevammaisten tulkin tehtdvat on rajattu tulkkaukseen ja hyvin pienimuotoiseen avustami-
seen, jota ei ole maaritelty sen tarkemmin. Monikaan puhevammainen henkil6 ei halua useita
maksettuja tyontekijoitda ymparilleen. Avovastauksien mukaan avustaja auttaakin kommuni-
koinnissa vaikka ei suoraan toimi tulkkina. Avustajanhan tdytyy joka tapauksessa ymmartaa
henkil64, jota hdan avustaa.

"Tulkki ei saa avustaa ja mind tarvitsen paljon avustusta. Koen tarpeettomana, et
avustaja ja tulkki molemmat ovat vieressa esim. ostoksia tehdessa. Avustajat ovat ym-
martdneet mita Kirjoitan puhe- ja Kirjoituskoneella”

"Tytar ja muut lapset hoitavat asiani ja tarvitsen aina henkilokohtaisen avustajan.”

"Henkilokohtaisen avustajan kanssa sujuu paivittdiset asioinnit, joskus voisin kayttaa
puhevammaisen tulkkia esimerkiksi teatteri + musiikkikeskuksessa.”

Kelan rekisteritilastoista ei kdy ilmi, kuinka monella puhevammaisella tulkkauspalvelun kayt-
tajalla on kdytossddn avustaja. Kysymysta ei esitetty puhevammaisille henkil6ille mydskaan
tassa kyselyssa. Avovastauksista kdy ilmi, ettd joissakin tapauksissa Kela on kustantanut puhe-
vammaisen henkilon avustajan toimimisen tulkkina ja toisissa tapauksissa tdma taas ei ole on-
nistunut.

"Mieheni toimii henkilokohtaisena avustajana ja samalla tulkkina (ja saa siitd kor-
vauksen)”

"Koska henkil6kohtaisella avustajallani ei ole tulkin koulutusta ja Kela ei hyvaksy
hanti tulkikseni. Pitdisik6 minun ldhted kahden eri henkilon kanssa asioilleni - avus-
tajan ja tulkin?”

My0s ajoittaista apua tarvitsevien henkildiden kohdalla avustaminen ja tulkin toimenkuva ovat
avovastauksien mukaan joutuneet tormayskurssille eika henkil6 ole pystynytkayttamaan tulk-
kauspalvelua.

”"Jos lahden iltaa istumaan, puhetulkki ei voijuottaa, nostaa lasia, ettd voisin juoda pil-
lista. Pitdisi olla henkil6kohtainen avustaja mukana. Vuosien varrella on perheenjasen
kaynyt suorittamassa wc-kdynnin, ettei tarvitse lahtea kesken illan pois.”

Avustamistoiveen lisdksi vastaajilla oli myods muita toiveita, jotka heiddn mielestdan lisaisivat
tulkkauspalvelun kayttod. Reilu kolmannes (n = 240) kayttdisi palvelua enemman, jos tulkin
tilaaminen olisi helpompaa. Jos tulkin saisi itse valita, vaikuttaisi tdma reilun kolmanneksen
mielesta siihen, ettd he kayttaisivat palvelua enemman. Jos tulkin saisi aina, kun henkil6 sen
haluaa, palvelua kayttdisi enemman reilu viidennes vastaajista. Palvelun kaytt6a nayttdisi ra-
joittavan myos se, ettd kolmasosa vastaajista ei syysta tai toisesta paase kodin ulkopuolelle niin
paljon kuin he haluaisivat. Jos vastaajilla olisi enemméan mahdollisuuksia liikkua kodin ulko-
puolella, palvelua kdyttdisi enemman reilu kolmasosa vastaajista.



49

Ikdryhmien vertailussa havaittiin merkitsevia eroja kahdessa kohdassa: yli 40-vuotiaat mainit-
sivat nuorempia useammin kayttavansa tulkkauspalvelua enemman, jos tulkin tilaaminen olisi
helpompaa (Khiin neli6 = 8,75, p < 0,05). Alle 20-vuotiailla vastaajilla taas tulkkauspalvelua
kaytettaisiin enemman, jos tulkki voisi toimia myo6s avustajana (Khiin nelioé = 12,38, p < 0,01).
Miesten ja naisten valilla ei havaittu eroja. (Kuvio 23.)

Kuvio 23. Tulkkauspalvelun kayttda lisaavat tekijat ikaryhmittain (%, usean vaihtoehdon valintamahdollisuus,
n =240).
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Diagnoosiryhmien vertailussa havaittiin merkitsevia eroja vaihtoehdon ”"Jos tulkin tilaaminen
olisi helpompaa” kohdalla (Khiin nelié = 12,08, p < 0,01). Hankittu ja motorinen ryhmissa koet-
tiin tulkin tilaaminen hankalammaksi kuin muissa ryhmissa. (Kuvio 24.)

Kuvio 24. Tulkintilaamisen koettu hankaluus diagnoosiryhmittain (%, n = 240).
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Avokysymykseen ”"Mika lisdisi tulkkauspalvelun kaytt6a” vastasi 120 vastaajaa (kuvio 25). Vas-
tauksissa korostui olemassa olevan tilanteen muutos, joka lisdisi palvelun kayttda: jos puhe-
vammaisen henkilon lahi-ihmiset eivat enda auttaisi hantd, henkil6 muuttaisi kotoa pois tai toi-
saalle tai jos han liikkuisi enemman tai terveydentilassa tapahtuisi muutos heikompaan suun-
taan. Lukuisia mainintoja sai my0s se, ettd kdytossa olisi tuttu, omaan tilanteeseen perehtynyt
tulkki, joka toimisi myos avustajana. Lisdksi tulkin kayttoa lisdisi, jos tilaaminen olisi helpom-
paa ja tulkin saisi aina kun hanta tarvitsee.

Kuvio 25. Mika lisaisi tulkkauspalvelun kayttda (eri vaihtoehtoihin annettujen vastausten lukumaarat,n = 129)?
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Vastaajista yli 40 prosenttia kaipaa lisdtietoa tulkkauspalvelusta, jotta pystyisi kdyttdmaan sita.
Yli puolet (53 %) ei tarvitse lisdtietoa palvelun kayttamiseksi (taulukko 20). Eroa ei ollut mies-
ten ja naisten valilla, kuten ei myo6skaan ikaryhmien tai diagnoosiryhmien valilla.

Taulukko 20. Vastaajien lisatiedon tarve tulkkauspalvelusta.

n %
Kylla tarvitsen 133 42,8
En tarvitse 178 57,2
Yhteensa 311 100

Huom. 24 henkiléa ei ollut vastannut.

Vastaajista alle puolet toivoo, etta tietoa tulkkauspalvelusta olisi yleiskielisessa muodossa. Tie-
don saavutettavuutta auttaisi lahes kolmanneksen mielesta se, etta se olisi kirjoitettu selkokie-
lella ja 16,3 prosenttia vastaajista toivoo, ettd tietoa olisi saatavilla kuvilla ja danituella. Tukivii-
tottu tieto auttaisi vain muutamaa. Lisdksi reilu kolmannes vastaajista toivoo, etta tietoa tulk-
kauspalvelusta saisi henkilokohtaisesti toisen ihmisen kertomana. (Taulukko 21, s. 51.) Suku-
puolella ja idlla ei ollut tdssda merkitystd. Kyselyyn vastanneiden mukaan vaikeuksia lukemi-
sessa on lahes puolella vastaajista (liite 2, taulukko 3).
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Taulukko 21. Toiveita tulkkauspalvelusta tiedottamisen muodoista (usean vaihtoehdonvalintamahdollisuus).

n %
1 Haluantietoa, joka on kirjoitettu yleiskielella 85 40,7
2 Haluantietoa, joka on kirjoitettu selkokielella 63 30,1
3 Haluantietoa tuettuna kuvilla ja aanella 34 16,3
4 Haluan tietoa viitottuna 5 2,4
5 Haluan, ettd joku kertoo tulkkauspalvelusta minulle henkilokohtaisesti 80 38,3
Kaikki 209 100

Huom. 126 henkil6a ei ollut vastannut.

Taulukossa 22 on vertailtu tiedottamisen muodon tarpeita diagnoosiryhmittdin. Vertailussa
havaittiin, ettd tulkkauspalvelusta tiedottamisen muodon tarpeissa ei ollut merkittavia eroja.
Ei diagnoosia -ryhman vastaajat olivat kuitenkin poikkeus. Heistd noin 65 prosenttia halusi pal-
veluista tietoa yleiskielelld, kun muiden ryhmien vastaajista tietoa yleiskielella halusi vain noin
30-40 prosenttia vastaajista.

Kehityksellinen-ryhman edustajat halusivat tietoa eniten siten ettd joku kertoo siita henkil6-
kohtaisesti (42,2 % vastaajista). Hankittu-ryhman edustajat halusivat tietoa yhta paljon niin
yleiskielella kuin selkokielella (37,4 % vastaajista). Motorinen-ryhman edustajat halusivat eni-
ten tietoa tulkkauspalveluista siten, ettd joku kertoo niista henkilokohtaisesti (58,3 % vastaa-
jista). Ei diagnoosia -ryhman edustajat halusivat useimmin tietoa, joka on Kirjoitettu yleiskie-
lelld (64,3 % vastaajista). (Taulukko 22.)

Taulukko 22. Toiveita tulkkauspalvelusta tiedottamisen muodoista diagnoosiryhmittain jaoteltuna (usean vaihtoeh-
donvalintamahdollisuus).

Ke hityksellinen Motorinen
(kv, autismi, Hankittu (CP, eteneva,
kielell.) (afasia) dysartria) Ei diagnoosia
n (100 %) 64 91 24 28
1 Haluantietoa, joka on kirjoitettu
yleiskielella 25 (39,1 %) 34 (37,4 %) 7(29,2%) 18 (64,3 %)
2 Haluantietoa, joka on Kkirjoitettu
selkokielella 19 (29,7 %) 34 (37,4 %) 6 (25,0 %) 4 (14,3 %)
3 Haluantietoa tuettuna kuvilla ja
aanelld 13(20,3 %) 15(16,5 %) 3(12,5%) 2(7,1%)
4 Haluantietoa viitottuna 2(3,1%) 1(1,1%) 1(4,2%) 1(3,6 %)
5 Haluan, etta joku kertoo tulk-
kauspalvelusta minulle henkil6-
kohtaisesti 27 (42,2 %) 29(31,9%) 14 (58,3 %) 10 (35,7 %)

Khiin nelié =8,27, p< 0,05.
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3.4 Yhteenveto

Taman osakokonaisuuden tavoitteena oli selvittda Kelan tulkkauspalvelun kayton vahaisyytta
puhevammaisten henkildiden nakékulmasta, seka niita tekijoita, jotka voisivat lisata palvelun
kayttoa.

Asiakasndkokulmaa selvittava aineisto kerattiin kyselylomakkeilla. Postitse toimitettu kysely-
lomake sisdlsi 41 numeerista kysymysta seka 12 avointa kysymysta. Kysely kohdistettiin Kelan
rekisteritietojen tarkastelun perusteella niille puhevammaisille henkiléille, jotka eivat olleet
kayttaneet ollenkaan tulkkauspalvelua tai olivat kdyttdneet sitd hyvin vahan. Kyselylomake la-
hetettiin yhteensa 750 henkilolle. Lomakkeita palautui yhteensa 338 ja vastausprosentti oli 45.

Aineistonkeruu kyselylomakkeella osoittautui menetelmédna haasteelliseksi. Haasteellisen tie-
donkeruun menetelman kaytosta teki asiakkaiden puhevammaan liittyvat lukemis-, kirjoitta-
mis-, hahmottamis- ja muistivaikeudet. Oletuksena selvitykselle oli, etta tiedonkeruun mene-
telmad pienentdisi vastausten maaraa. Aineiston luotettavuuteen vaikuttivat lisdksi avustajien
ja laheisten ihmisten osallistuminen kyselylomakkeen tayttéon. Vain noin joka kymmenes ky-
selyyn vastannut taytti kyselylomakkeen itsendisesti. Saatujen tulosten arvioinnissa ei voida
siksi olla varmoja, edustavatko kyselylomakkeiden vastaukset tdysin tulkkauspalveluun oikeu-
tettujen henkiléiden omia ndakemyksia.

Yleisin syy tulkkauspalvelun kdyttamattomyydelle oli se, ettd joku muu henkilé avustaa puhe-
vammaista henkil6a tulkkauksessa. Toiseksi yleisemmaksi syyksi kerrottiin tulkin tilaamisen
liittyvat vaikeudet.

Henkil6kohtaisen avun tai ldheisen tulkkaus korvaa usein tulkkauspalvelun. Palvelun kayton
ongelmana koetaan se, etta tulkit osallistuvat ainoastaan kommunikoinnin avustamiseen, ja osa
puhevammaisista henkiloista ei halua kahta palkattua henkil6da kulkemaan kanssaan. Tulk-
kauspalveluun oikeutettujen nuorien asiakkaiden kohdalla esille tuli, ettd perheenjasenet aut-
tavat heitd kommunikoinnissa. Tdma oli sindnsa odotettava tulos: Lapsien mukana on joka ta-
pauksessa oltava vastuussa oleva vanhempi, joka hoitaa samalla tulkkaamisen.

Puhevammaisen henkilon mahdollisuudet liikkumiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen voi-
vat olla syysta tai toisesta rajoittuneet. Kapea elinpiiri vahentda tarvetta tulkkauspalvelun kay-
tolle. Vastauksista tuli esille esimerkiksi se, ettd puhevammainen henkilé asui sairaalassa, jol-
loin tulkkauspalvelua ei ndhty tarvittavan.

Suurin osa kyselyyn vastanneista kertoi, ettd tulkkauspalvelua kaytettdisiin enemman, jos
tulkki voisi toimia my6s avustajana ja olisi tuttu. Moni puhevammainen ei halua useita palkat-
tuja henkil6itd ympdrilleen. Tieto siitd, ettd tietdd kuka on tulossa avustamaan voi olla ratkai-
seva tekija palvelun kaytolle. Myos se, etta tulkki hallitsee kommunikoinnin apuvélineen voi
olla merkittava kriteeri tulkkauspalvelun kaytolle. Apuvalineitd kyselyyn osallistuneilla henki-
16illa oli kdytdssadn noin puolella. Teknisia apuvalineita oli kdytdssa nuorilla enemmaéan kuin
idkkaammilla.
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Tilaamiseen liittyvat ongelmat vadhensivat aineiston perusteella tulkkauspalvelun kayttoa. Yli
30 prosenttia vastaajista kertoi, etta palvelua kaytettdisiin enemman, jos sen tilaaminen olisi
helpompaa. Eniten ndin vastanneita kuului motoriseen ryhmaan seka hankittu ryhmaan. Valta-
osassa kyselyn vastauksista kerrottiin, ettd puhevammainen henkil6 tarvitsee apua kommuni-
koinnissa muiden ihmisten kanssa. Kun suuri osa puhevammaisista henkildista tarvitsee apua
puhumisessa, mutta myos kirjoittamisessa, on tulkin tilaaminen itsendisesti usein mahdotonta.

Taman selvityksen, sekd aikaisempien tutkimusten mukaan eri diagnoosiryhmiin kuuluvien
henkil6iden valilla lukemisen seka kirjoittamisen taidoissa on eroja. Diagnoosiryhmien valisia
eroja voidaan selittda ainakin osittain sill3, ettd motoriseen ryhmaan kuuluvat henkil6t, kuten
CP-vammaiset tai etenevan sairauden myota puhekyvyn menettineet henkiloét ovat oppineet
kirjoittamaan. Kehityksellisessd ryhmadssa kirjoitustaidot ovat puutteellisempia tai puuttuvat
kokonaan esimerkiksi kognitiivisten tai kielellisten taitojen heikkouden vuoksi. Tdméan ryhman
kirjoitustaidoista ei ole juurikaan tutkimuksia. Sen sijaan kehitysvammaisten aikuisten luku-
taito vaihtelee 30-50 % valilla riippuen tutkimuksesta (Lustberg 2000; Cohen ym. 2006). Kir-
joitustaitoa ei ole selvitetty tutkimuksessa, joka koski lievasti kehitysvammaisten nuorten lu-
kemisvaikeuksia (Narhi ym. 2016).

4 PUHEVAMMAISTEN HENKILOIDEN TULKKIEN NAKEMYKSET
TULKKAUSPALVELUN KAYTOSTA

4.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Puhevammaisten tulkit toteuttavat puhevammaisten tulkkauspalvelua kdytannossa. He tunte-
vat asiakkaidensa kommunikointitavat ja mahdollistavat kommunikoinnin ja ymmarretyksi tu-
lemisen puolin ja toisin monenlaisissa tilanteissa, kun palvelua kaytetaan.

Siksi selvityksessa nahtiin tarkednd, ettd myos tulkit pohtisivat nakemyksidan siitd, mista pu-
hevammaisten ihmisten tulkkauspalvelun kdyttimattomyys voisi johtua ja miten palvelua voisi
kehittaa, jotta se paremmin palvelisi puhevammaisia ihmisia.

Puhevammaisten tulkeille laadittu Webropol-kysely (liite 5) sekd tdman yhteydessa ollut saa-
tekirje lahetettiin sdhkopostilla helmikuussa 2016 Suomen puhevammaisten tulkit ry:n sihtee-
rille valitettavaksi eteenpdin kaikille yhdistyksen jasenille. Yhdistyksessa oli tuolloin 168 pu-
hevammaisten tulkkia jadsenend. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa.

4.2 Vastaajien tiedot

Tulkkikyselyyn vastasi madrdaikaan mennessa 50 puhevammaisen henkil6n tulkkia eri puolilta
Suomea. Kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kyselyn kysymykseen. Siksi tulkkikyselyn
tuloksissa vastaajien maara on osassa kysymyksid pienempi kuin vastaajien maira kokonai-
suudessaan.
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Kyselyyn vastanneet tulkit olivat padosin kokeneita tydssaan. Kaksi kolmasosaa kyselyyn vas-
tanneista tulkeista toimi puhevammaisten tulkkina paatoimisesti. 68 prosenttia vastaajista oli
toiminut puhevammaisten tulkkina vahintdan 3 vuotta. 22 prosentilla vastaajista oli yli 10 vuo-
den tyokokemus.

Yleisimmin edustetut diagnoosiryhmat vastanneiden tulkkien asiakkailla olivat kehitysvamma,
afasia ja CP-vamma. Suurimmalla osalla tulkeista asiakaskunta koostui kuitenkin kahden tai
useamman diagnoosiryhman edustajista. Yhdella tulkilla oli keskimaarin 12 asiakasta (vaihte-
luvali 1-50).

Asiakkaat olivat suurimmaksi osaksi aikuisia (yli 90 %). Alle 18-vuotiaiden asiakkaiden osuus
oli noin 7,5 prosenttia. Vastanneiden tulkkien asiakkaat kayttivat monenlaisia kommunikointi-
keinoja. Yleisimpina kaytettiin kuvia ja kommunikointikansiota, Kirjoittamista, puhetta tai tie-
tokoneella/tabletilla olevaa kommunikointiohjelmaa.

4.3 Tulokset
4.3.1 Tulkkauspalvelun kaytto

Vastaajilta tiedusteltiin kdyton vahaisyyteen liittyvia tekijoita avokysymyksella: "Mitka ovat
mielestdsi suurimmat syyt sille, etteiviat puhevammaiset henkilot kdyta heille myonnettya tulk-
kauspalvelua?” Suuri osa vastaajista (67 %, n = 49) nosti esille useamman kuin yhden syyn
myonnetyn tulkkauspalvelun kayttamattomyyteen. Eniten palvelun kadyttdmattomyys liittyi
vastaajien mielesta tulkin tilaamiseen liittyviin vaikeuksiin.

Kun tarkastellaan tulkkien vastauksia monivalintakysymykseen ”"Miten puhevammaiset asiak-
kaasi tilaavat tulkin sita tarvitessaan?”’, havaitaan, etta tulkin tilaaminen itsenaisesti on suurim-
malle osalle puhevammaisista henkildistd mahdotonta. Vastaajista 27 prosenttia oli sitd mielta,
ettd padosin kaikki asiakkaat tilaavat tulkin yhdessa tulkin kanssa ja 13 prosenttia totesi, etta
lahes kaikki asiakkaat tilaavat tulkin avustajan kanssa. Lisdksi 27 prosenttia vastaajista toi
esille muita keinoja tulkin tilaamiseen. Naista keinoista kaikKi liittyivat siihen, ettd joku toinen
henkilé avustaa asiakasta tulkin tilaamisessa tai tilaa tulkin hdnen puolestaan. Esimerkiksi
asuntolan tyontekija, omaiset, yhteyshenkilo ja huoltaja mainittiin tassa yhteydessa. Tulkkien
vastausten perusteella tulkkipalvelun kaytt6a vahentdad merkittavasti se, ettd tulkin tilaaminen
itsendisesti on suurimmalle osalle puhevammaisista henkildistd mahdotonta.

Taman jalkeen yleisimmiksi syiksi nousivat tiedon puute, asumisyksikon henkilékunnan ja/tai
omaisten asenteet tulkkauspalvelun kayttidmiseen seka henkil6kohtaisen avustajan tarve.
Useammassa vastauksessa mainittiin myos, ettd puhevammaisen henkilon omaiset, henkilo-
kunta tai tuttu hoitaa tulkkauksen, jolloin tulkkia ei tarvita.

"Joskus jo tulkin tilaaminen on asiakkaalle todella vaikeaa, usein itsendisesti aivan
mahdotonta.”
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”Lahipiirin asenne, esim. puolisot, kehitysvammaisten vanhemmat sekd ammattilaiset
asumis- ja paivatoimintayksikoissd saattavat suoraan sanoa puhevammaiselle, ettet
tarvitse tulkkia. Tai sddsta nyt niita tulkkituntejasi.”

Monivalintakysymykseen, jossa kysyttiin idn, sosiaalisen verkoston, asumismuodon, opiskelun,
tyossakdynnin, harrastusten, avustajan tarpeen tai jonkun muun tekijan vaikutusta tulkkaus-
palvelun kayttoon tai sen kdyttdmattomyyteen vastasi yhteensa 43 puhevammaisten tulkkia.
Kysymyksessa piti arvioida em. tekijoiden vaikutusta, kutakin erikseen, kolmen vaihtoehdon
puitteissa: "ei vaikuta / vaikuttaa vahan / vaikuttaa paljon”. "Vaikuttaa paljon” -vastauksen an-
taneita tulkkeja pyydettiin avovastauksessa perustelemaan ndkemystddn. Vastaajista suurin

osa (84 %, n = 43) toi esille useamman kuin yhden vaikuttavan tekijan.

Vastaajien mielesta tulkkauspalvelun kayttoon tai kdyttamattomyyteen vaikuttivat paljon so-
siaalinen verkosto, asumismuoto, avustajan tarve seka harrastukset. Lisdksi noin viidesosa vas-
taajista mainitsi ympariston asenteiden vaikuttavan palvelun kdyttoon. Opiskelun, tydssakayn-
nin ja ian katsottiin vaikuttavan tulkkauspalvelun kayttoon selvasti vahemman.

Sosiaalisen verkoston nahtiin vaikuttavan palvelun kdyttoon sitd lisddvasti ettd vahentavasti.
Vahvimmaksi nousi ndkemys (30 %), ettd paljon sosiaalista verkostoa omaavilla asiakkailla
myo0s tulkin tarvetta on paljon. Kolmen vastaajan mukaan sosiaalinen verkosto vaikuttaa niin-
kin, ettd se voi auttaa tarvittaessa tulkkauspalvelun piiriin ja tulkin tilaamisessa. Kolme vastaa-
jaa oli my0s sitd mieltd, ettd laaja sosiaalinen verkosto saattaa my6s ymmartaa tai tarvittaessa
tulkata asiakasta, jolloin tulkin kdytto vihenee. Vajaassa viidesosassa vastauksista (19 %) mai-
nittiin 1ahipiirin asenne ja ymmarrys tulkkauksen tarpeesta vaikuttavana tekijana siihen, tila-
taanko tulkkia vai ei.

"Jos asiakkaalla on laaja sosiaalinen verkosto hdn kayttaa tulkkia aktiivisesti. Toi-
saalta laaja ystavapiiri myos tarvittaessa tulkkaa asiakasta.”

”Omaisilla voi olla negatiivinen suhtautuminen asiaan, mm. mité jos tuo omainen ker-
too jotain meiddan perheen asioista?”

Asumismuodon nahtiin vaikuttavan tulkkauspalvelun kaytt66n niin, ettd neljan vastaajan mie-
lestd palveluasumisessa tulkkia kdytetddn harvemmin kuin yksin asuessa. Toisaalta kolmen
vastaajan mielesta asiakkaan asuessa kotona, hdnen asioitaan hoitaa yleensa huoltaja tai puo-
liso.

Kymmenen vastaajan mielestd asumisyksikoissa henkilokunnan tiedolla, aktiivisuudella ja/tai
asenteella on ratkaiseva merkitys tulkkauspalvelun kaytossa, kun kyseessa on asiakas, joka ei
pysty tilaamaan tulkkia ilman apua. Erdan vastaajan mielesta palveluasumisen piirissa joissa-
kin paikoissa ei katsota olevan henkilokunnan asia tehda tulkkitilausta, jos siita ei ole sopimuk-
sessa mainintaa. Toisen vastaajan mielestd asumismuodon vaikutus nakyy siing, ettd asiakas
kokee, ettd hanen tulkkauspalveluaan ei arvosteta: "mihin sind nyt tulkin tarvitset”. Toisaalta
erds vastaaja oli sitd mieltd, ettd asumismuoto vaikuttaa niinkin, ettd kun ulkopuolinen tilaa
tulkin asiakkaan puolesta, tilaaminen onnistuu helpommin kuin yksin asuvalla.
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"Palvelutaloissa vaihtuu hoitajat ja ohjaajat ja heille tulkkauspalvelu on vieras asia.
Monesti tulkin tilaukset hoitaa vain asiakkaan omahoitaja ja muut eivat osaa tai eivat
halua tehda tilauksia. Omahoitaja voi olla vuorotyossa, ei tapaa asiakasta kovinkaan
usein ja lomilla ollessaan asiakkaan tulkkitilaukset jaavat tekematta.”

Harrastukset nakyivat tulkkauspalvelun kadytossa vastaajien mielestd niin, ettd jos asiakkaalla
on harrastuksia, hdn myds kayttaa tulkkauspalvelua. Ja mitd enemman asiakas harrastaa, sitad
useammin myds tulkki tilataan. Tata mielta oli lahes puolet em. kysymykseen vastaajista (44 %,
n = 43). Tahan liittyi vastaajien mielesti mm. se, ettd harrastukset ovat harvoin mahdollisia
ilman tulkkia, jolloin tulkin kaytto on valttamatonts, etta padsee harrastamaan.

”Aktiiviset asiakkaat harrastavat ja kdyttavat paljon tulkkia harrastuksissa.”

4.3.2 Diagnoosiryhmien valiset erot palvelun kaytossa

Kyselyyn vastanneista tulkeista suurin osa, 27 (64 %, n = 42) oli sitd mieltd, ettd eri diagnoo-
siryvhmien valilla on eroja tulkkauspalvelun kaytdssa. Vastauksissa nousi esille monenlaisia na-
kokulmia, eikd yhtendisia ajatuksia juurikaan ollut. Seitsemdn vastaajaa oli sitd mieltd, ettd
diagnoosin sijasta puhevammaisen henkilén tarve toisen apuun vaikuttaa palvelun kayttoon.
Yhdessa vastauksessa mainittiin erityisesti liikuntarajoitteet: mitd enemméan puhevammaisella
henkil6lla on liikuntarajoitteita ja han tarvitsee toisen apua tilauksen tekemisessa, sitd useam-
min tilaus jaa tekematta.

Henkil6t toivat esille myods yksittdisissa vastauksissa puhekyvyn menettdmisen tragediana,
joka vaikeuttaa henkil6a itseddan 16ytamaan uusia kommunikointikeinoja3.

"Jos ei kykene itse paattimaan kautta hoitamaan asioita niin lahes kaikki on kiinni
toisista ihmisista ja heidan aktiivisuudesta.”

Lisdksi tieto palvelusta ei ole tavoittanut kaikkia diagnoosiryhmia riittavasti. Myos ika mainit-
tiin vaikuttavana tekijana tulkkauspalvelun kaytossa: "Vanhemmat ihmiset tilaavat vain ’tar-
keisiin’ tilanteisiin”. Vastauksissa mainittiin myods aikuisena vammautuneiden rohkenematto-
muus tulkkauspalvelun kayttoon.

Useammassa vastauksessa tuotiin esille kehitysvammaisten asiakkaiden avun tarve tulkin ti-
laamisessa: heiddn ei ndhty kykenevan selkedsti ilmaisemaan tarvetta tulkin kdyttoon eika te-
kemadan itse tilausta. Vastauksissa esitettiin myds ndkemys siitd, ettda kehitysvammaisten hen-
kiloiden lahi-ihmiset eivat mahdollista palvelua heille. Toisaalta yksi vastaaja oli sitd mielt3,
ettd kehitysvammaisilla henkil6illa on yleensa lahi-ihmisid, jotka opastavat tulkkauspalvelun
kayttoon. Yhdessa vastauksessa tuotiin lisdksi esille kehitysvammaisten ja autististen henkil6i-
den ympdristdjen tottumattomuus tulkin kdyttoon.

3 Tulkkauspalvelua hakiessa asiakkaalla taytyy olla kdytdssa toimiva kommunikointikeino, jolla han pystyy ilmaisemaan itseaan.
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Erddn vastaajan mielestd afaattiset ja kehitysvammaiset henkil6t ovat aktiivisempia tulkkaus-
palvelun kaytdssa. Esille tuli myods nakemys siitd, ettd asiakkaat, joilla on neurologinen sairaus
kayttavat tulkkia madrallisesti enemmain. Yhden vastaajan mukaan taas aikuiset afasiaker-
hoissa kayvat sairastuneet eivat kdyta tulkkauspalvelua ollenkaan. Yhdessa vastauksessa tuo-
tiin esille myo6s toivetulkin huomioon ottamisen tiarkeys afaattisten asiakkaiden kohdalla.

4.3.3 Puhevammaisen asiakkaan avustajan merkitys tulkkauspalvelun
kaytossa

Lahes puolet (40 %, n = 43) kysymykseen "Miten sosiaalinen verkosto, asumismuoto, avustajan
tarve ja harrastukset vaikuttivat vastaajien mielestad tulkkauspalvelun kaytt6on? vastaajista oli
sitd mieltd, ettd avustajan tarve vaikuttaa heikentavasti tulkkauspalvelun kayttéon.

Kuuden vastaajan mielestd avustaja toimii usein myds tulkkina. Neljdn vastaajan mukaan joita-
kin asiakkaita hdiritsee monen palkatun ihmisen ldsndolo ja silloin avustaja katsotaan tilan-
teessa tarpeellisemmaksi. Erddn vastaajan mielestd valilla koetaan, ettei voida ottaa kahta hen-
kil6a (avustajaa ja tulkkia) mukaan vaikkapa matkalle, vaikka tarvetta olisi molemmalle. Avus-
tajan tarve ndkyi erddn vastaajan mielestd myds niin, ettd jos avustajan tarve on suuri, voi tulkin
olla vaikea 16ytaa omaa paikkaansa ja ndyttaa omaa tarpeellisuutta.

"Pitkaaikainen avustaja on tottunut hoitamaan aina asiat asiakkaan kanssa ja jalleen
uuden asian kdyttoonotto vie aikansa.”

”Avustajan tarve vaikuttaa useimmiten niin, etta tulkkia ei silloin kdyteta ollenkaan.”

4.3.4 Tulkin tehtavankuvan vaikutus tulkkauspalvelun kayttoon

Yli puolet kyselyyn vastanneista tulkeista (66 %, n = 47) oli sitd mieltd, ettd tulkin tehtdvien
tiukka rajaus on vaikuttanut tulkkauspalvelun kayttoon. Heista lahes kaikki kokivat, etta tulkin
tehtdvien tiukka rajaaminen vaikuttaa palvelunkayttoon sitd vahentdvasti. Avovastauksissa
esitettiin, ettd henkilokohtaista avustusta tarvitsevat asiakkaat tilaavat monesti vain henkilo-
kohtaisen avustajan, joka tarvittaessa myos tulkkaa. Muutamassa vastauksessa nostettiin esille,
ettd osa asiakkaista kokee hankalaksi kahden tydntekijan, tulkin ja avustajan, lasndolon.

"Rajaus auttaa tulkin tyodskentelyd, mutta avustajaa tarvitsevat asiakkaat kayttavat
avustajaa tulkkina. Eivat tilaa tulkkia.”

”Osa ei enda kayta, kun eivat halua kahta ihmistd kdvelemaan vierelleen koko ajan...”

Kysymykseen "mitd mieltd olet pienimuotoisesta avustamisesta, jonka myota asiakas pystyy
paremmin kommunikoimaan?” 85 prosenttia vastanneista (n = 48) oli sitd mieltd, ettd pieni-
muotoinen avustaminen tulisi sallia ja sen tulisi kuulua palveluun my®s silloin, kun se ei suora-
naisesti liity kommunikoinnin sujumiseen. Suurin osa pienimuotoisen avustamisen kannatta-
jista korosti avustamisessa maalaisjarjen kdyttod. Pienimuotoisen avustamisen ndhtiin myoés
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lisddvan tilanteita, joissa tulkkauspalvelulle olisi tarvetta. Kyselyyn vastanneiden tulkkien toi-
veena oli, ettd pienimuotoisesta avustamisesta sovitaan heti alussa asiakkaan ja hanen lahihen-
kiloidensa kanssa ja, ettd avustaminen kirjataan myos asiakkaan tulkkiprofiiliin.

Raja pienimuotoisen jalaajemman avustamisen valilld ndyttdytyi hailyvana vastauksissa, mutta
syottaminen, wc-kadynnit, ladkkeistd huolehtiminen ja suurempi liikkumisessa avustaminen ko-
ettiin avustajan tehtaviksi. Juottaminen jakoi mielipiteitd, osa tulkeista koki sen tukevan suo-
raan asiakkaan kommunikointia.

Yhdeksan em. kysymykseen vastannutta tulkkia oli sitd mieltd, ettd pienimuotoinen avustami-
nen ei kuulu tulkille tai kuuluu vain silloin, kun se suoraan liittyy kommunikoinnin sujumiseen.
Kielteisesti avustamiseen suhtautuvat kokivat tirkeand, etta tulkin ja avustajan roolit pysyvat
selkeina.

Perusteluksi avustamiselle nousi my0s asiakkaan ymparilld pyorivien ihmisten suuri maara ja
yhteiskunnan varojen sddstaminen. Yhdessa vastauksessa kerrottiin, Suomessa olevan kuntia,
jotka ovat ilmoittaneet, etteivat myonna avustajaa henkildlle jolla on tulkki.

"Tulkin ammattitaitoon kuuluu kyeta arvioimaan milloin hdnen toimintansa on tilan-
netta edistdvaa olematta avustajan tyota.”

"Jos tulkki kieltaytyy avustamasta ulkotakin pukemisessa ja asiakas ei voisiksi lahtea
asioille, mielestani kohtuullisuus ei toteudu.”

"Itse olisin valmis tekemaan pienimuotoisia avustamistoitd, jonka vuoksi henkil6 pys-
tyisi toimimaan itsendisemmin yhdessa tulkin kanssa ilman, ettd avustajaa tarvitaan
mukaan. Yhteiskunnan varojen sadstamisen kannalta ja henkilén laajemman itsendi-
syyden ja mahdollisuuksien kannalta pieni avustaminen voisi olla jarkevad, jolloin
han voisi kdyttda osittain avustajaa osittain tulkkia oman elaméansa hallintaan.”

”Asiakkaat eivit halua montaa ihmista ymparille py6érimaan. Inhimillinen ja ihmisar-
voinen kohtelu kuuluvat mielestani tulkkauspalveluihin ammatillisen tulkin roolin li-
saksi.”

4.3.5 Hyvintoimivat asiat Kelan tulkkauspalvelun jarjestamisessa

Vastaajat nostivat esille monia hyviksi havaittuja tulkkauspalvelun kaytint6ja vastauksissa ky-
symykseen "Mika puhevammaisten tulkkauspalvelussa toimii mielestdsi nyt hyvin tulkin kan-
nalta?” Eniten kiitosta sai (40 % vastaajista, n = 35) sdahkoinen kalenterijarjestelma. Se koettiin
selkedksi ja helppokayttoiseksi. Lisdksi sen avulla pystyttiin rajaamaan omaa ty6- ja vapaa-ai-
kaa niin, ettei aina tarvitse olla kadytettavissa. Myos sahkoinen raportointi mainittiin helppo-
kayttoiseksi. Muutama tulkki iloitsi siitd, ettd palkka tulee ajallaan.
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Vastaajista 26 prosenttia nimesi hyvin toimivaksi tavaksi uusien asiakkaiden perehdyttdamis-
kaytannon ja siihen liittyvat materiaalit. Lisdaksi uusien tulkkien mahdollisuus tutustua asiak-
kaaseen ja hianen kommunikointikeinoihinsa koettiin hyvana. Joka viides vastaaja nosti hyvin
toimivaksi kaytannoksi asiakkaiden tulkkiringit.

"Rinkeja laajennetaan tarvittaessa, asiakkaat saavat varmemmin palvelua ja uudet
tulkit toita. Perehdytysta on mahdollisuus saada ja lisatuntejakin jos tarvitsee.”

Vastaajista 23 prosenttia mainitsi, ettd tulkin tehtdvien rajaus on selkiyttdanyt tulkkausty6ta ja
yhtendistanyt palvelua, kun Kelan nimissa on voinut rajata tyénkuvaansa. Kilpailutuksen koet-
tiin parantaneen tulkkien ammattitaidon yllapitdmista ja kehittamista.

Vastaajilta kysyttiin my6s, mitka asiat toimivat tulkkauspalvelussa nyt hyvin asiakkaan kan-
nalta. Kysymykseen vastasi 30 puhevammaisten tulkkia. Nelja vastaajista ei osannut sanoa tai
ehdotti asian kysymistd asiakkailta suoraan. Yksi vastaajista totesi, ettei mikddn toimi asiak-
kaan kannalta hyvin. Tulkkauspalvelun siirtyminen Kelalle on tuonut vastaajien mielestd myos
asiakkaille yhdenvertaisuutta palvelun myontidmiseen, kun myontdminen aiemmin vaihteli
kunnasta toiseen.

Tulkkirinki sai eniten mainintoja (51 %, n = 35) toimivista palvelukdytannoista asiakasnako-
kulmasta. Sopivan kokoinen tulkkirinki mahdollistaa sen, ettd asiakas saa tulkin silloin, kun han
sita tarvitsee. Asiakas voi myos itse vaikuttaa siihen, ketka toimivat ringissd. Han voi poistaa
tulkin, jos palvelu ei suju, tai laajentaa rinkia. Rinki mahdollistaa myds sen, etta palvelun tuottaa
tuttu tulkki, kuten yhden vastaajan asiakas on asian tulkilleen kiteyttanyt:

"Tulkkirinki on hyva asia, koska tulee joku tuttu tulkki, ettei aina tarvitse kertoa kaik-
kea tarvittavaa alusta lahtien. Rinkitulkki on jotenkin kartalla. Etusijajarjestys ei valt-
tamatta ole hyva asia, koska silloin tulee aina se tulkki joka on halvin. Ja kaikki ringin
tulkit ovat mukavia. Olisi kiva ndhda niitd muitakin ringin tulkkeja, eika aina sita sa-
maa tulkkia.”

Hyvana kaytantona nahtiin myds se, ettd asiakkaat ovat yhdenvertaisessa asemassa; kaikilla on
samat mahdollisuudet ja oikeudet seka rajoitukset, ja tulkkauspaitokset tehdain tasavertai-
sesti. My0s ohjeistus koettiin toimivaksi asiakkaan kannalta, kun "asiakkaan ei enda tarvitse
kipuilla sen asian kanssa mita tulkki voi tehda ja mita ei. Hyvaksi koettiin my0s se, etta asiak-
kaalla on mahdollisuus antaa palautetta suoraan valityskeskukseen.

Vajaa viidesosa vastaajista nosti esille asiakkaiden osallisuuden ja sosiaalisen kanssakdymisen
laajentumisen ja itsendisyyden lisddantymisen, kun kaytdssa on puolueettomat, koulutetut tul-
kit, joilla on vaitiolovelvollisuus asiakkaan asioista. Tulkin kdyttdmisen nahtiin lisinneen so-
siaalista kanssakdymistd kuten kodin ulkopuolelle ldhtemistd, harrastuksiin padsemista ja
asiakkaan itsendisyytta ja itsemaaraamista.

”Asiakkaat ovat olleet tyytyvaisia juuri siihen, kun tulkki ei paata asiakkaan asioista,
ei tee asiakkaan puolesta vaan asiakkaalle on alkanut tulla omia oikeuksia ja omia
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paatantd valtuuksia. On saanut hoitaa omia asioita mahdollisimman itsendisesti. On
tullut selkeytta siihen, ettd asiakkaan oikeutettu avustaja/ohjaaja auttaa asiakasta ja
ohjaa seka antaa tarvittaessa niita rajoja. Tulkin avulla asiakas on saanut sanoa ne
haastavimmat ja hankalimmat seikat, mitka ovat tilanteissa olleet vaikeita ja kuiten-
kaan tulkki ei ole puuttunut tilanteisiin millaan tavalla.”

”On ollut hienoa huomata, ettd kehitysvammainen nuori aikuinen saa mahdollisuuk-
sia osallistua erilaisiin vapaa-ajanviettoon huomattavasti enemman kuin aikaisem-
min. Han voi myos hoitaa pienid omaan elamaan liittyvia tehtavia ilman huoltajaa,
mm. ostaa bussilipun, kdyda kaupassa ostamassa omaan eldmaansa liittyvia tarkeita
asioita. Hanen itsendisyytensad on lisdantynyt paljon, koska aikaisemmin aiti piti olla
hdnen mukanaan hoitamassa naita asioita.”

Hyvana kaytantona tulkkauspalvelussa asiakkaan nakokulmasta kerrottiin olevan myos se, etta
palvelua saa nyt tarpeen mukaan eivatka tunnit lopu kesken. Lisdksi todettiin, ettd oikeuden-
mukaisuus on lisdadntynyt, kun kaikilla on yhtéldiset mahdollisuudet saada palvelua riippu-
matta siita, missa pdin asuu.

"Tuntimaara ei ole sidottu 180 h, tunteja saa tarvittaessa lisdd. Eriarvoisuus vahenty-
nyt, aikaisemmin paatokset jalisituntien saaminen vaihteli eri kuntien kohdalla.”

4.3.6 Tulkkauspalvelunjarjestamisen haasteet

Tiedusteluun puhevammaisten tulkkauspalvelun suurimmista haasteista vastasi 41 puhevam-
maisten tulkkia. Vastaajista reilu viidesosa (22 %, n = 41) nosti esille valityskeskuksen toimin-
taan liittyvia ongelmia. Naita olivat se, ettd asiakkaan toivetta valityskeskuksen yhteydenotto-
tavasta aina ei huomioida. Tilauskeskusta ei muun muassa saada aina tavoitettua puhelimitse
ja tiedonkulku valityspalvelun, tulkin ja asiakkaan valilla ei aina toimi.

"Valitykseen pitdis saada jotain muutoksia. Miksi asiakkaat joutuvat jonottamaan soit-
taessa? Mielestani korvaavan tilauksen valittdminen on ollut jaissa. Valitykseen hen-
kilokuntaa lisda, jotta tilaukset pysyisivat ajan tasalla. Tuntuu, ettd Kela valittaa ti-
laukset nopeasti ja jos ei tulkkia ole siind saatavilla, tallainen tilaus jaa unholaan
vaikka voisi muutoksia tullakin esim. toisen tilauksen peruuntuminen.”

"Vilityskeskus on yhteydessa asiakkaaseen esim. sdhkopostitse/tekstiviestilld vaikka
asiakas on toivonut ettd hanelle soitetaan, kun ei itsendisesti voi/osaa lukea viesteja.
Esim. tilanteessa jossa tulkin saapuminen on estynyt (on sairastunut).”

Yhdeksi ongelmaksi koettiin se, ettei tulkeilla ja valityksella ole riittavasti yhteistyota eika vali-
tyskeskus kuuntele tarpeeksi tulkkeja. Valitysjarjestelmdn jaykkyysja ohjeistuksen ristiriitai-
suus nostettiin myos esille palvelun haasteena seka se, etta valityskeskus puuttuu liikaa tulk-
kauspalveluihin esimerkiksi tilauksen aihetta tiedustelemalla.

"Tilauksen aihetta ei pidd kovasti vaatia avaamaan, henkilokohtaisuus pitda sailya.”
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Vain viidesosa em. kysymykseen vastanneista koki haasteena tulkkiringit. Erds vastaaja koki,
ettd kun asiakkaalla on tulkkirinki, jossa on paljon tulkkeja, yksittdinen tulkki kdy harvemmin
asiakkaan luona. Asiakkaan kommunikointitavan osaamisen vuoksi olisi kuitenkin hyva, ettei
tulkille tulisi pitkia taukoja asiakkaan tapaamisessa.

Tulkkirinkeihin toivottiin joustavuutta ja uusien tulkkien lisddmistd tarpeen mukaan, jotta mm.
myo6s uudet tyontekijat saavat myos toita, asiakkaat paremmin palvelua ja tulkkien ammattieet-
tinen toiminta mahdollistuu. Eras vastaaja toi esille, etta tulkkiringit saattavat olla hyvin eriko-
koisia riippuen asiakkaasta ja ndin ollen joku asiakas saa tulkin varmemmin kuin toinen. Muu-
taman vastaajan mielestd tulkkiringille ei laheskdan kaikkien asiakkaiden kohdalla olisi tar-
vetta, mutta niitd tunnutaan perustavan automaattisesti.

"Eli tulkit odottaa t6itd kalenterit auki - mitdan ei tule - asiakkaat eivat saa tulkkeja,
vaikka tilaavat!”

”On asiakkaita joilla on valtavan kokoinen tulkkirinki ja toisaalta joilla on vain pari
tulkkia. Tuntuu vaaralta ettd joku saa tulkin varmemmin kuin toinen. Pieniin, 2-3 tul-
kin rinkeihin olisi hyva saada liikkuvuutta. Olen nahnyt etta tulkki voi uppoutua liian
syvélle asiakkaan eldmadn ja kokea sen raskaana. Pieni tauko jonkun asiakkaan
kanssa on hyvaksi seka asiakkaan itsendisyydelle etta tulkin roolin sailymiselle.”

"Tallakin hetkella tiedan useita asiakkaita, joiden ringissa on yksi tulkki, eivatka he
saa tulkkia kuin silloin talloin, kun tdma ko. tulkki on kédytettavissa. Rinkiin on yritetty
lisata tulkkia, mutta paikallinen Kela sanoo, ettei asumispalveluyksikko voi téllaisia
paatoksia tehda (ja asiakas ei ole kykeneva itse sitd tekemadn). Voisiko Kela silloin
talloin katsoa asiakkaiden rinkeja ja tarvetta mahdollisille lisdamisille? He voisivat
katsoa, mitka tulkit matsdisivat asiakkaiden profiileihin ja lisata heita rinkeihin kysyt-
tydan. Talla hetkelld tiedan useita tulkkeja (itseni mukaan lukien), joilla on kalenteri
auki suuriakin maaria viikottain, mutta tilauksia ei vain tule, kun ei viela satu olemaan
kenenkaan ringissa. Itsehan tulkit eivat itseddn voi kenenkddn rinkiin lisata.”

Osa tulkeista koki myds tulkkauspalvelusta tiedottamisessa olevan haasteita (20 %, n = 41).
Puhevammaisten tulkkauspalvelua tulisi tehda paremmin tunnetuksi ja tiedottamista toivottiin
enemman seka asiakkaiden ettd organisaatioiden suuntaan. Ammattiryhmista esimerkiksi laa-
karit ja puheterapeutit mainittiin sellaisina, joita toivottiin tiedotettavan palvelusta enemman.
Tata kautta myos toivottiin asiakkaita lisda palvelun piiriin.

"Information, information och visa direkt, konkret till olika organisationer vad en tolk
gor och hur allt fungerar...”

“Tiedotusta enemman. Tulkit vaikka alueittain korvausta vastaan, tai ilman korvausta,
kertomaan suoraan eri yhdistyksiin, yhteisoihin seka yksikoihin tulkkipalvelusta. Tul-
kit kylla tiedimme kuinka tdrkeaa tyotd teemme ja osaamme siita kertoa.”
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4.3.7 TulkKiringit

Kaytannossa kaikki vastanneet puhevammaisten tulkit ovatainakin yhden asiakkaan tulkkirin-
gissa (98 % vastaajista, n = 48). Vastaajilta kysyttiin myds heidan mielipidettdan tulkkirin-
geistd. Tahan kysymykseen vastasi 47 tulkkia. Vastaajista yli puolet oli sitd mieltd, etta tulkki-
ringit ovat hyva asia seka asiakkaan etta tulkin kannalta. Noin neljasosa kysymykseen vastan-
neista kertoi, ettd tulkkiringeissd on seka hyvia ettd huonoja puolia. Esille tuotiin muun muassa
se, etta niiti tarvitsevat vain osa asiakkaista.

"Minulle ne tuo rauhan ja vahentda huonoa omaatuntoa; jos minad en paase tulkiksi
toivon mukaan joku toinen ringistd paasee.”

"Kummallekin on tulkkiringit hyvajuttu. On helpompaa toimia yhdessa kun ollaan jol-
lain tasolla tuttuja.”

"Kaikki asiakkaat eivat tarvitse rinkeja, koska tulkin vaihtuminen ei ole heille ongelma
ja tulkki pystyy tulkkaamaan perusosaamisellaan. Osalle taas tiettyjen tulkkien
kanssa toimiminen helpottaa kommunikointia ja tulkin on tarvis perehtya tarkemmin
henkilon kommunikointiin ja elamantilanteeseen.”

Vain alle kymmenesosa vastaajista piti tulkkirinkeja huonoina tai vanhanaikaisina kaytant6éina.
Muutama vastaaja ei suoraan ottanut kantaa siihen, onko tulkkirinki hyva vai huono asia. Sen
sijaan he toivat esille muuten tulkkirinkiin liittyvia ajatuksiaan:

"Tulkkien tulisi tietda tai tuntea toisensa ja asiakkaan luvalla pitdisi saada vaihtaa tar-
keita tietoja.”

"Tulkkirinkiin pitaisi tulla sellaisia henkil6ita, joita asiakas itse voi valita.”

"Kommunikointiin perehtyminen hyvin tarkeda, mutta myos se pitka tydsuhde asiak-
kaan kanssa.”

"Tulkkiringit tulisi poistaa suurimmalta osin. Mielestani tulkkirinkeja tarvitaan vain
harvoin, silloin kun asiakkaan kommunikointitapa on erittdin haasteellinen ja vaatii
erikoisen paljon perehtymista tai kun kyseessa on autismin kirjon ihminen, jolle useat
tulkit tuottavat vaikeuksia.”

4.3.8 Tulkkien esittamia kehittamisajatuksia

Moni vastaaja oli tyytyvainen siihen, etta tdllainen kysely tehddan ja heidan mielipiteistaan ja
ajatuksistaan ollaan kiinnostuneita. Aineistossa ilmeni, ettd perehdyttdmista olisi hyva olla li-
saa varsinkin niille asiakkaille, jotka joko eivat kayta tai kdyttavat hyvin harvoin tulkkauspal-
velua. Useammalla vastaajalla taas oli kehittdmisajatuksena avoimen vuoropuhelun lisédminen
valittdjien, Kelan johdon ja eri palveluntuottajien valilla.
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"Pyrkimyksend saada hieno palvelu hienoille asiakkaille. Asiakkaiden puolellahan
tassa ollaan”.

”Olisi hienoa jos Kelan kanssa voisimme neuvotella ndista asioista ja kertoa kasvotus-
ten ajatuksiamme kentdlla. Meilla tulkeilla on kovahalu taalla Pohjois-Savossa edistda
tulkkien ammatillisuutta ja tulkkiutta, ja tekisimme mielellimme sitd yhdessa Kelan
kanssa, jotta tarjoamme juuri sitd palvelua josta Kela maksaa.”

Eras vastaaja kiteytti toiveensa niin, ettd timan kyselyn seurauksena saataisiin seka asiakkaita
enemman palvelun piiriin ettd myos tulkeille enemman toita.

"Toivon, ettd sekd taman tulkeille suunnatun kyselyn, ettd asiakkaille suunnatun ky-
selyn myota loytyisi jonkinlainen keino sille, ettd asiakkaat saataisiin kdyttdmaan pal-
velua seka tulkkeja sijoitettaisiin enemman rinkeihin. Enka ajattele tata vain siitd na-
kokulmasta, ettd saisin itsekin mahdollisesti edes jotain keikkoja, vaan ensisijaisesti
asiakkaan nakokulmasta. Jos moni asiakas saa jatkuvasti palautetta, etta ei ole tulkkia
saatavilla, niin ei han sitd myo6skaan kovin pitkddn tilaa. Mielestani tdssa on tdysin sel-
kea syy-seuraussuhde.”

Eras kehittamisidea oli, etta valitys voisi tarjota asiakkaalle tulkkiringin ulkopuolista tulkkia
sellaisissa tilanteissa, kun tulkkia ei saada ja ringin ulkopuolisia tulkkeja olisi saatavilla. Toi-
veena oli myds, etta Kela tarkistaisi tulkilta rinkiin liittymisen.

4.4 Yhteenveto

Tulkkikyselyyn vastasi yhteensd 50 puhevammaisen henkilén tulkkia eri puolilta Suomea.
Heistd padosa oli kokeneita tydssaan. Tulkkien asiakkaista yli 90 prosenttia oli aikuisia. Tulk-
kien asiakkaat kuuluivat padosin kehitysvammaisten, afasian tai CP-vammaisten diagnoosiryh-
miin. Asiakasryhmat sisdlsivat useimmiten kahden tai yli kolmen diagnoosiryhmén henkil6ita.

Suurin osa kyselyyn vastanneista tulkeista mainitsi useamman kuin yhden tekijan sille, miksi
tulkkauspalvelun kaytto on vahaista. Vastauksissa tuli esille, ettda tulkkauspalvelun tilaamisen
vaikeus on suurin syy kdyton vahaisyydelle. Tulkin tilaaminen itsendisesti nahtiin jopa mah-
dottomana asiana osalle asiakkaista. Muita syita tulkkauspalvelun kayton vahdisyydelle esitet-
tiin olevan tulkkauspalvelun valityksen kankeus ja palvelusta kertovan tiedon ja tiedotuksen
puute. Esimerkiksi ladkareiden ja puheterapeuttien toivottiin lisddvan tiedotusta palvelusta.
Tiedotuksen madran kasvun toivottiin tuovan lisda asiakkaita palvelun piiriin.

Myo6s asiakkaiden ldhipiirin ja mahdollisen asumispalvelun henkilokunnan asenteet voivat va-
hentda tulkkauspalvelun kayton maarad. Lahi-ihmiset voivat todeta puhevammaisen henkilon
puolesta, ettei tulkille ole tarvetta. Omainen tai asumispalvelun tyontekija voivat myos toimia
puhevammaisen henkilon tulkkina arjen tilanteissa, koska tuntevat tdaman kommunikointikei-
not. Tama voiolla ongelmallista puhevammaisen henkil6on itsemaaraamiselle ja yksityisyydelle.
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Kayton vahaisyytta lisdd my0s se, etta tulkin tehtdvat ovat rajattu melko tiukasti, kun useimmat
asiakkaista tarvitsevat avustusta myos muissa toiminnoissa kuin kommunikoinnissa. Osa tul-
keista ei halua osallistua avustamiseen.

Tulkkikyselyn mukaan asiakkaan elamanpiirin laajuus ndhdaan seka lisaavan, ettda vahentavan
tulkkauspalvelun kayttoa. Jos asiakkaalla on esimerkiksi paljon harrastuksia, voi palvelun
kaytto olla suurempaa. Toisaalta jos puhevammaisella henkil6lla on paljon ihmisia ymparillaan,
toimii kommunikoinnin tukemisessa joku muu henkil6é kuin tulkki, ja tulkkauspalvelun kaytto
jaa mahdollisesti vahaiseksi.

Vammaisten henkiléiden tulkkauspalvelujen jarjestamisvelvollisuuden siirtyminen kunnista
Kelaan nahtiin lisinneen asiakkaiden yhdenvertaisuutta. My0s asiakkaan itsendisyyden ja itse-
maadraamisen sekd ympariston saavutettavuuden paraneminen todettiin hyvaksi asiaksi. Tulk-
kikyselyn perusteella Kelan tulkkauspalvelussa hyvin toimivia asioita olivat tulkkien tyonteki-
jandkokulmasta kelan sdhkoinen jarjestelmd, kalenteri ja raportointi. Myds palkan ajallaan tu-
leminen koettiin hyvaksi asiaksi.

Asiakkaille muodostettavat tulkkiringit koettiin tulkkikyselyn vastauksissa niin hyvana kuin
huononakin asiana. Yli puolet vastanneista tulkeista koki tulkkiringit hyvaksi kaytannoksi. Yli
20 prosenttia vastanneista koki tulkkiringit hyviksi seka tulkkien ettd asiakkaiden kannalta.
Hyvaksi asiaksi tulkkiringissd ndhtiin se, etta asiakkaat voivatitse vaikuttaa siihen, ketka tulkit
toimivat ringissa. Niin tulkin kuin asiakkaankin on helpompi toimia yhdessa, kun he ovat en-
tuudestaan tuttuja. Lisdksi mielenrauhaa tulkeille tuo se, ettd tulkki tietda asiakkaan saavan tu-
tun henkilon tulkiksi, jos tdma ei itse paase paikalle. Kaikki tulkkauspalvelun asiakkaat eivat
ole kuitenkaan samanarvoisessa asemassa, kuten eivat myoskaan tulkit, selvida aineiston vas-
tauksista.

Tulkkauspalvelun kehittimisehdotuksissa tuli esille, ettd palvelua pitdisi kehittaa laaja-alai-
sesti ottaen kehitystyohon mukaan kaikki siihen kytkoksissa olevat osapuolet.

5 PUHEVAMMA-ALAN JARJESTOJEN NAKEMYKSIA
TULKKAUSPALVELUN KAYTOSTA

5.1 Johdanto

Puhevammaisia ihmisid ja heiddn omaisiaan edustavat jarjestot ovat vahvasti olleet vaikutta-
massa siihen, ettd puhevammaiset ihmiset ovatpaasseet tulkkauspalvelun piiriin vuonna 1994.
Pitkdan toimineilla jarjest6illa on ndkemyksid ja kokemuksia tulkkauspalvelusta ja sen toteu-
tumisesta omien jasentensa ja palvelujensa kautta.

Jarjestokentan nakemysten ja kokemusten katsottiin tuottavan lisdtietoa palvelun kayttamat-
tomyyden syista ja palvelun kehittdmiseen yhdessa puhevammaisille palvelun kayttgjille ja pu-
hevammaisten tulkeille suunnattujen kyselyjen seka Kelan tilastotietojen rinnalla.
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Kehitysvammaliiton lisdksi puhevamma-alan jarjestoiksi katsottiin tdssa selvityksessa ne jar-
jestot, jotka ovat pitkddn toimineet puhevammaisten ihmisten parissa ja jotka perinteisesti on
katsottu edustavan omalta osaltaan puhevammaisia ihmisia. Naita olivat Aivoliitto, Autismi- ja
Aspergerliitto, ruotsinkielinen Férbundet de Utvecklingsstordas Val (FDUV), Kehitysvammais-
ten tukiliitto, Kehitysvammaliitto sekd Suomen CP-liitto.

5.2 Menetelma

Jarjestoille laadittu, muutaman jarjeston kommentoima, Webropol-kysely sekd sen yhteyteen
liitetty saatekirje (liite 6) lahetettiin kuuden jarjeston toiminnanjohtajalle sdhkopostilla joulu-
kuussa 2015. Saatteessa esitettiin, ettd toiminnanjohtajat valittavat kyselyn eteenpdin jarjes-
tonsa asiantuntijalle vastattavaksi.

Maardpaivadan mennessa vain kolmen jarjeston edustajat olivat vastanneet kyselyyn: Aivoliitto,
Suomen CP-liitto ja Kehitysvammaliitto. Naista kaksi toimivat ty6nantajina tulkeille ja tuottavat
my0s puhevammaisten tulkkauspalveluita Kelalle.

5.3 Tulokset

5.3.1 Syita palvelun kayttamattomyyteen

Kaikki kolme jarjestoa vastasivat, ettd syy tulkkauspalvelun kdyton vahaisyydelle on usein se,
ettd puhevammaisen henkilon tulkkina toimii joku muu henkilé kuin tulkki. Omaiset hoitavat
tulkkauksen tai hanelld on henkil6kohtainen avustaja, joka toimii myds tulkkina.

Kaikki kolme jarjest6d kertoivat, ettd tulkin tehtdvien rajaus on vaikuttanut tulkkauspalvelun
kayttoon niin, ettd vaikka tehtdvien rajaaminen onkin selkiyttanyt tulkin roolia, se on myos va-
hentdnyt tulkin tyotehtavia. Tiukka pitdytyminen vain tulkkaamisen tydnkuvassa vaikeuttaa
palvelun kayttoa asiakkaan kannalta, silldi monet puhevammaiset henkilot tarvitsevat pieni-
muotoista tai isompaakin avustamista arjessaan. Tulkkauspalvelua ei kdyteta valttamatta ol-
lenkaan, jos asiakas ei ymmarrd, ettd tulkkauspalvelu ja henkilokohtainen apu eivit sulje pois
toisiaan. Puhevammaisilla henkil6illd on useasti tarvetta molemmille palveluille, mutta niiden
yhtdaikainen kaytté koetaan hankalaksi.

”Osa puhevammaisista henkiloista kokee hankalaksi sen, ettd heilla on kaksi henkil6a
avustamassa, toinen liikkumisessa ja toinen tulkkaamisessa.”

”Olemme kuulleet, ettd koska henkil6 tarvitsee lahes jatkuvasti avustajaa ja tulkki ei
avusta, niin tulkki on jaanyt pois.”

Jarjestojen mukaan palvelun kaytdssa on diagnoosiryhmien valilla eroja. Esimerkiksi vaikka
afaattiset ihmiset on suurin myonteisen paatoksen saanut puhevammaisten ryhma, heille tul-
kin kdyttdminen on hankala prosessi ja omaiset useimmiten hoitavat tulkkauksen. Lisaksi ky-
selyssad syyksi mainittiin, ettd sairastuminen ja puhekyvyn menettdminen ovat voineet masen-
taa henkiloa eika asiakas siksi hakeudu palvelun piiriin tai tiedosta omaa tarvettaan palveluun.
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"Puhekyvyn menettdminen voi johtaa ystdvien ja sosiaalisten suhteiden vahenemi-
seen tai jopa katoamiseen kokonaan”

Autismin kirjon henkil6ille tulkkauspalvelun kaytté voi olla vahaista siksi, ettd heille ei ole
myonnetty henkilokohtaista avustajaa, jonka he usein tarvitsisivat myo6s tulkkaustilanteisiin.
CP-vammaisilla henkil6illa on taas paljon henkilokohtaisia avustajia, jotka hallitsevat asiakkaan
kommunikointikeinon. Kehitysvammaisten ihmisten kohdalla tulkin kdyttamattomyyteen nah-
tiin syyna myos se, etta heilla ei ole sen tyyppisia tilaisuuksia, joissa tulkkia voisi kayttaa. Har-
rastusmahdollisuuksien ja osallistumismahdollisuuksien vahdisyys voivat vaikuttavaa paitsi
kehitysvammaisten henkiloiden my6s muiden puhevammaisten ihmisten mahdollisuuksiin
osallistua ymparistonsa toimintoihin. Se vaikuttaa vaistamatta mydos tulkkauspalvelun tarpee-
seen ja kayttoon.

Jarjestot kertoivat, ettd puhevammaisilla asiakkailla oli kokemuksia tulkin saamisen hankaluu-
desta. Osa tulkkauspalvelun kayttdjista haluaisi saada aina saman tulkin. Koska se ei ole aina
mahdollista, voi palvelun kaytto jaada vahaiseksi. Vastaajien yhteinen nakemys palvelun kayt-
tamattomyydelle oli tulkin tilaamiseen liittyvat vaikeudet. Samassa yhteydessa mainittiin myos
asiakkaiden kokemukset huonoista tulkeista.

Kaikkien jarjestojen vastauksissa nousi esille puhevammaisen henkilon ympaériston asenteet
kdyton vahaisyyden syynd. Myos asumismuodon nahtiin vaikuttavan palvelun kayttoon. Jos
henkil6 asuu autetun asumisen yksikossd, han kayttda vahemman tulkkauspalvelua, silla ihmi-
sid on koko ajan ymparilla hantd “tulkkaamassa”.

Vastauksissa kerrottiin, ettd jos henkilokunta hallitsee hyvin erilaiset kommunikointimenetel-
mat ja apua kommunikointiin saa tutulta ihmiseltd arkiaskareiden hoitamiseen, ei tulkkia tar-
vita. Toisaalta ndhtiin, ettd asumisyksikdéiden henkilokunnan osaaminen, asenteet palvelua
kohtaan ja tieto palvelusta vaikuttavat palvelun kdyttoon. Esimerkkind mainittiin kehitysvam-
maisten henkildiden asumisyksikot, joissa ei valttdmatta tueta tulkin kaytt6a seka omaiset,
jotka eivat osaa tai halua ohjata puhevammaista henkil6a tulkkauspalvelujen piiriin. Tiedon ja
tulkkauspalvelukokemusten puute nahtiin vaikuttavan palvelun kaytt6on. Kyselyn mukaan
asiakkaalle voi olla epaselvaa, mihin tulkkia voi kayttaa, koska hanella ei ole siitd kokemuksia
eikd hédn saa siita riittavasti tietoa. [an nadhtiin kyselyn mukaan vaikuttavan ainoastaan puhe-
vammaisten lasten palvelun kaytt6on siten, ettd lasta usein tulkkaavat hdanen vanhempansa
eika tulkkauspalvelua siksi kayteta.

5.3.2 Tulkkauspalvelun kayttoa lisaavat tekijat

Yksin asuvat puhevammaiset henkilot tarvitsevat useammin ulkopuolisen henkilon tulkkaa-
maan heitd, ilmenee kyselynvastauksissa. My0s opiskelu ja ty6 ndhdaan merkittavina tulkkaus-
palvelun kayttoa lisddvina tekijoina. Jos henkilo tarvitsee opiskelussa tai tyodssa tulkkausta, se
yleensa pyritadn jarjestimadn. Toisaalta puhevammaisia, tydssakadyvia henkil6ita on yleisesti
hyvin vahan.
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Harrastukset ja yhteiskunnallisesti aktiiviset puhevammaiset henkilot kayttavat myods tulk-
kauspalvelua enemman kuin ne puhevammaiset henkilot, joilla harrastuksia ei ole juuri lain-
kaan.

Lisdksi vastauksissa nostettiin esille ajatus siitd, josko tulkkauspalvelu on ollut lahtokohtaisesti
vaaranlainen palvelu alun pitdenkin henkil6lle, joilla olisi ollut tarvetta jollekin muulle palvelulle.

5.3.3 Tulkkauspalvelussa hyvin toimivat asiat

Kaikki jarjestot kokivat, etta palvelu on kehittynyt huimasti viimeisten vuosien aikana. Palvelu
on nyt yhtendinen eikd sen saaminen ole kiinni yksittdisen sosiaalityontekijan osaamisesta ja
tietotaidosta eikd kunnan rahatilanteesta, vaan palvelua myonnetdan perustelluista syista kai-
kille sita tarvitseville henkiloille.

Hyvana nahtiin myos perehdytyskdytantoé tulkkauspalvelujen kayttoon uusille asiakkaille, jol-
loin palvelu tulee tutuksi eika se jaa enda vain paperipadtokseksi asiakkaalle. Hyvana kaytan-
tond nahtiin myo6s asiakkaiden tulkkiringit, jotka mahdollistavat palvelunkdytén asiakkaille
ajankohdasta tai tulkin vapaa-ajasta riippumatta. Tulkkirinki mahdollista my0s sen, etta siina
toimivat tulkit ovat perehtyneet asiakkaan kommunikointikeinoihin.

Lisdksi tulkkeja on koulutettu yha enemman. Mahdollisuus saada tulkki niilla paikkakunnilla,
missa heitd on koulutettu, on hyva tai ainakin kohtuullinen.

Yksi jarjestd naki hyvana myos tilausvaihtoehtojen moninaisuuden. Hyvana nahtiin myos se,
ettd palvelusta 10ytyy tietoa selkokielella Kelan sivuilta ja Papunetista seka jarjestoiltd, jos vain
osaa kysya.

5.3.4 Tulkkauspalvelun kehittamishaasteet

Vilityskeskukselle esitettiin useita toiveita. Sinne toivottiin lisda tyontekijoitd, joilla on ammat-
titaitoa ja aikaa kohdata ja kuunnella puhevammaista asiakasta. Lisdksi toivottiin lisdresurs-
seja, jotta jonotusajat puhelinpalvelussa lyhenisivat. Palveluun toivottiin myds joustoa niin, etta
valityskeskuksen tyontekija voisi neuvotella asiakkaiden kanssa tilausajasta - jos ei ole tilaus-
hetkelle vapaata tulkkia, niin valityskeskus voisi ehdottaa asiakkaalle samalle paivalle vapaita
tulkkausaikoja.

Tulkin tilaaminen on edelleen haasteellinen vaikeasti puhevammaiselle ihmiselle, joka ei osaa
puhua eika kirjoittaa. Tahan tulisi edelleen kehittda toimivampia kdytantéja, niin ettd myos vai-
keasti puhevammaiset asiakkaat pystyisivat tilaamaan tulkin itsendisesti silloin kun he sita tar-
vitsevat. Myoskaan etatulkkauksen mahdollisuuksia ei oikeasti ole tutkittu ja selvitetty puhe-
vammaisten henkil6iden kohdalla riittavasti.

Toivetulkin rajoihin toivottiin myos joustoa (tietty tulkki tiettyyn tilanteeseen asiakkaan toi-
veesta riippuen). Lisdksi toivottiin, etta tulkin roolia ja tulkkaustehtdvaa voisi avata enemman
tarvittaessa (esimerkiksi saattaminen asioimispaikasta A asioimispaikkaan B).
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Tarkeaa olisi myds seurantakdytantojen kehittaminen. Esimerkiksi, miten perehdytys on onnis-
tunut ja miten tulkin ja palvelun kaytto on lahtenyt etenemaan. My6s puhevammaisten asiakkai-
den opiskelutulkkauksessa on ollut haasteita, kun saatavilla ei ole ollut riittavasti tulkkeja.

Tiedotusta tulisi edelleen lisat3, silla tietoa ei ole edelleenkdan kaikilla niilld puhevammaisilla
henkil6illa, jotka palvelusta hyotyisivat. Nyt palvelua kayttaa edelleen vain pieni osa puhevam-
maisista henkiloistd. Lisdksi tarvitaan hyvia, onnistuneita esimerkkeja tulkkauspalvelun kay-
tosta arjessa.

5.3.5 Palveluista tiedottaminen jarjestojen toimesta

Kaikki vastaajat kertoivat tiedottavansa palvelusta osana edustamansa jarjeston toimintaa. Tie-
dotusta on tehty vammaisille henkildille, heidan ladheisilleen, ammattilaisille, opiskelijoille ja
yleisesti. Tiedotus on tapahtunut usein yhteistydssa eri tahojen kanssa luentoina, jasenilloissa,
tapahtumissa, verkostoissa, lehtiartikkeleissa ja henkilokohtaisen ohjauksen kautta seka inter-
netissa kotisivujen (mm. Papunetin) kautta.

Jarjestoista kaksi koki tiedottamisen tavoittaneen kohderyhmén hyvin ja yksi tyydyttavasti.
Tiedotus on jarjestéjen mukaan nakynyt tulkkauspalvelupdatosten lisddntymisessd, palvelun
sisallon selkiytymisessa sen kayttdjille sekd rohkeutena tilata tulkki eri tilanteisiin. Lisdksi tie-
dottaminen on lisinnyt yhteydenottoja jarjestoihin.

"Ihmiset ottavat meihin aktiivisesti yhteytta tulkkauspalveluihin liittyvien asioiden
suhteen. Palautetta ja kehittdmistarpeita tuodaan esille. Niita toivotaan meidan valit-
tavan eteenpdin.”

Tiedottaminen on myos lisdnnyt tulkkien osallistumista esimerkiksi apuvaline- ja tukiviittoma-
koulutuksiin seka Tikoteekki-verkoston puheterapeuttien suositusten laatimista palvelun ha-
kemiseksi. Toisaalta vastauksissa ndhtiin my®os, ettd tiedottaminen ei ole kohdannut sita tarvit-
sevia, silld suuri osa puhevammaisista ihmisistad ei seuraa mediaa tai etsi tietoa netistd, koska
he eivit osaa lukea.

Lisdksi jarjestdjen asiantuntemusta palvelusta on hyddynnetty virkamiestahoilla ja sitd kautta
on pystytty vaikuttamaan lainsaddant6on ja puhevammaisten ihmisen mahdollisuuksiin saada
palveluita.

5.4 Yhteenveto

Tassa osakokonaisuudessa tarkasteltiin jarjestokentdn nakemyksid tulkkauspalvelujen kay-
tosta ja sen kehittdmisesta. Selvitys toteutettiin kyselynd, johon vastasi kolme jarjestoa maara-
aikaan mennessa. Jarjestot olivat Aivoliitto, Suomen CP-liitto ja Kehitysvammaliitto.

Jarjestot nostivat merkittaviksi tulkkauspalvelun kayttoon vaikuttaviksi tekijoiksi puhevam-
maisen henkilon sosiaalisen verkoston, asumismuodon, tydssdakdynnin ja harrastukset. Tarpeet
palvelulle ndhdaan hyvin yksil6llisina.
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Sosiaalisen verkoston nahtiin vaikuttavan palvelun kdytt6on merkittavasti. Puhevammaisten
henkiléiden omaiset, henkilokohtainen avustaja tai muut lahihenkil6t avustavat usein tulkkaa-
mistilanteissa, jolloin tulkkauspalvelun kaytto voijaada vahaiseksi tai sita ei kdyteta lainkaan.
Lahipiiri ei aina osaa tai halua ohjata puhevammaista henkil6a palvelun piiriin. Syyksi tulkkaus-
palvelun kdyton vahdisyydelle mainittiin esimerkiksi asumisyksikon tyontekijoiden asenteelli-
suus. Lahipiiri ei mydskaan aina osaa tai halua ohjata omaistaan palvelujen piiriin.

Lisdksi selvityksessa nousi esille puhevammaisten henkiléiden suppea elamanpiiri, joka vaikut-
taa palvelun kdyton maardan: puhevammaisilla henkil6illd voi olla vain vahan tilaisuuksia,
joissa tulkkia voi kayttda. Osa tulkkauspalvelun asiakkaista tarvitsisi tilaisuuksiin myos henki-
l6kohtaisen avustajan, mutta jos henkilokohtaista avustajaa ei ole, ei tilaisuuksiin padse ja ndin
ollen tulkkauspalvelullekaan ei ole tarvetta.

Tulkkauspalvelun kayttoon nahtiin keskeisesti vaikuttavan myos palvelujarjestelmédn raken-
teelliset ongelmat. Ne liittyivat tulkin valitykseen, asiakkaalle sopivan tulkin saatavuuteen ja
palvelusta tiedottamiseen.

Vilityskeskuksen toimintaan toivottiin lisda henkiloresursseja seka lisaa joustoa tulkkauspal-
velun ajanvaraukseen. Tulkin tilauksen vaihtoehtoja pitdisi kehittda siihen suuntaan, ettd
kaikki puhevammaiset henkil6t voisivat varata tulkkauspalvelun mahdollisimman itsendisesti.
Lisdksi etatulkkauksen mahdollisuuksia pitdisi selvittda yhtenad palvelumuotona. Tulkkauspal-
velun seurantakidytant6ja toivottiin myds kehitettdvan. Seurantaa pitdisi tehda esimerkiksi
siitd, miten asiakkaan tulkkauspalvelun kaytto on edennyt.

Lisdksi palvelun kayttamattomyyden syyksi nostettiin tulkin tehtdvankuvan maarittelyyn liit-
tyvat ongelmat. Tulkin tehtdvien rajaaminen on selkeyttanyt tyonkuvaa, mutta myos vahenta-
nyt tulkkien tyotehtavia. Jarjestokyselyn vastauksissa nousi esille, etta tulkin tyonkuva pitdisi
olla joustavampi; esimerkiksi asiakkaan pienimuotoinen avustaminen muissakin asioissa kuin
kommunikoinnissa olisi hyva kuulua tulkin tyénkuvaan.

Vaikka koulutettujen tulkkien maara on hyva ainakin niissa kaupungeissa, joissa tulkkeja kou-
lutetaan, joidenkin asiakasryhmien kuten autismin kirjon henkiléiden kohdalla osaavien tulk-
kien saaminen nahdaan edelleen vaikeaksi.

Vaikka tietoa vammaisten henkiloiden tulkkauspalvelusta saa selkokielella Kelan sivuilta ja jar-
jestoiltd, jarjestokyselyn vastauksessa tuli esille myods tiedotuksen puute. Tiedotusta ja sen ta-
poja pitdisi yha lisata, koska tieto tulkkauspalvelusta ei saavuta kaikkia niitd henkil6ita, jotka
hyotyisivat sen kaytosta.

Kyselyssa nousi esille, ettd tulkkauspalvelun siirtyminen kunnista Kelalle on ollut hyva uudis-
tus. Se on tasapuolistanut asiakkaiden mahdollisuuksia kayttda palvelua, koska palvelun tuot-
taminen ei ole endd kiinni kunnan resursseista. Tulkkiringit ndhdaan myo6s hyvaksi kdytannoksi
palvelussa.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Selvityksen toteutuksen arviointia

Selvityksen tavoitteena oli selvittda Kelan toimeksiannon mukaisesti, miksi suuri osa tulkkaus-
palveluun oikeutetuista puhevammaisista ei ole kdyttanyt palvelua lainkaan tai on kayttanyt
sitd vain hyvin vahéan. Selvitys puhevammaisten asiakkaiden tulkkauspalvelun kaytosta toteu-
tettiin neljand osakokonaisuutena: Kelan puhevammarekisterin tarkastelun lisdksi tehtiin yh-
teensd kolme kyselya eri toimijoille: puhevammaisille asiakkaille, puhevammaisten tulkeille
sekd puhevamma-alan jarjestoille.

6.1.1 Kelan puhevammarekisteri

Puhevammarekisteri sisaltaa tiedot kaikista niistd puhevammaisista henkildistd, joille on
myonnetty oikeus kayttaa Kelan korvaamaa tulkkauspalvelua. Rekisterissa on henkildtietojen
lisdksi taustatietoja kuten diagnoosiryhmd, henkilon kayttamat kommunikoinnin apuvalineet
ja kommunikointiin liittyvat ongelmat, sekd ajantasaisesti paivittyvat tiedot tulkkauspalvelun
kayttokerroista ja myds tulkkirinkiin nimettyjen tulkkien maarasta. Kehitysvammaliittoon tie-
dot toimitettiin niin ettd niista oli poistettu nimi-, syntymaaika- ja osoitetiedot.

Rekisteritietojen voidaan olettaa olevan kattavat ja luotettavat, niin ettd ne todella sisdltavat
kaikki ne puhevammaiset ihmiset joille oikeus tulkkauspalvelun kdytt6oén on myoénnetty, ja
my0s kaikki tulkkauspalvelun kayttokerrat. Nain siksi, koska naihin kaikkiin liittyy my6s mak-
susuoritteet.

Rekisteritietojen tarkastelussa havaittiin kaksi puutetta tai ongelmakohtaa. Ensinndkin tiedot
henkilon kayttamista kommunikointikeinoista puuttuivat ldhes kaikilta. Toiseksi tieto diagnoo-
siryhmdsta puuttui kohtuullisen suurelta joukolta puhevammaisia henkiléita (16 %, n = 200)
(liite 3).

Rekisteritietojen tarkastelun ensisijaisena tavoitteena oli maarittda se ryhma puhevammaisia
henkil6itd, jotka eivat ole kdyttaneet tulkkauspalvelua taijoiden kaytto on ollut hyvin vahaista,
niin ettd heille voitiin ldhettda kysely. Lisdksi rekisterin tarkastelulla saatiin laajemminkin tie-
toa tulkkauspalvelun kaytosta.

6.1.2 Kysely puhevammaisille tulkkauspalvelun asiakkaille

Tavoitteena oli selvittdd mitd puhevammaiset henkilot itse kertovat syiksi tulkkauspalvelun
kdyttamattomyyteen ja miten heiddn mielestddn palvelua voisi parantaa. Tiedonkeruu toteu-
tettiin perinteisenda lomakekyselyna; ndin siitd huolimatta, ettd vastaajajoukko koostui henki-
16ist4, joilla puheen tuottamisen ongelmien lisdksi on ongelmia lukemisessa ja kirjoittamisessa.
Kyselylomake lahetettiin 750 henkil6lle, joista 338 (45 %) palautti lomakkeen. Tietojen keraa-
minen esim. haastattelemalla ndin suurelta joukolta olisi ollut kadytettavissa olevilla resursseilla
taysi mahdottomuus.
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Saatekirjeessa ohjeistettiinkin, ettd lomake voidaan tdyttda toisen henkilon avustamana, tai sen
voi puhevammaisen henkilon puolesta tayttaa joku toinen henkil6. Palautuneista lomakkeista
noin joka kymmenes oli puhevammaisen henkildn itsensa tayttdmd, vajaa kolmannes oli jonkun
muun henkilon tayttamia jaloput, noin 60 prosenttia, oli tdytetty yhdessa jonkun toisen henki-
16n kanssa. Useimmiten tama toinen henkil6 oli perheenjasen. Nain ollen on ongelmallista maa-
rittdd, kenen nakemyksia vastaukset edustavat. Jokatapauksessa lienee selvaa, ettd nakokulma
on erilainen kuin kahdessa muussa kyselyss3, jossa vastaajina olivat puhevammaisten tulkit ja
jarjestot.

Kyselyn vastausprosenttia 45 voidaan pitaa erittdin hyvand; nykypdivana vastausprosentti jaa
kyselyissa usein 20-30:een. Katoanalyysin perusteella lomakkeen palauttaneet edustivat hyvin
kyselyn kohderyhmaa eikd vastaamisessa ilmennyt kato ollut aiheuttanut mitdan vinoumia.

Kyselyn kohderyhma rajattiin toimeksiannon mukaisesti vain niihin puhevammaisiin henkil6i-
hin, jotka eivat olleet kayttaneet tulkkauspalvelua lainkaan tai olivat kdyttaneet sitd vain erit-
tain vahan. Jos kysely olisi lahetetty kaikille puhevammaisille henkildille, se olisi mahdollista-
nut vertailut tulkkauspalvelua kdyttineiden ja ei-kdyttaneiden valilla. Analyysit olisi voinut
tehda esimerkiksi asuin- ja elinolosuhteiden (asuuko vanhempien/perheen omaisten kanssa,
yksin, palveluasumisessa, jne.) sekd puhevammaisten henkildiden kayttdmien kommunikointi-
keinojen ja apuvilineiden merkityksesta palvelun kayttoon. Samalla olisi saanut tietoa myos
siitd, mitka asiat paljon tulkkauspalvelua kayttaneet kokevat toimiviksi tai haasteellisiksi. Kay-
tannossa kyselyn lahettaminen kaikille puhevammaisille henkildille olisi tarkoittanut kyselyn
postituksen ja tallennuksen resurssien kaksinkertaistamista, mika ei kuitenkaan olisi ollut ko-
vin suuri taloudellinen kustannus.

6.1.3 Kysely puhevammaistentulkeille

Kysely lahettiin sdhkopostilla Suomen Puhevammaisten Tulkit ry:lle, johon kuuluu jasenina
suurin osa puhevammaisten tulkeista. Yhdistyksesta kysely lahetettiin edelleen kaikille jase-
nille, joita postitushetkelld oli 168 kpl. Kyselyyn vastasi yhteensa 50 puhevammaisten tulkkia,
eli noin 30 %. Vastausprosenttia voidaan pitda varsin hyvana.

Kyselyyn vastanneet tulkit olivat varsin kokeneita, ja heidan asiakaskuntansa kattoi kaikki pu-
hevammaisten asiakkaiden diagnoosiryhmat. Voidaan siis olettaa, ettd vastanneilla tulkeilla on
varsin kattava kuva tulkkauspalvelun kaytosta ja kayttdjista.

Tulkkien nakoékulma tulkkauspalveluun ja sen kdytt6on on varsin erilainen kuin puhevammais-
ten asiakkaiden ja heiddn lahihenkiloidensa. Oletettavaa on, ettd tulkkien vastauksissa koros-
tuu heiddn oma ammattialansa, jolloin esille nousevat esim. kysymykset tulkin roolin maaritte-
lystd; mitka ovat heiddn tehtdvansa ja velvollisuutensa ja mitka asiat rajautuvat tasta ulos.

6.1.4 Kysely puhevamma-alan jarjestoille

Kysely puhevamma-alan jarjestoille toteutettiin sahkodisenda kyselynd, joka lahettiin kuuteen
jarjestoon: Aivoliitto, Autismi- ja Aspergerliitto, FDUV (Foérbundet de Utvecklingsstordas Val),
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Kehitysvammaisten tukiliitto, Kehitysvammaliitto ja Suomen CP-liitto. Kuudesta jarjestosta
kolme vastasi kyselyyn. Nama jarjestot eivat ole selkedsti pelkdstiddan puhevammaisten jarjes-
t6jd, mutta niiden kohderyhmiin kuuluvat puhevammaiset henkil6t, seka niiden diagnoosiryh-
miin kuuluvia henkil6itd, joilla on puhevamma. Jarjestdissa on edustettuina niin kohderyhmien
vammaiset henkilot kuin heiddn omaisensa ja myos palveluntuottajat. Nain ollen nakokulma
tulkkauspalveluun lienee jarjest6illa jossain asiakkaan ja palvelun tuottajan valimaastossa tai
molempia huomioiva.

Kaikkiaan selvityksen toteutus vastasi hyvin toimeksiantoa ja tarjoaa tietoa eri nakokulmista
puhevammaisten tulkkauspalvelun kehittamiseksi.

6.2 Yhteenveto keskeisista havainnoista

Kelan rekisteriaineiston perusteella puhevammaisia henkil6itd, jotka eivat olleet kdyttineet
tulkkauspalvelua lainkaan, oli 404, eli 29,1 prosenttia kaikista tulkkauspalveluun oikeutetuista
puhevammaisista henkiloista. Lisdksi noin neljannes (242 henkilog, 24,2 %) oli kdyttanyt tulk-
kauspalvelua vain vahan, enintdan viisi kertaa vuodessa.

Rekisteritietojen valossa tulkkauspalvelun kaytté nadyttdytyi huomattavasti aktiivisempana
niill, joilla on nimetty tulkki tai tulkkirinki. Muodostetut tulkkiringit takaavat, ettei tulkki ole
koskaan tdysin vieras asiakkaalle, ja asiakkaan kommunikointi on ainakin jossakin maarin tuttu
tulkille (Saarinen 2011). Tulkkauspalvelun kaytto tai kayttamattomyys oli erittdin selkedssa
yhteydessa siihen, miten monta nimettya tulkkia henkilén tulkkiringissa oli. Silloin kun puhe-
vammaiselle henkilolle ei ollut nimetty tulkkeja lainkaan, useampi kuin kaksi kolmesta
(69,7 %) ei ollut kdyttanyt palvelua ollenkaan ja vain muutama (6 %) oli kdyttanyt sitd useam-
min kuin 5 kertaa vuodessa. Vastaavasti silloin kun tulkkiringissa oli nelja tai useampia nimet-
tyja tulkkeja, ei tulkkauspalvelun kayttamattomyyttd kaytdnnossa esiintynyt lainkaan: yli
90 prosenttia henkiloista oli kdyttanyt tulkkauspalvelua vahintaan viisi kertaa vuodessa. Tulos
nimettyjen tulkkien merkityksestd palvelun kdyttoon vaikuttaa kiistattomalta, silld erot tulk-
kauspalvelua kayttavien ja kdyttamattomien ryhmien valilld olivat erittdin suuret.

Seka tulkkauspalvelujen kaytossa ettad tulkkiringin tulkkien madrassa havaittiin alueellisia ja
diagnoosiryhmien valisid eroja. Nama yhteydet olivat kuitenkin huomattavasti heikompia, jos-
kin tilastollisesti merkitsevia. Saattaa olla, etta alueelliset ja diagnoosiryhmien valiset erot tulk-
kauspalvelun kaytossa selittyvat pitkalle tulkkirinkien tulkkien maaralla. Niissad diagnoosiryh-
missd, joissa tulkkauspalvelua kdyttamattomien maara oli suurin, oli my0s eniten niitd, joilla ei
ollut yhtaan nimettya tulkkia. Sama patee alueellisiin eroihin.

6.2.1 Puhevammaisen henkilon toimintakyky ja -ymparisto

Henkilon toimintakyky seka elinolosuhteet ovat yhteydessa tulkkauspalvelun kaytt66n. Puhe-
vammaisille henkildille osoitetun kyselyn tulosten perusteella kyselyaineistossa mukana olleet
henkil6t tarvitsivat valtaosin apua myds muissa paivittdisissa toimissa. Kyselyaineiston perus-
teella puhevammainen henkil6, joka tarvitsee paljon avustusta, turvautuu usein henkilokohtai-
seen avustajaan tai lahipiirinsa tukeen tulkkaustilanteissa. Tata tulosta tukee puhevammaisille



73

tehdyn kyselyn vastaukset kysymykseen ”Jos et ole kdyttanyt lainkaan tai olet kdyttanyt vahan
tulkkauspalvelua, niin miksi?” (taulukko 19, s. 45). Valtaosa vastaajista (80,1 %, n = 260) valitsi
vahintaan yhden havaintoa puoltavan vastausvaihtoehdon seuraavista:

e avustajani auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa
e perheenjdseneni auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa
e muu henkil6 auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa.

Puhevammaisille henkiléille tehdyn kyselyn kolmanneksi useimmin mainittu syy tulkkauspal-
velun kayttamattomyydelle oli se, ettd puhevammaisella henkil6lla ei ole tarvetta palvelun
kayttoon. Taman vastauksen voidaan myos nahda ainakin osittain implikoivan samaa tulosta;
tarvetta ei valttamatta ole silloin, jos lahihenkil6 tai avustaja hoitaa tulkkauksen. Tulkeille teh-
dyssa kyselyssd useassa vastauksessa mainittiin, ettd puhevammaisen henkilén omaiset, hen-
kilokunta tai tuttu hoitaa tulkkauksen, jolloin tulkkia ei tarvita.

Tulkkikyselyn vastauksissa toisiksi suurin selitys tulkkauspalvelun vahaiseen kayttoon liittyi
ympadriston ja lahihenkil6iden asenteisiin tulkkauspalvelua kohtaan. Myds tulkkijarjestoille
tehdyssa kyselyssa tama selitys nousi esille. Sellaista henkil6a, joka on menettanyt puheky-
kynsd, kohdellaan joskus myo6s aivan kuin hdn ei myodskadn ymmartaisi - varsinkin jos hdnen
vammansa estdd kehonkielen kayttamisen. (Saarinen 2011, 41.) Lahihenkil6iden tulkkausapu
ei myoskaan vahvista puhevammaisen henkilon yksityisyytta (Saarinen 2011, 8, 29). Ammatti-
mainen tulkkaaminen tukee henkilon itsemadradamistd jalisaa yksityisyytta.

Tulkkauspalvelun kayttamattomyyteen vaikuttavat myds elinolosuhteet ja yleisemmin toimin-
taymparistd. Puhevammaisille henkildille tehdyssa kyselyssa vajaa kolmannes (30 %) vastan-
neista kertoi, ettd estynyt liikkuminen kodin ulkopuolella vdahentda palvelun kayttod. Myos
tulkkijarjestoille tehdyn kyselyn vastauksissa esitettiin palvelun vahaisen kdyton syyksi puhe-
vammaisten henkildiden mahdollisesti rajalliset mahdollisuudet osallistua ymparistonsa toi-
mintoihin.

Lisdksi puhevammaisille henkildille tehdyssa kyselyssa yhdeksi palvelun kayttamattomyyden
syyksi nousi luottamus tulkkiin. Luottamuksellista suhdetta on ylipdansa vaikea aloittaa vie-
raan ihmisen kanssa. Jos tulkattava tarvitsee my0s apua muistamiseen tai aloitteiden tekemi-
seen, nousee luottamuksellisuus palvelusuhteessa yha suurempaan rooliin.

6.2.2 Tulkkauspalvelunrakenteiden ongelmat palvelunkaytossa
Puhevammaisille henkildille osoitetun kyselyn vastauksissa kysymykseen "Jos et ole kdyttanyt
lainkaan tai olet kdyttanyt vdahan tulkkauspalvelua, niin miksi?” (taulukko 19) toiseksi useim-
min palvelun kayttamattomyyteen liitettiin tulkkauspalvelun tilaamiseen tai palvelun kaytto6n
liittyvia syitd: Em. kysymykseen vastaajista runsas kolmannes (38,9 %, n = 125) oli valinnut
vahintaan yhden seuraavista vastausvaihtoehdoista:

e en tiennyt, ettd minulla on oikeus kayttaa tulkkauspalvelua
e en osaa tilata tulkkia
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e en ole saanut tulkkia, vaikka olen tilannut
¢ en ole saanut itselleni sopivaa tulkkia
¢ minulla on huonoja kokemuksia tulkin kdytosta.

Tulkkauspalvelun voitilata tekstiviestilld, soittamalla, sihkoépostilla tai kirjeelld. Puhevammai-
selle henkildlle palvelun tilaaminen soittamalla on usein mahdotonta juuri puhevamman takia.
Myoskaan tekstiviestilld, sahkopostilla tai kirjeen avulla tilaaminen on haasteellista, silla vain
reilu kolmannes (35,5 %) kommunikoi kirjoittamalla. Tilaamisen vaikeus nousi esille palvelun
kayttamattomyyteen liittyvana tekijanad niin asiakaskyselyssa, jarjestokyselyssa kuin myos
tulkkikyselyssa.

Puhevammaisille henkil6ille osoitetussa kyselyssa lahes kaksi kolmasosaa vastaajista (61 %,
n = 148) oli maininnut kayttoa lisddvana tekijana jonkun tulkin tilaamiseen tai valintaan liitty-
van seikan:

e jos saan valita itse tulkin
e jos saan tulkin aina kun haluan
e jos tulkin tilaaminen olisi helpompaa.

Puhevammaiselle henkil6lle sopivan tulkin 16ytdminen vaikuttaa olevan haasteellista silloin
kun avustamisen tarve on suuri.

Puhevammaisille henkildille osoitetun kyselyn vastauksissa ilmeni, etta tulkkauspalvelun
kaytto lisadntyisi, jos tulkki voisi toimia myds avustajana; noin 2/3 vastaajista oli maininnut
taman. Myos tulkkikyselyssa kdyton vahaisyyteen kerrottiin vaikuttavan puhevammaisen hen-
kilon henkilokohtaisen avustajan tarve. Avustaja usein tuntee henkilon kommunikointitavan ja
ndin ollen toimii myo6s puhevammaisen henkilén tulkkina, jolloin palvelun kaytto jaa va-
haiseksi. Tulkkikyselyssa tuli esille useita ndkokulmia siitd, mitkd ovat tulkin tehtdvien rajat.
Osa tulkeista koki, ettd tulkin tehtdavana on ainoastaan tulkata. Joissakin vastauksissa kerrottiin,
ettd tulkkaustilanteissa avustamisessa on kdytettava "maalaisjarked”. Jarjestokyselyssa nousi
esille esimerkiksi autismin kirjon henkildiden tarpeisiin perehtyneiden tulkkien vahyys.

Tulkin saatavuuteen liittyvat ongelmat nousivat myos esiin erityisesti dkillisissa palvelutar-
peissa. Tata selittavat osittain tiedot puhevammarekisteristd, joiden mukaan tulkkien saata-
vuus vaihtelee alueittain. Tulkkeja on enemmaén saatavilla taajaan asutuilla alueilla ja niilla
alueilla, joissa tulkkeja koulutetaan. Saatavuutta haittasi myo6s se, etta tulkin tilaaminen on
haasteellista ilman apua.

Tulkeille tehdyssa kyselyssa syiksi palvelun kayttamattomyyteen nimettiin myos tiedotuksen
puute vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta. Jarjestokyselyssa kayton vahaisyyden
syyksi mainittiin tulkkauspalvelusta tuotettavan saavuttavan tiedon puute. Jarjestovastaajien
mukaan puhevammaiset henkilot eivat valttamatta tiedd, mihin tulkkia voidaan kayttaa ja mi-
ten se voidaan tilata.
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6.3 Pohdinta

Kaikilla ihmisilla on tarve olla vuorovaikutuksessa, tulla kuulluksi ja ymmarretyksi. Onnistunut
vuorovaikutus edellyttdd, ettd henkilot kayttavat kommunikoinnissaan yhteista kieltd, kokevat
tulevansa ymmarretyksi ja olevansa tasa-arvoisia (Launonen ja Roisko 2008). Vaikeat kielen ja
kommunikoinnin haasteet voivat pahimmillaan johtaa itsemadraamisen ja valinnanvapauden
haasteisiin, sosiaalisesta yhteisostd eristamiseen ja puhevammaisen ihmisen syrjdytymiseen
yhteiskunnasta.

YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen keskeisid periaatteita ovat
yksilon itsemddrdaamisoikeuden kunnioittaminen, syrjimattomyys ja yhdenvertaisuus seka
vammaisten henkiléiden osallistuminen ja osallisuus yhteiskuntaan (Suomen YK-liitto 2015).
Sopimuksen ratifioinnin myo6ta Suomen valtio on sitoutunut helpottamaan eri tavoin kommu-
nikoivien henkildiden osallisuutta ja tiedon saamista ymmarrettavassi muodossa.

Suomi on edelldkavija tulkkauspalvelujen jarjestimisessa puhevammaisille ihmisille. Jo neljan-
nesvuosisadan ajan puhevammaisilla henkil6illd on ollut mahdollisuus kayttaa tulkkauspalve-
lua kommunikoinnin ja osallistumisen tukena. Silti vain murto-osa tulkkauspalvelusta hyotyvia
puhevammaisia ihmisid on hakenut oikeutta sen kdyttoon. Ja vain alle puolet palveluun oikeu-
tetuista kayttad sitd. Tahan on saatava muutos. Tulkkauspalvelu tulee ulottaa kaikkien siita
hyo6tyvien puhevammaisten ihmisten kayttoon.

Tulkkauspalvelun kehittdminen edistdd ihmisoikeuksien toteutumista. Vammaisten henkil6i-
den tulkkauspalvelussa on pohjimmiltaan kysymys palvelun kdyttdjan osallisuuden seka itse-
madradmisen vahvistamisesta. Tama vaatii tulkkauspalvelun kehittdmistd monimuotoisem-
maksi ja asiakaslahtéisemmaksi, jotta puhevammaisten henkiléiden yksil6lliset tarpeet tulevat
huomioiduksi niin palvelun kadyttoonotossa, tilauskdytidnnoissd, toteuttamisessa kuin myods
palvelusta tiedottamisessa.

Palvelun kayttoonotossa tdytyy kiinnittdd enemméan huomiota siihen, ettd puhevammaiselle
henkil6lle nimetdan tulkkeja tulkkirinkiin heti palvelusuhteen alussa ja ettd he ovat perehty-
neet hianen tapaansa kommunikoida. Keskeinen rekisteriaineistosta tehty havainto oli se, etta
henkil6t, joille tulkkirinki oli muodostettu tai joilla oli nimetty tulkki, kayttivat palvelua huo-
mattavan paljon enemman kuin ne, joilla nimettya tulkkia ei ollut. Kelan tulee varmistaa, etta
jokaisella asiakkaalla on riittavan iso tulkkirinki, jotta asiakas saa palvelua silloin kun han sita
tarvitsee. Tulkin voi joutua tilaamaan jopa kuukautta aikaisemmin, mutta elamaa ei voi suun-
nitella aina pitkalla tahtdimella.

Puhevammaisten henkiléiden moninaisen avun tarve on keskeinen tekija, joka selittda tulk-
kauspalvelun kayton vahaisyytta. Useat henkilot eivat halua esimerkiksi ostoksia tehdessa tai
asioidessaan, ettd heidan mukanaan on seka tulkki ettd avustaja. Tulkin ja henkilokohtaisen
avustajan tyon yhdistimisen vaihtoehtoja tulee selvittaa.

Kelan tilausjarjestelmaa on kehitettdva siten, ettd tulkin tilaaminen mahdollistuu my6s henki-
16lle, joka ei pysty puhumaan, lukemaan eika kirjoittamaan. Taman selvityksen mukaan palve-
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lun tilaaminen itsendisesti on suurelle osalle kayttéjistd ongelmallista. Myds aiemman selvityk-
sen mukaan tulkkauspalvelun kayttdjat ovat kokeneet tulkin tilaamisen haasteelliseksi. Syyt
tulkin tilaamisen haastavuuteen liittyivat muun muassa siihen, ettd tulkkauspalvelun tilaus ei
ollut kaikille henkil6ille mahdollista heidan kommunikointikeinolla. (Esim. Saarinen 2011.)

Tulkkauspalvelusta tiedottamista on lisdttdva puhevammaisille henkiléille, 1dhi-ihmisille ja vi-
ranomaisille. Kelan tiedottamisessa on painotettava seka tulkkauspalvelun merkitytysta asiak-
kaan itsemadraamisen ja osallisuuden vahvistamisen keinona, etta sitd, miten palvelua kaytén-
nossa kaytetaan. Tiedottamisessa tulee huomioida tiedon saavutettavuus myos puhevammai-
sille henkilgille.

Puhevammaisten tulkkauspalvelusta on tehty vain muutamia selvityksiad. Saarinen (2011) to-
teutti pienimuotoisen selvityksen tulkkauspalvelun jarjestimisvastuun siirtymisestd kunnilta
Kelalle ja miten puhevammaiset asiakkaat kokivat siirron vaikuttaneen heidan palveluihinsa.
Nyt toteutettu selvitys on laajuudessaan ensimmadinen puhevammaisten tulkkauspalvelua kar-
toittava kokonaisuus, jossa selvitettiin syita siihen, miksi puhevammaiset ihmiset eivat kayta
heille myonnettyd palvelua. Selvitys rajattiin niihin henkil6ihin, jotka eivat olleet kadyttaneet
palvelua lainkaan tai vain hyvin vahan. Jatkossa tarvitaan tutkimuksia, joissa tarkastellaan
myos niitd tekijoitd, jotka edistavat tulkkauspalvelun kayttoa. Talloin kohderyhmana ovat myos
paljon tulkkauspalvelua kayttavat puhevammaiset henkilot.

Tulkkauspalvelun suunnittelussa tulee edelleen lisitad yhteistyota asiakkaan, heidan lahi-ihmis-
ten, tulkkien ja palveluntarjoajien seka Kelan valilla. Asiakkaalle vuonna 2014 aloitettua palve-
lun kdyton perehdytysta tulisi seurata, jotta sen vaikutuksia tulkkauspalvelun kaytt66n voi-
daan arvioida. Arvioinnin avulla perehdytyskdytantda voidaan kehittdd yha paremmin asiak-
kaita palvelevaksi kaytannoksi.

Kela vastaa maailmassakin ainutlaatuisena toteutuvasta puhevammaisten tulkkauspalvelusta.
Jotta palvelu vastaisi yha paremmin puhevammaisten ihmisten tarpeisiin, tarvitaan avointa ja
rohkeaa yhteistyotd, kehittdmistd, kokeiluja ja tutkimusta. Toimiva ja monimuotoinen tulk-
kauspalvelu on puhevammaisille ihmisille mahdollisuus yhdenvertaiseen osallisuuteen ja itse-
madraamiseen kommunikoinnin haasteista huolimatta.
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LITTEET

Liite 1. Tulkkauspalvelun kaytto ja kayttoaste kayttajaryhmittdin

Taulukko 1. Tulkkauspalveluihin oikeutettujen lukumaara kayttajaryhmittain vuosina 2011-2014.

Kayttdjaryhma 2011 2012 2013 2014
Kuulovammaiset 3377 3413 3530 3608
Puhevammaiset 1198 1356 1543 1689
Kuulondkévammaiset 298 302 324 336
Yhteensa 4873 5071 5397 5633

Lahde: Tilastotietokanta Kelasto.

Taulukko 2. Tulkkauspalveluihin oikeutettujen kayttajaryhmien palvelukayttéaste (%) vuosina 2011-2014.

Kayttdjaryhma 2011 2012 2013 2014
Kuulovammaiset 71 69 67 66
Puhevammaiset 51 51 47 44
Kuulonakdévammaiset 81 82 77 79
Yhteensa 67 65 62 60

Lahde: Tilastotietokanta Kelasto.

Kuvio 1. Kelan tulkkauspalveluun oikeutetut henkilot vuosina2011-2014.
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Lahde: Tilastotietokanta Kelasto.

Kuvio 2. Puhevammaisten henkildiden tulkkauspalvelun kayttéaste vuosina2011-2014.
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Liite 2. Katoanalyysi puhevammaisille henkildille suunnatun kyselyn toteutumisesta

Kyselyyn liittyvia puheluita tuli kymmenkunta seka Kelan ettd Kehitysvammaliiton yhteyshen-
kilolle marras-joulukuussa 2016. Padosin puhelut olivat puhevammaisten asiakkaiden lahi-ih-
misilts, jotka kertoivat, ettd asiakas ei enad kayta palvelua. Heitd pyydettiin palauttamaan lo-
make ja kirjaamaan siihen puhelimessa todetut syyt palvelun kdyttamattomyydelle.

”Asiakas on siirtynyt laitokseen eika siksi kdyta enaa palvelua.”

"Henkilo ei kdyta, koska puhe on kuntoutunut jo 7-8-vuotiaana. Nythan on 12-vuotias
eikd enaa tarvitse palvelua. Eiko lastani saa pois tdsta rekisteristd, kun han ei ole kayt-
tdnyt enaa viiteen vuoteen?”

Selvityksen aineistoon otettiin mukaan kaikki vuoden 2015 loppuun mennessa palautuneet lo-
makkeet. Palautettuja lomakkeita oli yhteensd 338. Joukossa oli kolme lomaketta, joista oli
poistettu lomakenumero. Nama kolme lomaketta sisdllytettiin katoanalyysissa ei-palautunei-
den joukkoon. Kyselyyn vastasi ndin ollen 335 henkil6a ja palautusprosentti oli 45, jota voidaan
pitda erittdin korkeana kyseessa olevan ryhman kohdalla. Lomakkeet purettiin ja tallennettiin
Kelan toimesta ja aineisto ilman vastaajien henkilotietoja toimitettiin Kehitysvammaliittoon
tammikuussa 2016 (11.1.2016).

Lomakkeessa oli yhteensa 41 numeerista kysymysta ja 12 avointa kysymystg, joista 10 liittyi
tarkennuksena johonkin numeerisen kysymyksen vastausvaihtoehtoon. Numeeristen Kkysy-
mysten tarkastelu osoitti, ettd aineistossa oli joukko lomakkeita, jotka olivat kdytannossa pa-
lautettu kokonaan tai ldhes kokonaan tyhjini. Kolmessa lomakkeessa kaikkiin numeerisiin ky-
symyKsiin oli jatetty vastaamatta. Yhdessa ndistd moitittiin sitd, ettei lomake ollut ruotsinkieli-
nen, toinen oli kokonaan tyhja ja kolmannessa oli kommentti:

"Emme tarvitse tata palvelua. Miehelldani on pysyva hoitopaikka ... sairaalassa...”

Nama kolme lomaketta jatettiin pois katoanalyysistd, jossa tietoja verrattiin Kelan rekisteriai-
neistoon ja kokonaismaaraksi katoanalyysissa jai 332 vastaajaa.

Katoanalyysia varten kyselyaineisto yhdistettiin Kelan rekisteriaineistoon. Rekisteritietojen
avulla selvitettiin, poikkesivatko vastanneet ja vastaamatta jattaneet toisistaan esim. diagnoo-
siryhmadn, idn, sukupuolen, asuinpaikan tai henkilon kdytossa olevan puhetta tukevan tai kor-
vaavan kommunikointikeinon suhteen.

Vastaajista miehia oli 207 ja naisia oli 128 henkil6a. Heidan ikdnsa jakautuivat tasaisesti kaik-
kiin ikdryhmiin. Palautuneissa ei havaittu eroja sukupuolen eika ikdryhmien valilla verrattuna
kyselyaineiston koko kohderyhmaan. (Taulukot 1ja 2.)
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Taulukko 1. Vastanneiden henkildiden lukumaara sukupuolen mukaan.

Mies Nainen Kaikki
Palautunut (n) 207 128 335
Palautusprosentti (%) 44,1 45,4 44,6

Khiin nelié: 0,11, ns.

Taulukko 2. Vastanneiden henkildiden lukumaarat ikaryhmittain.

Palautunut (n) Palautusprosentti (%)
Alle 20v 47 40,9
20-39v 78 44,3
40-59v 91 44,8
60v 119 46,3
Kaikki 33b 44,6

Khiin nelié: 0,96, ns.

Vastaajien diagnooseissa ei ollut kovin suuria eroja verrattuna koko ryhmaan. Merkittavin ero
oli ei diagnoosia -ryhman kohdalla, jossa oli hieman aliedustusta. Tastakin ryhmasta kolman-
nes vastasi kyselyyn eli 54 henkil6a (Khiin neli6: 10,63, p < 0,01). Hieman yliedustettuna taas
olivat kehitysvammaiset, autistit ja ne henkil6t, joilla on vaikeuksia puheen tuotossa. (Tau-
lukko 3.) Kelan rekistereissa vammaryhmien lisdksi asiakkaiden tietoihin on kirjattu vaikeudet
puheen tuotossa, puheen vastaanottamisessa seka vaikeudet lukemisessa ja kirjoittamisessa.

Taulukko 3. Vastanneiden henkildiden diagnoosiryhmat.

Palautunut (n)

Palautusprosentti (%)

CP-vamma 29 35,4
Kehitysvamma 93 51,1
Autismi 22 53,7
Afasia 148 49,3
Dysartria 15 44,1
Eteneva neurologinen sairaus 10 38,5
Kielellinen erityisvaikeus 2 50,0
Ei diagnoosia 54 33,3
Vaikeus puheen tuotossa 315 45,8
Vaikeus puheen vastaanotossa 144 44,5
Vaikeus lukemisessa 199 46,7
Vaikeus kirjoittamisessa 234 455

Kehitysvamma: Khiin nelié: 4,10, p < 0,05; Afasia: Khiin nelié: 4,52, p < 0,05; Ei diagnoosia: Khiin nelié: 10,63, p < 0,01; Vaikeus puheen

tuotossa: 4,60, p<0,05.

Vastaajaryhmista suurimmat olivat Kelan luokitusten mukaan afaattiset henkildt, kehitysvam-
maiset henkildt ja ei diagnoosia -ryhmén henkilot. Muut diagnoosiryhmaét olivat tilastollisesti
tarkasteltuna niin pienia, ettd niiden tarkastelu yksittdisind ryhmind ei ollut mielekasta. Ryh-
mat yhdistettiin tarkastelun helpottamiseksi seuraavasti (taulukko 4):

e Kkehityksellinen vamma: kehitysvammaiset, autismi ja kielellinen erityisvaikeus

(n=117)

¢ motorinen vamma: CP-vamma, eteneva neurologinen sairaus, dysartria (n = 54)
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¢ hankittu vamma: afasia (n= 148)
e ei diagnoosia: (n=52).

Ei diagnoosia -ryhmén edustajista ei ollut tulosten ajovaiheessa tarkempaa tietoa. Kelan toi-
mesta tehdyssa tarkemmassa selvityksessa ilmeni, ettd ryhmassa oli edustajia kaikista edella
kuvatuista ryhmista: neljasosalla (25 %) oli jokin aivoverenkiertohdirio tai aivovamma. Lahes
viidennes (18 %) oli henkil6itd, joilla oli jokin kehitysvamma. Lisdksi ryhmassa oli henkil6its,
joilla oli CP-vamma, kielen kehityksen hairi6ita tai vakava sairaus, joka haittasi henkilén kom-
munikointia. N&ita tietoja ei ole kdytetty tulosten tarkastelussa vaan kaikki nelja diagnoosiryh-
maa ovat tarkastelussa mukana, koska tarkemmat tiedot ryhmasta tulivat lilan myohaan.

Taulukko 4. Kyselylomakkeen palauttaneettiivistetylla diagnoosiluokituksella verrattuna koko aineistoon.

Palautunut (n)

Palautusprosentti (%)

Kehityksellinen (kv, autismi, kielell.) 101 50,2
Hankittu (afasia) 144 48,6
Motorinen (CP, eteneva, dysartria) 34 37,8
Ei diagnoosia 53 32,9
Kaikki 332 100,0

Khiin nelié: 15,15, p< 0,01.

Puhevammaisten tulkkauspalvelun jarjestamisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelalle 1.9.2010.
Palvelun kayttdjien tiedot siirtyivat vuoden 2010 loppuun mennessa kuntien jarjestelmista Ke-
lan rekisteritietoihin. Kelan rekisteritietojen mukaan vanhoja kunnan sosiaalitoimen kautta
tulkkauspalvelun kayttooikeuden saaneita henkilditd vastaajista oli vajaa puolet vastanneista
(131, 43,5 %). Kelan myontaman oikeuden palvelun kayttoon oli saanut 201 eli 45 % vastan-
neista henkiléista. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Vastanneiden tulkkauspalvelun kayttdoikeuden alkamisajankohta.

Oikeus tulkkauspalveluun alkanut

Palautunut (n)

Palautusprosentti (%)

Ennenvuotta2010 131 43,5
Vuonna 2010 tai mydhemmin 201 45,0
KaikKki 332 100,0

Tulkkauspalvelun kaytossa ei ollut merkittavia eroja verrattaessa kyselyyn vastanneiden hen-
kiloiden palvelun kayttoa selvityksen osakokonaisuuden kohderyhmain (n = 750). Palvelua
tdysin kayttamattomia oli vastaajista 42,4 % eli 170 henkil6a. Vain 7 vastaajaa oli kayttanyt
palvelua yli kymmenen kertaa vuoden aikana. Vastaavasti eroja ei ollut myoskaian nimettyjen
tulkkien lukumaaralla asiakasta kohti (taulukot 6 ja 7).

Taulukko 6. Vastaajien tulkkauspalvelun kayttd verrattuna selvityksen koko kohderyhmaan.

Palautunut (n)

Palautusprosentti (%)

0 = ei kayttanyt 170 42,4
1 = Kayttanyt alle 5 kertaa/vuosi 158 47,4
2 = Kayttanytyli 10 kertaa/vuosi 7 41,2

Khiin nelié: 2,28, ns.
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Taulukko 7. Nimettyjen tulkkien lukumdaéra verrattuna koko kohderyhmaan.

Palautunut (n) Palautusprosentti (%)
O (puuttuvatieto) 197 445
1-3 131 449
4 tai enemman ’ 43,8

Khiin nelié: 0,02, ns.

Kyselyyn vastanneet jakautuivat tasaisesti eri puolille Suomea eikd merkittdvia alueellisia eroja
ollut verrattuna koko kohderyhmaén (taulukko 8).

Taulukko 8. Vastaajien maakunta verrattuna koko kohderyhmaan.

Palautunut (n) | Palautusprosentti (%)
Ahvenanmaa 1 50,0
Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaaja Keski-Pohjanmaa 27 41,5
Pohjois-Pohjanmaaja Kainuu 29 53,7
Keski-Suomi 20 52,6
Uusimaa, Kanta-ja Paijat-Hame 95 42,0
Etela-Karjala ja Kymenlaakso 21 56,8
Lappi 15 45,5
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Etela-Savo 53 445
Pirkanmaa 30 42,9
Satakunta ja Varsinais-Suomi 44 41,1

Khiin nelié: 6,98, ns.

Tehdyn katoanalyysin perusteella kyselyaineisto edustaa hyvin selvityksen osakokonaisuuden
kohderyhmaa. Palauttamatta jattdmisestd aiheutunut kato ei ole olennaisesti vinouttanut ai-
neistoa. Ainoana poikkeuksena on se, etta henkil6t, jotka rekisteritietojen perusteella eivat kuu-
luneet mihinkddn diagnoosiryhmdadn, ovat kyselyaineistossa hieman aliedustettuina. On kui-
tenkin huomattava, ettd ndistakin henkildistda kolmannes (54 henkil6d) palautti lomakkeen, jo-
ten kyselyaineisto tuottaa tietoa myos heiddn osaltaan. On myds muistettava, ettd kyseisessa
ryhmassa on edustajia kaikista diagnoosiryhmista.
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Liite 3. Ei diagnoosia -ryhma

Kelan rekisteritietojen mukaan ei diagnoosia -ryhma oli afaattisten ja kehitysvammaisten hen-
kiloiden jalkeen tulkkauspalvelua kayttavistda vammaryhmistd kolmanneksi suurin, yhteensa
230 henkil6a (15,6 %). Ryhmaan kuului, jos Kelan profiilitiedoissa ei ollut merkintda vamma-
ryhmasta.

Rekisteritietojen tarkastelu nostaa ryhman esille useita kertoja. Esimerkiksi ei diagnoosia -ryh-
man jasenid on ikaryhmittdin tarkasteltuna noin kaksi kertaa enemman nuorimmassa, alle 20-
vuotiaiden ryhmassa kuin muissa ikdryhmissa (Khiin nelio: 34,12, p < 0,001) (kuvio 2, s. 19).
Lisdksi heista joka toiselta puuttui maaritelty tulkki (kuvio 3, s. 21).

Suurin osa (60 %) ei diagnoosia -ryhman edustajista ei ole kayttanyttulkkauspalvelua lainkaan.
Vastaavasti useammin tulkkauspalvelua kayttdneita heistd oli vain alle neljannes (kuvio 4,
s. 25).

Edella kuvatuista syista Kela ryhtyi selvittimddn ryhmassa olevien diagnoosia tarkemmin ke-
san ja loppukesan 2016 aikana. Lahes kaikille heista 16ytyikin lopulta diagnoosi. Niita ei kuiten-
kaan pystytty ottamaan tdman tutkimuksen tuloksissa enda huomioon, koska diagnoosien sel-
vitykset tulivat sen verran myohaan, ettd muut tutkimustulokset oli jo tehty. Tasta syysta ko.
henkildiden diagnooseja ei ole kirjattu olemassa oleviin luokkiin ja tutkimuksen tuloksissa
esiintyy edelleen ’ei diagnoosia’ -ryhma.

Kelan toimesta tehty tarkempi selvitys tuotti lahes kaikille 'ei diagnoosia’ -ryhmaan kuuluneille
(230) diagnoosin. Vain 11 asiakasta jai lopulta ilman diagnoosia (4,78 %).

Ei diagnoosia -ryhma on hyvin hajanainen ja kattaa lahes kaikki diagnoosiryhmat. Suurimman
ryhman muodostivat henkilot (58, 25,2 %), joilla oli jokin aivoverenkiertohairié tai aivovamma
jandiden seurauksena puhehdiri6. Diagnooseina olivat mm. aivoinfarkti, aivoverenvuoto, aivo-
verisuonisairaus, aivovamma, aivoverenvuoto jne. Seuraavaksi suurin ryhma olivat henkil6t,
joilla oli jokin kehitysvamma-diagnoosi (42, 17,9 %). Heistd suurimman ryhman muodostivat
henkildt, joilla oli diagnoosiksi maaritelty Down-syndrooma. Muita diagnooseja olivat liev4,
keskiasteinen, vaikea ja madrittelematon kehitysvammaisuus. Kolmanneksi suurin ryhma oli-
vat henkil6t, joilla oli CP-oireyhtyma (29, 12,6 %). Heistd muutamalla oli myds kehitysvamma-
diagnoosi. Jonkinasteinen kehityshairio, padosin puheen ja kielen kehityshairié tai muu luokit-
telematon puhehairio oli 27 henkil6lla (11,7 %). Onnettomuuden tai vakavan sairauden aiheut-
tama aivovamma oli 26 henkildlla (11,3 %). Puheen tuottamisen ja puhemotoriikan vaikeudet
oli kirjattu 12 henkil6lla (5,2 %), muu ryhmadssa oli esimerkiksi oppimishairiot ja danihuuliin ja
kurkunpaahan liittyvat traumat ja sairaudet (21, 9,1 %). Lisdksi neljalla henkilolla (1,7 %) oli
autismin kirjon diagnoosi. (Kuvio.)



Kuvio. Eidiagnoosia-ryhman selvitetty diagnoosijakauma (%, n = 230).
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Liite 4. Kyselylomake ja saatekirje puhevammaisille henkil6ille
Hyva vastaanottaja! xx.xx.2015

Talla kyselylla selvitimme, miten puhevammaiset ihmiset
kayttavat tulkkauspalveluja. Pyydamme, etta osallistut kyselyyn.

Kela on jarjestanyt tulkkauspalvelua puhevammaisille nelja vuotta.

Kela haluaa kehittaa tulkkauspalvelua niin, ettd sen kadytto on entistd helpompaa.
Tata varten Kela keraa tietoja tulkkauspalvelun kaytosta kyselyn avulla.
Erityisesti Kela haluaa selvittad, miksi kaikki eivat kdyta tulkkauspalvelua,
vaikka heilla on siihen oikeus.

Kelan tietojen mukaan sinulla on oikeus kayttaa tulkkauspalvelua,
mutta olet kdyttanyt sitd hyvin vahan tai et lainkaan.
Siksi on tdrkedd, ettd vastaat kyselyyn. Vastaaminen on vapaaehtoista.

Voit tayttda lomakkeen itse tai yhdessa avustajan kanssa.

Voit my0s pyytaa, ettd joku toinen henkilo tayttaa sen puolestasi.
Kun olet tayttanyt lomakkeen, palauta se vastauskuoressa.
Postimaksu on maksettu valmiiksi.

Palauta lomake viimeistadn xx.xx.2015.

Mikali et halua vastata kyselyyn, palauta tyhja lomake.
Voit my6s kirjoittaa, miksi et halua vastata.

Kelalla on tietoja ihmisistd, joille se jarjestaa tulkkauspalvelua.
Naita tietoja ovat esimerkiksi ikasi ja tapasi kommunikoida.
Kiytdmme ndita tietoja yhdessa tdman kyselyn kanssa.
Tietojasi ja vastauksiasi ei kerrota ulkopuolisille,

eika kukaan voi tunnistaa sinua kyselyn loppuraportista.

Joitakin vastaajia haastattelemme myohemmin kevaalla.
Heille lahetetdadn uusi haastattelupyynto.

Kela on tilannut tdman tutkimuksen Kehitysvammaliitolta.

Ystavallisesti

Eija Roisko
Tutkimusryhman johtaja

Lisdtietoja tutkimuksesta antavat:

Kehitysvammaliitto, johtaja Eija Roisko, puhelin 09 348 09 373, sahkoposti: eija.roisko@kvl.fi
Kela, kehittamispaallikkoé Riikka Heikkinen, puhelin 020 63 43 985, sdhkoposti: riikka.heikki-
nen@kela.fi
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KYSELY PUHEVAMMAISILLE IHMISILLE TULKKAUSPALVELUJEN KAYTOSTA

Merkitse rasti (x) ruutuun sen vaihtoehdon kohdalle, joka vastaa sinun tilannettasi,
tai kirjoita vastaus tyhjalle riville.

A. Kuka vastasi tahin kyselyyn?

vastasin itse

vastasin yhdessa tulkin kanssa

vastasin yhdessa perheenjasenen kanssa

vastasin yhdessa muun henkilén kanssa

minun puolestani vastasi toinen henkild, kuka? (esimerkiksi: ohjaaja)

OooOooo

B. Tarvitsetko apua kommunikoinnissa muiden ihmisten kanssa?
] kylla tarvitsen, millaista apua?
[0 en tarvitse apua

C. Ymmartavatko ihmiset sinun puhettasi tai muita kommunikoinnin keinojasi?
[J kyll4, ymmaértivat aina

O kylla, ymmartivit joskus

[J eivat ymmarra lainkaan, miksi eivat?

D.Miti kommunikoinninkeinojakaytit? (Voitvalita yhden tai useamman vaihtoehdon.)
0 puhuminen

[J Kirjoittaminen

0 viittomakieli

O tukiviittomat

[J kuvat ja symbolit
O] eleet ja ilmeet

O muut keinot, mitka?

E. Onko sinulla kiytossdsi kommunikoinnin apuviline?
O kylla, mika?
[ ei

F. Kuinka usein olet kidyttinyt tulkkauspalveluaviimeisenvuoden (12 kuukauden) ai-
kana?

O en lainkaan

O yhden kerran

0 2-5Kkertaa

O 6 kertaa tai enemmain

G. Milloin tarvitset tulkkia? (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)
[0 asioimisessa (kaupassa, pankissa, virastossa, ladkarissa, jne.)

L] harrastuksissa

[ opiskelussa

[J sukulaisten ja ystdvien tapaamisessa

[0 muissa tilanteissa, missa?
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H. Jos et ole kayttinyt tulkkauspalvelualainkaan tai olet kdyttinyt vain vahdn, niin
miksi?

(Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.)

O en tarvitse tulkkia

L] selvidn puhumalla itse

0] selviin yksin kommunikoinnin apuvalineeni avulla

O] avustajani auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa

L] perheenjiseneni auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa
[0 muu henkild auttaa minua kommunikoinnissa muiden kanssa, kuka?
[0 en tiennyt, ettd minulla on oikeus kayttaa tulkkauspalvelua
[ en osaa tilata tulkkia

O en ole saanut tulkkia, vaikka olen tilannut

[ en ole saanut itselleni sopivaa tulkkia

[J minulla on huonoja kokemuksia tulkin kaytosta, millaisia?

0 en halua kayttaa tulkkauspalvelua, miksi?

O muu syy, mika?

I. Missd tapauksissa kayttiisit tulkkauspalvelua enemmain? (Voit valita yhden tai useam-
man vaihtoehdon.)

Kayttaisin tulkkauspalvelua enemman,

0] jos saan itse valita tulkin

O jos saan tulkin aina, kun haluan

[ jos tulkin tilaaminen olisi hel]pompaa

[0 jos tulkki voisi toimia my0ds avustajanani

[ jos minulla olisi enemman mahdollisuuksia liikkua kodin ulkopuolella

Mitkd muut asiat lisdisivat tulkkauspalvelun kayttoasi?

J. Tarvitsetko lisda tietoa tulkkauspalvelusta, jotta pystyisit sitd kiyttamaan?
O kylla tarvitsen
O en tarvitse

K. Missia muodossahaluaisit tietoa tulkkauspalvelusta, jotta se auttaisi sinua?
(Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.)

O Haluan tietoa, joka on kirjoitettu yleiskielella.

(] Haluan tietoa, joka on kirjoitettu selkokielella.

[ Haluan tietoa tuettuna kuvilla ja danella.

[] Haluan tietoa viitottuna.
[] Haluan, etts joku kertoo tulkkauspalvelusta minulle henkilokohtaisesti.

Muita kommentteja ja terveisia, jotka liittyvit puhevammaisten tulkkauspalveluun:

KIITOS VASTAUKSESTASI!



89

Liite 5. Kyselylomake ja saatekirje tulkeille

) Kehitysvammaliitto

Kysely puhevammaisten tulkeille

Tama kysely on osa Kelan tilaamaa, Kehitysvammaliiton Tikoteekin toteuttamaa selvitysta
siitd, miksi puhevammaiset henkil6t, joilla on tulkkauspalvelupaatés, eivat kayta tulkkaus-
palvelua. Toivon, ettd voisit vastata tahdn kyselyyn. Tavoitteena on, ettd saisimme teiltd
puhevammaisten tulkeilta ndkemyksia siitd, mistd puhevammaisten ihmisten tulkkauspal-
velun kayttamatta jattdminen voisi johtua ja miten palvelua voisi kehittas, jotta se parem-
min palvelisi puhevammaisia ihmisia.

Toivon, ettd voisit vastata tdhdn kyselyyn viimeistadn 15.3.2016 mennessa. Kyselyssa ke-
rattavat tiedot kasitelldadn luottamuksellisesti. Yksittdisia vastaajia ei ole mahdollista tun-
nistaa raportissa julkistettavista tuloksista.

Eija Roisko

Tutkimusryhman vastuullinen johtaja
Tikoteekin kehittamispaallikko
Kehitysvammaliitto ry / Tikoteekki

p- 040 590 3801, eija.roisko@kvl.fi

1. Toiminta-alueesi puhevammaisten tulkkina on
O Uusimaa

O Varsinais-Suomi
O Satakunta

O Kanta-Hame

O Pirkanmaa

O Péjat-Hame

O Kymenlaakso

O Eteli-Karjala

O Etelid-Savo

O Pohjois-Savo

O Pohjois-Karjala
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O Keski-Suomi

O Eteld-Pohjanmaa
O Pohjanmaa

O Keski-Pohjanmaa
O Pohjois-Pohjanmaa
O Kainuu

O Lappi

O Ahvenanmaa

2. Kuinka monta vuotta olet toiminut puhevammaisten tulkkina?

O 0- 1 vuotta
O 1 -3 vuotta
O 3 - 10 vuotta

O yh 10 vuotta

3. Toimitko puhevammaisten tulkkina paidtoimisesti vai sivutoimisesti?
O paatommisesti

QO sivutoimisesti

4. Mista diagnoosi-ryhmista puhevammaiset asiakkaasi ovat tdlla hetkella? Pystyt valit-
semaan useita vaihtoehtoja! HUOM. kysymys tuli vahingossa kahteen kertaan, joten hyp-
paa seuraavan kysymyksen yli!

[ ] CP-vamma

[] kehitysvamma

[ ] autismin kirjo

[] afasia

[] etenevi neurologinen sairaus
[ dysatria

muu, mikd

[
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5. Mista diagnoosi-ryhmista puhevammaiset asiakkaasi ovat edellisen ryhman lisaksi?
litse alla olevista loput diagnoosi-ryhmat. Pystytvalitsemaan monta ryhmaa!

[] CP-vamma

[] kehitysvamma

[] autismin kirjo

[] afasia

[ ] etenevi neurologinen sairaus
[] dysartria

muu mika?

[l

6. Minka ikaisid puhevammaisia asiakkaita sinulla on tdlla hetkella ja kuinka monta? Pys-
tyt valitsemaan vain yhden vaihtoehdon! Jatka vastaamista seuraavassa kysymyksess3,
jos sinulla on eri ikaisia asiakkaita, kiitos!

Lapsia (0-11 -vuotiaita), kuinka monta?
O

Nuoria (12-17 -vuotiaita), kuinka monta?
O

Aikuisia (18-59 -vuotiaita), kuinka monta?
O

Ikdantyneitd (yhi 60 -vuotiaita), kuinka monta?
O

7. Minka ikaisia puhevammaisia asiakkaita sinulla on talla hetkelld edellisen vastauksen
ryhman lisdksi? Valitse alla olevista ikdryhmista. Voit valita useampia ryhmia.

Lapsia (0-11 -vuotiaita), kuinka monta?

[

Nuoria (12-17 -vuotiaita), kuinka monta?

[
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Aikuisia (18-59 -vuotiaita), kuinka monta?
[]

Ikdédntyneitd (yli 60 -vuotiaita), kuinka monta?

8. Mitd kommunikointikeinoja asiakkaasi kayttavat?

Paaasiassa Osittain Eilainkaan

Puhetta O O O
Kirjoittamista O O O
Tukiviittomia O O O
Viittomakieltd O O O
Kuvia / kommunikointikansiota O O O
Bliss-symboleja O O O
Piirtamista O O O
Puhelaitetta O O O
Tietokonetta/tablettia, jossa on kommunikointiohjelma O O O
Muuta, mita? @) O O

9. Mitkd ovat mielestdsi suurimmat syyt sille, etteivit puhevammaiset henkilot kayta
heille myonnettya tulkkauspalvelua?

10. Naetko, etta eri diagnoosiryhmien valilla on eroja tulkkauspalvelun kaytossa tai kayt-
tdmattomyydessa?

O Ei ole eroja
O Kylli on eroja, mitd?
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11. Miten mielestdsi vaikuttavat tulkkauspalvelun kayttoon / kdyttdmattomyyteen seu-
raavat tekijat?

ei vaikuttaa vaikuttaa

vaikuta vahan paljon
Ik O O O
Sosiaalinen verkosto O O O
Asumismuoto @) O O
Opiskelu O O O
Ty6ssdkaynti O O O
Harrastukset O O O
Avustajan tarve O O O
Jokin muu, mika? O @) O

12. Jos vastasit edellisen kysymyksen johonkin kohtaan "vaikuttaa paljon", niin miten
naet, ettd tama vaikuttaa (ika, sosiaalinen verkosto, asumismuoto, opiskelu, tyossakaynti,
harrastukset, avustajan tarve tai jonkin muu)?

13. Onko tulkin tehtdvien tiukka rajaus mielestasi vaikuttanut puhevammaisten tulk-
kauspalvelun kayttoon?

O Eiole

Kylld on, miten?

O

14. Mikd puhevammaisten tulkkauspalvelussa toimii mielestdsi nyt hyvin TULKIN kan-
nalta? Esimerkkeja?
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15. Mikd puhevammaisten tulkkauspalvelussa toimii mielestdsi nyt hyvin ASIAKKAAN
kannalta? Esimerkkeja?

16. Mitka ovat mielestdsi suurimmat haasteet liittyen puhevammaisten tulkkauspalveluun
talla hetkelld ja mita niille mielestédsi pitdisi tehdd, jotta palvelu toimisi / olisi kdytdssa viela
paremmin?

17. Mita mielta olet pienimuotoisesta avustamisesta, jonka myo6ta asiakas pystyy parem-
min kommunikoimaan?

18. Miten puhevammaiset asiakkaasi tilaavat tulkin sita tarvitessaan?

Padosin Puolet Eijuuri  Eikukaan
kaikki  asiakkais- kukaan asiakkais-
tani asiak- tani
kaistani
Tilaavat itsendisesti tekstiviestilla O O O O
Tilaavat itsendisesti puhelimella soittamalla O O O @)
Tilaavat yhdessa avustajan kanssa @) O O O
Tilaavat yhdessa tulkin kanssa O O O O
Jokin muu, mika? O O @ O
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19. Kuulutko tulkkirinkiin?
O en kuulu yhdenkddn asiakkaan tulkkirinkimn

O olen yhden/useamman asiakkaan tulkkiringissa

20. Mita mielta olet itsesi ja asiakkaasi kannalta tulkkausringeista?

21. Muita kommentteja ja terveisia?
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Liite 6. Kysely puhevamma-alan jarjestéille puhevammaisten tulkkauspalvelujen kaytosta

KYSELY PUHEVAMMA-ALAN JARJESTOLLE PUHEVAMMAISTEN TULKKAUSPALVELUJEN
KAYTOSTA

Hyva vastaanottajal! 7.12.2015

Kartoitus on osa Kelan tilaamaa, Kehitysvammaliiton toteuttamaa selvitysta siitd, miksi puhe-
vammaiset henkil6t, joilla on tulkkauspalvelupaatos, eivatkayta tulkkauspalvelua. Toivomme,
ettd jarjestonne voisi vastata tdhdn kyselyyn. Tavoitteena on, ettd saisimme teiltd jarjestojen
edustajina ndkemyksia siitd, mistd puhevammaisten ihmisten tulkkauspalvelun kayttamatta
jattdminen voisi johtua ja miten palvelua voisi kehittdd, jotta se paremmin palvelisi puhevam-
maisia ihmisia.

Vammaisten ihmisten tulkkauspalvelun jarjestiminen siirtyi kunnilta Kelan jarjestamisvas-
tuulle 1.9.2010. Tulkkauspalvelun asiakkaat, joilla oli kunnan myontdma oikeus tulkkauspal-
velun kayttoon, siirtyivat sellaisenaan Kelan palvelun piiriin. Siirto tapahtui automaattisesti
ilman asiakkaan tekemaa erillistd hakemusta.

Oikeus vammaisten tulkkauspalveluun on myo6nnetty noin 5539 asiakkaalle (tilanne
31.12.2014). Heistd 1651 on puhevammaisia henkil6itd. Tulkkauspalvelua kayttaa keskimaa-
rin 65 % kaikista siihen oikeutetuista henkildistd. Kuulovammaisista asiakkaista palvelua
kayttad noin 70 %, kuulondkévammaisista asiakkaista noin 80-90 %, mutta puhevammaisista
asiakkaista selkeasti alle 50 %. Puhevammaisten asiakkaiden alhainen palvelun kidyttoaste on
nostanut esiin tarpeen selvittaa syita palvelun kdyttamattomyyteen.

Tama kysely on osa laajempaa Kelan Kehitysvammaliitolta tilaamaa kokonaisselvitysta. Vas-
taava kysely toteutetaan puhevammaisten tulkeille. Lisdksi selvitimme selkokielisella kyse-
lylla niiden puhevammaisten ihmisten tulkkauspalvelun kayttda ja toiveita, joilla on oikeus
tulkkauspalveluun, mutta jotka eivat ole palvelua kdyttaneet tai ovat kdyttaneet sitd vahan.
Kelan tulkkauspalvelujen edelleen kehittamiseksi on tarkeas, ettd jarjestonne vastaa tdhan ky-
selyyn. Kyselyyn vastaaminen on kuitenkin vapaaehtoista.

Tasta linkista paaset kyselyyn .Toivomme, ettd vastaatte viimeistaan 22.12.2015
mennessa.

Tutkimuksessa kerattavat tiedot kasitelladn luottamuksellisesti. Yksittdisia vastaajia ei ole
mahdollista tunnistaa raporteissa julkistettavista tuloksista.

Ystavallisesti

Eija Roisko

Tutkimusryhmén vastuullinen johtaja
Kehitysvammaliitto / Tikoteekki
Lisdtietoja: eija.roisko@kvl.fi
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KYSELY PUHEVAMMA-ALAN JARJESTOILLE PUHEVAMMAISTEN TULKKAUSPALVELUJEN
KAYTOSTA

Vastaa kysymyksiin merkitsemalla rasti (X) tai kirjoittamalla oma / jarjestosi nakemys puhe-
vammaisten tulkkauspalvelusta ja sen kaytosta. Huomaathan, ettd tdmd kysely koskee puhe-
vammaisia henkiléitd, joille on mydnnetty tulkkauspalvelun kdyttooikeus.

1. Mitka ovat mielestinne suurimmat syyt miksi puhevammaiset henkiloteivat kiayta
tulkkauspalvelua, vaikka se on heille myonnetty?

2. Naetteko, etti eri diagnoosiryhmien vililld on eroja tulkkauspalvelun kiytossa?

Eiole
On

3. Mikali mielestasi ryhmien vililla on eroja, niin mihin ryhmiin nama henkil6t kuuluvat ja
millaisia eroja naiden ryhmien valilla mielestasi on?

3. Onko mielestinne muita ndihin henkiléihin liittyvid tekijoitd, jotka aiheuttavat sen,
ettd myonnettya tulkkauspalvelua ei kayteta?

4. Miten mielestisi vaikuttavat tulkkauspalvelun kayttoon / kiyttamattomyyteen seu-
raavat tekijat:

Tekija ei vaikuta vaikuttaa vahan vaikuttaa paljon miten?
ika

Asumismuoto

Tyossakaynti

Opiskelu

Harrastukset

Sosiaalinen verkosto

Jokin muu, mika?

5. Onko tulkin tehtivien tiukka rajaus vaikuttanut mielestinne puhevammaisten tulk-
kauspalvelun kaytt66n?

Ei
Kylla, miten? __

6. Mikd puhevammaisten tulkkauspalvelussa toimii mielestinne nyt hyvin?
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7. Mitkd ovat mielestinne suurimmat kehittimishaasteet liittyen puhevammaisten
tulkkauspalveluun ja mita niille pitiisi tehdd, jotta tulkkauspalvelu toimisi/olisi kdy-
tossa vield paremmin?

8. Onko jarjestonne tiedottanut puhevammaisten tulkkauspalvelusta
Ei
Kylld, miten, milla keinoilla ja kenelle?

9. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylld, niin onko tiedotus tavoittanut kohde-
ryhméanne?

Hyvin
Tyydyttavasti

Eilainkaan

10. Miten tiedotuksenne tulkkauspalvelusta on nikynyt kdytinnossa jarjestonne koh-
deryhman tulkkauspalvelun kdaytossd / muussa toiminnassa?

11. Muita kommentteja ja terveisia?
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