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Tiivistelma

NEET-nuorten (Notin Employment, Education or Training) ryhmaan voidaan lukea kuuluviksi hyvin eri-
laisissa eldmantilanteissa olevia 16-29-vuotiaita nuoria. Osalla nuorista on useita toimintakykyyn, ela-
manhallintaan, terveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvid ongelmia. Toiset taas ovat vapaaehtoisesti
valinneet esimerkiksi valivuoden pitamisen. Tdman suosituksen kohderyhméana ovat erityisesti koulutuk -
sen, asepalveluksen, tydeldman ja niihin valmentavien palveluiden ulkopuolella olevat nuoret, joilla ei ole
|adketieteellista diagnoosia. Kohderyhmaéan voivat kuulua myds nuoret, joilla on sairaus tai vamma, mut-
ta siita ei aiheudu nuorelle talla hetkelld merkittavaa haittaa eika nuorella ole jatkuvaa hoitosuhdetta.
Suosituksen tarkoituksena on auttaa NEET-nuorten kanssa tydskentelevia ammattilaisia tunnistamaan
NEET-nuoren heikentynyt toimintakyky, jotta nuoren voi ohjata Kelan tarjoamaan ammatilliseen kuntou-
tukseen. Kentalla tydskentelevan ammattilaisen tulee arviointia tehdessaan pyrkia etsimaan vastauksia
kysymyksiin “onko nuoren toimintakyky olennaisesti heikentynyt” ja "onko ammatillinen kuntoutus nuo-

relle juuri nyt oikea-aikaista”. Suosituksen toivotaan antavan tukea naille pohdinnoille.

Suositusta valmistellut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) koordinoima monialainen tyéryhma
ei ehdota yhta ratkaisua NEET-nuorten toimintakyvyn arviointiin, silld sellaista ei todennakdisesti ole
olemassa. Tyoryhma ei mydskaan kehittdnyt uutta arviointivalinettd, vaan arvioi viisi olemassa olevaa
laaja-alaista toimintakyvyn (ja eldmanhallinnan) arviointivalinettd. Tarkasteltujen arviointivalineiden
sisaltdalueet olivat erilaisia, mikaan niista ei kattanut NEET-nuorten vaikeuksien koko kirjoa ja niita oli
tutkittu erittdin vahan tai ei lainkaan NEET-nuorilla. Ne olivat kaikki varsin yleisluontoisia, mutta niissa
oli mainittu keskeisimpia NEET-nuorilla ilmenevia haasteellisia elaman osa-alueita. Naiden arviointiva-
lineiden avulla voi olla mahdollista tunnistaa yleisella tasolla, milla osa-alueella nuorella on vaikeuksia,
mutta ongelman tarkempi kuvaaminen vaatii keskustelua nuoren kanssa. Vaikka tarkastelluista arvioin-
tivalineistd ei tuntuisi 16ytyvan omaan tyohon taydellisesti sopivaa valinetta, tydryhma ei suosittele

omien arviointivalineiden kehittamista.

Organisaatiossa arviointivalineen kaytdn on oltava harkittu osa asiakasprosessia ja silla on pyrittava
vahvistamaan asiakkaan omia vahvuuksia ja osallisuutta. NEET-nuori on aina enemman kuin ongel-
miensa summa. Hanelld on aina voimavaroja ja mahdollisuuksia, joten suosittelemme myonteista

asennetta ja varhaista tukea kaikille nuorille.

Tyoryhma esittaa 13 suositusta huomioitavaksi NEET-nuorten toimintakyvyn arviointiprosessissa. Lisak-

sisuosituksen lopussa on tarkistuslista osaksi ammattilaisen ty6ta.

Avainsanat: kuntoutus, nuoret, syrjdytyminen, syrjaytyneet, nuorisotakuu, toimintakyky, ammatillinen

kuntoutus, osallisuus, elamanhallinta, arviointi



TOIMINTAKYVYN ARVIOINTI 16—29-VUOTIAILLA NEET-NUORILLA 5

1  Johdanto

NEET-nuorten (Not in Employment, Education or Training) ryhmaan voidaan lukea kuuluviksi hyvin
erilaisissa elamantilanteissa olevia 16-29-vuotiaita nuoria. Osalla nuorista on useita toimintakykyyn,
elamanhallintaan, terveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvia ongelmia. Toiset taas ovat vapaaehtoises-
ti valinneet esimerkiksi valivuoden pitdmisen. Sen vuoksi NEET-nuorten kokonaismaarda on vaikea
tarkasti maarittaa. Erilaisten arvioiden ja tutkimusten mukaan NEET-nuoria olisi Suomessa noin 10 %
jokaisessa ikaluokassa (Gissler ym. 2016). Tassa suosituksessa kohderyhméana ovat erityisesti koulutuk -
sen, asepalveluksen, tydeldman ja niihin valmentavien palveluiden ulkopuolella olevat nuoret. Kohde-
ryhmaan voivat kuulua my&s nuoret, joilla on sairaus tai vamma, mutta siita ei aiheudu nuorelle talla
hetkelld merkittdvaa haittaa eika nuorella ole jatkuvaa hoitosuhdetta. Kohderyhmaan eivat kuitenkaan
kuulu nuoret, jotka ovatjollain tavalla vapaaehtoisesti koulutuksen, tyéeldman, asepalveluksen tai tyd-

elamaan valmentavien palvelujen ulkopuolella.

Vuoden 2018 alussa Kelassa kaynnistyi ammatillisen kuntoutuksen lainvalmistelun tueksi NEET-nuorten
kuntoutuksen kehittdmisprojekti. Projektin taustalla on paaministeri Juha Sipildn hallitusohjelmaan
kirjatut tavoitteet lasten ja nuorten aseman parantamisesta ja kuntoutuskomitean marraskuussa 2017
antama suositus ammatillisen kuntoutuksen kriteerien muuttamisesta nuorten osalta (Hallituksen puo-

livaliriihi 25.4.2017).

Tata suositusta kirjoitettaessa lakiesitys nuorten ammatillisesta kuntoutuksesta on valmisteilla. Tavoit-
teena on, etta 1.1.2019 lukien nuoret, joiden toimintakyky on olennaisesti heikentynyt, paasisivat am-
matillisen kuntoutuksen palveluihin suullisesti hakemalla, ilman laakarinlausuntoa ja diagnoosia. Nuo-
ren ammatilliseen kuntoutukseen padsemisen edellytyksena ei enaa olisi ladkarin toteama sairaus, vika
tai vamma, vaan nuoren toimintakyvyn heikentyminen. Jatkossa nuoria ohjaisivat Kelan nuorten am-
matillisen kuntoutuksen palveluihin padasiassa nuorten kanssa kentalla tydskentelevat tahot, kuten
esimerkiksi sosiaalitoimi, TE-palvelut (tulevat kasvupalvelut), Ohjaamot, Etsiva nuorisoty®, nuorten

tydpajat ja TYP (Tyodllistymista edistdva monialainen yhteispalvelu).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) koordinoiman tyéryhman tehtavana oli valmistella suositus,
jonka tarkoituksena on toimia apuna nuoren toimintakyvyn arvioinnissa ja ohjaamisessa Kelan tarjoa-
maan nuorten ammatilliseen kuntoutukseen. Suositus on tarkoitettu ensisijaisesti NEET-nuorten paris -

sa kentalla tyoskenteleville ammattilaisille, joiden tulisi toimintakyvyn arviointia tehdessaan pyrkia et-
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simaan vastaukset kysymyksiin “onko nuoren toimintakyky heikentynyt” ja "hyotyisikd nuori matalan

kynnyksen ammatillisesta kuntoutuksesta juuri télla hetkelld”.

Taman suosituksen luvussa 2 kuvataan suosituksen valmisteluprosessi. Luvussa 3 avataan NEET-
kasitetta ja siihen liittyvia nuorilla ilmenevia monia eldméan osa-alueiden vaikeuksia. Luvussa 4 maari-
telldan toimintakykya ja sen lahikasitteitd. Luvussa 5 kuvataan toimintakyvyn arviointiprosessi ja luvus-
sa 6 vertaillaan olemassa olevia NEET-nuorten toimintakyvyn arviointiin mahdollisesti soveltuvia ar-
viointivalineita. Luvussa 7 esitellaan tydryhman antamat suositukset NEET-nuorten toimintakyvyn ar-
viointiin. Luvussa 8 nostetaan esiin NEET-nuorten kuntoutuksessa jatkossa huomioitavia asioita. Suosi-
tuksen liitteind ovat tarkistuslista NEET-nuoren toimintakyvyn arviointiin (liite 2) ja lisatietoja tarkastel-

luista arviointivalineista (liite 3).

2 Suosituksen valmisteluprosessi

THL:n koordinoima tyéryhma aloitti tydskentelynsa maaliskuussa 2018 ja tydn valmistumisen takara-
jaksi asetettiin 30.6.2018. Tydryhma kuuli asiantuntijoita ja toteutti kyselyn, jonka tarkoituksena oli saa-
da tietoa ja nakemyksia NEET-nuorten parissa tydskenteleviltd ammattilaisilta. Erityisesti haluttiin na-
kemyksid NEET-nuorten tilanteesta seka tietoa toimintakyvyn arvioinnista, miten se tulisi toteuttaa ja
millaisilla valineilla tai menetelmilld. Kysely ldhetettiin eri tahoille, mm. maakuntien lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosagenteille, nuorten tydpajoihin, nuorisopoliklinikoille, Ohjaamoihin, Luckanille, Etsiva
nuorisotydn tekijoille, Vamokseen, Nuorten kriisipisteeseen, Krisjouren for ungalle, oppilashuollon
kuraattoreille ja psykologeille Helsingin alueen ammatillisissa oppilaitoksissa, Vantaan erityisnuoriso-
tyon tydntekijoille ja TOIMIA-verkoston (Toimintakyvyn mittaaminen ja arviointi) asiantuntijoille. Suosi-
tuksen kirjoittamisvaiheessa hyddynnettiin NEET-nuorista tehtyja tutkimuksia, asiantuntijakuulemisten
ja kyselyn esille tuomia asioita seka NEET-nuorten kuntoutuksen kehittdmisen projektissa jo saatuja
kokemuksia. Toimintakyvyn arviointimenetelmien vertailussaja ICF-siltauksissa (International Classifi-
cation of Functioning, Disability and Health) (WHO 2004) yhteisty&ta tehtiin THL:n lakkaat, vammaiset
ja toimintakyky -yksikén Toimintakykytiimin asiantuntijoiden kanssa. Toimintakykyarvioinnista keskus -
teltiin my&s muutamien kohderyhmaan kuuluvien nuorten kanssa. Tiukan aikataulun vuoksi suositus ei

ole kaynyt lausuntokierroksella.
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Tyoskentelyn edetessd tydryhma paatyi siihen, ettd uuden arviointivdlineen kehittdminen NEET-
nuorten toimintakyvyn arviointiin ei ollut mahdollista annetussa aikataulussa. Uuden patevan ja luotet-
tavan toimintakykymittarin kehittdminen vie aikaa useita vuosia kaikkine suunnittelu-, testaus- ja tut-
kimusvaiheineen (THL 2018). Sen vuoksi tyéryhma tarkasteli ja vertaili laaja-alaisia toimintakyvyn ar-

viointivalineitd, joita jo kdytetaan nuorten toimintakyvyn arvioinnissa.

Tassa suosituksessa kaytetdan arviointivaline-sanaa kattamaan mittarit, menetelmat, valineet, tydkalut
jne. Menetelma-, valine- ja tydkalu -sanat viittaavat arviointivalineeseen, joka ei mittaa, vaan ldhinna
kuvailee asioita. Sen mittausominaisuuksia (patevyys, toistettavuus, muutosherkkyys) ei ole maaritelty.
Mittari-sanaa kaytetdan, kun halutaan erityisesti korostaa arviointivalinettd, joka on kehitetty ja tieteel -
lisesti tutkittu ja sen pisteytyksen suhteutus vaestdviitearvoihin ja/tai raja-arvoihin tiedetdan. Lisaksi

mittarin mittausominaisuudet on tutkittu ja ne ovat tiedossa.

3 Mita tarkoittaa NEET-nuori?

NEET-kasitteelld (Not in Employment, Education or Training) tarkoitetaan yleisesti nuoria, jotka eivat
ole tydelamassa, koulutuksessa, valmennuksessa eivatka suorittamassa asevelvollisuutta (esim. Hiillamo
ym. 2017). Tassa suosituksessa kohderyhmana ovat erityisesti nuoret, jotka eivat ole koulutuksessa,
asepalveluksessa, tydelamassa eivatka niihin valmentavissa palveluissa. NEET-nuoria on seka niin sa-
notuissa tavallisissa nuorissa kuin my®s erilaisissa vahemmistdissa kuten maahanmuuttajissa tai sek-
suaalivahemmistoissa. Nuoria ei siis pida kasitelld yhtena kokonaisuutena edes NEET-késitteen sisaan

kuuluvien nuorten kohdalla.

Kaytanndssa NEET-nuorilla on hyvin heterogeeniset yksilolliset ominaisuudet ja eritasoinen toiminta-
kyky. Heilla on fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia pulmia, jotka voivat olla hetkellisig, lyhyt- tai pitkaaik ai-
sia, mutta hyvin usein myds vaikeasti vyyhtiytyneita (ks. esim. Aaltonen ym. 2015). Ndiden nuorten ty6-
ja toimintakyky voi olla alentunut tai rajoittunut. Opetusalan Ammattijarjeston (OAJ 2017) arvion mu-
kaan viidennekselld nuorista kouluttautumisen tai tydnteon estda oman ilmoituksen mukaan sairaus tai
vamma. Samoin viidennes NEET-ryhman nuorista on "hukassa” elamansa kanssa eli heilld on mittavia
eldamanhallinnan pulmia ja/tai he eivat tieda, mihin suuntaan suuntautuisivat. Suomessa reilut nelja
prosenttia NEET-statuksen omaavista nuorista on lannistunut ja luopunut tyénhausta epdonnistu mis-

ten vuoksi. (OAJ 2017; ks. my®&s Hiilamo ym. 2017.)
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Balan (2017) on koostanut NEET-nuorista seuraavia ryhmia:

e tydeldaman ulkopuoliset nuoret (ei suuria ongelmia elamassa)

o tydkyvyttdmat, sairaat, vammaiset nuoret

e nuoret, jotka eivat halua kouluttautua ja/tai ty6llistya (vapaaehtoinen NEET)

e parempien ty®- ja koulutusmahdollisuuksien etsijat (valivuoden pitdjat, paasykokeisiin valmis-
tautuvat)

e vapaaehtoisesti koulutuksen ja tydn ulkopuolella olevat (matkustelijat, "eldmantapa”)

e monialaisesti heikossa asemassa olevat nuoret, jotka eivat paase omatoimisesti tydmarkkinoille

(vyyhtiytyneitd ongelmia).

Taman suosituksen kohderyhmaksi Balan (2017) luokittelusta voidaan katsoa kuuluviksi tyéeldaman
ulkopuoliset nuoret (ensimmainen ryhma) ja monialaisesti heikossa asemassa olevat nuoret, jotka eivat
padse omatoimisesti tydmarkkinoille (viimeinen ryhma). Kohderyhmaan voivat kuulua myds nuoret,
joilla on sairaus tai vamma, muftta siitd ei aiheudu nuorelle télla hetkella merkittdvaa haittaa eika nuo-
rella ole jatkuvaa hoitosuhdetta (toinen ryhma). Taman suosituksen kohderyhmaan eivat kuitenkaan
kuulu nuoret, jotka ovatjollain tavalla vapaaehtoisesti koulutuksen, tyéelaman, asepalveluksen tai tyd-

elamaan valmentavien palvelujen ulkopuolella.

NEET-nuoria voidaan jakaa my®s erilaisiin ryhmiin. Ne koostuvat nuorista, joilla voi olla monenlaisia
tuen ja ohjauksen tarpeita, mutta samalla he kuuluvat esimerkiksi vahemmistéryhmiin ja sen vuoksi
voivatjaada syrjaan koulutus- ja/tai tydelamasta. Tallaisia nuoria ovat esimerkiksi maahanmuuttaja- ja
transnuoret, joiden osuudet ovat kasvussa NEET-nuorten joukossa kaytanndntoimijoiden (esim. Oh-
jaamot) ja tutkimusten mukaan (esim. Aaltonen ym. 2015; Gretschel ja Myllyniemi 2017). Valtavirrasta
erottuva seksuaali-identiteetti voi siis olla merkittava syrjaytymista edistava tekija. Nayttaisi myos silta,
ettd seksuaali- tai sukupuolivéahemmistdjen syrjaytyminen ei ole yleisessa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa noussut aiemmin riittavasti esille (Gretschel ja Myllyniemi 2017). Yhtena ryhméana voidaan ndhda
myds nuoret, joilla on paihderiippuvuus. He ovat voineet olla jonkin palvelun piirissa, mutta paih-
teidenkdyton seurauksena yhteiskunta tai palveluntarjoaja on katkaissut tuen, ohjauksen tai muun
palvelun (Gretschel, henkilokohtainen tiedonanto 24.5.2018). Nuoret eivat kykene paihteettdmyyteen

ja heidat on siksi syrjaytetty palveluiden piirista. Nain heidan tilanteensa hankaloituu edelleen.
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NEET-nuorten ikdjakauma on varsin moninainen. Yleisesti nuoriksi luokitellaan 18-29-vuotiaat henkilst
OECD (2016b) tarkastelee tarkemmin erityisesti NEET-statuksen saaneita 20-24-vuotiaita nuoria. Kan-
sainvalisissa tutkimuksissa on huomioitu NEET-status alkaen 15-vuotiaasta (esim. Balan 2017). My&s
oppivelvollisuuden suorittaneita 16- ja 17-vuotiaita nuoria on tarkasteltu Idhemmin (esim. Gissler ym.
2016), koska toiselle asteelle hakeutumattomien nuorten riski jadda ilman koulutusta on suuri. NEET-
nuorista puhuttaessa tuleekin muistaa, ettd NEET-status voi olla hyvin eri-ikaisilla ja esimerkiksi koulu -

tuksen suhteen eri tilanteessa olevilla nuorilla. Osalla NEET-nuorista on jo koulutus, osalla ei.

Ty6hon paasy on nyky-yhteiskunnassa yleisesti vaikeutunut. Sen vuoksi tydkykyisten NEET-nuorten
kohdalla kyse ei valttamatta ole pysyvasta syrjaytymisestd tyosta ja koulutuksesta (Alatalo ym. 2017).
NEET on siten vain karkea indikaattori nuorten hyvinvoinnin tai syrjaytymisen kuvaamiseen, koska
NEET-statuksella on paljon niin sanottuja tavallisia nuoria, joilla ei ole sosiaalisia eika psyykkisia on-
gelmia. NEET-status, eli koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olo, on osittain varsin tavallinen vaihe
nuoren eldamassa. Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien nuorten maara kertoo myds koulu-
pudokkaista ja syrjdytymisestd, mutta kaikki NEET-nuoret eivat ole syrjaytyneita tai edes vaarassa syr-
jaytya. NEET-statuksella tilastoissa olevat nuoret eivat pysy vuodesta toiseen samoina, vaan moni heis-

ta on tyon ja koulutuksen ulkopuolella valiaikaisesti (Gissler ym. 2016).

3.1 NEET-nuortenmaara ja siihen liittyvia tekijoita

OECD:n raporttien (2016a ja b) mukaan Suomessa NEET-nuorten ryhmaan kuuluu 21 % 16-29-
vuotiaista miehista ja 15 % vastaavan ikaisista naisista. 20-24-vuotiaista suomalaisnuorista kaikkiaan
18 % kuului NEET-ryhmaan OECD-maiden keskiarvon ollessa 17 % (OECD 2016a). Etenkin 20-24-
vuotiaiden suomalaisten miesten NEET-aste on kasvanut ollen talla hetkella yli 16 %. Sukupuolieroa
selittda osittain se, ettd nuorten miesten koulutus on heikompi kuin naisten (Alatalo ym. 2017). OECD:n
(2016) mukaiset esiintyvyysluvut ovat suurempia kuin Suomen luvut, koska kansainvalisissa luvuissa
ovat mukana myos tyokyvyttdmyyseldkkeelld olevat nuoret, joita Suomessa ei lasketa NEET-nuoriin.

(Ks. esim. Asplund ja Vanhala 2016.)

NEET-statuksella olevien nuorten sukupuolijakauman on raportoitu olevan tasainen (poikia 48 % ja
tyttoja 45 %) (Gissler ym. 2016). NEET-nuorten maarasta kertovat luvut viittaavat tydmarkkinatutkijoi-

den mielesta ensisijaisesti muutoksiin tydmarkkinoilla eivat niinkaan nuorten syrjaytymiseen (Hamalai-
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nen 2016; Wrede-Jantti 2017). NEET-status ei kerro sita kuinka suurella osalla NEET-nuorista on jo jokin

ammatillinen koulutus.

Tilastokeskus on laatinut oman NEET-indikaattorin koulutuksen ja tydeldman ulkopuolella olevista
suomalaisista nuorista. Tassa indikaattorissa eivat ole mukana esimerkiksi varusmiehet, mutta se sisal-
taa lastaan kotona hoitavat nuoret (Alatalo ym. 2017). Sen vuoksi myos Tilastokeskuksen ilmoittamat
esiintyvyysluvut sisaltdavat monenlaisissa tilanteissa olevia nuoria. NEET-nuorista puhuttaessa onkin

huomioitava, ettd nuoren NEET-status ei tarkoita sita, ettd nuori olisi valttamatta vaarassa syrjaytya.

Suurin osa suomalaisista nuorista parjaa varsin hyvin. Silti heikoilla olevien nuorten maara on 2010-
luvulla kasvanut (Alatalo ym. 2017). THL:n Kansallinen syntymakohortti 1987 -tutkimuksessa kohortin
kaikista 16-25-vuotiaista nuorista 46 %, eli noin 27 000 nuorta, on ollut NEET-statuksella jossain vai-
heessa nuoruuttaan yhtena tai useampana vuotena (Wrede-Jantti 2017). Gisslerin ym. (2016) mukaan
vuonna 1987 syntyneista nuorista oli NEET-statuksella eli yleisesti tydn, koulutuksenja varusmiespalve-
luksen ulkopuolella vuosittain runsaat 10 prosenttia kohortista. My s Kainulainen ym. (2016) mainitse-

vat yhden nuoren kymmenestd jadvan koulutuksen ulkopuolelle.

Gisslerin ym. (2016) tutkimuksessa NEET-nuoria on tarkasteltu ikdvuosittain.16-vuotiaana eli peruskou-
lun paattymisen jalkeen NEET-status oli melko yleinen, silla noin joka kymmenes nuori oli talléin kou-
lutuksen ja tydelaman ulkopuolella. Lisaksi havaittiin, ettd kolmasosalla 17-vuotiaista NEET-nuorista ei
ollut yhteishaun hakutoivetta peruskoulun paattyessa eli he eivat todennakdisesti olleet hakeneet pe-
rusopetuksen jalkeen toisen asteen koulutukseen. Samassa tutkimuksessa todetaan, ettd erityisesti 16—
18-vuotiaana NEET-status ennakoi tulevan koulutuksen vahaisyytta. Indikaattorina NEET-statusta kan-
nattaisikin seurata ikaryhmittain, mutta erityisesti painottaen 16-18-vuotiaiden NEET-nuorten maaran
seuraamista. Edelleen tutkimuksessa todettiin, ettd 19-vuotiaana NEET-statuksella olevien ryhma on
heterogeenisempi, eika riski peruskoulutuksen varaan jaamisesta ole merkittava. Tassa vaiheessa
NEET-statuksen saaneissa on todennakoisesti mukana valivuotta pitavia, alaa vaihtavia tai esimerkiksi

paasykokeisiin valmistautuvia nuoria. (Gissler ym. 2016.)

Siten osa NEET-nuorista on jo aiemmin hankkinut koulutuksen ja/tai tydkokemusta, mutta heidat las-
ketaan NEET-ryhmaan, koska he eivat silla hetkella opiskele eivatka ole tydssa (Alataloym. 2017). On

my®s huomioitava, ettd noin puolet perusasteen koulutuksen saaneista 25-vuotiaista NEET-miehista
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on tyévoiman ulkopuolella, ja edelleen heista noin puolet on samassa tilassa 35-vuotiaana (Karhunen

2017).

3.2 NEET-nuortentuen tarpeiden moninaisuus

NEET-nuoren ammatillista kuntoutusta pohdittaessa tulee selvittdd nuoren kokonaistilanne. Onko
nuori sellaisessa tilanteessa, etta ammatillinen kuntoutus soveltuu hanelle ja, etta se on oikea-aikaista?
Suuri osa NEET-nuorista on yrittanyt monenlaista koulutusta ja tydntekoa, mutta ne ovat jadneet kes-
ken muusta eldmantilanteesta johtuen. Sen vuoksi olisikin valtettava aiheuttamasta lisad epdonnistu-
misen kokemuksia opiskelu- ja tydsektorilla. Osalle NEET-nuorista tuleekin kehittaa laaja palveluvali-
koima ammatillisen kuntoutuksen ulkopuolella, jotta he saavat elamansa parempaan suuntaanja voi-

vat ehkda mydhemmin olla ammatillisen kuntoutuksen piirissa.

Suositustydryhman tekeman kyselyn mukaan NEET-nuorilla on moninaisia tuen tarpeita ja huomioita-
via asioita, jotka tulevat ilmi kokonaisuutta kartoitettaessa ja nuorten palveluja maariteltaessa. Kyselyn
mukaan NEET-nuorilla on elamanhallinnan pulmia, vahan sosiaalisia suhteita ja hankaluuksia sosiaali-
sissa taidoissa, vahan perhe- ja ldheissuhteita sekd merkittévia taloudellisia ongelmia. Usein nuorella
on monenlaisia hankaluuksia eldméassaan, jolloin niiden yhteisvaikutus on huomattava ja nuoren toi-
mintakyvyn voidaan arvioida heikentyneen. Jo aiemmissa tutkimuksissa on havaittu NEET-nuorten
tukitoimien ja palvelujen jakautuvan useille sektoreille. Kumuloitunut tilanne on hankala ratkaista ny-
kyisessa palvelujarjestelmassa, koska yksittaiset palvelut eivat nuorille riita ja tietyt palvelut kuuluvat
useille eri hallinnonaloille, mutta kokonaisuuden koordinointi ei kenellekaan (esim. Sandberg 2016;

Hiilamo ym. 2017).

3.21 Eldamanhallinnan pulmakohdat

Osalla NEET-nuorista on merkittavia hankaluuksia eldamanhallinnan ja siihen liittyvan arjenhallinnan
kanssa. Nuoren taitotaso ei aina vastaa hanen kronologista ikdansa. Arjenhallintaa hankaloittavat esi-
merkiksi uni-valve-rytmin kdantyminen paalaelleen, jolloin nuori voi nukkua liian véhan tai pelata vi-
deopeleja koko yon ja nukkua paivan. Myds aikakasitys, paivarytmin hallinta tai asioiden aikataulutta-
minen voivat olla nuorelle hankalia, jopa mahdottomia. Vuorokausirytmin lisdksi itsesta ja omista

asioista huolehtiminen ei usein ole ikatasoista NEET-nuorilla. Nuori saattaa tarvita tukea ja ohjausta
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my&s siihen, etta han on paikalla aikataulun mukaisesti. Toiminnanohjauksen pulmat ovatyleisia, jol-
loin aloitekyky arjen perustoimintoihin on heikko, esimerkiksi puhelimella soittaminen voi olla mahdo-
tonta ja postin avaaminen ja laskujen maksaminen vaikeaa. Nuoret tarvitsevat sen vuoksi usein vahvaa

ja jatkuvaa ohjausta ja tukihenkil®a arjen perustoimintoihin.

NEET-nuorilla saattaa olla my6s useita epdonnistumisen kokemuksia, jotka alentavat hénen itsetunto-
aan. Talldin nuori ei luota itseensd, oppimiseensa ja osaamiseensa. Nuorelle on voinut muotoutua
negatiivinen minakuva ja han voi kokea huonommuutta suhteessa toisiin. Samaan aikaan nuori ei
mahdollisesti tunnista eikd osaa sanoittaa vahvuuksiaan (persoonan vahvuudet, tiedot, taidot, osaami-
nen). Siten nuori voi ndhda itsensa vain heikkouksiensa kautta. Monien epaonnistumisten kokemusten
jalkeen yhteiskunnan tukeen pettyneitd nuoria on vaikea motivoida uudelleen tuen piiriin (esim. Maat-
ta ym. 2016, 18-32). Ongelmaldhtdisen toiminnan sijaan nuoret tarvitsevatkin voimavaraperustaisia

toimintamalleja seka palveluja (esim. Palola ym. 2012).

3.2.2 Talousongelmat

Omaan talouteen ja rahankayttoon liittyvat asiat ovat monelle nuorelle haasteellisia. Rahaa on vahan
ja talous on hoitamatta, koska rahan merkitys ja rahankaytdn suunnittelu saattavat olla vaikeita. Suosi-
tustydryhman tekeman kyselyn mukaan samailla nuorilla voi olla my&s peliriippuvuuksia ja nettipelei-
hin kuluvan rahamaaran ymmartdmattomyytta. Kun raha kuluu pelaamiseen ja pelivelkoihin, arjen
laskuja voi olla vaikeata hoitaa ja ne jadvat helposti maksamatta. Maksurasteistd koituu puolestaan
lisdongelmia arkeen ja vaikeuksia esimerkiksi asunnon sailyttdmiseen. Osalla nuorista ei ole asuntoa,
mika vaikuttaa eldamanhallintaan. Nuori voi my6s olla hankalassa pikavippikierteessa tai jopa merkitta-

vasti velkaantunut.

Nuorilla voi olla my&s hankaluuksia erilaisten etuuksien hakemisessa. Etuuslomakkeet voivat olla pitkia,
vaikeaselkoisia ja niin sanotusti virkakielella kirjoitettuja. Niihin tarvitaan usein erilaisia liitteitd, joiden
hakeminen voi olla nuorelle omatoimisesti vaikeata, jopa mahdotonta. Nuorella ilmenevat toiminnan-
ohjauksen ja keskittymisen pulmat voivat my6s hankaloittaa lomakkeiden tayttéa. Tarpeelliset etuudet
saattavatkin jadda hakematta, mika osaltaan saattaa vaikuttaa nuoren talouteen negatiivisesti. NEET-

nuoret tarvitsisivatkin usein taloudellisista asioista huolehtimiseen vahvaaja pitkakestoista tukea.
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3.2.3 Vahainen tuki perheeltd ja lahiyhteisolta

Suositustydryhman tekeman kyselyn vastauksissa kodin turvattomuus ja valinpitamattémyys nousivat
esiin NEET-nuorten tilannetta selittavina tekijoind. Vastausten mukaan kohderyhman nuorilla ei valt-
tamatta ole lahipiirissaan (ml. vanhemmat) valittdvaa ja tukevaa aikuista. Ohjaamon tai Etsivan nuori-
sotyon aikuinen saattaakin olla ainoa nuorta tapaava ja tukeva henkild. Kodin antamaan vahaiseen
tukeen tai sieltd saadun tuen puuttumiseen on monenlaisia taustasyitd. Huono-osaisuuden on todettu
vahvasti periytyvan (esim. Kvist ym. 2013, 30-38). Lisaksi lasten ja nuorten kasvutaustaan liittyvien on-
gelmien on todettu ennakoivan nuoren tulevia ongelmia (esim. Laine 2001; Lamsa 2009). Kyselyn mu-
kaan haastava perhetilanne tai esimerkiksi rajojen puute kasvatuksessa heijastuvat NEET-nuorten ta-
man hetken tilanteeseen ja toimintaan. Perheessa voi olla arjen problematiikkaa, padihteiden kayttoa tai
mielenterveyden ongelmia, mitka ovat voineet estaa aikuisia hakemasta apua itselleen. Samalla nama
ongelmat ovat vaikuttaneet perheen lasten tai nuorten kehitykseen. Esimerkiksi elamanhallinnan, toi-
minnanohjauksen ja tarkkaavuuden pulmat periytyvat vahvasti sukupolvelta toiselle ja nayttaytyvat
usein arjen hankaluutena, jopa kaaoksena ja voivat johtaa nuoren tai aikuisen syrjaytymiseen (esim.

Sandberg 2016).

Nuoren lahipiirissa toimivilla aikuisilla voi olla liian vahan tietoa nuoren sen hetkisesta tilanteesta. Nuo-
ri voi salailla ongelmiaan ja tuentarpeitaan tai han voi olla niin véhan yhteydessa |3hipiiriinsa, ettei
tilannetta tiedosteta. Talléin siihen on vaikea puuttua. Kyselyn mukaan vanhemmat voivat myds aset-
taa paineita nuorelle. Vanhemmat voivat esimerkiksi vaatia nuorta kouluttautumaan nuorta kiinnosta-

mattomalla tavalla, mika voi aiheuttaa ristiriitoja nuoren ja aikuisten valille.

3.2.4 Sosiaaliset haasteet

Yksindisyyden on todettu lisddvan syrjaytymisriskid. Suositustydryhman tekeman kyselyn vastauksissa
sosiaalisiin taitoihin ja suhteisiin liittyvat pulmakohdat nousivat esiin NEET-nuorten tilannetta selittavi-
na tekijoind. NEET-nuori saattaa tuntea itsensa ulkopuoliseksi, yksindiseksi ja hanella on vahan sosiaali-
sia suhteita. Osalla nuorista taustalla voi olla koulukiusaamista (ja jotkut ovat olleet mys kiusaajia),
mika on aiheuttanut syrjaan vetaytymista. Tallaiset kokemukset vaikuttavat nuoren psyykkiseen kehi-
tykseen heikompana itsetuntona seka negatiivisena mindkuvana, kelpaamattomuutena ikaisten jouk-
koon. Nuorilla voi olla vaikeuksia vertaisten valisissa vuorovaikutussuhteissa tai ikatasoiset seurustelu-

suhteet saattavat puuttua taysin. Nuoret voivat olla sosiaalisilta taidoiltaan opetuksen ja ohjauksen
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tarpeessa myos taysi-ikadistyttyaan. Osalla nuorista ei ole ollut lainkaan harrastuksia. Perheella ei ehka
ole ollut mahdollisuutta tarjota nuorelle maksullista harrastusta ja/tai nuori ei ole ollut tietoinen tai

kiinnostunut harrastuksista. Harrastusten puute heijastuu osaltaan nuoren sosiaalisiin suhteisiin.

Kyselyn mukaan osa kohderyhman nuorista my&s “liikkuu vaarissa porukoissa” eli ainoat sosiaaliset
suhteet voivat antaa vaaranlaisia toiminta- ja kdyttaytymismalleja nuoren eldméaan, esimerkiksi aggres-
siivista reagointitapaa keskustelun sijaan. Nuoren yksinaisyys tai sosiaalisten suhteiden vahaisyys voivat
my®&s ajaa vaaranlaisiin ihmissuhteisiin, joissa nuoria voidaan hyvaksikayttda taloudellisesti tai ruumiilli-
sesti. Osa nuorista on joutunut kokemaan vakivaltaa tai jatkuvaa vakivallan uhkaaja osa on saattanut
ajautua rikoksiin vaarassa kaveripiirissa. Kun muunlaista sosiaalista elamaa ei ole, voi kyseenalaisesta
seurasta olla vaikea irtaantua. Kyselyn vastausten mukaan osa nuorista on mys voinut eristdytya ko-
tiinsa pitkiksi ajoiksi, jopa vuosiksi. Kontaktit “ulkomaailmaan” saattavat talldin rajautua vain esimerkiksi
tietoverkkojen kautta tapahtuviin yhteyksiin. Tallainen ruokkii pitkittyvaa sosiaalista eristaytyneisyytta,
mika saattaa ilmetd vahvoina ahdistuksen, paniikkihairién tai muina vastaavina oireina, oman huoneen
tai kodin ulkopuolelle jouduttaessa. Nuori saattaa tarvita merkittavaa tukea suoriutuakseen kodin ul-

kopuolisissa sosiaalisissa tilanteissa, ja joskus jopa paastakseen kodista ulkomaailmaan.

4 Mita tarkoittaa toimintakyky?

4.1 Toimintakyvyn maaritelma
Toimintakyky voidaan maaritella seuraavasti:

"Toimintakyky tarkoittaa ihmisen fyysisid, psyykkisia ja sosiaalisia edellytyksia selviytyd hanelle
itselleen merkityksellisista ja valttamattdmista jokapaivaisen eldman toiminnoista — tydstd, opis-
kelusta, vapaa-ajasta ja harrastuksista, itsesta ja toisista huolehtimista — siind ymparistdssa, jos-

sa han eldd.” (THL 2016a)

Toimintakyky on riippuvainen ymparistdst, jossa ihminen elda ja toimii. Kokonaisuutena ajatellen yksi-
|6n toimintakyky voidaan kuvata tasapainotilana yksilon kykyjen, hanen elin- ja toimintaymparisténsa

seka hanen omien tavoitteidensa valilla.
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Fyysinen ymparistd voidaan rakentaa ja luoda toimintakykya tukevaksi monilla pienillékin ratkaisuilla,
esimerkiksi rakentamalla kulkuliuskoja pyoratuolia kayttaville henkildille. Toimintakykya tukeva tai esta-
va ymparistd ei kuitenkaan ole vain fyysinen ymparistd. Jokainen henkil® toimii sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa toisten ihmisten kanssa. Sosiaalisen ympariston kielteisia vaikutuksia yksilon toimintakykyyn
voivat olla muun muassa torjuvat, vahattelevat tai kielteiset asenteet, kiusaaminen ja syrjiminen. Posi-
tilvista ja toimintakykya tukevaa sosiaalisen ymparistdn asennoitumista taas ovat motivointi, kannus-
taminen ja avun tarjoaminen. Yksilon toimintakykya ja selviytymista arjesta voidaan tukea my&s mui-
den ihmisten tarjoamalla tuella ja avulla seka erilaisilla yhteiskunnan tarjoamilla palveluilla. My&s nama

tuen muodot voidaan ajatella kuuluvaksi ymparistoon.

4.2 ICF-luokituksen kuvaama toimintakyky

ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health) tarkoittaa Maailman terveysjar-
jeston (WHO) laatimaa ja julkaisemaa kansainvalistd toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden
luokitusta (WHO 2004; THL 2016b). Tama luokitus kuvaa yksilén toimintakykya kokonaisvaltaisesti.
Toimintakyky nahdaan "moniulotteisena, vuorovaikutuksellisena ja dynaamisena tilana, joka koostuu
terveydentilan seka yksilon ja ymparistotekijoiden yhteisvaikutuksesta”. Toimintakyvynjaottelussa pe-
rinteisesti kaytettyihin ulottuvuuksiin (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja kognitiivinen toimintakyky)
littyvat kasitteet sisaltyvat ICF-luokitukseen, mutta ne eivat ole kyseisessa luokituksessa erillisia osa-
alueita. ICF-luokituksessa toimintakykya kuvataan kolmella osa-alueella, jotka ovat a) kehon rakenteet
ja toiminnot, b) niiden varaan osittain rakentuvat suoritukset ja c) osallistuminen eri elamantilanteisiin
ja yhteison eldamaan. Naihin liittyvia kontekstuaalisia tekijoita kuvataan ymparisto- ja yksilotekijoiden

osa-alueilla.

Yksilon toimintakyky on aina yksiléllinen kokonaisuus, jossa yksittaiset ICF:n kuvauskohteet ovat eri
tavoilla kytkoksissa toisiinsa. Lisaksi ne kytkeytyvat toimintaympariston odotuksiin, vaatimuksiin seka
rajoituksiin (ymparistotekijat), yksilon terveyteen (terveydentila) ja moniin hanen henkildkohtaisiin

ominaisuuksiinsa (yksilotekijat).
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4.3 Toimintakyvyn lahikasitteita

Ty dkyky. Tyokyvylle ei ole olemassa yhta kaikkialla hyvaksyttyd maaritelmaa, vaan tyokyky nadhdaan
suhteellisena kasitteend, joka muodostuu hyvin monista erilaisista ulottuvuuksista (TOIMIA-tietokanta
2015). Useimmin tydkyvyssa ndhdaan tydntekijan terveydentila ja toimintakyky seka tydn vaatimukset
kahtena keskeisena osa-alueena. Monissa tarkasteluissa yksiloon liittyvia tekijoita ndhdéan paljon laa-
jempana kokonaisuutena kuin vain terveyden ja toimintakyvyn osalta. Yksiloon liittyvia asioita ovat
muun muassa tyohon liittyvat kompetenssit, sietokyky, asenteet ja motivaatio. Nama asiat voidaan
sijoittaa my®ds ICF-viitekehykseen, jossa yksilon tydkyky kuuluu osallistumisen osa-alueelle (luokat
d845-d859) ja on dynaamisesti yhteydessa muihin henkil6lle relevantteihin toimintakyvyn kuvauskoh-

teisiin, yksilo- ja ymparistotekijoihin seka henkilon terveysongelmiin.

Tyokykymaaritelmissa myos itse tydhon liittyvat tekijat vaihtelevat. Tydkykya voidaan tarkastella esi-
merkiksi jonkin tietyn tydn kontekstissa tai yleisemmin yhteiskunnallisesti. Tydhén kuuluvat myos
oleellisesti tydn vaatimukset, tydyhteiso ja sen toimivuus, tydorganisaatio, johtaminen jne. Tyodkyky on
siten nahtava laajempana kokonaisuutena kuin vain yksilén terveydentilan ja toimintakyvyn ohjaamana

kapeana siivuna (ks. TOIMIA-tietokanta 2016).

Kun lakia julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista uudistettiin Suomessavuonna 2013, lainsaddanndsta
poistettiin tydnhakijan tydkykya ja tydmarkkinoiden kaytettavissa oloa koskevat rajaukset seka leimaa-
vaksi ja negatiiviseksi koettu kasite vajaakuntoinen. Vajaakuntoisella oli aiemmin tarkoitettu henkild-
asiakasta, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tydta, sailyttaa tyo tai edetd tydssa olivat huomattavasti
vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden takia. Vajaakuntoiseksimaa-
ritteleminen edellytti 1dakarin tai muun asiantuntijan lausuntoa, ja arvioinnin lahtékohdat olivat siten
korostuneesti terveydellisissa tekijoissa. Vajaakuntoinen-kasite on sittemmin korvaantunut kasitteella
osatydkykyinen, joka korostaa yksilon pyrkimysta paasta ja pysya tydmarkkinoilla, yksilon jaljella olevaa

tyokykya seka tydkyvyn ja sen puutteiden ilmenemisen moninaisuutta (Rajavaara 2013, 57).

Osatyokykyiset ovat ryhmana hyvin heterogeeninen (Lehto 2011), johon osa NEET-nuoristakin kuuluu.
Heterogeenisyys aiheuttaa sen, etta osatydkykyisten tyollistymiseen liittyvid pulmia ei hoida mikaan
hallinnonala tai ammattikunta yksin. Siksi tyollistymisesteiden poistumista jarruttavat hyvin usein toi-

menpiteiden irrallisuus ja pirstaleisuus.
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Opiskelukyky. Opiskelukykya ei ole maaritelty niin hyvin kuin tydkykya, vaikka opiskelu on opiskelijan
ty6ta ja han tarvitsee opiskelukykyd samoin kuin tydntekija tydkykya. Opiskelukykymallissa voidaan
hahmottaa opiskelukyvyn ymparille omat voimavarat, opiskelutaidot, opetustoiminta ja opiskeluympa-
ristd, jotka kaikki ovat kiintedssa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa (Kunttu 2009). Omat voimavarat
vertautuvat tydntekijan voimavaroihin ja nditd ovat muun muassa persoonallisuus, eldmanhallinta,
sosiaaliset suhteet, fyysinen ja psyykkinen terveys. Opiskelutaidot vertautuvat tydntekijan ammattitai-
toon ja opiskeluymparistd tydymparistoon. Opiskelutaidoissa puhutaan kuitenkin lisaksi opiskelutek-
niikasta, oppimistyyleistd ja opintosuunnitelmista. Poikkeavin kohta on opetustoiminta, johon katso-
taan kuuluvaksi opettajan toimiminen, opettamistaidot ja ohjaaminen. ICF:ssa opiskelukyky sijoittuu
"osallistuminen” -osa-alueelle (luokat d825-d839) ja se on dynaamisesti yhteydessa muihin henkil6lle
relevantteihin toimintakyvyn kuvauskohteisiin, yksild- ja ymparistotekijoihin sekd henkilonterveyson-

gelmiin.

Motivaatio ja kyky omaehtoiseen itsensa kehittdmiseen ei muodostu akillisesti aikuistumisprosessissa,
vaan ne kehittyvat asteittain mindkuvan, motivaatiorakenteiden, itsehallinnan ja muiden itsendisen
toiminnan edellytysten voimistuessa. Se, milla tavoin yksilon jatkuvan oppimisen valmiudet tosiasialli-
sesti ilmenevat, riippuu kuitenkin my&ds kasvutaustasta ja aikuisvaiheen elamanolosuhteista. (Alanen
1987, 20.) Eri elamanvaiheissa jokainen tarvitsee enemman tai vdhemman tukea sosiaalisista rooleista
suoriutuakseen. My6s yhteiskunnan muuttuvat taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset rakenteet asetta-
vat jatkuvasti uusia oppimistehtavia. Naista kehkeytyvat oppimisen tarpeet kytkeytyvat eri elamanpii-
reihin, joissa hoidettavaksi tulevat tehtavat voidaan ryhmittda kolmelle osa-alueelle: tydeldman tehta-
viin, julkisen elamanpiirin kansalaistehtaviin seka yksityisiin tehtaviin, joihin kodin ja perheen lisaksi
luetaan esimerkiksi kulutus, henkildkohtainen terveydenhoito seka informaaliset yhteisot tehtavineen.
(Alanen 1987, 31-32.) Esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen kontekstissa nama aikuisen elamanpiirittai-
set oppimistehtavat, ja asiakkaiden taitojen kartuttaminen niistd suoriutumiseksi, ovat sosiaalisen kun-

toutuksen ydinta (Raivio 2018).

Osallisuus. Sosiaalinen syrjdytyminen voidaan Jarvikosken (2013, 40) mukaan tulkita prosessiksi tai ta-
pahtumaketjuksi, jossa osa yhteiskunnan jasenista joutuu tahtomattaan sivuun tyéeldmasta ja yhteis-
kunnallisista asemista. Talldin puhutaan esimerkiksi pitkdaikaistyottomista, paihdeongelmaisista, rikok-
sen tekijoista — tai niistd NEET-nuorista, jotka puuttuvan koulutuksen, oppimisvaikeuksien ja muiden

syiden takia ovatjadneet tai jadmassa tydeldman ja yhteiskuntasidosten ulkopuolelle.
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Syrjdytyminen ja osallisuus ovat molemmat hahmotettavissa prosesseina - ja osallisuus syrjaytymisen
vastaparina. Osallisuus ei ole yksilén pysyva ominaisuus tai staattinen tila, joka voidaan saavuttaa, vaan
sen aste vaihtelee elamanvaiheiden ja -tilanteiden mukaan. (Raivio ja Karjalainen 2013, 15.) Yleensa
osallisuus ymmarretdan tunteena, joka syntyy kun ihminen on osallisena jossakin yhteisdssa esimerkik-
si opiskelun, tydn, harrastus- taijarjestdtoiminnan kautta. Yhteisoissa osallisuus ilmenee jdsenten ar-
vostuksena, tasavertaisuutena ja luottamuksena, sekd mahdollisuutena vaikuttaa omassa yhteisdssa.
Yhteiskunnassa osallisena oleminen tarkoittaa jokaisen mahdollisuutta terveyteen, koulutukseen, ty 6-

hon, toimeentuloon, asuntoon ja sosiaalisiin suhteisiin. (THL 2017a.)

ICF-luokituksen kasitteilla voidaan kuvata henkilon osallisuutta keskeisiin elamanalueisiin (paaluokka 8)
ja yhteisolliseen, sosiaaliseen ja kansalaiselamaan (paaluokka 9) ja siihen liittyvia toimintarajoitteita

luokituksen muilla kasiteluokilla mukaan lukien yksilo- ja ymparistotekijat.

5 Toimintakyvyn arviointi on monivaiheinen prosessi

Toimintakyvyn arviointi on monivaiheinen prosessi, joka jakautuu valmistautumiseen, toteutukseen,
tulosten tulkintaan, tulosten kirjaamiseen ja tulosten hyddyntamiseen (Sainio ja Salminen 2016, 208).
Taman kokonaisuuden eri vaiheisiin kiinnittyvat arviointia toteuttava ammattilainen, arvioinnin kohtee-
na oleva yksil® (tassa yhteydessa NEET-nuori) ja organisaatio, jossa arviointia tehdaan ja saatuja tulok-
sia hyoddynnetdan. Keskeistd koko prosessia ajatellen on se, etta arviointia tekevassa organisaatiossa
on johdon ja tyontekijdiden kesken sovittu, 1) mitéd arvioidaan, 2) miksi arvioidaan, 3) kuka arvioi, 4)
miten arvioi seka 5) miten ja minne tulokset kirjataan. Naihin arviointiprosessin vaiheisiin liittyvat suosi-

tukset NEET-nuorten toimintakyvyn arvioinnista on luettavissa luvussa 7 (ks. my®s liite 2).

Valmistautuminen. Valmistautuminen tarkoittaa kaikkea sita, mita tapahtuu ennen varsinaista toimin -
takyvyn arviointia. Nain ollen valmistautuminen alkaa siitd, ettd organisaatiossa esimiehet ja tyontekijat
keskustelevat ja yhdessa paattavat toimintakyvyn arviointiin liittyvista asioista. Tassa yhteydessa orga-
nisaatiossa taytyy sopia siis erityisesti NEET-nuoren toimintakyvyn arvioinnista (1 = mitd arvioidaan).
Arvioinnilla tavoitellaan sit3, ettd nuoren kanssa toimivalle ammattilaiselle muodostuu kasitys siita,
onko nuoren toimintakyky siind maarin heikentynyt, ettd han voisi soveltua Kelan tarjoamaan ammatil-
liseen kuntoutukseen (2 = miksi arvioidaan). Seuraavaksi on yhteisesti paatettava, mita arviointivalinei-

ta (4 = miten arvioidaan) juuri tdssd organisaatiossa kdytetdaan NEET-nuoren toimintakyvyn arvioi-
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miseksi. Samalla selvennetadan myos se, ketka nuorten kanssa toimivat ammattilaiset tekevat toiminta-
kyvyn arviointia (3 = kuka arvioi). Luvussa 6 tarkastellaan eraita NEET-nuorten toimintakyvyn arviointin
mahdollisesti soveltuvia laaja-alaisia arviointivalineitd ja selvitetddn niiden mittausominaisuuksia ja

mitéd aihealueita ne arvioivat.

Valmistautumisvaiheeseen kuuluu oleellisesti myds se, ettd organisaatiossa huolehditaan arviointia
toteuttavien henkildiden koulutus valitun tai valittujen arviointivélineiden kayttamiseen. Koulutuksen
jarjestaminen on esimiesten vastuulla. Tavoitteena on, ettd organisaatiossa kaikki toimintakyvyn ar-
viointia tekevat ammattilaiset osaavat kayttda valittuja arviointivélineitd ohjeiden mukaan oikein ja
samalla tavalla. Arviointivalineiden kaytosta sovittaessa ja niiden kayttda opeteltaessa on ehdottoman
tarkeaa sopia myos yhteisistd tulosten kirjaamismenettelyista (5 = miten ja minne tulokset kirjataan)

(ks. alla Tulosten kirjaaminen ja tulkinta).

Toteutus. Toimintakyvyn arviointi alkaa siita hetkestd, kun tydntekija (= arvioinnin toteuttaja) kohtaa
nuoren ensimmaisen kerran. Tydntekija voi havainnoida nuorta ja hanen kayttaytymistaan. Keskustelu-
jen aikana tyontekija voi vahitellen tarkentaa kuvaa nuoren eldmantilanteesta ja hanen toimintakyvys-
taan. NEET-nuorten kanssa toimittaessa luottamuksellisen suhteen luominen on ensiarvoisen tarkeata
kokonaisvaltaisen toimintakyvyn arvioinnin onnistumiseksi. Tama saattaa tarvita useita tapaamisia ja
keskusteluja. Sen vuoksi varsinaista toimintakyvyn arviointia ei suositella tehtavaksi ensimmaisella ta-
paamisella, vaan asia tulee ottaa esiin, kun tydntekija kokee, etta luottamuksellinen suhde nuoreen on

luotu.

Tyontekijan on avoimesti kerrottava nuorelle, mita toimintakyvyn arvioinnissa tapahtuu, miten se teh-
daan ja miksi han on ajatellut, ettd se olisi hyva tehda. Jos nuori suostuu arviointiin ja han on halukas
tekemaan oman osuutensa, voidaan siirtya itse arviointiin ja kdyttdmaan organisaatiossa sovit-
tua/sovittuja arviointivalineita. Talldinkaan ei ole tarkoitus, etta toimintakyvyn arviointi toteutettaisiin

valttamatta yhdella kerralla, vaan arviointia voidaan tehda yhdessa nuoren kanssa useilla tapaamisilla.

Tulosten kirfjaaminen ja tulkinta. Saadut tulokset kirjataan arvioinnin aikana ja tarvittaessa sen jalkeen.
Kirjaaminen toteutetaan arviointivalineiden ohjeiden ja organisaatiossa sovittujen kdytantdjen mukai-
sesti mahdollisimman yhtenaisella tavalla. Mitda paremmin ja huolellisemmin tulokset kirjataan, sita

helpompaa on niiden hyddyntdminen ja valittdminen tarvittaessa eteenpain seuraavalle taholle.
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Kirjaamisessa hyddynnetaan kaytetyn arviointivdlineen ohjeita tulosten tulkinnasta. Paatoksia ei siis
tule tehda ainoastaan kaytetyn arviointimenetelman tulosten perusteella, vaan tydntekijan on luotava
kokonaiskuva nuoren tilanteesta ja tehtava paatokset aina yhdessa nuoren kanssa. Tulosten tulkinnas-
ta voidaan yleisesti todeta, etta yksikaan arviointivaline ei voi olla sisalldllisesti tyhjentava ja kattava
eika se kerro kaikkea NEET-nuoren tilanteesta. Lisaksi tarvitaan kokonaistilanteen tulkintaa seka luot-

tamuksellista keskustelua tulosten merkityksesta yhdessa nuoren kanssa.

Tulosten hyddyntdminen. Yhtenaisesti ja huolellisesti toteutettu kirjaaminen auttaa nuoren tilanteen
seurannassa, tehtyjen toimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa ja voimavarojen suuntaamisessa seka

tarvittaessa organisaation johtamisessa.

6 NEET-nuorten toimintakyvyn arviointiin soveltuvien
arviointivalineiden vertailua

NEET-nuorten toimintakyvyn seka ymparisto- ja yksildtekijoiden arvioinnin tavoitteena on tunnistaa
kunkin nuoren yksiléllinen tilanne. Suositustydryhma tunnisti asiantuntijakuulemisten, toteutetun kyse-
lyn, tutkimusten seka sisaisen asiantuntemuksensa perusteella viisi nuorilla kaytettya laaja-alaista toi-
mintakyvyn arviointivélinetta, jotka voisivat soveltua kaytettaviksi myds NEET-nuorilla toimintakyvyn
arvioinnissa. Nama arviointivalineet olivat 3X10D, Elamantilanteen selvittdamisen ympyra (ESY), Kykyvii-

sari, OnnenApila ja Tilannekompassi (ks. liite 3), joita tdssa luvussa arvioidaan.

Kentalld saattaa olla kaytdssa muitakin laaja-alaisia nuorilla kdytettavia arviointivalineita, joita tydryhma
ei tassa yhteydessa tarkastellut (mm. Tulostahti-perheeseen kuuluva Nuorten Tulostahti -menetelma).
Nuoren tilanteen arvioinnissa on lisaksi mahdollista kayttad monia, esimerkiksi TOIMIA-tietokannasta
I8ytyvia yksittaisia toimintakyvyn osa-alueita mittaavia mittareita, muun muassa AUDIT-mittari alkoho-

lin riskikaytdn tunnistamiseen.

Edelld mainittuja arviointivalineita tarkasteltiin kahdella tavalla: a) kansallisesti kaytettavien mittareiden
kriteerien tayttyminen ja b) valineiden sisallon tunnistaminen ja niiden yhdenmukaisuuden vertailu

(ICF-linkitys).


https://thl.fi/fi/web/toimintakyky/etusivu/toimia-tietokanta
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6.1 Kansalliseen kayttodn suositeltavien toimintakykymittareiden
valintakriteerit

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella maaritellaan parhaillaan kriteereita kansalliseen kdyttdon suosi-
teltaville toimintakykymittareille (Heidi Anttila, henkildkohtainen tiedonanto 2018). Talla hetkelld ehdo-

tettuja valintakriteereitd ovat:

Kansallinen kayttélupa. Mittarilla on oltava kayttdlupa kansalliseen jakamiseen ja kdyttdon sekd sah-
kdisena versiona ettd paperimuodossa. Nama mahdollistavat mittarin hyddyntamisen monipuolisesti
asiakastilanteissa (paperisena, mobiiliversiot). Lisaksi sahkdinen versio mahdollistaa jatkossa tietojen

tallentamisen rakenteisessa muodossa tietojarjestelmiin ja tietojen tehokkaan hyddyntédmisen.

Maksuttomuus. Mittarin kdytdn on oltava maksutonta tai kansallisen kdyton lisenssimaksun on oltava

kohtuullinen, jos mittarin hankintaan |6ytyy kansallinen maksaja.

Todennetut mittausominaisuudet. Mittarin mittausominaisuuksista (psykometriikasta) on oltava tietoa

(ainakin) seuraavilta osa-alueilta:

e Mittari kattaa kayttdtarkoituksen kannalta sisalléllisesti relevantit aiheet (sisaltdvaliditeetti)

e Mittarin kysymysten faktorirakenteesta tulisi olla tutkittua tietoa, kysymysten/vaittamien jou-
kossa ei saisi olla paallekkaisyytta, ja mittarilla on todettu kyky mitata samalla tavalla kuin muil-
la saman aiheen pateviksi todetuilla mittareilla (rakennevaliditeetista esimerkkeja)

e Mittarilla on kyky mitata tuloksia toistettavasti ja mahdollisimman pienelld virhemarginaalilla
(toistettavuus/tarkkuus)

e Mittarilla on todettu kyky havaita muutos asiakkaan tuloksissa silloin, kun tulokset ovat aidosti
muuttuneet ja se erottelee muutostulosten perusteella ne asiakkaat, joiden tilanteessa ei ole
tapahtunut muutosta. Téma ominaisuus voidaan todentaa pitkittdisasetelmissa mm. vertaa-
malla mittarin tuloksia ankkureihin, joilla todennetaan todellista muutosta. Tama ominaisuus
on erityisen tarkea mittareille, joilla halutaan seurata ajassa tapahtuvaa muutosta (muutos-

herkkyys).

V ahainen asiakaskuormitus. Mittarilla olisi saatava oleellinen tieto mahdollisimman nopeasti ja mah-

dollisimman vahan asiakasta kuormittaen (lyhyt ja nopea vastata).
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Kieli. Kielivaatimuksina ovat ainakin suomi, ruotsi ja saamen kielet. Lisaksi suositeltavia kieliversioita

voisivat olla selkokieli, englanti, arabia, venaja, somalia ja kurdi.

Kaytettavyys. Mittarin on oltava kaikille helppokayttdinen (ei ammattiryhmaspesifi, ei vaadi paljon lisa-

koulutusta).

Saatavilla oleva tieto. Mittarista on mahdollista tuottaa perustiedot, tiedot mittarin mittausominaisuuk-

sista seka soveltuvuusarvio kaikkien saataville TOIMIA-tietokantaan.

6.2 Valintakriteereiden téayttyminen NEET-nuorten toimintakyvyn
arviointiin kaytettavissa arviointivalineissa

Arviointivalineita tarkasteltiin edellda mainittujen kriteerien mukaisesti ja tiedot koottiin taulukkoon 1
(s. 23). Yhteenvetona todetaan, etta yksikaan tarkastelussa ollut arviointivéline ei tayttanyt kaikkia kri-
teereitd. Arviointivalineiden kayttd vaatii useimmiten vahintaan rekisterditymisen, osaon myo&s mak-
sullisia ja vaativat kayttdluvan. Tarkasteltujen arviointivalineiden mittausominaisuuksista ei ole olemas -
sa lainkaan tai vain erittdin vahan tutkittua tietoa. Kaikkia tarkasteltuja valineitd kuitenkin kaytetaan
nuorten arvioinnissa ja ne soveltuvat eri ammattiryhmien kayttéon. Niiden asiakaskuormitukset vaihte-
levat suuresti, muun muassa vaittamien maara vaihtelee 8-114 valilla. TOIMIA-tietokannassa julkais-
taan vain mittareita, joten naista arviointivalineista sielld voitaneen tarvittaessa julkaista vain ne, joista

on saatavilla tai on mahdollista myohemmin saada tietoja mittarin mittausominaisuuksista.


https://thl.fi/fi/web/toimintakyky/etusivu/toimia-tietokanta

Taulukko 1. Kansalliseen kayttoon suositeltavien NEET-nuorilla kaytettavien laaja-alaisten toimintakywyn arviointivalineiden alustavat valintakriteerit® ja niiden tayttyminen.

Arviointivdline | Kayttolupa Kéayttéversiot Maksullisuus | Mittausominaisuudet | Pituus/asiakaskuormitus Kieliversiot Soveltuwus
(psykometriikka) ammattiryhmille

3X10D Kayttolupa tarvitaan |Paperilomake; Kaupalliseen | Validointitarkastelu alle| Lyhyt (10 osa-aluetta; 1 vait- | Suomi, epavi- | Soveltuu eri am-

kaupalliseen kayttoon; | sdhkdinen lomake |kayttédn mak- | 30-vuotiailla (n =771) [tdma/osa-alue); vastaami- [rallinen kdan- | mattiryhmille
rekisterdityminen ja mobiiliversio sullinen (liite 3) nen vie alle 5 min nos ruotsiksi ja

muuhun kayttéon (liite 3) neljalle muulle

(liite 3) kielelle

Elamantilanteen |Vapaasti kaytettavissa | Paperilomake Maksuton Ei julkaisuja Pitka (10 osa-aluetta; 8-18 |Suomi Soveltuu ensisijai-

selvittdmisen (liite 3) vaittdmad/osa-alue; yhteen- sesti sosiaalitydn-

ympyra (ESY) sa 14 vaittamaa) tekijoille, mutta
myos muille
sosiaalialan
ammattilaisille

Kykyviisari Verkkopalvelun kayttd | Paperilomake ja [ Maksuton Eijulkaisuja; menossa | Pitka (8 osa-aluetta; 4-17 | Suomi, ruotsi, | Soveltuu eri am-

vaatii rekisterditymi-  [sahkoinen lomake tutkimuskokonaisuus | vaittamaa/osa-alue; yhteen-|englanti, sel- | mattiryhmille
sen ja suostumuksen | (liite 3) Kykyviisarin luotetta- | sa 82 vaittamaa) kokieli (syksyll
kayttdehtoihin, minka vuudesta, toistettavuu- 2018 somali,

jalkeen vapaasti orga- desta ja hyodyllisyy- kurdin sorani

nisaation kaytossa. desta ja arabia)

Paperilomaketta voi

kayttad ilman rekiste-

réitymista (liite 3).

OnnenApila Vapaasti kdytettavissa | Paperilomake Maksuton Vapaamuotoinen Lyhyt (8 osa-aluetta; ei ky- | Suomi Soveltuu eri
lomake; ei mittausomi-| symyksid/vaittamia) ammattiryhmille
naisuuksia

Tilannekompassi | Erillinen kayttélupa  |Paperilomake ja  [Maksullinen | Ei julkaisuja Pitka (7 osa-aluetta; 5-9 Suomi, englan-| Soveltuu eri

(liite 3)

sahkodinen sovellus

vaittdmas/osa-alue; yhteen-
sa 47 vaittamaa)

ti

ammattiryhmille

a Valintakriteerit on selitetty edelld luvussa 6.1 ja arviointivalineista on lisatietoja liitteessa 3.
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6.3 Arviointivalineiden sisallén tunnistaminen ja niiden
yhdenmukaisuuden vertailu

Tassa suosituksessa tarkasteltujen arviointivalineiden osa-alueita ja niiden siséltamia vaittamia tarkas-
teltiin ICF-luokituksen avulla. Arviointivélineiden vaittamistad tunnistettin  merkityksellinen kasite
(= mita vaittamalla tarkoitetaan), joka sillattiin (= yhdistettiin) ICF-luokituksen koodeihin. Talla tavoin
eri arviointivalineiden sisaltdalueita voitiin tunnistaa ja vertailla. Siltauksen teki THL:n tutkija, joka on
laajasti perehtynyt ICF-luokitukseen. Siltaaminen toteutettiin paivitettyjen siltausohjeiden mukaisesti

(Cieza ym. 2016).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd arviointivalineet, joissa on runsaasti vaittamia eri osa-alueilla (ks.
taulukko 1), yhdistyvat laajemmin ICF-luokitukseen kuin arviointivalineet, joissa vaittdmia on vain vahan
tai ei lainkaan. Kun arviointivalineista huomioitiin seka osa-alueet etta vaittamat, nousi esiin 13 aihetta,
jotka sisaltyvat kahteen tai useampaan arviointivélineeseen (taulukko 2, s. 25). Nama aiheet kattavat
eraita keskeisimpia NEET-nuorilla todettuja vaikeuksia, mutta ne eivat kuitenkaan kata kaikkia elaman-

hallinnan vaikeuksia, joita NEET-nuorilla on todettu olevan (ks. luku 3.2).

Yhdessakaan arviointivalineessa ei ollut kaikkia taulukossa 2 mainittuja sisaltdalueita. Erityisesti niissa
arviointivalineissa, joissa on runsaasti vaittdmia, oli my6s muita sisaltdalueita, joita kaikkia ei ole luetel-
tu taulukossa 2. Toisin sanoen, tama tarkoittaa sitd, ettd yhteenkaan tassa tarkasteltuun arviointivali-
neeseen ei ole sisdllytetty kaikkia NEET-nuorilla tunnistettuja toimintakyvyn ja elamanhallinnan vai-
keuksia. Tama todentaa sen, ettd NEET-nuoren toimintakyvyn arvioinnissa ei tule nojata yksinomaan

arviointivalineella saatuun tulokseen, vaan my6s havainnoida nuorta ja keskustella hdnen kanssaan.



Taulukko 2. Suosituksessa tarkasteltujen arviointivalineiden ICF-siséltdalueet.

Sisaltdalueet 3X10D ESY Kykyviisari OnnenApila Tilannekompassi
Yleinen hyvinvointi, eldama kokonaisuutena, yleinen tilanne Osa-alue, jossa [x? Muutamia vait- [x X
1vaittama tamia

Terveys, fyysinen terveys

Osa-alue, jossa
1vaittama

Osa-alue, useita
vaittamia

2 osa-aluetta,
useita vaittamia

Osa-alue, ei tarkentavia
vaittamia

Osa-alue, useita
vaittamia

Arjen sujuminen, paivittdinen parjadminen, arjen jaksaminen,
arjen hallinta

Osa-alue, jossa
1vaittama

Eri osa-alueiden alla

useita vaittamia

Osa-alue, useita
vaittamia

Osa-alue, ei tarkentavia
vaittamia

Osa-alue, useita
vaittamia

Sosiaaliset suhteet, sosiaalinen tilanne, osallisuus, sosiaaliset
verkostot

X

2 osa-aluetta, useita

vaittamia

Osa-alue, useita
vaittamia

Osa-alue, ei tarkentavia
vaittamia

Osa-alue, useita
vaittamia

Ystavat, perhe

2 osa-aluetta,
joissa vaittamat

Osa-alue, useita
vaittamia

Useita vaittamia

X

X

Psyykkinen hyvinvointi, psyykkinen terveys, psyykkinen toimin-
takyky, oppiminen ja tiedon soveltaminen

X

Eri osa-alueiden alla

useita vaittamia

2 osa-aluetta,
useita vaittamia

Osa-alue, ei tarkentavia
vaittamia

Osa-alue, useita
vaittamia

Usko itseen, itseluottamus, itsetunto, suhde vastoinkdymisiin ja
haasteisiin, luottamus tulevaisuuteen, tulevaisuuden ndkyma

2 osa-aluetta,
joissa 1vaittama

Osa-alue, useita
vaittamia

Muutamia vait-
tamia

Osa-alue, ei tarkentavia
vaittamia

1vaittdma

Osaaminen, taidot, vahvuudet, kyvyt

Osa-alue, jossa
1vaittama

Osa-alue, useita
vaittamia

Osa-alue, useita
vaittamia

X

Muutamia vait-
tamia

Halu opiskella, suhde koulutukseen ja opiskeluun, halu tyéllis-
tya, tydllistyvyys, suhde tydelamaan

X

Osa-alue, useita
vaittamia

Osa-alue, useita
vaittamia

2 osa-aluetta, eitarken-
tavia vaittamia

2 osa-aluetta,
useita vaittamia

Talouden hallinta, taloudellinen tilanne, varallisuus, velat, rahan| Osa-alue, jossa |Osa-alue, useita Muutamia vait- [x Osa-alue, useita
kaytto 1vaittama vaittamia tamaa vaittdmia
Harrastukset X Osa-alue, useita Muutamia vait- |x 1vaittdma
vaittamia tamia
Asuminen, asumisolosuhteet Osa-alue, jossa [Osa-alue, useita X X 1vaittdma
1vaittama vaittamia
Riippuvuudet X 2 vaittamaa 1vaittama Osa-alue, ei tarkentavia |2 vaittdmaa

vaittamia

a x = osa-alue puuttuu arviointivalineesta.
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7

Tydryhman suositukset NEET-nuorten
toimintakyvyn arviointiin

Toimintakyvyn arviointi on prosessi, jossa on useita vaiheita (ks. luku 5). Sen vuoksi tydéryhma on ryh-

mitellyt NEET-nuorten toimintakyvyn arviointiin liittyvat suositukset alla karkeasti arviointiprosessin

vaiheiden mukaisesti (ks. my&s liite 2). Tydryhma korostaa erityisesti seuraavia asioita NEET-nuorten

toimintakyvyn arviointiin liittyen.

NEET-nuoren toimintakykya ja laajemmin nuoren koko elamantilannetta on mahdotonta tar-
kasti mitata millaan yksittaisella nykyisella arviointivalineella. Tama johtuu ndiden nuorten mo-
nista haasteista useilla elamanalueilla, mutta myds siitd, etta tarkasteltujen arviointivalineiden
sisaltdalueet ovat erilaisia, mikaan niista ei kata NEET-nuorten vaikeuksien koko kirjoa ja niita
on tutkittu kovin véahan NEET-nuorilla. Kentan tyodntekijoilta saatujen kommenttien mukaan
erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien nuorten toimintakyvyn ja elamantilantei-

den kirjoa on kovin vaikea hahmottaa milldan arviointivalineelld.

Tassa suosituksessa tarkastellut arviointivalineet olivat kaikki varsin yleisluontoisia, mutta niissa
oli mainittu keskeisimpia NEET-nuorilla ilmeneviad haasteellisia elaman osa-alueita (ICF-
kuvauskohteet). Arviointivalineiden avulla voi olla mahdollista tunnistaa yleiselld tasolla, milla
osa-alueella nuorella on vaikeuksia, mutta ongelman tarkempi kuvaaminen vaatii keskustelua
nuoren kanssa. Suositustydryhma kehottaakin kayttdmaan tassa suosituksessa mainittuja ar-

viointivalineita apuna asioiden tarkemmalle selvittamiselle ja puheeksi ottamiselle.

Jokaisen yksittdisen organisaation omalla vastuulla on huolellisesti suunnitella ja sopia esimies-
ten ja tydntekijoiden kesken, miten ja milla valineilla toimintakykya juuri tdssa organisaatiossa
arvioidaan. Tassa suosituksessa tarkasteltuja arviointivalineitd on edelleen kehitettéva ja niiden
soveltuvuutta on tutkittava tieteellisesti NEET-nuorten toimintakyvyn arviointiin. Uusien ar-

viointivalineiden kehittdmista tydryhma kehottaa valttamaan.
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7.1 Suositus toimintakyvyn arvioinnin valmisteluun

Suositus 1: Arviointia tekevin organisaation esimiehet ja tydntekijét sopivat yhteisesti NEET-nuorten

toimintakyvyn arviointiin liittyvistd kdytdnndistd.

Organisaatiossa paatetadn mita toimintakyvyn arviointivalineitd (= miten arvioidaan) organi-
saatiossa kaytetdan. Valineen on sovelluttava toimintaymparistéon ja sen on oltava harkittu
osa asiakasprosessia.

Organisaatiossa huolehditaan arviointia toteuttavien henkildiden koulutus valitun tai valittujen
arviointivdlineiden kayttamiseen, jotta kaikki toimintakyvyn arviointia tekevat ammattilaiset
osaavat kayttaa valittuja arviointivalineita ohjeiden mukaan oikein ja samalla tavalla.
Organisaatiossa sovitaan ketka nuorten kanssa toimivat ammattilaiset tekevat toimintakyvyn
arviointia (= kuka arvioi).

Organisaatiossa sovitaan myds yhtenaisista tulosten kirjaamismenettelyista.

7.2 Suositukset toimintakyvyn arvioinnin toteutukseen

Suositus 2: NEET-nuoren toimintakykyd arvioivalle ammattilaiselle on arvioinnin toteutuksen aikana

muodostuttava kdsitys nuoren mahdollisesta soveltuvuudesta Kelan tarjoamaan ammatilliseen kuntou-

tukseen.

Kasitystd muodostettaessa arvioinnin tekija pyrkii hahmottamaan ja muodostamaan vastaukset
seuraaviin kysymyksiin:

o Onko nuoren toimintakyky olennaisesti heikentynyt?

o Onkojuuri nyt oikea aika ohjata nuori ammatilliseen kuntoutukseen?

o Onko nuorella edes orastava toive muutokseen elamassaan?
Suositustydryhma huomauttaa, ettd toimintakyvyn arvioinnin tekeminen sopii kaikille nuorille
mahdollisten piilossa olevien palvelutarpeiden tunnistamiseksi ja siitdkin huolimatta, ettd nuo-

ren ei ole tarkoitus ohjautua juuri ammatilliseen kuntoutukseen.
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Suositus 3: NEET-nuoren tilannetta arvioitaessa otetaan huomioon toimintakyvyn lisiksi lagiemmin

koko hdnen eldmdntilanteensa.

NEET-nuorilla on todettu olevan useita erilaisia ja eri syistd johtuvia ongelmia. Osa ongelmista
liittyy toimintakykyyn ja osa laajemmin elamanhallintaan, jolloin tarkoitetaan ICF-kontekstissa
yksilotekijoihin liittyvia ongelmia, esimerkiksi erilaisia taitoja ja osaamista. NEET-nuoren ar-
viointi vain toimintakyvyn osalta voi olla liian kapeaa ja johtaa kapea-alaiseen tarkasteluun.
Taman vuoksi on perusteltua kartoittaa nuoren tilannetta laajemmin sisaltden seka yksilo- etta
ymparistotekijat. Kokonaistilanteen kartoittamiseen voi kdyttaa tdssa suosituksessa mainittuja
arviointivalineita ja lisaksi nuoren kanssa kaytavia keskusteluja.

Ammattilainen arvioi arviointivalineen tulosten, nuoren kanssa kaytyjen keskustelujenja mah-
dollisen palvelun tavoitteiden ja sisaltdjen perusteella, onko nuori valmis (tdssa yhteydessa eri-

tyisesti) Kelan ammatilliseen palveluun.

Suositus 4: NEET-nuoren toimintakyvyn arviointi toteutetaan aina henkilbkohtaisessa tapaamisessa ja

arviointi voi vaatia usean tapaamiskerran.

Erityisen tarkeda on hyvan ja luottamuksellisen keskusteluyhteyden luominen NEET-nuoren
kanssa. Nuoren toimintakyvyn ja eldmantilanteen arviointia voidaan tehda realistisesti vasta,
kun luottamuksellinen suhde on olemassa. Sen vuoksi saatetaan tarvita useita tapaamiskertoja,
joiden aikana voidaan palata arvioinnin sisaltdihin.

NEET-nuoren toimintakyvyn arviointia ei tulisi tehdd puhelinhaastatteluna. Nuoren ei myds-
kaan suositella tayttavan arvioinnissa mahdollisesti kdytettavia lomakkeita yksin, vaan ne tulisi

tayttad aina yhdessa tyontekijan kanssa.

Suositus 5: Toimintakyvyn arviointi tehddicn yhdessd nuoren kanssa ja siind kunnioitetaan hdnen omaa

arviota ja ndkemystd omasta tilanteestaan.

Nuorelle kerrotaan ennen toimintakyvyn arvioinnin tekemista, mihinsilla pyritdan ja miten se
toteutetaan, jotta nuori voi mahdollisuuksien mukaan hy6tya jo itse arvioinnista.

Nuorelta on saatava lupa arvioinnin tekemiseen ja hdnen on osallistuttava arvioinnin tekemi-
seen.

Arvioinnin tavoitteena on lisdtd nuoren ymmarrysta omasta tilanteestaan ja motivoida hanta

tarvitsemiensa palveluiden vastaanottamiseen. Olennaista on nuoren oma arvio siita, milla
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toimintakyvyn, yksilo- tai ymparistdtekijan osa-alueella han kokee tarvitsevansa tukea ja mil-
laista tukea han on valmis ottamaan vastaan.

Arvioinnissa tulee pyrkia etsimaan nuoren omia vahvuuksia ja kykyja, ei keskittya vain ongel-
miin.

Toimintakyvyn arvioinnista pitaisi jaada nuorelle tunne, ettd hanta halutaan auttaa ja tukea, ei-

ka arviointia tehda vain tiedonkeruun vuoksi. Tama edistaa nuoren osallisuutta ja sitoutumista.

Suositus 6: NEET-nuoren toimintakyvyn arvioinnissa voi kdyttdd suosituksessa tarkasteltuja arviointivé-

lineitd.

Ty6ryhman tarkastelemat arviointivalineet (Kykyviisari, 3X10D, OnnenApila, Tilannekompassi ja
Elamantilanteen selvittamisen ympyra (ESY)) vaikuttavat lupaavilta NEET-nuoren toimintakyvyn
(ja elamanhallinnan) vaikeuksien arviointiin ja tuen tarpeen tunnistamiseen. Yksikaan arvioi-
duista mittareista ei kuitenkaan tayttanyt kaikkia kansalliseen kayttédn suositeltavan mittarin
kriteereita.

Kaikista suosituksessa mainituista arviointivalineistd on olemassa positiivisia kayttokokemuksia.
Sen vuoksi tydryhman arvio on, ettd kyseisia valineitd voidaan kayttaa apuna NEET-nuorten
toimintakyvyn arvioinnissa tunnistamaan, milld osa-alueilla nuori saattaa tarvita tukea.

Jos organisaatiossa on kaytdssa jokin muu laaja-alainen toimintakyvyn arviointivaline, sita voi
kayttada, mikali se kattaa laajasti taulukossa 2 mainitut osa-alueet. Arviointivélineiden tulee olla
(tassa yhteydessa) soveltuvia NEET-nuorille.

Arvioinnissa kaytettavaa arviointivalinetta tulee kayttaa siten, ettd se ohjaa ja jasentaa keskus-
telua apuvalineen tavoin seka ohjaa kirjaamaan asioita jasennellysti.

Tassa suosituksessa tarkasteltuja arviointivélineita on tieteellisesti tutkittu erittdin vahan. Tyo-
ryhma kehottaa kehittdmaan ja tutkimaan tarkemmin naita jo olemassa olevia valineita, silla
niiden soveltuvuudesta juuri NEET-nuoren toimintakyvyn arviointiin tarvitaan ehdottomasti
tarkempaa tietoa.

Tydryhma ei suosittele uusien arviointivalineiden kehittdmista.

Suositus 7: NEET-nuoren toimintakyvyn arviointi tehddcn porrasteisesti syventcen.

Ty6ryhma suosittelee tekemaan toimintakyvyn arviointia porrasteisesti. Talld tarkoitetaan sit3,

ettd nuori saa ensin itse maaritella, milla osa-alueilla hanelld on toimintakykya ja/tai elamaa
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yleensa vaikeuttavia asioita. Kdytdannossa tama toteutuu esimerkiksi siten, etta nuori valitsee
kaytettavasta arviointivalineestd ne osa-alueet, joilla hanella on omasta mielestdan vaikeuksia
tai han kertoo ne osa-alueet, joilla han ei koe vaikeuksia.

Taman jalkeen nuoren kanssa yhdessa keskustellen tarkennetaan ja syvennetdan tietoa osa-
alueista, joilla haasteita on. Mikali kaytettdvassa arviointivalineessa on tarkentavia vaittamia eri
osa-alueiden alla, kdydaan ne lapi nuoren kanssa. Tassa suosituksessa mainituista arviointivali-
neistd OnnenApila ja 3X10D eivat sisalld osa-alueita tarkentavia vaittamia, vaan niissa tarken-
nukset tulee tehda keskustellen nuoren kanssa.

Mikali nuorella on vaikeuksia yhdellékin arviointivdlineen nimeamalla osa-alueella, tulisi siihen
tarttua ja selvittaa asia tarkemmin kysymalla tarkentavia vaittamia ja/tai vapaasti keskustellen.
Jos nuori ei mainitse vaikeuksia jollakin osa-alueella, tarkentavia vaittamia ei valttamatta tarvit-
se kysya talta osa-alueelta.

Huomioitavaa on, etta kaikkien arviointivalineiden osalta porrasteinen arviointi ei valttdmatta
onnistu, koska sahkdinen lomake ei anna ensin valita nuorelle tarkeita osa-alueita, vaan kaikki
osa-alueet on kaytava lapi.

Tarvittaessa nuoren tilanteen arviointia voi edelleen syventaa ja tarkentaa kadyttdmalla yksittai-
sid toimintakyvyn osa-alueita mittaavia mittareita, muun muassa AUDIT-mittaria alkoholin ris-

kikdytdn arvioinnissa. Ndita mittareita |6ytyy esimerkiksi TOIMIA-tietokannasta.

Suositus 8: NEET-nuoren toimintakyvyn arvioinnissa ei kdytetd pisteytystd.

NEET-nuoren toimintakykya ei pisteyteta. Pisteytys on mahdotonta, koska tarkasteltujen ar-
viointivalineiden pisteytyksen toimivuudesta ei ole tutkimustietoa.

Arviointivalineen pisteista ei tule muodostaa "rajoja”, joiden tayttymista tarkkaillaan suunnitel-
taessa palveluihin paasya. Arviointivaline on aina vain yksi apuvaline nuoren kokonaistilanteen

selvittdmisessa keskustelujen ohella.

7.3 Suositukset toimintakyvyn arviointitulosten tulkintaan ja kirjaamiseen

Suositus 9: Toimintakyvyn arvioinnin tuloksia tulkitaan nuoren kokonaistilannetta tarkastellen ja yhdes-

sd nuoren kanssa (ks. suositus 2).


https://thl.fi/fi/web/toimintakyky/etusivu/toimia-tietokanta
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Arviointivalineiden tuloksia tulkittaessa tarkeinta on katsoa nuoren toimintakyvynja eldmanti-
lanteen kokonaisuutta.

Arvioinnin tulokset annetaan aina nuorelle. Arvioinnin tuloksista ja niiden perusteella tehtavista
johtopaatoksista keskustellaan yhdessa nuoren kanssa.

Vaikeuksien olemassaolo milla tahansa yhdella tai useammalla arviointivdlineen osa-alueella ei
ole ehdoton ja selva osoitus siitd, ettd nuori tulisi automaattisesti ohjata Kelan matalan kynnyk-
sen valmennukselliseen palveluun tai ammatilliseen kuntoutukseen. Joskus nuorelle saattaa ol-
la parasta jatkaa nykyisilla palveluilla. Jossain tapauksessa taas muu kuin ammatillinen kuntou-
tus saattaa olla paras ratkaisu. Kokonaisuuden hahmottaminen yhdessa nuoren kanssa on sen

vuoksi erityisen tarkeata.

Suositus 10: Suosituksessa mainittujen arviointivélineiden tulosten tarkastelussa painottuvat erdidt osa-

alueet silloin, kun NEET-nuorion hakeutumassa ammatilliseen kuntoutukseen.

Ammatillinen kuntoutus ja muut palvelut voivat toteutua tarvittaessa joustavasti rinnakkain tai
limittain. Esimerkiksi nuoren paihteiden kaytto ei sellaisenaan ole este ammatillisen kuntoutuk-
sen kaynnistamiselle ja nuori voi olla samanaikaisesti paihdekuntoutuksessa (arviointivalineiden
tuloksia tulkittaessa on huomioitava esim. "Riippuvuudet’; ks. taulukko 2). My6s esimerkiksi so-
siaalisen kuntoutuksen palvelut ja ammatillinen kuntoutus voivat olla tarpeen yhta aikaa.

Arviointivalineiden sisaltdalueet, jotka painottuvat ammatillista kuntoutusta harkittaessa:

o "Halu opiskella/tydllistya” (ks. taulukko 2): Ammatillinen kuntoutus tdhtaa aina (ainakin pi-
demmalla tdhtdimelld) opiskeluun tai tydhoén. Osana NEET-nuorten kuntoutuksen kehitta-
misprojektia on luotu matalan kynnyksen valmennuksellinen palvelu, joka voidaan my&n-
taa jo siind vaiheessa, kun nuorella on orastava toive saada aikaan muutosta eldmassaan.
Hanellad ei tarvitse olla varsinaista tydhon tai opiskeluun liittyvaa tavoitetta, mutta alustava
toive tulevaisuudessa paasta tyohon tai opiskeluun on oleellinen, jotta nuori hydtyy amma-
tillisesta kuntoutuksesta.

o "Usko itseen/tulevaisuuteen” (ks. taulukko 2): Yhtend ammatillisen kuntoutuksen keskeise-
na tavoitteena on nuoren omien voimavarojen ja kykyjen kartoittaminen ja nuoren rohkai-
seminen ottamaan askelia kohti opiskelua tai ty6ta. Ammatillista kuntoutusta vahvasti
puoltavia tekijoitd ovat tilanteet, joissa nuorella on itsetunnon/-luottamuksen puutetta ja

hanella on vaikeuksia uskoa siihen, etté voisi vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa.
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O

"Osaaminen/kyvyt/vahvuudet” (ks. taulukko 2): Nuorella saattaa olla vaikeuksia nimeta tai-

tojaan tai vahvuuksiaan. Tata asiaa voidaan tukea ammatillisessa kuntoutuksessa.

e Arviointivalineiden sisaltdalueet, joiden korostuminen saattaisi puoltaa muuta ratkaisua kuin

ammatillista kuntoutusta juuri silla hetkella:

O

"non non

"Arjen hallinta”, "taloudellinen tilanne”, "asumisjarjestelyt” (ks. taulukko 2): Ammatillisessa
kuntoutuksessa ei ensisijaisesti keskityta haasteisiin, joita nuorella on arjen hallinnassa, ta-
loudellisissa asioissa tai vaikkapa asumisenjarjestamisessa. Jos nuorella on naissa asioissa
vaikeuksia, on perusteltua pyrkia "hoitamaan” ensin ndma akuutit haasteet sellaiseen kun-
toon, ettd nuorella on mahdollisuus keskittya ja kayttda omat voimavaransa vahvuuksien,
taitojen ja opiskelu-/ty6eldmavalmiuksien kehittdamiseen ja arviointiin. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, ettd nuorella ei voisi olla haasteita elamanhallinnassaan tai arkiaskareissa. Nii-
ta voi olla, mutta ammatillisen kuntoutuksen ei ole tarkoitus olla ensisijainen palvelu niiden
ratkaisemiseksi.

"Fyysinen terveys”, "psyykkinen hyvinvointi” (ks. taulukko 2): Jos nuoren todetaan olevan

hoidon tai hoidon arvioinnin tarpeessa eika nuorella ole hoitosuhdetta terveydenhuoltoon,

nuori ohjataan terveydenhuollon palveluihin.

Suositus 11: Toimintakyvyn arvioinnin tulokset kirjataan organisaatiossa Sovittujen periaatteiden mukai-

sesti ja NEET-nuorten kohdalla liséiksi Kelan antamia ohjeita seuraten.

e Toimintakyvyn arvioinnin tulokset kirjataan huolellisesti ja yhtenevaisesti organisaatiossa sovit-

tujen kaytantdjen mukaisesti seka arvioinnissa kaytettavien arviointivalineiden ohjeita seuraten.

Kaikkien tydntekijoiden tulee kirjata samalla tavalla.

e NEET-nuorten toimintakykya arvioitaessa kifjaamisesta annetaan seuraavat tarkentavat ohjeet:

O

Tyontekijan tulee kirjoittaa nuoren toimintakyvyn arvioinnista sanallinen yhteenveto kayt-
tden apuna arviointivalineen tuloksia sekd nuoren kanssa kaytyja keskusteluja. Yhteenve-
dossa tulee pyrkia vastaamaan Suosituksessa 2 esitettyihin NEET-nuoren arviointia "ohjaa-
viin” kysymyksiin.

Jos tydntekija paatyy yhdessa nuoren kanssasiihen, etta nuorelle voisi olla hyotya hakeu-
tua Kelan ammatilliseen kuntoutukseen, on nuorelta pyydettéva lupa lahettda hanta koske-

vat toimintakyvyn arviointitiedot ja siitd tehty yhteenveto Kelaan.



TOIMINTAKYVYN ARVIOINTI 16—29-VUOTIAILLA NEET-NUORILLA 33

o Kelatulee antamaan tarkemmat ohjeet kentdlla nuorten kanssa tydskenteleville ammatti-
laisille siitd, miten toimintakyvyn arviointitiedot |dhetetaan Kelaan.

e Suositustydryhma huomauttaa, ettd tietojen kirjaamisessa siirrytadn kohti rakenteista kirjaa-

mismuotoa (THL 2017b). Taman vuoksi yhtenaiset kdytanndt kirjaamisessa ovat tarkeitd. Toi-

mintakykytiedon rakenteiselle kirjaamiselle on valmisteltu toimintakykytietomalli THL:lla. Tie-

tomallin maarittelyjen valmistuessa se on mahdollista saada osaksi asiakas- ja potilastietojar-

jestelmia.

7.4 Suositukset toimintakyvyn arviointitulosten hyddyntamiseen

Suositus 12: Toimintakyvyn arvioinnin pddtteeksi nuori jatkaa nykyiselld palvelulla, mikdli néyttéd siltd,

ettd tilanne ei vaadi muutosta, tai hdnet ohjataan sopivaan palveluun tai sopivan yhteistydtahon luokse.

e Nuorta ei saa jattaa yksin toimintakyvyn arvioinnista saadun tuloksen kanssa, vaan arvioinnin
tulosta on aina kaytettava nuoren palvelutarpeen tunnistamiseksi. Tuloksena voi ollasamojen
tai kokonaan uusien palvelujen tarve.

e Jos tyodntekija toteaa, ettd Kelan ammatillinen kuntoutus ei ole juuri tlla hetkella oikea-aikaista
tai muutoin soveltuva palvelu nuorelle, on hanen tarvittaessa ohjattava nuori johonkin muu-
hun suuntaan. Toisin sanoen, jokaiselle nuorelle on osoitettava jokin taho arvioinnin lopuksi,
esimerkiksi terveydenhuolto, sosiaalihuolto, TE-toimisto tai Kelan muu palvelu. Tyontekija selit-
taa nuorelle mahdollisia palveluja ja niiden vaikutuksia nuoren kokonaistilanteeseen (esim. jon-
kin palvelun saamisen vaikutus tukiin jne.).

e Nuoren hakeutumista/paasya osoitettuun palveluun on syytd seurata, jotta nuoren tilanne

edistyy eika nuorijaa yksin vaille apua ja tukea.

Suositus 13: Tuloksia voidaan hydédyntdd myds organisaation johtamisessa, tehtyjen toimenpiteiden

vaikutusten arvioinnissa, voimavarojen suuntaamisessa ja yleisesti nuorten tilanteen seurannassa.

e Tassa suosituksessa annetaan suosituksia erityisesti NEET-nuorten toimintakyvyn arviointiin,

mutta naitd suosituksia voi hyddyntaa myds muiden nuorten kohdalla.
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8 NEET-nuorten kuntoutuksessa jatkossa
huomioitavia asioita

Arviointia tehtaessa tulee keskittyd nuoren vahvuuksiin ja voimavaroihin, positiivisen kautta. Nuorelle
ei saa muodostua arviointiprosessista epaonnistumisen kokemusta. Kaikissa tapauksissa tulee |6ytaa

keinot edistaa nuoren tilannetta.

8.1 Nuorten ohjauspalvelujen varmistaminen

Tyo6ryhma on julkituonut koulutuksen ja tyéeldaméan ulkopuolella olevien nuorten moninaisuuden. Sa-
malla kun arvioidaan mahdollista soveltuvuutta ammatilliseen kuntoutukseen, ammattilaisten on muis-
tettava toimia vastuullisesti myos niiden nuorten kanssa, joita ei voida ohjata Kelan palvelujen piiriin.
On tarkeaa, ettd nuoriitse ymmartaa arviointiprosessin ja kuntoutuspolun kulun. Tata varten olisi hyva
laatia visuaalinen kuntoutuspolkumalli eli mitéd missakin vaiheessa tapahtuu. Visuaalisen mallin avulla

nuorelle voisi selventda missa prosessin vaiheessa han on.

Nuorta ei saa jattaa ilman tukea, vaikka Kelan jarjestdama kuntoutus ei olisikaan hanelle juuri nyt oikea-
aikaista. Jos esteend kuntoutukseen ovat esimerkiksi terveydentila, hoitamaton paihdeongelma tai
asunnottomuus, pitda toimintakyvyn arvioinnin tehneen tahon yhdessa nuoren kanssa 16ytaa keinot

saada nama asiat kuntoon.

Jokaiselle nuorelle, jolle toimintakyvyn arviointi tehdaan, on tarkeata 16ytaa jokin paikka, johon hanet
tarvittaessa ohjataan. Toki aina on muistettava, ettd nuori voi jatkaa myds samassa palvelussa ja sa-
malla toimijalla. My&ds seuranta on oleellista, jotta nuori saa tarpeellisen tuen ja avun tilanteeseensa.
Jokainen ammattilainen tuntee oman alueensa palvelumahdollisuudet ja moniammatilliset verkostot,
joita tulee hyddyntaa nuoren jatko-ohjauksessa. Nuoren asuinseudulla tuleekin olla tarjolla riittavasti
matalan kynnyksen palveluita, joita voidaan nopeasti ja ketterasti hyddyntaa nuoren avuksi. Yksikaan
heikoilla oleva nuori ei saa jaada erilaisten palveluiden jonoon pitkdksi aikaa tai muutoin "tyhjan paal-
le” saamaan taas yksi epaonnistumisen kokemus lisad, vaan jokainen nuori tulee ohjata ja auttaa konk-
reettisesti eteenpain. Nuorta tulee my&s seurata, ettd han menee ohjattavalle taholle huomioiden esi-

merkiksi nuoren toiminnanohjauksen pulmat.
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8.2 Nuorten pitkaaikainen seuranta

Tutkimusten mukaan moninaisista ohjauksista ja toimenpiteistd huolimatta juuri heikoimmilla olevat
nuoret jadvat valiinputoajiksi eivatka paase omatoimisesti palveluiden piiriin. Tama voi tarkoittaa sita,
ettei nuorisaa yksin lahdettya esimerkiksi kodin ulkopuolelle. Jokaisen nuoren kohdalla tuleekin yksi-
I6llisesti harkita, tarvitseeko nuori esimerkiksi tukihenkil®a tai saattajaa konkreettisesti padstakseen
naihin palveluihin vai pystyykd han omatoimisesti kdymaan hanelle suunnitelluissa palveluissa. Mikali
nuori ei tule sovittuihin tapaamisiin, tulee erikseen harkita miten tukea nuorta esimerkiksi aikatauluihin

sitoutumisessa. Palveluja ei tule keskeyttaa ilman asian tarkastelua nuoren kanssa.

Nuori tarvitsee usein pitkaaikaista seurantaa, jotta hantd saadaan riittdvasti autettua eldméassaan
eteenpdin. Lyhyet interventiot ovat tulipalojen sammuttamista eivatka tutkimusten mukaan vie nuoren
tilannetta pitkalld tahtdimella eteenpéin. On tarkeata pyrkia laatimaan pidempiaikainen suunnitelma ja

pohtia my®&s sitd, miten nuorta voi parhaiten auttaa ja tukea tulevinakin vuosina.

8.3 Kentalla tehdyn toimintakykyarvioinnin tietojen siirtyminen Kelaan

Kun kentalla on tehty NEET-nuorelle toimintakyvyn arviointi tdssa suosituksessa mainitulla arviointiva-
lineelld (tai mahdollisesti jollain muulla laaja-alaisella vélineelld), keratty tieto olisi ehdottoman tarkeata
saada Kelaan kyseisen nuoren asioita kasittelevalle asiantuntijalle kaytettdvaksi. Taman suosituksen
valmistumisen aikaan Kelalla ei ole osoittaa tietojen siirtymista varten erityisia ratkaisuja, vaan niita
tullaan kehittdmaan myodhemmin. THL:lla on jo valmisteilla sote-yhteiset toimintakykytietorakenteet,
joiden keskeisena tavoitteena on toimintakykytiedon hyédyntaminen yli organisaatiorajojen. Parhail-
laan maaritellaan toiminnallisuuksia toimintakykytietorakenteiden Kanta-toteutusta varten. Naiden
tulevaisuuden tietorakenteiden avulla toimintakykytieto on mahdollista kirjata rakenteisesti, tallentaa

Kanta-arkistoon ja hyddyntaa sielta asiakas- ja potilastietojarjestelmiin.

8.4 Toimintakykymittareiden mittausominaisuuksien tutkimus

Erilaisten NEET-nuorten toimintakykya kartoittavien valineiden ja mittareiden kaytosta tulisi saada tut-

kimustietoa. Suositusta tydstaessaan tyoryhma toimi padosin kokemustiedon varassa. Jotta on mah-



TOIMINTAKYVYN ARVIOINTI 16—29-VUOTIAILLA NEET-NUORILLA 36

dollista saada tarkempaa tietoa NEET-nuorten kanssa parhaiten toimivista arviointivalineista, nykyisia

mittareita ja valineitd on ehdottomasti tutkittava lisaa.
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Liite 2. Tarkistuslista
Valmistautuminen toimintakyvyn arviointiin:

¢ Organisaatiossa sovitaan yhdessa henkildston ja esimiesten kesken mité arviointivalinettd kay -
tetaan toimintakyvyn arvioimiseen.

e Organisaatiossa koulutetaan henkildstd valitun arviointivalineen asianmukaiseen ja oikeaan
kayttoon.

e Organisaatiossa sovitaan yhteisesti arviointi- ja kirjauskdytanteet.
Toimintakyvyn arvioinnin toteutus:

e NEET-nuoren toimintakyvyn arviointia “ohjaavat” kysymykset ovat:

o Onko nuoren toimintakyky oleellisesti heikentynyt?

o Onkojuuri nyt oikea aika ohjata nuori ammatilliseen kuntoutukseen?

o Onko nuorella edes orastava toive muutokseen elamassaan?

e Toimintakykyarviointi tehdaan aina yhdessa nuoren kanssa

o Kerro miksija miten toimintakykya arvioidaan ja mihin silla pyritaan (selkokieli).

o Pyyda nuorelta lupa toimintakyvyn arvioinnin tekemiseen.

o Arvioi toimintakykya usean eri tapaamisen yhteydessa.

o Muodosta yhdessa nuoren kanssa kokonaiskasitys hanen tilanteestaan ja anna nuorelle
mahdollisuus tunnistaa haastavia oman elamansa osa-alueita esim. kdytettavan ar-
viointivalineen avulla.

o Kayta arvioinnissa jotakin tdssa suosituksessa tarkastelluista arviointivalineista.

o Kartoita yhdessa nuoren kanssa arviointivalineen vaittdmia apuna kayttden tai vapaasti
keskustellen tarkemmin syventden (porrasteisuus) nuoren tunnistamia haastavia ela-
man osa-alueita.

o Yrita etsia ja tukea nuoren omia vahvuuksia ja kykyja.

o Kayta tarvittaessa apuna myds muita mittareita (esim. AUDIT).

Toimintakyvyn arviointitulosten tulkinta ja kifjaaminen:

e Tarkastele yhdessa nuoren kanssa tuloksiaja hénen tilannettaan kokonaisuutena. Onko tulok -

sissa sellaisia seikkoja, jotka puoltavat ammatillista kuntoutusta (ks. suositus 10).



e Anna tulokset nuorelle tiedoksi ja omaan kayttdéon.
e Mieti yhdessa nuoren kanssa hanelle parasta palvelua. Muista my&s se vaihtoehto, ettad nuori

voi jatkaa nykyisissa palveluissa.

a) Jos nuoren toimintakyky on selvasti alentunut ja matalan kynnyksen valmennuksellinen kuntoutus

olisi hanelle sopiva ratkaisu:

e Kerro nuorelle ammatillisen kuntoutuksen mahdollisuudesta.

e Ota huomioon, ettd nuoren oma mielipide on olennaisin paatdsta tehtdessa.

e Kirjoita yhteenveto nuoren toimintakyvysté ja tilanteesta ja kdy se lapi nuoren kanssa. Nuoren
tulee hyvaksya kirjaus.

e Kysy nuorelta suostumus yhteenvedon ja mahdollisen lomakkeen |3hettamisesta Kelaan.

e Tarkista Kelalta tarkemmat ohjeistukset tehdyn toimintakyvyn arviointitietojen siirtdmisesta.
b) Jos ammatillinen kuntoutus ei ole talla hetkella nuorelle ensisijainen ja sopiva kuntoutusmuacto:

e Tunnista kartoituksesta nousevat muut haasteelliset osa-alueet ja suunnittele milld toimenpi-
teilla ne voidaan saada kuntoon.

e Kerro nuorelle muista palveluista.

¢ Kirjoita yhteenveto nuoren toimintakyvysta ja tilanteesta ja kay se lapi nuoren kanssa. Nuoren
tulee hyvaksya kirjaus.

e Soviyhdessa nuoren kanssa, mihin palveluun ohjaat hanet.

e Ota huomioon, ettd nuoren oma mielipide on olennaisin paatdsta tehtdessa.

e Kysy nuorelta suostumus yhteenvedon ja mahdollisen lomakkeen lahettdmisesta valitulle taholle.

e Tarkista valitulta palveluntarjoajalta tarkemmat ohjeistukset tehdyn toimintakyvyn arviointitie-

tojen siirtamisesta.
Tulosten hyddyntdminen:

e Jos mahdollista, seuraa nuoren tilannetta ja varmista, ettd han paasee tarvitsemiensa palvelui-
den piiriin.

e Huolehdi, ettd nuorelle nimetaan tukihenkil6 tai saattaja, jos han ei omatoimisesti pysty kay-
maan hanelle suunnitelluissa palveluissa.

e Naitd ohjeistuksia voi hyddyntad myos muiden kuin NEET-nuorten toimintakyvyn arvioinnissa.
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Liite 3. Lisatietoja suosituksessa tarkastelluista arviointivalineista

3X10D

Kehittdjat: Diakonia-ammattikorkeakoulu ja Kuopion kaupunki
Y llapitdja: Diakonia-ammattikorkeakoulu

Lyhyt kuvaus: Mun elama -menetelma koostuu nuorille suunnatusta 3X10D-itsearviointikyselysta ja
ammattilaisille tarkoitetusta Eldmanpyodra-mallista. Elamanpyora-malli on keskustelun apuna kaytetta-
va visuaalinen malli, joka on jasennelty kymmeneen nuorten elamassa tarkedan aihepiiriin. Elaman-
pyora-keskustelun jalkeen nuori tayttaa 3X10D-kyselyn. Elamanpyodrasta ja itsearviointikyselystd on
olemassa eri-ikaisille eri versioita (7-9-vuotiaat, 10-13-vuotiaatja 14—17-vuotiaat). Liséksi on olemassa

18+ -versio (henkilokohtainen tiedonanto).

3X10D-itsearviointikyselyn sahkoinen lomake on tulossa kdytettdvaksi vuodenvaihteessa 2018-2019
ODA:n OmaOlo-palvelussa (pieniad eroja paperiseen lomakkeeseen verrattuna). Lisaksi syksyn 2018

aikana pilotoidaan kayttoon kyselyn mobiiliversiota ME-saation ja Diakin yhteistydna.
Liséatietoja:

e Diakonia-ammattikorkeakoulu ja <https://www.diak.fi/tyoelamapalvelut/kehittamistyokalut/
mun-elama/>.

e Nuoren elamantilanteen hahmottaminen 3X10D-mittarilla:  <https://unlimited.hamk.fi/
hyvinvointi-ja-sote-ala/nuoren-elamantilanteen-hahmottaminen-3x10d-mittarilla/>.

e Kainulainen S, Juutinen AM. Moniammatillisesta yhteistydsta digitaaliseksi ja monialaiseksi
asiakastyoksi. Tutkiva sosiaalityd. Talentia-lehti. Sosiaalitutkimuksen seura, 2017, 38-53.

<http://www.sosiaalityontutkimuksenseura.fi/data/_uploaded/Tutkiva_sosiaalityo_2017.pdf>.

Elamantilanteen selvittdmisen ympyra (ESY)
Kehittdja: Kainuun sote / Virtaa viela Virta Il -hanke
Ylapitaja: Ei yllapitajaa

Lyhyt kuvaus: ESY-menetelma on ympyra, joka koostuu kymmenesta elaman eri osa-alueesta. Ympy -

ran osa-alueiden tehtdvana on sanoittaa tydskentelyn kohteita ja auttaa nuorta ja hanen tydntekijaan-


https://www.diak.fi/tyoelamapalvelut/kehittamistyokalut/mun-elama/
https://www.diak.fi/tyoelamapalvelut/kehittamistyokalut/mun-elama/
https://unlimited.hamk.fi/hyvinvointi-ja-sote-ala/nuoren-elamantilanteen-hahmottaminen-3x10d-mittarilla/
https://unlimited.hamk.fi/hyvinvointi-ja-sote-ala/nuoren-elamantilanteen-hahmottaminen-3x10d-mittarilla/
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sa jasentamaan elamantilannetta. Menetelma on ensisijaisesti kehitetty sosiaalitydntekijan tydmene-
telmaksi, mutta menetelmaa voivat kayttdd myos muutkin sosiaalialan koulutuksen saaneet tydntekijat
Menetelma soveltuu sosiaalisen kuntoutuksen liséksi erilaisiin ohjaussuhteen muodostaviin tydtehta-
viin, kuten jalkihuollosta vastaavan ohjaajan ja tukihenkilona tydhon. Menetelma soveltuu my6s kun-
touttavan tydtoiminnan ohjaajan, koulujen kuraattoreiden ty6hdn tai ty6- ja starttipajojen yhteydessa
tehtavaan ohjaukselliseen tydhdn. Menetelma vaatii pidempiaikaisen ohjauksellisen tydskentelysuh-

teen.
Lisatietoja:

e [ESY.Eldmantilanteen selvittdmisen ympyré

e Innokyla [Vanhentunut linkki poistettu 17.9.2020.]

Kykyviisari
Kehittaja: Tyoterveyslaitos
Ylapitdja: Tyoterveyslaitos

Lyhyt kuvaus: Kykyviisari on ty6- ja toimintakyvyn itsearviointimenetelma, jonka voi tayttaa paperilla tai
verkossa. Kykyviisari arvioi suuntaa-antavasti tydikaisten vastaajien koettua ty6- ja toimintakykya, osal-

lisuutta ja hyvinvointia kahdeksalla eri osa-alueella.
Lisatietoja:

e Tyoterveyslaitos ja Kykyviisari

Tilannekompassi
Kehittaja: Graphing Life
Ylapitdja: Arviointivalinettd myy FCG (Finnish Consulting Group Oy).

Lyhyt kuvaus: Kompassi on selked, visuaalinen ja helppokayttdinen menetelma tukemaan palveluoh-
jausta, palvelutarpeen arviointia, elamantilanteen kartoitusta ja verkostoyhteistydtd kuntoutuksessa,

sosiaalitydssa, perhetydssa ja erilaisissa aktivointiin ja tyollistymiseen liittyvissa ohjauspalveluissa. Pal-


https://www.isonet.fi/documents/10510/108265/ESY-k%C3%A4sikirja/f30ddb30-2ebd-4315-a2e8-99cd91324320
https://sivusto.kykyviisari.fi/
https://www.graphinglife.io/
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velukytkentansa avulla menetelma yhdistaa asiakkaan arvion valitsemiisi palveluihin (kunnan palvelut,

jarjestojen palvelut, yrityksien palvelut jne.).
Lisatietoja:

e FCGja Kompassin esittely 2018-video

OnnenApila
Kehittaja: Siisi Hirvikoski ja Pia Vaajakallio
YIlapitdja: Ohjaamo Helsinki

Lyhyt kuvaus: Onnen Apila on menetelmd, jossa kahdeksan nuoren eldméaan kuuluvaa keskeista osa-
aluetta on kuvattu apilanlehden muotoon. Nuori voi varittaa osa-alueiden lehtia ja siten kuvata koke-
mustaan siita, kuinka hyvin kyseinen osa-alue sujuu silla hetkella. Jos osa-alueen lehti varittyy koko-
naan, tama elaman osa-alue sujuu. Jos taas lehtijaa lahes varittamattd, haasteita on paljon. Jos nuori
varittaa aluetta vain vahan, tyontekija voi kartoittaa toimintakyvyn mahdoallista muutosta lisakysymyk -
selld esim. "Jos Onnen Apila olisi tehty vuosi sitten, olisitko silloin varittdnyt enemman tai vdhemman?”
Onnen Apilaa voi kayttdd myos tulevaisuustydskentelyssd. Onnen Apilaa kehitetdan edelleen kehitta-

jien toimesta, mutta sitd voi kdyttaa nykyisessakin muodossa.
Liséatietoja:

o Siisi Hirvikoskija Pia Vaajakallio, Ohjaamo Helsinki

e | omake saatavissa Google Drive-sivustolta.



https://youtu.be/0jhVcIK6Fu8
https://drive.google.com/open?id=15rc_7SDntKBkBQq9kW1EkkfkERPTSKdy
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