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Bista ldsare

Konferensen Svenskan i Finland 17 holls i ett soligt Helsingfors den 18—19 maj 2017. Som arrangor
stod dmnet nordiska sprak vid Institutionen for finska, finskugriska och nordiska sprdk och litteraturer
vid Helsingfors universitet.

Eftersom konferensen holls samma &r som Finland som sjélvstindig nation fyllde 100 &r ville vi att
det skulle synas i konferensprogrammet. Temat for konferensen blev Finlandssvenskan i en fordnderlig
vdrld. Med det ville vi uppmérksamma de fordndringar finlandssvenskan genomgatt i takt med att vart
samhille omvandlats. Ar 1917 var ocksi &ret di Hugo Bergroths Finlandssvenska kom ut. Dirmed
6kade medvetenheten om att den svenska som talades i Finland skilde sig frdn det sprak som talades i
Sverige. Samtidigt kom Bergroths verk att rita upp riktlinjerna for den finlandssvenska sprakvéarden
dnda fram till vara dagar. I dag talas finlandssvenska av en allt tvasprakigare minoritet i en allt mer
globaliserad vérld dér de tekniska mdjligheterna 6ppnat upp for bade nya kommunikationsformer och
nya forskningsresurser.

Plenarforedragen planerades utifrén tanken pa finlandssvenskans fordnderliga situation. Det forsta
foredraget holls av forlagschefen pa Svenska litteraturséllskapet, Jennica Thylin-Klaus, som talade om
Svenskan i den unga republiken Finland. Sprakvdrd och samhdlle. Det andra plenarforedraget tog
fasta pa den digitala utvecklingen och sarskilt spraket i dversittningar. Det holls av professorn i
sprakteknologi Jorg Tiedemann under rubriken Ett sprdk dir en dialekt med en ordklasstaggare och en
trddbank - Varfér man inte ska vara rdidd for sprakteknologi och digitalisering!

Det historiska temat aterspeglades ocksé i valet av plats for konferensmiddagen som intogs pa
Sveaborg. Dar holl historikern Sophie Holm ett middagstal om Sveaborgs roll i den finldndska
historien under tiderna.

Konferensen hade lockat 66 deltagare, frimst fran olika universitet i Finland, men ocksa nagra fran
Ryssland och Sverige. Sammanlagt holls 35 olika foredrag och 6 posterpresentationer under de tva
konferensdagarna. Foredragen tog upp svenskan i Finland ur ménga olika perspektiv: Studier av dldre
texter fran 1700-talet till sekelskiftet 1900 bjod pa ett historiskt perspektiv. Sprakinldrning var den
gemensamma ndmnaren for manga av foredragen som kunde handla om allt frén uttals- och
grammatikinldrning till studenters syn pa svenskan i Finland. Flera foredrag behandlade ocksa
oversittning och sprakgranskning. I de samtalsstudier som presenterades kunde man notera ett
jamforande perspektiv dér finlandssvenska och sverigesvenska samtal jamfordes. Ett jaimforande
perspektiv pa svenska i forhallande till finska var av naturliga skél framtradande ocksé i ménga av
foredragen oberoende om de handlade om sprékinldrning, 6verséttning eller finlandismer.

I denna volym publiceras 11 av foredragen. Samtliga insdnda manuskript har referentgranskats av
tvd anonyma granskare. En ledstjdrna vid granskningen har varit att de ska innehélla ny kunskap i
négon form. Dartill har vi gladjen att fa publicera Jennica Thylin-Klaus plenarféredrag och som en
form av postludium Sophie Holms tal om Sveaborg.

Utan finansiellt stod av Svenska litteraturséllskapet i Finland hade volymen inte kunnat publiceras.
Vi tackar varmt litteraturséllskapet for det generdsa bidraget.

Nér detta skrivs dr det mindre &n ett halvt &r tills nésta upplaga av konferensserien Svenskan i
Finland ska arrangeras. Vi dnskar Abo universitet lycka till med arrangemangen!

Helsingfors i juni 2018
Beatrice Silén, Anne Huhtala, Hanna Lehti-Eklund, Jenny Stenberg-Sirén och Viino Syrjdld






Svenskan i den unga republiken Finland

Sprakvard och samhille

Jennica Thylin-Klaus

Bista konferensdeltagare,

I det hér foredraget kommer jag att knyta an till min tidigare forskning kring sprakvardsdiskussionen i
Finland i slutet av 1800-talet och bérjan av 1900-talet.! Jag ir historiker, och jag har nirmat mig spriket
i historien uttryckligen som historiker: i min doktorsavhandling fran 2012 undersokte jag hur man
diskuterade svenskan i Finland, vilka tankar man hade om spréakets framtid och vilka ideologier som
paverkade diskussionerna. Det var alltsa inte spraket i sig som var i fokus, utan diskussionen om spraket
mot bakgrund av framfor allt de nationella rérelsernas och modernitetens framvéxt. Vilka gemenskaper
ville man betona nér man diskuterade sprakvardande atgirder, och vilka grinser ville man dra? Pa vilka
sétt talade man om sprak, och vilka teman lyftes fram? Pa vilket sétt paverkades de hér temana av det
omkringliggande samhéllet? Redan fore arbetet med doktorsavhandlingen hade jag intresserat mig for
kopplingen mellan sprdk och samhélle — i min avhandling pro gradu undersokte jag utifrdn
domboksmaterial #rekrinkningar i Abo pa 1600-talet for att skapa en bild av hederns betydelse i
lokalsamhallet.

I det hir foredraget kommer jag att, utifrdn svenskan i Finland, diskutera sprékets koppling till
sjdlvbilden, vilket i sin tur dr en frdga som ar tydligt kopplad till det omkringliggande samhéllet. Hur
ser vi pa oss sjdlva som individer och som grupper, och hur ténker vi nér villkoren foérdndras? Hur
hanterar vi hotbilder?

Vi ska ta avstamp i aret 1917 och den unga republiken. 1917, aret for Finlands sjdlvstdndighet har
blivit ett nyckelhdl i Finlands historia. Vi betraktar vart forflutna genom det hér nyckelhalet, och var
historiesyn paverkas ofta sa att vi tdnker oss att Finland hela tiden varit pd vdg mot sin nationella
sjilvstindighet.? Aret 1809 med riksdelningen mellan Finland och Sverige kan p4 s vis tolkas som ett
steg mot sjalvstdndigheten, fast det var nagot som lag helt fjarran fran den samtid och de ledande skikt
som efter 1809 hade hamnat i en ny situation. Det nya storfurstendomet var i borjan bara ett ramverk
som maste fyllas med ett innehédll. Modern forskning har till exempel visat att man ska vara forsiktig
med att dra en alltfor skarp gréns just vid aret 1809. I stéllet har man lyft fram kontinuiteten efter 1809,
det vill sdga de manga gemensamma dragen i utvecklingen i Finland och Sverige efter 1809 och det
langlivade svenska arvet i Finland. (Engman 2016; Engman 2009.) Jag har inget emot jubileer, men det
ar ett faktum att de latt befdster och forstérker 6gonblick i historien. Har &r det en utmaning for bade
historiker och andra att placera in dessa handelser och mérkeséar i ett ssmmanhang. Historien &r namligen
full av val och sammantriaffanden som har lett fram till den verklighet som vi ofta tar for given.

Pa sitt och vis &r aret 1917 ocksa ett slags nyckelhal i1 var syn pa svenskan i Finland, eftersom det
var da som Hugo Bergroth lét utge sin bok Finlandssvenska. Den innebar att det fanns en tydlig norm
for det svenska spraket i Finland, nagot man kunde forhalla sig till. Svenskan i Finland fick inte utvecklas
till ett eget sprék, utan med nagot undantag, framst uttalet, skulle vi folja samma norm som man foljde
i Sverige. Det innebar i praktiken att man skulle undvika finlandismer i spraket. Aret 2017 ir dérfor lite
av ett dubbelt jubileum, &ven om det ena jubileet lir hamna lite i skuggan av det andra.

! Delar av det hir foredraget har publicerats i Jennica Thylin-Klaus & Henry Rask, “Nér finlandssvenskan fick
sin form och norm”, Charlotta af Héllstrom-Reijonen & Jamima Lofstrom (red.), Finlandssvenska — ett sprak, en
kénsla, en bok (Helsingfors 2017).

2 For en diskussion om &ret 1917 som nyckelhal, se Nils Erik Villstrand och Petri Karonen, Titthalshistoria eller
dppna framtider”, Nils Erik Villstrand och Petri Karonen (red.), Oppet fall. Finlands historia som méjligheter
och alternativ 1417-2017, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 813 (Helsingfors 2017).

9



Finlandssvenskan som regional standardvarietet &r 1angt ifran en sjdlvklarhet ur ett lingre historiskt
perspektiv, det vet alla ni som sitter hir — men det ar inte sjélvklart for alla. Har méste man beakta en
rad faktorer, inte minst att ett standardsprék, regionalt eller 6verregionalt, inte &r ndgot som automatiskt
finns. For svenskans del handlade det om en lang utveckling i bada riksdelarna, for Finlands del med ett
centrum i Abo. Att finlandssvenskan méste problematiseras ocksa historiskt framgar redan av det faktum
att begreppen finlandssvenska for sprakarten och finlandssvensk for de svensksprékiga i Finland
historiskt sett dr ganska sena produkter — de etablerades under 1910-talet: forst finlandssvensk efter en
diskussion i Studentbladet, och nagra ar senare finlandssvenska, som slutgiltigt etablerades genom just
Hugo Bergroths bok. Under 1800-talet hade man anvént andra bendmningar, till exempel den finlindska
svenskan, och ocksé bendmningarna pé de svensksprakiga hade varierat. (Thylin-Klaus 2015; Engman
2016; Mustelin 1983.)

Har ar det viktigt att papeka att det inte bara handlar om att skapa begrepp och bendmningar {for
foreteelser och grupper, utan allt det hir kan betraktas som en del av ett identitetsbygge. Det innebar att
det skapades en grupp, finlandssvenskarna, som ocksa sjdlva var medvetna om att de tillhdrde en sadan
grupp. Det hér skedde, som ni vet, genom en nationell mobilisering som inleddes av Axel Olof
Freudenthal efter mitten av 1800-talet. En orsak var att finskhetsrorelsen holl pa att véxa sig allt starkare,
och att kraven fran finskt hall skérptes. Mobiliseringen kring det svenska spred sig sedan till storre
grupper, inte minst genom de olika institutioner och féreningar som grundades under senare hélften av
1800-talet. (Thylin-Klaus 2015; Engman 2016; Meinander 2016.)

Gar vi tillbaka till tiden fore 1800-talet ser kopplingen mellan sprék och identitet annorlunda ut. I
dag, efter den nationella mobiliseringen, tar vi ofta for givet att spraket har en stor betydelse for den
egna identifikationen. Vi ténker oss ocksd létt att det alltid har varit s&. I historien kan det 4ndé ha varit
helt andra faktorer som var avgorande for vilken grupp man identifierade sig med. Vildigt lange var
geografin, alltsd hemorten, viktigast, och sa smaningom bdrjade man ocksa i allt hogre grad identifiera
sig med personer ur samma stand.

En intressant fraga ar forstés pa vilket sitt man i det dldre samhéllet, nu talar jag om den tidigmoderna
tiden, alltsé tiden frén 1500- till 1700-talet, sdg pa svenskan i Finland. Vem féste uppmérksamhet vid
den, och i vilka sammanhang? Och vad séger iakttagelserna om samtidens synsétt?

Overlag finns det bara ett fatal kiillor som ger oss information om hur svenskan i Finland forhéll sig
till svenskan i Sverige under &ldre tider. Det finns ocksa ritt sa lite forskning pa omradet, och det maste
sdgas att det &r ett krivande omrade. Nédr man sétter sig ner och ldser igenom texter skrivna pé svenska
i Finland under 1700-talet tror man sig latt upptécka finlandismer — sérskilt arkaismer — bade hir och
dar. Nar man sedan utreder de enskilda sprékdragen visar det sig att de ofta har varit gngbara ocksa i
den vistra riksdelen.

Sa dven om materialet dr litet vill jag hér lyfta fram nagot exempel. Flera av er har sikert last Rolf
Nordenstrengs studie av 1700-talssvenskan, men den gar jag inte ndrmare in pa hir eftersom han studerar
sitt material med 1900-talsglaségon, och jag ar ute efter hur samtiden ség pa spraket. Att Nordenstreng
noterade att Porthan anvénde “rdsk” for skridp och “slippa” i en finldndsk betydelse ar en observation
som ger information om spraket i sig, inte om spraksynen pa 1700-talet. Detsamma géller for 6vrigt Carl
Ivar Stahles intressanta studie av Johan Henrik Kellgren (1751-1795) och Carl August Ehrensvérds
(1745-1800) sprak pa 1700-talet. (Nordenstreng 1903; Stéhle 1981.)

I stdllet 4r jag intresserad av samtida kommentarer om sprak. Nir man tittar pa dldre kommentarer
om finldndskt sprékbruk ar det, precis som man kunde forvénta sig, det finldndska uttalet som har
noterats. Hdr handlar det rimligtvis ofta om accentskillnaden, alltsa den finldndska avsaknaden av grav
accent.

Ett intressant exempel fran 1700-talet &r Gustaf Mauritz Armfelt, som fran 1780 var kavaljer eller
snarast barnskotare at den svenske kronprinsen Gustav Adolf, som da var i trearsdldern. Man ansag da
att Armfelts uttal smittade av sig pa kronprinsen sé att ocksd han borjade tala med ett sjungande finskt
tonfall. Ett annat exempel &r Goran Magnus Sprengtporten, som var fodd i Borga socken 1740. Nér han
var tolv ar gammal skickades han till kadettskolan Karlberg utanfér Stockholm. I sina hdgkomster skrev
han senare att han kénde sig oséker pa grund av att kamraterna féste uppmérksamhet vid att han talade
annorlunda an de. Ytterligare ett exempel, som Nils Erik Villstrand ockséa behandlar i sin bok Riksdelen,
ar studenten Carl Edvard Bladh som kom till Stockholm under finska kriget 1808. Han skulle for kungen
rapportera om forhéllandena i Finland, men kom aldrig ldngre an till formaken. Han verkar senare ha
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varit lite lattad 6ver det, han sade sjélv att han hade ett forlaget sitt och dessutom hade han inte kunnat
undvika “den for svenskarne vanligen sé roliga finska brytningen”. (Cit. i Villstrand 2009, s. 113.)

Ett mycket spidnnande material nir det giller identitet under tidigmodern tid dr Pehr Stenbergs
levernesbeskrivning. Den finns nu i utgiven form, i fyra tjocka volymer. Stenberg var f6dd 1758 och
bondson frén en by i nirheten av Umea. Han gick i skola i Umea, och reste direfter till Abo for att
studera till prist vid Kungliga akademien. Han bodde i Abo mellan 1779 och 1789. Direfter atervinde
han till Visterbotten dér han verkade som prist. For er som ar spréakligt intresserade kan ocksa ndmnas
att han senare gav ut en ordbok 6ver Umemalet. Stenberg skrev alltsd en mycket detaljerad sjalvbiografi
pé néstan 5 000 handskrivna sidor. For nagra veckor sedan var jag inbjuden till ett seminarium for att
kommentera Pehr Stenbergs resande, bade i rummet, alltsé i praktiken till den Ostra riksdelen, och
socialt, alltsa hur det var att for en begavad pojke fran ett fattigt bondehem att ga i skola och sedan
studera vid universitet. For mig var det forstas sérskilt intressant att se i vilken utstrickning Stenberg
reflekterar kring det som var frimmande for honom i Abomiljén — vad ir det han reagerar pa?

Vi kan &tminstone urskilja tvd, konkreta saker som Stenberg noterade som annorlunda. Det ena var
bastuseder, och det andra var sprak. I anteckningarna for december 1779 star det att han férundrade sig
over att folk var sa angelédgna om att bada bastu varje 16rdag kvéll. Alldeles sarskilt forundrade han sig
over att de ofta gick fran bastun till boningshuset alldeles nakna. (Stenberg 1758—1784, s. 237.) Nér det
giller finska traditioner kan hir mest som en parentes sdgas att Stenberg ocksé fick stifta bekantskap
med péskdelikatessen memma. ”For min del kunde jag ej dta mycket af honom i sdnder”, konstaterade
han. (Stenberg 1758-1784, s. 243.)

Det andra som var frimmande for Stenberg var spraket. Som jag tidigare ndmnde finns det vildigt
fa tidiga reflektioner kring svenskan i Finland, men Stenbergs levernesbeskrivning innehaller ett verkligt
guldkorn. Han skriver: ”Det andra, som ater i borjan mycket stotte mina 6ron war: at héra dem, som
skulle 1addas tala swenska, ja till och med Herrskaper, inblanda i swenskan hwarjehanda Fennicismer
och finska talesétt, utom hwad de kunde bryta pa finska medelst accenten pa ordena. Jag wil for ro skull
anfora nagra sddana finska idiotismer: sasom till exempel: Sétt dorrn fast; sdtt spjellet fast; ligg stopet
fatet, bouteillen, Carafin, glaset et: pd bordet, i stéllet for: sdtt stopet et: och ater twartom: Sdtt knifwen,
bandet, skeden, mdssan, néisduken et: pa bordet, i stéllet for: ldgg knifwen et: Widare: Intet har jag
ingen sax, Intet ser jag ingen ting; intet hittar jag ingenting. Intet wet jag ingalunda. och sedan: Gar
jag nu straxt? i stillet for: skall jag ga nu straxt? Sasom ock: Intet kan jag ga, som jag ér sjuk; Intet wet
jag, som jag har warit borta. Jag kunde ej hindra det, som jag war borta, eller: som, jag sag det intet. Sa
at de brukte ofta: som, i stéllet for: eftersom, ndr eller dd. Med mangfaldiga flere sddana, som i borjan
ganska mycket stdtte dronen; men till slut blef jag sd wan derwid, at jag ej méarkte det; jag jag kunde wil
ock ibland, sjelf siga sd, sedan jag flera ar hade warit i landet.” (Stenberg 1758-1784, s. 237-238.)

Hiar ger Stenberg alltsd flera exempel pa sdrdrag i svenskan i Finland, séddana sérdrag som i
sprakforskningen i slutet av 1800-talet skulle fa bendmningen finlandismer. Det hér citatet ar vardefullt
eftersom det inte ar lika ytligt som en del andra exempel, déir fokus ligger helt pa uttal. Och intressant
nog finns det ytterligare en kommentar som ansluter till detta: Nér Stenberg 1784 dkte hem for att hélsa
pa sina foréldrar sa gor han ndmligen ocksa en spraklig iakttagelse: "Hwad som mist foref6ll mig owant
war at hora deras bonde sprak; ty ehuru det war mitt modersmal, och jag blott hade warit 5. ar borta, sa
hordes dock deras tal i mina 6rom sé underligt, gnéllande och dragande, at jag knapt kunde tro det wara
samma mundart, som i mina barna ar taltes. At tala nu deras sprak war for mig aldeles omdijligt; men
nog forstod jag det mycket wil. A andra sidan forebraddes jag, icke allenast af Forildrar och Syskon;
utan dfwen af Herrskaper, at jag brot pa finska, hwilket ock war sant; men som jag aldrig forr hade
markt. Héraf ser man huru ldtt man antager de mundarter i spraket, som man sednast horer, samt at det
ar bade latt och moijeligt, at snart aldeles forglomma sitt modersméal.” (Stenberg 1784-1789, s. 28.)

De hir kommentarerna géllde alltsa det svenska spraket, men Stenberg reflekterar ocksa kring det
finska spréket och mdjligheterna att lara sig det. Han skriver att hans kunskaper i finska var smé, och
han var inte heller sé vildig intresserad av att ldra sig det. Det berodde inte pa spraket i sig utan pa att
Stenberg trodde att han inte skulle kunna lédra sig det sé bra for att kunna fungera tillrickligt bra som
prést pa finska. Dessutom cirkulerade det en del roliga historier om hur till exempel préster anvént finska
ord fel och pa ett 16jevackande sitt (eller till och med blivit lurade at gora sa), vilket gjorde att Stenberg
inte kénde sig sérskilt lockad att utsdtta sig for den risken. Nagra sma forsok att tala finska gjorde han
dnda. Han hade sett en hok som forsokte ta en hona, och ville beritta det for en finsk dréng, trots att han
inte visste vad hona var pé finska. ” [...] sedan jag hade funderat en stund si sade jag: "Hauka tulld
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attaman pois kuckon waimu”: det will sédga: "Hoken kom och wille taga bort tuppens hustru”. Det visade
sig sedan att den hér historien spred sig dnda bort till Tavastland, vilket bara verkar ha roat Stenberg
sjdlv. Lite finska fick Stenberg senare i livet mojlighet att anvéinda nér han i samband med finska kriget
traffade finska soldater pa sjukhuset i Umea. (Stenberg 1784-1789, s. 187-188.)

Pehr Stenberg var helt klart sprakligt intresserad, och man kunde ju dnska att han skrivit &nnu mer
om sina sprakliga iakttagelser. Det som &r vért att notera hér dr att han inte fdster ndgon sdrskild
uppmérksamhet vid sprakgrupper, och han reflekterar vildigt lite kring sig sjdlv som sverigesvensk, om
vi nu tillater oss en sddan bendmning hdr. Det allmidnna intrycket nér det géller Stenberg &r att han inte
reagerar pa staden Abo som en frimmande miljé — det handlar trots allt om en stad i samma rike, och
de fa kommentarer som finns géller sedvinjor och sprak. Det dr den sociala resan som &r den stora
utmaningen. Han fér hela tiden kdmpa for att passa in och for att klara av de sociala koderna. Det kan
handla om allt mellan att kli sig ratt till att uppfora sig pa ratt sétt vid middagsbordet. Det hér tror jag
att avspeglar verkligheten ganska bra: fore 1800-talet var det tillhorigheten till ett visst stdnd eller en
viss socialgrupp som var avgorande for identiteten.

For att spraket ska bli riktigt viktigt for identiteten eller sjalvbilden fér vi gora ett hopp framat i tiden,
till 1800-talet och de nationella rorelserna. Dé kan vi iaktta en nationell mobilisering pa bade finskt och
svensk héll, ddr den svensknationella mobiliseringen i manga avseenden dr en reaktion pa och &ven en
parallell till motsvarande rorelse pa finskt hall. Nar det géller de svensksprakiga blev centralgestalten,
som jag redan nidmnde, Axel Olof Freudenthal. Han pldderade for sprékets betydelse for
identifikationen: en nation bestod av médnniskor som talade samma sprak. Pa det hér sittet betonades
ocksa bandet till Sverige, samtidigt som man drog upp en grins mot ’de andra”, alltsa i det har fallet de
finsksprakiga. Vi kan hédr dra en parallell till begreppet “forestdllda gemenskaper” som myntats av
Benedict Anderson — den gemenskap man forestdllde sig var svensk och definierad av spraket.
(Anderson 1991 [1983], s. 6.)

Niér det géller svenskhetsrorelsen dr det viktigt att gora ett fortydligande. Rétt sa ofta ser man att det
talas om “svenskhetsideologin”, precis som om det fanns en enda svenskhetsideologi. Verkligheten var
dnda mycket mer komplicerad &n sa. Den mest kdnda uppdelningen 4r den mellan kultursvenskhet och
bygdesvenskhet, som hade sina rotter i 1800-talet. Kultursvenskheten, med Carl Gustaf Estlander som
centralgestalt, lyfte fram det svenska sprakets betydelse for den vésterlindska bildningen och
kulturarvet. Det svenska i Finland betraktades som en forutsittning for att man skulle kunna upprétthalla
kontakterna vésterut och det svenska kulturarvet. Enligt den kultursvenska synen bildade de
svensksprékiga och de finsksprékiga i Finland ett folk. P4 den hér punkten skilde man sig fran den
bygdesvenska linjen, som representerades av Freudenthal. (Thylin Klaus 2015; s. 51-52; Meinander
2016, s. 20-21.) Den hir spanningen kom fram i olika sammanhang, inte minst nar Zacharias Topelius
gav ut Boken om vdrt land, som betonade det finska folket som en enhet. Den véckte en del reaktioner
pé svenskt héll, bland dem som tyckte att Topelius inte tillrdckligt uppmérksammade den svenska
nationaliteten i Finland. (Rask 1999; om receptionen se Nylund et al. 2017.)

Nar det giller Freudenthal s& kan det ségas att han pé sétt och vis fick en dubbel betydelse nér det
giller det svenska i Finland. Han var upphovsmannen till den svensknationella rorelsen, men han blev
ocksa den forsta professorn i svenska spraket och en avgdrande gestalt inom studiet av det svenska
spraket. Som exempel kan ndmnas hans studie ”Om svensk sprakvard” fran 1868 dér han uppmanade
till en aktivare sprakvard. Han fick ocksé en framtrddande plats i den diskussion och debatt som fordes
angdende stavningen. Genom den ldrobok han gav ut kom han att ansluta sig till straivandena for en mer
fonetisk stavning. Som akademisk lédrare fick han stort inflytande pa sprékstudenter och forskare, det
vill sdga den generation som efter honom livligt diskuterade olika sprikrelaterade fragor sdsom stavning
men inte minst sérdrag i den finldndska svenskan, och 6verlag den finldndska svenskans forhallande till
sverigesvenskan. (Thylin-Klaus 2015; Mustelin 2004.)

Bland de hér personerna finner vi lektorn Karl Lindstrom, som pa 1880-talet blev den som inledde
den egentliga diskussionen om den finléndska svenskan. I sitt resonemang pépekade Lindstrom att ocksa
den svenskspréakiga befolkningen i Finland sprakligt sett méste raknas till "hela riket”. "Rike” stod alltsa
inte bara for den politiska enheten (staten) Sverige utan ocksa for en storre svensk sprakgemenskap. Det
hir &r ett intressant sétt att genom begrepp finga gemenskaper — tre decennier fore tillkomsten av den
sjdlvstandiga republiken Finland. (Lindstrom 1885a, s. 264.)

Lindstrom betonade att svenskan i Finland inte skulle fa utvecklas i en egen riktning, &ven om den i
enstaka fall kunde fa ”gora sin rost hord”. Att det skedde en differentiering var naturligt och helt i
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enlighet med sprakutvecklingens lagar, men han ansdg &nda att man borde motarbeta en siddan
utveckling. Alltfor pessimistisk &r han &nda inte: skulle det ga sa att differentieringen inte gick att hejda,
trodde han att den svensksprakiga bildade klassen kunde klara av att uppbéra ett sprak som i viss man
var sjdlvstandigt i forhallande till moderlandet. (Lindstrom 1885b, s. 462; Lindstrom 1888, s. 170-171,
175.)

Karl Lindstroms diskussion om sérdragen bidrog till att allt fler borjade intressera sig for svenskan i
Finland och dess forhallande till svenskan i Sverige. Under 1800-talets sista decennium bdrjade
filologerna 1 allt storre utstrackning studera och kartldgga skillnaderna mellan den bildade finldndska
svenskan och den bildade sverigesvenskan. Har spelade Svenska landsmélsforeningen en viktig roll.
Anda sedan féreningen grundades 1874 pa initiativ av Freudenthal hade medlemmarna 4gnat sig 4t att,
som det stod i stadgarna, “samla och ordna alt som kan bidraga till en noggrann kdnnedom om de
svenska allmogemalen i Finland, sdsom ordforrad, sédgner, skrock m. m”. Avsikten var att man genom
att studera dialekterna i Finland, som betecknades som mycket “fornartade”, skulle kunna ldmna ett
bidrag till den nordiska sprikvetenskapen. Arbetet tillskrevs ocksi en fosterlindsk betydelse. Overlag
kan dialektforskningen betraktas som ett uttryck for 1800-talets fokusering pa “folket”. Detta intresse
hade bade en vetenskaplig och en politisk dimension: genom att lyfta fram folksjalen skulle man vécka
nationalandan. (Engman 2000, s. 9; Thylin-Klaus 2015, s. 66).

I borjan av 1890-talet skedde en omorientering i landsmalsforeningens verksamhet. Man bestdmde
sig ndmligen dé for att samla in och uppteckna ord och uttryck som forekom i skriftspréket i Finland,
men inte i riksspraket i Sverige. (Thylin-Klaus 2015, s. 9.) Kartldggningen av finlandismerna
aktualiserade ocksd frdgan om hur man egentligen skulle forhélla sig till att svenskan i Finland
utvecklades i en annan riktning &n svenskan i Sverige. Kunde man ténka sig en sérskild norm for den
finldndska svenskan? Det hidr dr en frdga som jag har behandlat i min avhandling och i flera andra
sammanhang, sd jag tinker inte fordjupa mig i den nu. Jag vill i stéllet peka pa den intressanta
omstindigheten att svenskan i Finland diskuteras parallellt med att det finska sprakets stéllning blir allt
starkare och man i samhallet i 6vrigt stélls infor ett patagligt forryskningshot.

Som jag ser det kan man darfor tolka diskussionen bade ur ett samhillsperspektiv och ur ett
sprakvardsperspektiv. Det dr alldeles uppenbart att man upplever hot, ett eller flera, som man méste
reagera pa. Om vi ser pa spraket i sig s& utgors hotet av differentieringen, som hotar den inbordes
forstaelsen mellan svenskspréakiga i Sverige och i Finland. Utgér vi fran samhéllsperspektivet sa finner
vi en grupp svensksprakiga som ser sitt inflytande férsvagas, samtidigt som storfurstendémets autonoma
stdllning hotas nédr man fran ryskt hall forsokte driva igenom sina unifieringsstrdvanden i det stora riket.
De finska partiernas inflytande 6kade mot slutet av 1800-talet med bland annat satsningar pa skolpolitik
som ledde till att fore detta elever fran finska skolor kom till universitetet for att studera och sedan blev
yrkesverksamma. Fran 1894 krivdes att universitetsldrare skulle kunna undervisa och examinera pa
finska. Det hér 4r bara ett exempel pa att det finska spraket var pa frammarsch och skulle komma att ta
plats och befista sin stéllning i det officiella livet. (Engman 2016, s. 24, 180-188.)

Parallellt med detta vidtogs alltsd en rad konkreta, politiska atgérder for att i hogre grad integrera
Finland med Ryssland. Situationen tillspetsades efter att Nikolaj Bobrikov tilltrddde som
generalguvernor i Finland 1898. Foljande ar utfardades det sd kallade februarimanifestet som innebar
att lagar som var av vikt for det ryska imperiet som helhet skulle stiftas i enlighet med rysk ordning,
alltsa sa att lantdagen bara skulle ha yttranderitt. Det var den envildige kejsaren som fattade besluten.
Det hir stred mot Finlands grundlagar, dér det stod att lantdagens samtycke kravdes for lagdndringar.
Beslutet vickte stor bitterhet i Finland, och detsamma géllde den nya vérnpliktslagen fran 1901 som
innebar att den finska armén uppldstes och att finska vérnpliktiga kunde kallas in till ryska férband.
(Meinander 2006, s. 143-146.)

Det hér var bara nagra exempel, men de visar att den verklighet som det sena 1800-talets och det
tidiga 1900-talets sprakdebattdrer och sprakvardare skulle forhalla sig till var bade komplex och osdker.
Det dr kanske inte sé forvanande att ord som ”6verlevnad” dyker upp i materialet. Jag har ocksé valt att
kalla den strategi som innebar att man betonade att svenskan i Finland skulle f6lja den sverigesvenska
normen for en dverlevnadsstrategi. Med ndgra undantag var den mest framtriddande, och fangas ganska
vél i1 det hir citatet av juristen och redaktoren for Finsk Tidskrift, Reinhold von Willebrand: "Att
bibehalla var svenska sdsom kultursprak, hvilket den aldrig kan bli under fortgdende deviation fran
rikssvenskan, det dr hufvudsaken, lifsfragan for var odling.” (von Willebrand 1903, s. 459.) von
Willebrand anség att ingen folkgrupp i védrlden “uppehallit sin tillvaro under mera tryckande
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omstdndigheter d4n den svenska nationaliteten i var tids Finland”. For att i fortsdttningen kunna
garantera det andliga livet maste man “bevara formagan att tala och skrifva verklig svenska”. Harefter
gor Willebrand en intressant kommentar angaende spraknormen. Han skriver:

Hvad som ér verklig svenska, afgores i detta tungomals ensprakiga hufvudland. Latom oss inte tvista
om den saken. Hvad batar det oss om vi, sldende oss for vart brost, hdgljudt bedyra att ett och annat
som vi oss emellan tala och skrifva, men ingen méinniska i Sverige begriper, dr svenska. I bésta fall
inbringar det oss ett intyg af ndgon sprakprofessor att sa verkligen forhaller sig, och den stora svenska
allménheten, som inte bestér af vetenskapsmén, skall dd mahidnda, om den vill vara hoflig, svara:
”Jasd, gubevars, kanske det ar svenska.” (von Willebrand 1903, s. 452.)

Hirefter drog von Willebrand en slutsats som pa méanga sitt utgor kirnan i 6verlevnadsstrategin:

Vért sprak behofver for sin utveckling och darmed for mdjligheten af fortsatt tillvaro i Finland
ovillkorligen det intimaste samband med spréket i Sverige. Differentieringen, gynnad af ldget,
politiken och allt det andra, blir, om den fortgér, dess dod. En finldndsk svenska, sa pass afvikande
frén riksspraket att den gor skél for bendmningen dialekt, skall sakna all existensmdjlighet, och
fortjanar vl for 6frigt knappast tillvaron. (von Willebrand 1903, s. 453.)

Enligt von Willebrand fanns det alltsa inga mojligheter att skapa en separat norm for svenskan i Finland.
1 det citat jag nyss ldste fangar von Willebrand pa ett bra sitt det komplexa sammanhang som
sprakvetarna och sprédkvardarna skulle verka i. En differentiering skulle leda till den finldndska
svenskans dod, men differentieringen drevs pa av de politiska omstédndigheterna.

Just nér det géller det politiska skedde en viktig fordndring genom lantdagsreformen 1906 och det
péafdljande lantdagsvalet 1907. Tidigare, i stindslantdagen, hade de svensksprékiga dominerat i tva stand
av fyra, alltsé i adeln och borgerskapet. Detta férdndrades radikalt genom den nya reformen som innebar
att de svensksprakigas inflytande i lantdagen och senare riksdagen var betydligt mindre. Det nygrundade
partiet SFP fick 24 av 200 platser (Sundberg 1985, s. 97.) Aret 1906 innebar ocksi en brytning nér det
gillde tillkomsten av lagar, i och med att de nu borjade skrivas pé finska for att sedan Gversittas till
svenska. Detsamma giller andra myndighetstexter, vilket, precis som Mikael Reuter har konstaterat, har
lett till att sprakbruket inom politiken och forvaltningen har kommit att préglas av finskan. Det dr inte
sa forvanande att Gverlevnadsmotivet fick luft under vingarna. (Reuter 2006, s. 30-31.)

Ni som kan er Bergroth kénner igen det hér dverlevnadsmotivet — det finns ocksa hos honom. Han
konstaterade att sérdragen i den finldndska svenskan var betydligt fler 4n de som landsmalsforeningen
hade upptecknat pa sin lista — det var en iakttagelse som fick stod om man granskade de nyaste héftena
av Svenska Akademiens ordbok. Manga hogst vanliga ord och uttryck anvéndes i andra betydelser i
Finland &n i Sverige. Om det verkligen var sé att antalet sdrdrag var betydligt fler 4n man tidigare kant
till och att manga av dem var ett resultat av en utveckling som var svar att iaktta,

da dro vi vél ock tvungna att erkdnna, att vart sprak hotas af en fara som vi maste soka genom
aktiva atgérder bekdmpa: faran att nedsjunka till en dialekt, till ett sarskildt sprak, och som sédant
gé en sdker dod till mdtes. Lat vara att faran ingalunda ar 6fverhidngande; detta &r intet skl att
bida tills den blir det. D4 dr det for sent att gora nagot. Ty kampen mot sprakutvecklingen &r en
svar kamp — for méngen ter den sig hopplds — och den kréfver lang tid, ja den maéste paga
oaflatligt. (Bergroth 1911a.)

Bergroth betonade att det var viktigt att fasta sarskild uppmarksamhet vid de sprakliga forhallanden som
paskyndade differentieringen, ndmligen att finskan blivit det forsta spréket och att handlingar nu
oversattes fran finska till svenska. Hér kan vi alltsa notera att Bergroths resonemang paminner véldigt
mycket om von Willebrands.

Bergroth kopplade alltsa ihop spréakets differentiering med risken for att det svenska spraket i Finland
skulle d6 ut. Det handlade alltsd om en spraklig dimension av den Gverlevnadsstrategi som utdver
spréket ocksa omfattade den svenska nationaliteten och den svenska kulturen i Finland. Ytterligare en
tydlig representant for dverlevnadsstrategin var filologen Oskar Hultman, som i samband med Svenska
litteraturséllskapets drshogtid 1914 talade om ”den bildade talsvenskan” i Finland. Han betonade vikten
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av att man arbetade for att spraket, sérskilt i de hogre stilarterna, skulle f6lja det sverigesvenska idealet.
Och eftersom samtalsspraket foljde efter den hogre stilen, skulle det ”da av sig sjdlv smaningom [...]
utvecklas i en riktning, som icke avldgsnar oss fran véra stamfrander, utan for oss ndrmare dem”. Och
Hultmans slutsats var tydligt forankrad i den nationella problematiken:

Ma vi soka genomfora detta verk utan att 1ata forvilla oss av den falska patriotism, som mer &n en
gang har upprest sig emot att vi skulle utom Finlands granser soka normerna for vart sprak. Om det
ar nagon sak, dér finsk nationalism har ingen talan, ar det vél denna; om det &r nagot var svenska bor
striva till, dr det vil att vara svensk. (Hultman 1914, s. 249)

Under 1910-talet upplevde rétt s& manga ett behov av en “antibarbarus” som Finlandssvenska i takt med
att man med oro noterade skillnaderna mellan svenskan i Finland och svenskan i Sverige. Som ett
exempel kan ndmnas Gustaf (Guss) Mattsson som 1910 beklagade sig Gver att ingen arbetade
systematiskt for svensk “sprakrenhet” i Finland. (Mattsson 1910, s. 201.) Bergroth skrev sjélv redan
1911 att en viktig uppgift var att gora allmédnheten medveten om sérdragen i den finldndska svenskan.
Det saknades en enhetlig sammanstéllning, och sdrdragen behandlades i ett flertal olika publikationer
som alla inte hade tillgang till. Dessutom innehdll framstdllningarna en rad brister nér det géllde till
exempel urvalsprinciperna, och de var dven ofullstédndiga. (Bergroth 1911b.)

Under 1910-talet 1dt Hugo Bergroth ge ut flera artiklar och andra publikationer om svenskan i
Finland. I dessa texter arbetade han fram den norm som sedan fick sitt stora genomslag i
Finlandssvenska 1917 och Hégsvenska 1918. En viss kritik fick Bergroth utsta — flera av er kénner till
det skarpa angreppet fran Hagar Olsson, som kritiserade ”Sverigeskryperiet” och undrade varfér man
inte vagade ha ett eget sprak om man nu hade ett eget fosterland och en egen kultur. En orsak till den
hér kritiken var att Olsson inte byggde sin identitet pa spréket — de svenskspréakiga i Finland var inte
svenskar. Olsson hade 1atit publicera sitt inldgg i Studentbladet, och fick en skarp tillrittavisning av
redaktionen som anség att det var fantasier att tro att man kunde skydda sig mot vad man kallade den
”finska mordlusten” genom att resa en spraklig mur mellan “oss och vistern”. (Olsson 1916;
Studentbladet 1916.) Ocksa har handlar det om olika forestdllda gemenskaper: de som forsvarar den
bergrothska linjen betonar en svensk gemenskap, medan Olssons gemenskap ndrmast ér finldindsk. Och
nir sverigesvenska sprakvetare ibland kunde betrakta de finlindska sérdragen som en krydda, sé
upplevdes de av ménga finldndska sprakvetare som ett hot. I Finland var fragan om den svenska
kulturens och sprakets fortbestand en stédndigt brinnande fraga. Jag vill 4n en géng lyfta fram ett citat
av Reinhold von Willebrand:

Vore vi ett ensprakigt folk, som sjilft bestimde sina dden, sé sdge dfven jag saken annorlunda.
Da finge man gérna gora gillande regeln att ett sprak skall fa utveckla sig pa sina naturliga banor,
att s& som det “allmént” séges, sa &r det rétt, m. fl. dylika teorier, som réttvisligen anforas pa tal
om utvecklingen i Sverige, men med var fruktansvérdt “praktiska” sprakfraga inte ha nigot att
gora. Vi fattiga trehundratusen kunna icke utveckla at oss ett eget sprak, dfven om vi ville det,
hvilket vi icke géra. Atminstone inte tillrickligt manga af oss, for att det blefve nagot af, dfven
om forhéllandena voro gynnsammare &n de &ro. (von Willebrand 1903, s. 453—454.)

Trots att det i viss man fanns avvikande asikter, sérskilt nar det géllde specifika sprakliga sardrag, sa
blev dnda Overlevnadsstrategin dominerande. Just i den hér kretsen behdver jag inte berdtta vilket
inflytande Bergroths program har haft p& sprakvarden.

Hugo Bergroth daterade sitt forord till Finlandssvenska under storfurstendomets sista skidlvande
veckor, pa svenska dagen 1917, en manad fore sjilvstdndighetsforklaringen. Jag brukar tdnka pa
Finlandssvenska bade som en inledning och som en avslutning — den &r en avslutning pé och ett resultat
av den flera decennier langa diskussionen om och kartldggningen av svenskan i Finland, en diskussion
som alltsa pagétt parallellt med att de svensksprakiga hade mobiliserats i nationellt hanseende men ocksa
fatt se sin situation omprovas. P4 ménga sétt hade virlden, ocksa den lilla finldndska, fordndrats pa ett
avgorande sitt mellan Freudenthals uppmaning till aktiv sprakvard i slutet av 1860-talet och Bergroths
Finlandssvenska. Samhéllet hade i manga avseenden upplevt en demokratisering, och gamla strukturer
hade fatt ge vika. En modernisering hade inletts pa manga olika omréden, jarnvagsnétet hade byggts ut,
och stimulerat handel och ekonomi. Industrin hade utvecklats, och skogsbrukets betydelse hade okat
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radikalt. Befolkningen véxte i rask takt, och allt fler médnniskor flyttade in till stdder och industriorter.
En annan stor flyttningsrorelse gick vésterut, over Atlanten. Samtidigt skedde andra betydande
samhdllsforandringar — en av de viktigaste var att skolndtet byggdes ut och att allt fler barn gick i skola.
En uppsjo olika foreningar och institutioner grundades, sérskilt fran 1880-talet framdt, och inom
foreningarna stérktes kdnslan av samhorighet — man upplevde att man tillhérde en gemenskap. (Se t.ex.
Meinander 2006, s. 127—138).

Den nationella mobilisering som skedde pé finskt och svenskt hall kan nidrmast beskrivas som en
parallell process, dir den svenska var en reaktion pa den finska. De svensksprakiga hade fatt se sin
situation fordndras pa ett betydande sitt genom lantdagsreformen 1906 och det pafoljande lantdagsvalet
aret darpd. Nagra ar tidigare, 1902, hade svenskan och finskan blivit helt jimstéllda inom réttsvdsende
och forvaltning. Sammantaget hade finskans frammarsch varit synnerligen stark, &ven om svenskan
ganska liange lyckades behalla positioner i den konkreta maktutdvningen.

Men Finlandssvenska pekar alltsd ocksa framat: den ar en grund for det sprakvardande arbete som
flitigt har bedrivits i det sjdlvstdndiga Finland och ett slags utgdngspunkt for var uppfattning om vad
som dr finlandssvenska — och vad som ar korrekt finlandssvenska. P4 samma sitt som Finlandssvenska
ar aret 1917 bade ett slut och en borjan — ett slut pa storfurstendomet och en borjan pa republiken, men
man skulle komma att f4 genomleva ganska manga formativa &r innan man uppnddde stabilitet. P&
manga sitt priaglades den unga republiken av kamp. De yttre granserna skulle befdstas — hér tanker jag
sirskilt pA Alandsfrigan — och landet skulle splittras av det blodiga inbérdeskriget 1918 som
efterlamnade ett trauma som skulle ta flera decennier att aterhdmta sig fran. Sedan senare delen av 1800-
talet hade sprikstriden svallat fram och tillbaka: ibland hade man skjutit sprékpolitiska
meningsskiljaktigheter 4t sidan ndr man hade forenats av behovet att férsvara de nationella intressena
gentemot forryskningen, ibland hade striderna blossat upp pé nytt.

Sjalvstindighetens forsta ar priglades ocksd av en aktivering pd svensksprakigt hall. For
samlingsrorelsen och SFP blev det en utmaning att mobilisera alla svensksprakiga, 6ver gamla stands-
och klassgrianser. P4 manga sitt handlade det om att man upplevde ett behov av att reagera pa finskhetens
framvéxt. Tanken om sjdlvstyrelse aktualiserades, padriven av fragan om forfinskningen av den svenska
jorden. De svensksprékiga landskap som planerades blev inte av, men man lyckades né en del andra
mal, inte minst ett ratt sd autonomt svenskt skolvidsende och ett svenskt stift. Hir kan ocksd ndmnas ett
svenskt universitet, Abo Akademi som grundades med hjilp av privata donationer och inledde sin
verksamhet 1918. (Engman 2016.)

Vid samma tid holl man pa att arbeta fram en ny regeringsform, som godkéndes i juni 1919. Pa
svenskt hall hade man krévt att svenska och finska skulle forklaras vara landets nationalsprak, vilket
ocksé lyckades: stadgandet om tva nationalsprdk maste ses som en framgéng for samlingsrorelsen. Ar
1922 kom en reviderad spraklag, som innebar att svenska ocksa i fortséttningen kunde anvindas vid de
centrala dmbetsverken, i lagberedningen och som expeditionssprak, alltsd i kommunikationen mellan
medborgare och myndigheter i kommuner med en svensksprakig minoritet pa minst tio procent. Pa sa
vis hade det juridiska ramverket kring de tva spréken fallit pa plats. (Engman 2016.)

dokck

I det hir foredraget tog jag avstamp i aret 1917, for att sedan gora en tidsresa flera sekel bakét i tiden
och dérefter landa i den unga republiken igen. Ganska manga gestalter har flimrat fo6rbi — sprakvetare,
kidnda och mindre kdnda, en student frin Visterbotten som reste bade socialt och i rummet och
kommenterade svenskt sprakbruk i Finland utan att veta att han samtidigt skapade ett guldkorn for
forskare 250 ar senare. En rod trad har varit kopplingen — den existerande eller icke-existerande — mellan
sprak och identitet. Gang pé gang har jag aterkommit till Hugo Bergroth, men inte bara for att hylla hans
insatser for den finlandssvenska sprakvarden och lyfta fram honom som en banbrytare, utan lika mycket
for att placera in honom i en samhéllskontext och ge honom en historisk bakgrund. Vi behdver ndmligen
ett lite langre tidsperspektiv for att vi ska kunna vidga horisonten och nyansera bilden av 1917 som
nyckelhél, bade for samhillet och for spraket.
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Kunskapsluckor och intra- och
interkulturella ingrepp i original och
oversattning

Ritva Hartama-Heinonen

Introduktion

En central faktor i all interlingval, mellansprdklig, oversdttning ar den tilltdinkta mottagaren eller
malgruppen. Ingen text fods i ett vakuum, inte heller utan hénsyn till den eller dem som behdver eller
kan tdnkas behdva texten och som texten dérfor &r riktad till. Mottagarens existens och inverkan syns
redan i originalet eller kélltexten i och med alla de val som originalskribenten har gjort med tanke pa att
texten ska fungera pa ett onskat och dndamalsenligt sétt. Detta innebér bland annat att den ska lyckas
sprida kunskap (och darmed fylla sin informativa funktion), formedla estetiska viarden och eventuellt
underhélla (expressiv funktion), eller fi mottagaren att agera (operativ eller appellativ funktion) (om
denna Karl Biihler-inspirerade texttypologi och dess dverséttningsrelaterade tillimpning se Reiss [1971]
2000, 24-26).

Nir killtexten sedan vandrar vidare och deltar i éversdttningstrafiken', det vill séiga blir dversatt i
syfte att informera, tilltala och péverka en ny malgrupp i en annan spatiotemporal kontext, kan en del
av originalskribentens ursprungliga val dock visa sig vara mindre funktionella. Kommunikationen kan
némligen bli lidande pa grund av kunskapsluckor eller den kommunikativa asymmetri som med ens och
ofrankomligen rader mellan originalskribenten och den nya mélgruppen. Orsaken till denna asymmetri
ar att det som skribenten har kunnat ta for givet eftersom hen och malgruppen har en gemensam grund
(common ground) och delar en och samma vérld, inte ldngre géller i den ursprungliga omfattningen.
Textens meningspotential och tolkningsrikedom kan da forminskas och delvis till och med forstéras om
ingen aterbalansering i form av textuell eller kulturbetingad bearbetning och mottagaranpassning gors.
Aven hir spelar mottagaren siledes en roll, hur fiktiv eller virtuell denna mottagare ursprungligen &n
har varit.

De édndringar som Overséttningstrafiken och dirmed den nya spraklig-kulturella kontexten med sina
egna forvantningshorisonter krdver kan handla om mindre omformuleringar, storre &ndringar och
ingrepp, och i vissa fall dven det som inom O&versittningsvetenskapen kallas for oversdttarens
interventioner, “manipulering av kélltext som 6verskrider det som sprakligt sett dr nodvandigt” (House
2008, 16; min overs.). Det dr detta slags ingrepp min artikel har som primér utgédngspunkt och fokus.
Jag utgar fran Juliane Houses idé som ocksa innebér att Gversittaren ska vara savil forsiktig som lojal i
alla slags bearbetningar, vare sig de dr dolda eller 6ppna. Interventionerna, hur vilmenta de &n é&r, kan
sasom ideologiskt, socio-politiskt eller etiskt betingade omtextualiseringar och omkontextualiseringar
medfora risker, och dirfor kan de ifragasittas, anser House (ibid.; jfr dock Munday 2012, 1-2, 19-20;
om interkulturell mediering och intervention se dven Katan 2013). House (2008, 6, 16), som
karaktériserar sig sjalv som kéttersk vad géller interventioner, fragar lite provokativt om dverséttarens
behov att ingripa (och eventuellt gora en translatorisk intervention) kan anses vara en
oversdttningsuniversalie, det vill sdga ett drag som kdnnetecknar dverséttningar oberoende av sprak och
kultur.

! Termen dversdttningstrafik, som syftar pa den textuella rorelse som uppkommer via Gversittningar, anvinds
inom projektet FACK OCH FIKTION som denna artikel bidrar till. Det géller ett historiskt projekt som startades ar
2012 med prof. Pirjo Kukkonen och mig som projektledare och som fokuserar pa Finlands svenska
oversittningshistoria fran femtonhundratalet till vara dagar. Mitt huvudsakligen teoretiska fokusomrade i projektet
ar intrakulturell oversdttning.
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Den kanske mer mottagarcentrerade och mindre kulturinriktade infallsvinkel som jag vill lyfta fram
och betona i denna artikel finner en forklaring i mitt forskningsobjekt intrakulturell éversdttning, ett
begrepp som kanske inte finns, sé jag har varit mer eller mindre tvungen att skapa det. Det handlar om
en foreteelse vars existens och natur jag tidigare har redogjort for i flera foredrag och i tva artiklar
(Hartama-Heinonen 2014, 2017). Artiklarna kan placeras under den sammanfattande rubriken “Att
Oversitta tid och virld, att oversitta Finland”. S& som den senare delen av rubriken visar ligger
tyngdpunkten i min undersékning pa ett visst geografiskt omrade med tva officiella sprak: det ar fragan
om att Gversitta mellan Finlands nationalsprék svenska och finska i Finland och fér Finland, ofta till
och med om Finland.

Mitt mal &r att teoretiskt ringa in begreppet och fenomenet intrakulturell dverséttning genom att finna
olika, kompletterande synvinklar och ndrmandesitt. P4 sé sitt syftar jag till att ge den en egen plats och
roll i relation till interkulturell dversdttning vilken ingéar inherent men implicit i begreppet interlingval
oversittning, och dirfor har tagits for givet i forskning kring Oversdttande och Oversdttningar.
Betoningen har dock en naturlig forklaring: intrakulturell interlingval dverséttning — dversattning mellan
tva officiella sprak som talas i samma land och kultur — dr sillsynt.

Mitt forskningsgrepp &r vanligen teoretiskt, men i mina resonemang om Oversdttandets
intrakulturalitet tar jag undantagsvis avstamp fran det empiriska. Syftet 4r att finna ytterligare bevis for
fenomenet och gora en ndrmare karaktéristik av det. Likasa &r det centralt att finna argument for att
intrakulturalitet &r ndgot som bor studeras vidare i Finland, inte minst med tanke pa landets tvasprakighet
och de behov som Oversittarutbildningen inom sprékparet svenska och finska uttryckligen har. (Om
begreppets tillimpbarhet se Manuela Tallberg-Nygéards doktorsavhandling [2017] dér en av
utgadngspunkterna utgdrs av mina studier kring intrakulturell vs. interkulturell dverséttning. Se dven
Eveliina Tolvanens doktorsavhandling [2016, 22-23, 72].)

Uppldggningen av artikeln &r foljande. Forst sitts fokus pa det kulturbundna och det
mottagarcentrerade i interkulturell interlingval Gversittning. Avsikten &r att implicit belysa det specifika
i alternativet, intrakulturell interlingval Gversdttning. Sedan diskuteras de tolkningar som intra- och
inter- har fatt och kan fa i 6versittningssammanhang. Efter begreppsanalysen illustrerar jag artikelns
fokusomraden intra- och interkulturalitet och mottagarens roll genom att jimfora dverséttningar inom
sprakparet svenska och finska dér den ena svenska kélltexten &r fran Sverige och den andra fran Finland.
I den hér avslutande empiriska delen av artikeln hdmtar argumentationen saledes stdd fran mitt
undersdkningsmaterial som bestdr av tvd dagbdcker i original och oversittning.? Dessa dr
Krigsdagbocker 1939—-1945 av Astrid Lindgren (2015) respektive Sotapdivikirjat 1939—1945 (2016;
oversatt av Kari Koski) och Dagbok 1909-1944 av Jean Sibelius (2005; utgiven av Fabian Dahlstrom)
respektive Pdivikirja 1909-1944 (2015; dversatt av Juha Saikkonen och Arja Gothoni).

Kulturbundenhet och mottagarorientering

En utgangspunkt och tes som upprepas inom dverséttningsvetenskapen &r att gversittning sker mellan
sprak och kulturer,® och d& de involverade spriken och kulturerna inte #r likadana kan det uppstd
problem som behdver 16sas. Kulturbundenheten och de kulturrelaterade dversdttningsproblemen ar
darfor ett stindigt aterkommande tema inom disciplinen (om pragmatiska, konventionsrelaterade,
lingvistiska och textspecifika dversittningsproblem se Nord 2005, 174—177; om Overséttningsproblem
som begrepp se Toury 2012, 35-46). Detta syns bland annat i att forskning kring Oversittning av
allusioner och realia inte har forlorat sin aktualitet eller popularitet (se t.ex. Leppihalme 1997, 2001,
[2011] 2016).

Vi méter tesen i frdga dven i den nya finska boken om dversittning av facklitteratur, Tiedontuojat:
Opas tietokirjan suomentajalle av Natasha Vilokkinen (2017). Enligt Vilokkinen (a.a., 11; min overs.)

21 min artikel frén 2014 utgdrs materialet av bocker om lagdversittning och av den finlandssvenska sprakvardens
anvisningar och rad, och i artikeln fran 2017 av Jean Sibelius Dagbok 1909—1944 och dess dversittning till finska.
3 Observera ocksa denna bedémning av Christiane Nord (2005, 58; min kursiv.), som bevisar att mjligheten av
intrakulturalitet eller intranationalitet (i motsats till transnationalitet, eller transnationality) inte har tagits i
beaktande: “Every TT [target text] receiver will be different from the ST [source text] receiver in at least one
respect: they are members of another cultural and linguistic community. Therefore, a translation can never be
addressed to ‘the same’ receiver as the original.”
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ar “Overséttarens uppgift att for en helt ny omgivning introducera en text som ar skriven pé ett
frimmande sprak i en frimmande kultur”. Denna beskrivning &r sdkert ritt. Men samtidigt vet vi att
karaktériseringen inte nddvéndigtvis dverensstimmer med just den typ av dverséttning som sker inom
sprakparet svenska och finska i Finland och som syftar till att tillgodose finldandarnas egna behov och
dérmed till att producera texter for i forsta hand inhemsk konsumtion. Kulturen &r inte frimmande utan
densamma, killspréket i sig 4r inte frimmande utan det andra inhemska spréket, och omgivningen &r
inte heller ny utan forblir oférindrad. Aven om det finns nigra andra officiellt tva- eller flersprakiga
lander i Europa kan vi fraga oss om det finns nagonting speciellt i de finlindska foérhallandena och
darmed i den finlédndska &versattningskulturen, som forskningen bor synliggdra, om inte annars sé for
att 6ka medvetenheten. Vad detta finlandrelaterade kan bero pa (lagstiftning eller invdnarnas spréakliga
attityder som forklaring) behover saledes en narmare granskning — ndgot som denna artikel delvis strévar
efter att gora i syfte att ifrigasitta ovan nimnda vedertagna uppfattningar om &versittning.* Ett
ytterligare incitament &r att den internationella forskning som tangerar institutionella eller relaterade
oversittningspraktiker inte brukar nimna Finland (se dock Koskinen 2008: 30), medan manga andra
flersprdkiga men stdrre lander som Belgien, Canada, Schweiz eller Sydafrika, far synlighet (se till
exempel Denise Merkles artikel [2013] om officiell dverséttning [official translation] i nationella och
supranationella kontexter). I detta sammanhang fér vi inte heller glomma den nordiska dimensionen och
parallellen. I dag har Sverige officiellt ett huvudsprak och fem nationella minoritetssprak som likasa &r
mal for intrakulturell Gverséttning, och med tanke pa sprakparet svenska och finska erbjuder Sverige
och Finland en berikande mdjlighet att studera Oversittning av pluricentriska sprék (jfr Hartama-
Heinonen 2014, 122, 126-127; 2017, 20-21).

Om de kulturrelaterade eller pragmatiska dversittningsproblemen forknippas med att kulturerna ar
olika maste vi fraga oss vad som &versittningsméassigt kan vara problematiskt da kulturen mestadels,
och eventuellt helt och héllet, ir gemensam.’ Detta ér en friga som jag har stillt och som svar foreslagit
att det enda problematiska i sa fall utgors av de sprakliga skillnaderna. Jag har ocksé kunnat hamta stod
for pastaendet att da det géller Gverséttning inom sprakparet svenska och finska i Finland &r de kulturella
skillnaderna inte i samma utstrackning synliga och relevanta som i andra dversdttningskontexter (se
Hartama-Heinonen 2014, 126; 2017, 20-21, 24-25; jfr dock 2017, 26). Aven om materialet som jag (se
fotnot 2 ovan) hittills har studerat dr timligen begrénsat finns det enligt min tolkning all anledning att
tala om intrakulturell overséttning som har sina egna drag, krav och omsténdigheter, s& som att det
sprakliga och det tidsbundna kan accentueras. Forskning som strdvar efter att géra den praktiska
verksamhet som kallas dverséttning till teoretisk vetenskap producerar létt generaliseringar som inte dr

4 En jamforelse med de dvriga tva- eller flersprakiga lénderna ingar dock inte i denna artikel.

5 Jag dr medveten om att kultur ér ett suddigt och svérdefinierat men dven ett icke-problematiserat begrepp inom
oversittningsvetenskapen, och att symbiosen mellan sprak och kultur inte heller &r tydlig utan relativ. Kulturen
kan vara global, den kan vara vésterlandsk, men dven nationell och syfta pa ett mer avgrinsat omrade, som pa
Finland i min studie. I detta fall tycks kulturen folja statens grinser, geografiska grinser, men i min undersékning
om intrakulturell 6versittning ar en sddan tolkning ocksa mojlig och naturlig, eftersom nationalspraken svenska
och finska, den finléndska kulturen och Finland inherent hor ihop. Det &r pa detta 6vergripande plan intrakulturell
oversittning finner sitt berattigande. Jannika Lassus ger stod till mitt antagande om ett land med tva sprak och en
delad kultur, d& hon i sin doktorsavhandling (2010, 45; min kursiv.) tangerar kulturrelaterade frdgor och
konstaterar: “Ett sprak kan anvéndas for att uttrycka flera kulturer, och en kultur kan uttrycka sig pa tvd olika
sprdk. [...] P4 motsvarande sdtt delar finlandssvenskar och ensprakiga finldndare i stor utstrdckning
betydelsepotential — men vi uttrycker betydelserna pé olika sprak.”

Aven om kulturen med sin betydelsepotential i stor utstrickning” &r gemensam kan ingen neka att den
finlandssvenska och den finlandsfinska kulturen har sina sérdrag. Men avgoérande dr om sérdragen slutligen utgor
stora eller till och med odverkomliga hinder och maste 6verbryggas med olika translatoriska ingrepp, eller om
kulturen i sjélva verket har en mekanism som kontinuerligt mojliggor intrakulturell dverséttning och forstielse.
Mekanismen finns och kallas inom kultursemiotiken for semiotisk dversdttning eller semiotisering (se ndrmare
Lotman 1990; jfr Hartama-Heinonen 2017, 20). Kulturen som ett semiotiskt rum bestar av allt det som vi kdnner
att dr vart eget (finldndskt) och bér betydelse. Det kollektiva minnet som lager ger oss en ytterligare mojlighet att
forsta allt och alla i Finland. Utifran det hir kultursemiotiska ténkeséttet omfattar var kultur det som vi har velat
forstd och har dversatt, sa att det som ursprungligen varit frimmande och tillhort en annan (finlandssvensk eller
finlandsfinsk) kultur, en icke-kultur, har blivit vart eget, var finlandska kultur. Varfor skulle vi som bor i samma
land inte vilja forstd varandra och darmed bygga upp en mer eller mindre gemensam kultur?
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verklighetstrogna da det géller specifika sprakpar och de kulturer som forknippas med det aktuella
sprakparet.

Dir de kulturella skillnaderna inte utgdr en gemensam ndmnare for versittningsproblemen &r
mottagarens roll dock nagot som kan framhévas, utéver spriket. Det dr denna aspekt som jag inte har
fast speciell uppmérksamhet vid i min tidigare forskning kring intrakulturell 6versdttning som med
fordel kan studeras utifran accentuerad sprak- och mottagarspecificitet. Meningen ar dock inte att foresla
en enkel &ndring i terminologi sa att kulturskillnaderna nu skulle ersdttas av eller reduceras till
mottagarskillnader.

Mottagarnas individuella forvéntningar paverkar receptionen av en text, hdvdar Christiane Nord
(2005, 17). Forvantningarna &r i sin tur kontextbundna: den aktuella situationen, malgruppens sociala
bakgrund, kunskaper och kommunikativa behov &r alla beaktansvirda faktorer. Mottagarorientering &r
darfor viktigt, och eventuella skillnader mellan dem som en text ursprungligen ar riktad till och dem
som utgdr malgruppen for en overséttning av texten ar det dversittarens uppgift att analysera. (A.a., 57—
62.) Mottagarvinklingen ar trots allt inget entydigt begrepp. Ladsarna av skonlitteratur utgdr inte en
malgrupp med en tydlig profil och en inverkan pa dverséttarens val, nadgot som ldsarna av facklitteratur
kan gora. De senare kan vara bade lekmén och experter och ha varierande bakgrundskunskaper, vilket
ska beaktas i oversittningen. Oversittarens medel att di gora translatoriska ingrepp ar bland annat
expliciteringar och forklaringar, fotnoter och Gversittarens anmérkningar. (Vilokkinen 2017, 33, 74—
75.)

Ingreppen kommer i sjdlva verket till uttryck i dversdttningsstrategier, vilka Andrew Chesterman
(1997, 89) definierar som explicit textuella manipuleringar. Han (a.a., 92-112) delar in dem i
syntaktiska, semantiska och pragmatiska strategier. De pragmatiska Oversittningsstrategierna som
manipulerar budskapet (a.a., 107) mdaste ndmnas hdr eftersom de synliggér mottagarnas roll i
Oversittarens problemldsning och val av dels globala eller textomfattande strategier, dels lokala,
enskilda motsvarigheter. Det giller sddana strategiska val som frimmandegdrande, domesticering,
explicitering och implicitering, som skiljer sig frdn varandra genom sin orientering mot mal- och
kallspraket respektive mél- och killkulturen, tilligg/uteldmning av information, forandrad stil, talakt
eller koherens och dndring i Gverséttarens synlighet (a.a., 107—112). De &r dndringar som med undantag
av stil-, talakts- eller koherensindringar blir aktuella i analysen nedan av dagsboksmaterialet bade i
original och i dversittning.

intra- och inter- i oversittning

Som ovan konstaterats, lyder den dversittningsvetenskapliga standarddefinitionen att dversittning &r
béade interlingval och interkulturell verksamhet. Detta &r ett synsétt som upprepas och troligtvis delas
av de flesta oversattningsforskarna, ett synsétt och en uppnadd konsensus som forskarna inte tycks ha
velat reflektera over eller problematisera vidare. Men eftersom jag redan tidigare (se ndrmare nedan)
har talat for en vid semiotisk tolkning av begreppet och fenomenet dversittning finner jag det latt att ta
stillning och vid behov ifragasitta. Detta sker med hjdlp av nédgra specifika tankegangar (delvis
presenterade i Hartama-Heinonen 2017).

Som inledning kan vi fraga huruvida definitionen att dversittning kdnnetecknas av det interlingvala
och interkulturella &r rent teoretisk eller om den baserar sig pa empiri, induktion och generalisering.
Moter vi hir kanske en tendens eller till och med en dverséttningsuniversalie, det vill siga nagot som
kan tillimpas pa all Oversittning och som slutligen ocksd avgrdnsar Oversdttning enbart till det
interlingvala och interkulturella? Vi ska med andra ord fraga vad grunden for definitionen &r men ocksé
vad allt definitionen omfattar, eller snarare vad den kan omfatta och bor omfatta.

Vi fortsétter vara reflektioner och éndrar infallsvinkeln fran inter- till alternativet intra-. Om vi nu
utgdr fran standarddefinitionen att det finns interlingval/mellanspraklig och interkulturell/
mellankulturell Oversittning, blir den naturliga foljdfragan om det dartill finns intralingval/
inomsprdéklig och intrakulturell/inomkulturell versittning.® Ifall dessa typer existerar vill vi veta vad
som dr karaktéristiskt for dem. Darutver kan vi dndra synvinkeln till en negation. Eftersom det finns
en sprak- och kulturbunden typ av Oversdttning, finns det ocksé icke-lingval och icke-kulturell

¢ Mellankulturell kan ersittas med transnationell och inomkulturell med inomnationell dir det édr dndamalsenligt
att betona nationen mer @n kulturen. I denna artikel anvander jag dock konsekvent termerna med -kulturell.
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oversittning, med andra ord dversdttning som inte dr sprak- eller kulturbunden? Dessa ar synvinklar
som kan utmana standardsynsitten och dérfor behdver forklaras och diskuteras utforligare nedan.
Utifran de olika typerna kan var och en ta stillning till vad definitionen av &verséttning ska inkludera
eller exkludera.

Resonemanget ovan kan sammanfattas i uppstéllning 1:

Uppstéllning 1: Konstellationen sprak, kultur, intra- och inter-.

Utgangspunkt

Alternativ

Negation

Sprak

interlingval (mellanspraklig)
oversattning

intralingval (inomspraklig)
oversattning

icke-lingval 6versattning

Kultur

interkulturell (mellankulturell)
Oversattning

intrakulturell (inomkulturell)
oversattning

icke-kulturell 6versattning

For att kunna forstd dialektiken mellan intra- och inter- i Overséttning ar det nddvindigt att vara
medveten om det semiotiska tidnkesittet som denna artikel aterspeglar. Det teoretiska ramverket tillater
bland annat foljande pastdenden som jag (Hartama-Heinonen 2008, 27, 31) sammanfattat utgaende fran
Charles Sanders Peirces (1839-1914) semeiotik:

— varje tolkning &r en verséttning

— Oversittning ar teckendversdttning och omfattar bade teckenhandling och teckentolkning

— livet &r en kedja och ett flode av oversittningar eller en odndlig tecken- och
overséttningsprocess som kallas semiosis

— Oversittning dr en grundldggande mekanism i vart universum — en tolkning som sdkert dr den
vidaste som kan ges at Gversittning.

Roman Jakobson (1896—1982), lingvist och semiotiker, var den som inspirerad av Peirces tankar byggde
upp en Oversittningstypologi och ddrmed lade grunden for den inriktning som i dag kallas for
oversdttandets semiotik (semiotics of translation, SofT). Det revolutionerande i typologin &r att
interlingval dversdttning anses vara endast ett av de tre olika sdtten att tolka (dversitta) verbala tecken
(Jakobson [1959] 1966, 233, 238). For det forsta kan de verbala tecknen tolkas med andra tecken fran
samma sprak (intralingval 6versdttning). Da opererar man inom ett och samma sprak och omformulerar
exempelvis med hjélp av synonymer eller omskrivningar. For det andra kan tecknen tolkas med hjilp
av ett annat sprak (interlingval dversdttning). For det tredje kan tolkningen av sprakliga tecken ske med
tecken fran ett icke-verbalt teckensystem (intersemiotisk éversdttning), exempelvis da en bok blir en
film eller ger inspiration till en malning. Hur visionér Jakobson &n var dé han i slutet av 1950-talet
foreslog att man kan dversétta inom ett sprak, mellan tva sprak eller mellan olika teckensystem é&r det
anmarkningsvart att det &r interlingval Gversittning som for honom innebar translation proper, egentlig
oversattning. Men sa anses den vara én i dag.

Vad giller de tva andra typerna &r attityden till intralingval dversdttning fortfarande ndgot ambivalent
inom Oversittningsvetenskapen. Detta trots att det finns nya former av intralingval dverséttning och ett
levande intresse att granska dem: skrivtolkning (speech-to-text interpreting) och textning for
horselskadade med hjélp av respeaking och automatisk taligenkénning, med andra ord intermodal
oversattning fran tal till text utan att spraket nodvandigtvis dndras. Vi kan ocksé finna forskare som talar
varmt for forskning i intralingval dversittning: det finns s& mycket som &dr gemensamt med interlingval
oversittning, men ocksad saddant som kan komplettera och vidare forddla var syn pa dversittning och
dérmed gora var definition av den mer dppen (Zethsen 2009). Men vi finner ocksé kritiska roster som
vill att dessa typer av intralingval verksamhet — trots likheterna — inte bor samlas under ett och samma
oversittningsvetenskapliga paraply (se till exempel Mossop 2016).

De negerande alternativen i uppstillning 1 ovan fungerar primért som dversdttningsteoretiska
platshéllare och tankevickande framtida tolkningsmojligheter. Fenomenet intersemiotisk dversittning
vittnar dock om méjligheten av icke-lingval dversattning. Har ar det frigan om den typ av tolkning som
kriver att vi accepterar den semiotiska och vida tolkningen av &versdttning: att dversdttning inte
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forutsatter att naturliga sprak ar involverade, exempelvis att en arstid ger inspiration, dversitts, till en
komposition. Intersemiotisk Overséttning omfattar ocksd saddana nya Oversdttningsgenrer som
syntolkning (audio description) dér visuella och verbala teckensystem mots. Det bor ocksa ndmnas att
min artikel inte behandlar det alternativ och begrepp som explicit utesluter intra- och inter-prefixen
(dven om intra- och inter-aspekterna inte kan forbigas da det géller versdttning), namligen kulturell
oversdttning (cultural translation; se Conway 2012). Den har tagits upp ganska sent inom
oversittningsvetenskapen, men har lyfts fram tydligt inom kultursemiotiken dir kulturen i sig uppfattas
som en stindigt pagaende Gversittningsprocess (se Peeter Torops semiotisk-Overséttningsvetenskapliga
studier, bland annat 2002). Slutligen: om vi som utgéngspunkt véljer en ytterst peirceansk-semiotisk
synvinkel dr kanske storsta delen av allt dversdttande nagot bade icke-lingvalt och icke-kulturellt, da
vad som helst (som regn, fagelsang, en sten eller en nervimpuls) kan vara ett tecken, som véntar pé att
bli tolkat och Gversatt, och nér det har tolkats och Gversatts blir det ett semiotiskt tecken.

intra- och inter- i Lindgrens krigsdagbocker i original och dversiittning

I detta kapitel overgér jag fran begreppsanalysen till den empiriska delen och redogér for vissa drag hos
Astrid Lindgrens Krigsdagbocker 1939—1945 (2015) och Sotapdivdkirjat 1939-1945 (2016; 6vers. Kari
Koski). Dragen och analysen av dem har relevans med hénsyn till infra- och inter-tanken som
genomsyrar denna artikel. Syftet &r dels att studera kulturbundenhet (det spatiotemporala, d.v.s.
faktorerna tid och rum) och dess relation till mottagarbundenhet, dels att diskutera sévél redaktorens och
forldggarens som Oversittarens explicit markerade ingrepp i bockerna. Det dr med andra ord de
synliggjorda redaktionella och translatoriska &ndringarna som i frimsta rummet stéar i fokus och som
forhoppningsvis belyser den uppfattning om malgruppen som ligger bakom ingreppen.

De redaktionella principerna for Krigsdagbécker 1939-1945 framgéar av “Redaktorens forord”
(Lindgren 2015, 14-15); det kommer dock fram i slutet av boken (s. 368) att den har tva redaktorer.
Enligt forordet har avsikten varit att bevara anteckningarna i de ursprungliga 17 dagbdckerna sé
oforandrade som mdjligt med undantag av vissa sprakliga dndringar, harmoniseringar och mindre
uteldmningar.

Fokus sitts inledningsvis pa det som i det svenska originalet (s. 14; min kursiv.) kallas for
redaktionella hakparenteser: ”Dir det bedomts nddvéndigt for forstaelsen har forklaringar skjutits in
inom hakparentes.” Beskrivningen ar ett direkt stillningstagande till nir och hur texten har bearbetats
av hinsyn till 1dsarna och deras forstaelse. Boken har ocksa ett timligen omfattande personregister (s.
356-363) som uttryckligen &r till hjilp for ldsaren” (s. 15). Dértill innehéller boken ett artikelregister
(s. 364-367).

En genomgang av den svenska forlagan visar sammanlagt 17 hakparenteser. Fyra av dem (s. 144,
188, 268, 312) kommenterar bokens typografiska 16sningar, det vill sdga var i boken de aktuella stillena
med ”[Avskrift av brev fran Astrid Lindgrens tid vid Pka:s brevcensur.]” finns. Hakparentesen “’[olésligt
ord]” (s. 175) visar att ndgonting saknas i den tryckta texten. Tva parenteser forklarar forkortningar: "M
[Motorminnens Riksforbund]” (s. 64) och O.A. [Overstathillarimbetet]” (s. 107). Tio av beldggen
fortydligar syftningen och visar hur textstéllet i friga ska tolkas:

Det ar Barnens Dag, ack, en san Barnens Dag! ... och det var just da, jag fick syn pa anslaget att 1898 ars mén
var utkallade. [Sture var fodd 1898]. (s. 20)

mors [svirmors] makabra kofta (s. 26)

Sammel Agusts [Samuel August] och Hannas barn (s. 74)

Far [svirfar] (s. 74)

han [maken Ingvar] (s. 92)

A’ jag vetig [citat av den smaldndska piga som utbrast ”A ja’ veti’ som har réa byxer nér Olle & d&”] (s. 196)

”Britt-Mari”. [”Britt-Mari léttar sitt hjarta”]. (s. 270)

”Barbro och jag” [publicerad som “Kerstin och jag”] (s. 302)

sluta mitt ”unkjobb” forsta juli. [Pka:s brevcensur] (s. 311)

inte sérskilt [stor] (s. 318).

Forklaringarna inom de redaktionella hakparenteserna kan ségas vara intralingvala dverséttningar. Om
de ocksé &r tidsbundna, intra- eller interkulturella dversattningar kommer inte tydligt fram, men de som
syftar pd O.A4., "Britt-Mari” och “Barbro och jag” kan anses vara sadana. Analysresultatet 4r i varje
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fall mycket magert och avslojar endast att den avsedda malgruppen i nagra fall har ansetts behdva
metatextuella anvisningar och férklaringar. Aven om det giller en bok vars text dr bunden till ett visst
land (dock utan geografiskt avstand mellan forfattaren och ldsarna) och till en viss tid i landets historia
(med ett tidsméssigt avstdnd pa dver 75 ar) tycks den svenska ldsaren inte behova mer hjilp dn enstaka
fortydliganden och preciseringar. Som ovan bevisats har inget annat “beddmts nddvéndigt for
forstaelsen”.

Vad har hidnt med dagbokstexterna i Overséttningstrafiken? 1 Sotapdivikirjat 1939-1945 har
oversdttningen av redaktionens forord, Toimituksen esipuhe” (Lindgren 2016, 18-19), fatt en ny del:
”Suomentajan ja kustantajan lisdys”, *6versittarens och forldggarens tilldgg’. Av den framgér att néstan
hélften av de reproducerade dagboksuppslagen i férlagan har uteldmnats och de som har inkluderats har
omplacerats. Valet har baserat sig bdde pa vilka intressanta amnen uppslagen handlar om och pa det
visuella i reproduktionerna. Brevavskrifterna har dértill placerats bland dagboksanteckningarna. Detta
betyder att layouten i den finska boken dr annorlunda. P4 samma sétt som i forlagan anvinds
redaktionella hakparenteser for att 6ka forstaelsen, men det finns ocksa hakparenteser som har lagts till
i samband med &versittningsarbetet.

Antalet redaktionella och translatoriska hakparenteser i den finska dverséttningen ar sammanlagt 54.
De 17 redaktionella hakparenteserna i forlagan har inkluderats och dversatts, men inom tre av dem finns
det svenska originaluttrycket med: ”M:n [Motormdnnens Riksforbund, Ruotsin Autoliitto]” (s. 68), 0.
A. [Overstathallarimbetet, Ylikéiskynhaltijanvirasto; suom.]” (s. 105) och “Barbro och jag [julkaistiin
nimelld Kerstin och jag, Kerstin ja mind]” (s. 230).

Saledes finns det 37 nya hakparenteser som tydligen har lagts till med tanke pa den nya malgruppen
och dess eventuella kunskapsluckor. Av dessa 37 har 12 forsetts med den forklarande forkortningen
suom., “Overs[dttaren]’. Hakparentestexterna kan delas in i tvd grupper som aterspeglar dversittarens
uppfattning om de finska ldsarnas eventuellt bristande landskdnnedom och sprakkunskaper:

Realia (kulturbundenheter) (8 ex.)

2 pakettia Persilid [pyykinpesuainetta; suom.] (s. 26)

hiihtdmasséd Koalla [Karlbergin metsdssa; suom.] (s. 144)

sai Ba:n [ei ilman kiitosta hyvéksytty, suom.] kaikista aineista paitsi laulusta ja voimistelusta (s. 157)

(Bc [ei tdysin hyviksytty, suom.] saksassa ja matikassa, B? [ehdollisesti hyvaksytty, suom.] englannissa,
historiassa, kemiassa ja ranskassa) (s. 157)

Aika typerd artikkeli Dagens Nyheterin Rooman-kirjeenvaihtajalta [Mussolinin viimeisesti rakkaussuhteesta;
suom.] (s. 170)

luullakseni 3 AB:ta [kiittden hyvaksytty; suom.] (s. 210)

on aloittanut ensimmdisen lukukautensa Shalfissa [tyttolyseo; Stockholms hogre allménna laroverk for flickor,
suom.] (s. 257-258)

Sprakliga fortydliganden (4 ex.)

Kenraalimajuri ilmoittaa myds saaneensa Mannerheimilta kunniamerkin, »das Komturkreuz der weissen
Rose» [Suomen Valkoisen ruusun komentajaristi; suom.] (s. 73)

Greuelista [karmeuksista, suom.] puheen ollen (s. 105)

missé kasvoi valtoimenaan Primula farinosaa [jauhoesikko; suom.] (s. 209)

kdydd metsdssd poimimassa »hvitveis» [valkovuokkoja, suom.] (s. 234)

Vad giller de 25 aterstdende hakparenteserna &r det oklart om de &r forlédggarens eller Sversittarens. Av
dem fortydligar fem tolkningen av ett textstélle: “ottaneet [saaliiksi] suuria maérid kaikenlaisia aseita”
(s. 32) och ”Kristianin vastaussdhke kuulosti kaikessa sydintdraastavassa tanskalaisuudessaan
seuraavasti: »Mange Tak Christian Rex.» [Paljon kiitoksia Christian Rex.]” (s. 148), eller rattar till ett
skrivfel 1 originalet: ”Suomosalmella [po. Suomussalmella]” (s. 37), “Suomasalmella [po.
Suomussalmella]” (s. 75; i originalet var namnet i sjdlva verket Suomassalmella) och ”Hella Vuolijoki
[po. Wuolijoki]” (s. 195).

Realia forklaras 13 génger. Det giller organisationer: “maalaisliiton [Bondeférbundet]
valtuuskunnan kanssa” (s. 38), ”"77:n [Tidningarnas Telegrambyrd]” (s. 41, 144, 235) och "M.
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[Motorménnens Riksforbund]” (s. 120, 182), eller overséttningar av boknamn: “hyvin kiistellyn
kirjoituksen Tyskt visen — svensk Iésen [Saksan olemus — Ruotsin lunastus]” (s. 74; fetstil i
Oversittningen), “Luen juuri Remarquen pakolaiskirjaa Liebe Deinen Nichsten [Rakasta
ldhimmadistdsi]” (s. 120), “’kirjaa A/l vdrldens berdttare [Kaiken maailman kertojia]” (s. 160), ”Agapitin
kirjan Sdg dem det [Sano se heille]” (s. 163) och ”Sen nimi on De ddda skola doma [Kuolleet tulevat
tuomitsemaan]” (s. 187). Till realia hor ocksa dverséttningar av tva dikter (s. 37, 188).

Att den finska boken foljer en annan ordning &n originalet fororsakar sju dndringar. En egen grupp
bildas av hakparenteser som forklarar att texten dr ett brev, en brevavskrift eller hdnvisar till ett
tidningsurklipp (s. 99, 160, 201, 231), och en annan grupp av texter som &r korta sammanfattningar av
tidningsartiklar (s. 145, 147, 147).

Samtliga hakparenteser dr delar av den finska Overséttningen och dirmed interlingvala
oversittningar. Majoriteten av dem fortydligar kulturella skillnader vilket gor Overséttningarna
interkulturella. Intra-aspekten kommer inte fram, &ven om hakparenteserna innehaller hanvisningar till
Finland och finskan. Resultaten visar som véntat att den tilltinkta 14saren kan ha svérigheter med att
forsta vissa hianvisningar till den svenska kulturen och det svenska samhillet. Finns det mdjlighet att
nagonting missforstas eller inte forstds alls, dr redaktionella och translatoriska ingrepp naturliga.
Ingreppen skiljer sig dock efter mottagarna. Det svenska originalet visar intralingvala och eventuellt
nagra intrakulturella ingrepp, den finska Oversdttningen interlingvala och interkulturella, och det
spatiotemporala syns men framhévs inte.

Analysen ovan ger en bild av hur mottagaren har beaktats i redigeringen av originalet och i
oversattningen av det. Resultatet visar ingenting 6verraskande. Eller det 6verraskande &r kanske att det
anda ar sa litet som den finska ldsaren tycks behova for att forsté ett annat land, en annan kultur och en
annan tid. Bilden blir dock annorlunda om vi inte néjer oss med att granska de inom hakparentes angivna
ingreppen. Min avsikt r inte att géra en ny analys, endast avsluta genom att ge nagra exempel pa det
icke-synliggjorda, som & ena sidan och kanske motstridigt tyder pé ldsarnas omfattande kunskaper, &
andra sidan bidrar till en mer ambivalent uppfattning om dem (eller om &verséttarens principer och val).

De finska ldsarna har med hjilp av hakparenteser fétt hjélp med stéllen déir spraket inte &r svenska
(se gruppen Sprikliga fortydliganden ovan). Oversittningen har trots detta citat eller enstaka ord pa
tyska (s. 85, 143, 232, 240, 254), pa engelska (s. 88, 134, 163, 229, 230), pa latin (s. 236), och sangtitlar
pa tyska (s. 186, 236), pa svenska (s. 46, 83, 235), pa danska (s. 236), pa norska (s. 237) och pa engelska
(s. 241). De ar nagot som signalerar Astrid Lindgrens (1907-2002) sprakliga omgivning, men ocksé att
svenskan ger en bittre mdojlighet att forsta grannsprak. Dramaten (s. 93), N. K. (s. 167) och Folkets park
(s. 209) aterges pa svenska, och namn pa tidningar och tidskrifter (s. 51, 116, 144, 162, 167, 197, 203)
likasa, utan ndrmare precisering. En blandning av svenska och finska namn pa boécker kan vara
vilseledande, hédr de som ndmns i samband med barnens julgavor: ”Nu ska vi sjunga, Pekka Topdhdntd
pddsee pdlkdhdstd, Maija Poppanen tulee takaisin, Sagor man aldrig glommer” (s. 186; se ocksa s. 78,
87,208,225, 256). Samma giller hanvisningar till bocker vars namn ofta ges pa finska, som ”Luen juuri
Stefan Zweigin Eilispdivin maailmaa” (s. 199; se ocksa s. 138, 172). Speciellt forbryllande &r stidllen
dér de olika ingreppsformerna gloms och det som borde vara inom hakparentes plotsligt blir Lindgrens
egen dagboksanteckning: ”Niin, kuten oheisesta (ks. sivut 204-205) nékyy” (s. 200) eller "Liitin tdhén
Ivar Harrien arvostelun kirjasta Den siste juden frdn Polen (ks. kuvaliitteen kuva 13)” (s. 207). Allt som
allt tyder observationerna péa att det sprak- och kulturbundna, som kriver transnationell
oversattningskompetens eller kunskaper om hur nationsgranserna overskrids via dversittningar, inte
alltid leder till konsekventa, mottagarcentrerade Gversittningslosningar, utan frimmandegdrande och
domesticerande ingrepp varierar ovéntat.

Avslutningsvis erbjuder Astrid Lindgrens Krigsdagbocker 1939—1945 och Sotapdivdkirjat 1939—
1945 i varje fall ett Gverséttningsbaserat panorama 6ver tidens inverkan: nér en text dr skriven, niar den
redigeras, nir den mottas, nir den dversitts och nir oversattningen ldses, och slutligen vilken tid texterna
handlar om.

intra- och inter- i Sibelius dagbok i original och dversittning

Analysen av krigsdagbdckerna har méjliggjort en tdmligen lang introduktion till temat ”Kunskapsluckor
och intra- och interkulturella ingrepp”. En annorlunda inblick i existensen av intrakulturell 6verséttning
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och i behovet av mottagarprofilering ges av Jean Sibelius Dagbok 19091944, utgiven av Fabian
Dahlstrom ar 2005, och dess finska dverséttning Pdivdkirja 1909—1944, dversatt av Juha Saikkonen och
Arja Gothoni och utgiven ar 2015. De ovan analyserade krigsdagbockerna bildar ett behovligt
parallellmaterial till Sibelius dagbok i original och finsk dversdttning. De framhdver ndmligen andra
aspekter av och mdjligheter till redaktionella och translatoriska ingrepp och kompletterar dessutom den
analys jag (se Hartama-Heinonen 2017) redan tidigare har inlett och delvis aterkommer till nedan.
Dagbok 1909—1944 idr en fullstindig, kritisk utgéva (Dahlstrom 2005a, 7). Den bestar naturligtvis av
en dagboksdel, men dessutom av en omfattande kommentardel i form av slutnoter. Sidméssigt utgor
Dahlstroms kommentardel mer &n en fjardedel av boken, men textmaissigt dr den storre &n sjdlva

dagboken (Gothoni & Saikkonen 2015).
Omféanget av materialet framgér av tabell 1:

Tabell 1: Antalet slutnoter (kommentarer) i Sibelius Dagbok 1909—1944 och omfanget av dagbokstext

i ord per ar (frén Hartama-Heinonen 2017).

Ar Antalet slutnoter* Ord i dagboken* Ar Antalet slutnoter* Ord i dagboken*
1909 1+40 ca 1000 1923 8 470
1910 173 8 600 1924 19 ca 870
1911 267 16 700 1925 8 400
1912 261 15 350 1926 7 (6] 420
1913 127 6 300 1927 16 780
1914 197 ca 10 100 1928 3 ca 50
1915 169 11000 1930 1 90
1916 78 [79] 4730 1931 2 330
1917 45 3 600 1933 7 18] ——
1918 101 5700 1934 4 140
1919 58 ca 3 600 1935 2 ca 70
1920 62 3400 1943 15 [16] 850
1921 18 1050 1944 4 200
1922 34 [36] 2300 Totalt 1727 ca 98 100

* Uppgifterna om notantalen baserar sig pd verkens kommentardelar; de mdjligen avvikande antalen i
oversittningen anges inom hakparentes. Uppgifterna om ordantalen har himtats ur inledningen till den svenska
dagboken (Dahlstrom 2005b, 19-21, 23).

Da antalet ord i dagboken ar cirka 98 000 och antalet slutnoter eller kommentarer ver 1 700 innebér
det en not per varje 55 ord pa svenska. Kommentartexten finns i tva spalter och kommentarernas 1ldngd
varierar fran en rad till 110 rader. Jimfor vi dessa siffror och omfanget av ingreppen med
hakparenteserna i Lindgrens krigsdagbdcker ser vi stora skillnader i de redaktionella principerna.

Vad det aktuella dagboksmaterialet har att ge &t diskussionen kring intra- och inter- 1 6versittning,
speciellt med tanke pa den vida semiotiska tolkningen som jag vill ge at dverséttning, framgér av
foljande. Genomgangen baserar sig pa Jakobsons ovan ndmnda typologi med de tre sétten att Gversitta:

— Redan den ursprungliga dagboken kan anses vara en oversittning — en intersemiotisk
oversittning dér ett liv och dess olika skeden som ett eget teckensystem av héndelser, tankar
och minnesbilder har verbaliserats och ddrmed fatt en ny form i ett annat, verbalt teckensystem.

— Dir Sibelius dndrade och omformulerade sin text moter vi intralingvala dverséttningar.

— P& samma sitt som en interlingval verséttning dr en text om en annan text dr Dahlstroms varje
svenska kommentar en metatext (om metatext och dversittning se Popovi¢ 1975, 30-32), en
forklarande omskrivning, och dérfor en intralingval verséttning.

— Nir dagboken har 6versatts fran svenska till finska representerar maltexten interlingval
oversittning.
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Sibelius dagbok har visat sig vara ett mangsidigt material, for i den aterspeglas den translationella
mangfald som &r relevant for min studie, vilket framgar av uppstéllning 2:

Uppstéllning 2: intra- och inter-aspekten i Sibelius dagbok i original och dversittning.

Text Oversattningsriktning Oversittningstyp

Den ursprungliga svenska dagboken ettliv till en text intersemiotisk
prungfie e (mellan tva olika teckensystem)

omformuleringar

Den ursprungliga svenska dagboken . intralingval
prungfle g (inom samma verbala teckensystem) 3

Dahlstroms kommentarer (slutnoter) metatext/forklarande tilligg intralinval

pa svenska (inom samma verbala teckensystem) 3

fran svenska till finska
(fran ett verbalt teckensystem interlingval
till ett annat verbalt teckensystem)

Dagboken och kommentarerna
i finsk 6versattning

Relationen till mottagarna och kulturen &r ocksé den en viktig faktor och belyses i uppstéllning 3:

Uppstillning 3: Mottagare och kultur visavi intra- och inter-.

Text Mottagare/Malgrupp Oversattningstyp Relation till kultur
Sibelius ursprungliga Slbejlus sjalv, intersemiotisk
dagbok ev. nagra andra
Dahlstréms svenska sven.sk.sprékiga/S\./enskl.(unniga ] ) intrakulturell (Finland)
Kommentarer i Finland och i Sverige, intralingval -
ev. i det 6vriga Norden interkulturell (Norden)
) aps X . intrakulturell
« ) o finsksprakiga/finskk . n
Oversattningen till finska insksprakiga/finskkunniga Interlingval [interkulturell i bet. mellan

narmast i Finland

olika perioder i samma land]

Sibelius dagbok var privat, med nagra fa tilltinkta samtida mottagare. Dahlstroms ursprungliga svenska
kommentarer, pa samma sétt som den publicerade dagboksdelen, har som malgrupp de svensksprakiga
och svenskkunniga i Finland och i Sverige, mdjligen i hela Norden: savil Sibeliusforskare som “alla
vanner av hans musik” (Dahlstrom 2005a, 7). Det giller intralingval och framst interkulturell
oversittning, men med tanke pa Finland ocksa intrakulturell Gversittning — en Overséttningsméssigt
nagot motstridig situation, d& mottagarnas behov (kunskapsluckor) kan antas skilja sig fran varandra.
Den finska dversittningen ar interlingval och avsedd for Finland och ddrmed i hdgsta grad intrakulturell.
Dirtill kan bade dversittningen och kommentarerna i sig i vissa fall anses representera interkulturell
oversdttning, men da i den mycket specifika meningen att det tidsméssiga kulturella avstandet och en
eventuell klyfta mellan olika perioder i den finldndska kulturen och det finldndska samhéllet behover
overbryggas. Tiden d& dagboken skrivs, dd den publiceras pad svenska och da den mottas som
oversittning &r inte densamma. Skillnaden &r frén 61 resp. 71 ér till 96 resp. 106 ar (och kan mycket vél
jamforas med de drygt 75 &r som Lindgrens krigsdagbdcker har som tidsavstand, som ndmnts ovan).

Avslutningsvis presenterar jag sju exempel ur Sibeliusmaterialet. Syftet &r att visa redaktionella och
translatoriska ingrepp och samtidigt belysa den bakomliggande implicita uppfattningen om malgruppen.
Jag (Hartama-Heinonen 2017) har tidigare redogjort for analysen av kommentarer fran ett ar, ar 1918.
De omfattar ungefér 6 procent av kommentarmaterialet. Kommentarerna &r som redan konstaterats
metatexter, men kan dértill kategoriseras som informativa paratexter (fér en kort introduktion till
paratexter, se till exempel Tahir Giirgaglar 2011). Paratexternas syfte &r att hjélpa lasaren genom att
erbjuda behovlig tilldggsinformation. Redaktionella kommentarer och dverséttningsrelaterade dndringar
innebdr mottagaranpassning som de som skriver och oversitter gor for att sikerstilla att deras texter
forstas, forstas ritt och definitivt inte kan missforstés (jfr Nida & Taber [1969] 1982, 1).

De professionella sprakbrukare vars & ena sidan intra- eller interlingvala, & andra sidan intra- eller
interkulturella Gverséttarinsatser jag granskar representeras av verkets utgivare och tva Oversittare.
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Kategoriseringen nedan baserar sig pa kommentarmaterialet angdende ar 1918, men den motsvarar
ocksa Dahlstroms (2005c, 30) egen beskrivning av textkommentarernas natur. De exempel som jag
anvinder for att illustrera de olika kategorierna dr fran olika &r och har valts slumpméssigt. Som det
tydligt kommer fram é&r flera av kategorierna jimforbara med de kategorier som presenterades i samband
med Lindgrens krigsdagbocker. I detta avseende dr mottagarnas behov likartade.

En kommentar kan syfta till:

1. Att kontextualisera ett textstdlle och forankra det i en historisk kontext

3/1 1919 [...] — Politiken mérkare &n nigonsin.! [...]

1. Ar 1919 dgde manga avgdrande politiska fordndringar rum. Den nya riksforestandaren Gustaf
Mannerheim hade uppldst lantdagen och utlyst nyval i mars 1919. I valet erhéll socialdemokraterna 80
av de 200 riksdagsmandaten. Efter valet stadfdstes en republikansk regeringsform och den 25 juli valdes
K.J. Stéhlberg till landets forsta president.

3/1 1919 [...] — Politiikka synkempéi kuin koskaan.! [...]

1. Vuonna 1919 tapahtui monia ratkaisevia poliittisia muutoksia. Uusi valtionhoitaja Gustaf Mannerheim oli
hajottanut eduskunnan ja julistanut uudet vaalit pidettaviksi maaliskuussa 1919. Vaaleissa
sosiaalidemokraatit saivat 200 edustajapaikasta 80. Vaalien jilkeen vahvistettiin tasavaltalainen
hallitusmuoto ja 25. heindkuuta valittiin K. J. Stdhlberg maan ensimmaiseksi presidentiksi.

2. Att ge biografiska uppgifter

28/8 1918 [...] — Dagligen séindelser af kritiker frin Berlin. Nistan alla glinsande. Férutom Carl Krebs®3 i
Der Tag, som ignorerat mig |[...]

83. Carl Krebs (1857-1937) var en av Berlins mest inflytelserika musikkritiker. Krebs var léarare i
musikhistoria vid musikhdgskolan i Berlin och hade stort anseende som musikforskare.

28/8 1918 [...] — Minulle ldhetetddn pdivittdin kritiikkejd Berliinistd. Lahes kaikki loistavia. Der Tagin Carl

Krebsid®? lukuunottamatta, joka jittid minut huomiotta. [...]

83. Carl Krebs (1857-1937) oli yksi Berliinin vaikutusvaltaisimmista musiikkiarvostelijoista. Krebs oli
Berliinin musiikkikorkeakoulun musiikinhistorian opettaja, ja hin nautti suurta arvostusta
musiikintutkijana.

3. Att fortydliga hdnvisningar till musiken och den musikbundna miljon
6/4 1916 [...] Busoni uppfort sinf Il [op. 43 i Ziirich med stor framgdng.>

37. Zirich, Tonhalle-orkestern 1/3 1916, dir. Busoni. Bl.a. Sibelius, Violinkonsert. (Tawaststjerna 1996, s.
163)

6/4 1916 [...] Busoni esittinyt sinf II [op. 43] Ziirichissd suurella menestykselli.”’ [...]

37. Zirich, Tonhalle-orkesteri 1.3.1916, joht. Busoni. Mm. Sibelius, Viulukonsertto. (Tawaststjerna 4/1989,
s. 171)

4. Att ge ndrmare information om korrespondens

20/9 1915 Skref till Hauch'*! och Stenhammar.'*? [...]
152. I brevet till Vilhelm Stenhammar ber6rs bl.a. orkestermaterialet till Okeaniderna. (SibMus, kopia)

20/9 1915 Kirjoitin Hauchille'”! ja Stenhammarille.'>?[...]
152. Kirjeessd Wilhelm Stenhammarille kdsitelladn mm. Aallottarien orkesterimateriaalia. (SibMus, kopio)

5. Att forklara vissa sprakliga (finlandssvenska, latinska, finska, tyska, franska) uttryck

21/12 1910 [...] ,,L’homme propose Dieu dispose!“'® [...]
169. (fr.) Méanniskan spar och Gud rar.

21/121910 [...] ,,L’homme propose Dieu dispose!*“'® [...]
169. (ransk.) Ihminen péattas, Jumala saatas.
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6. Att fortydliga hdnvisningar bl.a. till bocker, mélningar, bibelcitat

“2 inom mars manad, hade

10/9 1926 [...] Tapiola — ja — hade Runeberg varit tvungen leverera ,,Kung Fjalar
det vl blifvit nd’t annat [...]

2. Episk dikt av J. L. Runeberg (1844).

10/9 1926 [...] Tapiola — kylld — jos Runebergin olisi ollut pakko toimittaa ,,Kuningas Fjalar*? maaliskuun
aikana, siitd olisi varmasti tullut aivan toisenlainen. [...]
2. J. L. Runebergin eeppinen runo (1844).

7. Att hanvisa till en annan not

5/9 1922 [...] Sinde den 17 Augusti till Carl Fischer i New York min ,,Suite caractéristique* [op. 100].23 [...]
23. Se not 7 ovan.

5/9 1922 [...] Lihetin 17 elokuuta Carl Fischerille New Yorkiin ,,Suite caractéristiquen* [op. 100].% [...]
25. Ks. viite 7 ylla.

8. Att kommentera texten (ge en metakommentar, s som att nagot stélle inte &r lasligt)

Av de ovanstaende redaktionella forklaringarna skulle ytterst fa ha rymts inom hakparentes. Sé ldnga
och detaljerade &r noterna, och visar utgivarens belédsenhet och engagemang. Dagboksanteckningarnas
flersprakighet syns inte i mina exempel men kulturbundenheten syns. Observera speciellt noten i den
forsta kategorin, som inte dr unik i materialet. Den ar inte skriven for finldndare, utan for den nordiska
publiken. Noten ifragasitter mottagarna pa ett speciellt sétt. For de sverigesvenska ldsarna ir noten
viktig, men for finldndare — kanske mindre viktig. Anmarkningsvért &r att noten inte endast forklarar en
viss dag och en viss dagboksanteckning utan utdkar kommentaren till vad som skulle komma att hdnda.

Hakparenteser och noter — tecken pa kunskapsluckor

Dagboksmaterialet erbjuder som synes mycket att forska i. I denna artikel har jag med utgangspunkt i
de olika synliga och mindre synliga ingreppen i tva dagbdcker striavat efter att visa och tolka vad
malgruppen antas veta. Resultaten leder till motsatta slutsatser. Lésarna av Lindgrens dagbok bade i
original och i 6versittning tycks behova endast lite hjdlp, 14sarna av Sibelius dagbok avsevirt mer.

Sibelius dagbok var ursprungligen privat, i praktiken utan mottagare och ldsare. Som publicerat verk
har dagboken dock fatt en sprakligt, kulturellt och tidsméssigt ny kontext, och en lasekrets och mélgrupp
vars eventuellt varierande kunskapsluckor bade utgivaren och dérefter 6versattarna har varit tvungna att
beakta eller har velat beakta: utgivaren i sitt forord, sin introduktion och sina kommentarer till
dagbokstexten och Oversittarna i sitt forord och sina ytterligare bearbetningar. I deras arbete ser vi vad
de ansett att boken bor innehélla och vad ldsarna bor kunna for att forsta, &ven om min analys ger endast
en allmén bild av laget. Detsamma géller Lindgrens krigsdagbocker.

Lésarna och deras kunskaper ar speciellt viktiga faktorer i interlingval dverséttning. Darfor har de en
uppenbar relevans ocksa for Oversittarutbildningen, nagot som jag som Oversittningsldrare
och -forskare i man av mdjlighet beaktar i min egen forskning. For en larare dr det létt att hdnvisa till
malgruppen och anvinda den som argument for de ingrepp och interventioner som overséttaren gér och
i vissa fall forvdntas gora — kontexttilligg, forklaringar, expliciteringar och ibland till och med
uteldmningar. Men samtidigt &r varje ldrare medveten om att det praktiskt taget &r omdjligt att séga vad
mottagarna vet i den allt mer globaliserade vérlden och hur heterogen eller homogen grupp mottagarna
egentligen &r; Gversittaren &r ofta tvungen att utga fran olika slags antaganden och approximationer.

Gor man en nérldsning av Dahlstroms noter ser man att det 4r mycket som ldsaren behover veta for
att kunna forsta dagboken. Intrakulturalitet och saledes en gemensam grund kan inte tas for givet, da tid
eller rum inte forenar om det tidsméssiga avstandet &dr betydande. Fran Sibelius (1865—-1957) synvinkel
var hénvisningarna tydliga, eventuellt ocksé for Sibelius samtida, men inte utan vidare for dagens lasare.
Citatet ovan om varfor politiken enligt Sibelius var mdrkare &n ndgonsin vittnar om detta. Vi far ldsa en
kommentar och en lang forklaring som sédkert &r avsedd for ldsare i Sverige — en intralingval och
interkulturell dverséttning. Men da vi triffar samma text som sadan pa finska ser det ut som om finnarna

29



nufortiden inte behdver endast en interlingval och intrakulturell 6versattning utan for sdkerhets skull
ockséd en “interkulturell” overséttning som formedlar det tidsbundna inom ens egen kultur. Bade i
svenskan och i finskan finns uttrycket mannaminne — miesmuisti. Det anses vara mindre én tjugo ar, till
och med en kortare tidsrymd. Det finns ocksé ett annat begrepp — ett kollektivt minne. Det tycks ha
forsvunnit eller blivit ytterst begrénsat.

Vi har egentligen moétt en parallell till ndgonting annat, dock négot &versittningsrelaterat och
relevant. Roman Jakobson (1998, 152; kursivering i originalet) har lyckats finga nagonting mycket
vésentligt med tanke pa interlingval 6versittning och forklarat varfor den ar mojlig: I huvudsak skiljer
sig sprak at genom vad de madste uttrycka och inte genom vad de kan uttrycka.” Mina resultat tyder
némligen pa att ingreppen inte alltid handlar om vad en text mdste innehalla utan ocks&d om vad den
6verraskande kan innehalla.
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Uttalsfiardigheter och begriplighet i finsk-
sprakiga gymnasisters L2-svenska

Henna Heinonen

1. Inledning

Malet med (det svenska) uttalet i sprakundervisningen har redan ldnge varit forstaelighet, begriplighet
och lyssnarvinlighet (t.ex. Thorén 2008; GLGY 2015; GLGY 2003; se &dven Levis 2005).
Forstéeligheten (dvs. en objektiv evaluering) och begripligheten (dvs. uppfattningen om hur litt det ar
att forstd) av andrasprékstalares tal har undersokts i ett flertal studier, vanligast med engelska som
malsprak (for en dversikt se Jesney 2004). Malet med studierna har varit att definiera de drag i talet som
har storst inverkan pé att forsta och att bli forstadd, och enligt dem géller det oftast prosodi, t.ex. ord-
och satsbetoning, rytm och taltempo (t.ex. Saito, Trofimovich & Isaacs 2016; Crowther, Trofimovich,
Saito & Isaacs 2015; Field 2005; Munro & Derwing 2001). Prosodin &r ocksa central nar malspraket &r
svenska: ritt sats- och ordbetoning samt korrekta stavelseldngder &r viktigast for begripligheten (Thorén
2008; Bannert 2004; Kjellin 2002). De viktigaste uttalsdragen kan vara olika i olika sprak (Crowther
m.fl. 2015; se ocksa Bannert 1984, 203-204) och kunskapen om begripligheten av just finsksprakiga
talares svenska uttal &r dnda fram till nu begrénsad till hypoteser (Bannert 2004, 56ff); det saknas
empiriska studier om sprakparet. Det finns ett litet antal undersokningar om finsksprakiga talares
svenska vars syfte har varit att hitta drag som avviker fran det infoddlika uttalet (fér en Gversikt se
Kautonen, Kuronen & Ullakonoja 2016). Vad giller prosodin &r avvikelserna inte fa (ibid., 207), men
om dessa avvikelser har nagon betydelse for kommunikationen har forblivit outforskat (se dock Kuronen
& Zetterholm 2017; Wingstedt & Schulman 1984).

Vidare har det undersokts hur begripligt finsksprakiga gymnasisters svenska uttal anses vara av
svensksprakiga lyssnare (Heinonen u.u.). Begripligheten virderades med en verbaliserad skala pa 1-7
av finlandssvenska och sverigesvenska lyssnare. Begriplighetsvirderingarna placerades genomsnittligt
i tre kategorier: vérdering 4 — forstod helheten men ndagra saker blev oklara, virdering 5 — forstod allt
men behdvde koncentrera mig noga och viardering 6 — forstod allt. 1 studien analyserades dock inte om
skillnaderna i begriplighetvérderingarna orsakades av skillnaderna i uttalsfardigheter hos talarna.

Syftet med denna undersdkning r att analysera finsksprékiga gymnasisters uttal av svenska och i
synnerhet sambandet mellan begriplighetsviarderingarna och talarnas uttalsfardigheter. Malet &r att
undersdka om nagra specifika uttalsdrag korrelerar med begriplighetsvirderingarna och om
uttalsfardigheterna  skiljer mellan talproven med olika begriplighetsvdrderingar. Ett av
undersokningsmélen é&r att studera om de korrelerande uttalsdragen &r desamma for finlandssvenska och
for sverigesvenska lyssnare. Forskningsfrdgorna ar foljande: 1) Hurdana uttalsfardigheter har
finsksprakiga gymnasister i svenska? 2) Har uttalsfardigheter och begriplighetsvérderingar négot
samband? Om ja, for vilka uttalsdrag? 3) Finns det skillnader i korrelationerna mellan talarens
uttalsfardigheter och begriplighetsvarderingarna givna av finlandssvenska och sverigesvenska lyssnare?
4) Skiljer fardigheterna i (vissa) uttalsdrag begriplighetsnivaerna fran varandra, dvs. &r det vissa
uttalsdrag som avgdr om talprovet varderats vara helt forstaeligt eller inte?

Undersokningen ger kunskap om de viktigaste uttalsdragen att ta hénsyn till i sprakundervisningen.
Kunskapen ar relevant och aktuell infor att ett muntligt delprov infors i studentexamen i Finland inom
den ndrmaste framtiden.
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2. Lyssnar- och talarperspektivet pa att bli forstadd

Forstaelse dr en kommunikationsprocess som dr beroende av bade lyssnaren och talaren, och den kan
saledes granskas ur lyssnar- och talarperspektiv. Metoderna for att undersdka vartdera perspektivet ar
olika. En studie som syftar till att redogora for lyssnarens uppfattning om hur létt det ar att forsta talarens
uttryck genomfors oftast med en skalvérdering och bendmns i den anglosaxiska uttalsforskningen med
begreppet comprehensibility (Munro & Derwing 1995; Derwing & Munro 2005, 385). Begreppet
intelligibility (ibid.) innebér i sin tur att lyssnaren identifierar vad talaren séger genom att transkribera
uttrycket eller att vélja mellan givna alternativ, och med metoden mats talarens forméga att uttrycka sig
forstaeligt. Comprehensibility och intelligibility har ofta forknippats med begreppet accentedness som
syftar pd hur mycket inldrarens uttal avviker frdn det infoddlika uttalet. Accentedness har undersokts
genom skalvérdering. Motsvarande begrepp ér inte etablerade i svensk forskningstradition, men
begreppen begriplighet (eng. comprehensibility), forstdelighet (eng. intelligibility) och brytning (eng.
accentedness) forekommer 1 ndgra studier (se t.ex. Sturesson 2016; Eriksson 2013; Bjork & Pagoldh
2013; Heinonen u.u.) och dessa begrepp anvinds ocksa i denna undersdkning i de ovanndmnda
betydelserna.

Det har visat sig vara omojligt att skapa en universell hierarki 6ver de kommunikativt mest
betydelsefulla uttalsdragen. Undersokningsmetoderna och spraken i undersdkningarna har varit olika,
och dartill kan de mest kritiska dragen vara av olika typer beroende av talarens forstasprak eller om
talaren och lyssnaren dr representanter for olika sprakfamiljer (Crowther m.fl. 2015; Bannert 1984, 203—
204; Pihko 1994). And4 visar sig avvikande segment (dvs. enstaka ljudenheter) kunna sammankopplas
med brytningsperceptionen medan forstaeligheten och begripligheten oftare forknippas med prosodiska
drag (t.ex. Kuronen & Zetterholm 2017; Saito m.fl. 2016; Thorén 2008).

Prosodin har en avgdrande betydelse vid talforstaelseprocessen. Lyssnaren borjar med att avkoda
talet genom att identifiera fasta fonetiska sekvenser och genom att skapa ett metriskt monster (eng.
metrical template) for uttrycken (Cutler & Clifton 1999, 124; Lynch 1998, 3; Rost 1990, 56). Lyssnaren
faster storst uppmarksamhet vid den betonade stavelsen och segmenten i det betonade ordet (Zielinski
2008; Thorén 2008; Field 2005, 403; Cutler & Clifton 1999; Lynch 1998, 3; Bannert 1984). De
aterkommande prosodiska dragen ar viktigast vid talforstaelse, och eventuella verraskningar i monstret
stor lyssnaren (Hahn 2004). Overraskningarna #r karaktiristiska for just L2-tal. L2-talaren bibehaller
ofta det metriska monstret fran sitt forstasprak i stdllet for att anpassa sig till rytmen i malspraket
(Crowther m.fl. 2015; Lynch 1998; Cruttenden 1997; Vihanta 1990, 204—205). Prosodin kan ocksa fa
ett annat monster om taltempot &r ldgre, och ett ldgre taltempo &r vanligt hos L2-talare (Munro &
Derwing 2001). Det ldngsammare taltempot och den annorlunda, “6verraskande” prosodin forsdmrar
lyssnarens process att uppfatta betydelsen och sédledes ocksa léttheten att forstda (Munro & Derwing
1998, 2001; Albrechtsen, Hendrikren & Faerch 1980).

Som ovan ndmnts féster lyssnaren uppmérksamhet ocksa vid de betonade segmenten. Om talaren i
en betonad stavelse anvénder en allofon som i L1-tal forekommer bara i obetonad position (eller vice
versa), kan det fordroja eller till och med hindra ordidentifikationen (Cutler & Clifton 1984). Alla
segmentfel antas dock inte vara lika avgdrande. I engelskan har det skapats en ranglista dver segmentens
”funktionella vikt” (eng. high / low functional load, egen dversittning) som uppfattas som ett virde for
minimala par som fonemet i friga forekommer i (Brown 1991). Funktionell vikt kan ocksa syfta pa
fonemets frekvens i spraket. Till exempel anses det fonemiska paret /1/ och /n/ i engelskan ha en hogre
funktionell vikt &n paret /8/ - /d/ (se Munro & Derwing 2006). Som ovan ndmnts anses segmentfelen
dock inte valla allvarliga begriplighetsproblem utan relaterar framst till brytningsperceptionen (t.ex.
Lintunen 2014; Field 2005; Kjellin 2002).

Enligt Rost (1990, 56-57) kan lyssnaren anpassa sig till L2-talarens variation for att forsta talet.
Anpassningen verkar inte vara sé enkel eller s& kan den bero pa stimulus. Wingstedt och Schulman
(1984) upptédckte ndmligen att L1-lyssnaren kan ha nytta av en tidigare exponering for samma
brytningstyp. Lyssnarna lyckades igenkdnna det nya, avvikande monstret och forstd en lista av ord
(Wingstedt & Schulman 1984). Daremot hade L1-lyssnarna svérigheter att anpassa sig till lingre
yttranden (Zielinski 2008). Wingstedt och Schulman (1984) forklarar problematiken med antagandet att
ordbetoningsfel forsamrar uppfattningen om ordgrénserna i langre uttryck, och att anpassningen av det
metriska monstret (el. strategin) snarare giller enstaka ord.
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Begripligheten kan alltsa ocksé paverkas av talprovstyp, vilket bor tas hansyn till vid uttalsforskning.
Om materialet bestar av korta eller langa talprov eller om talet &r spontant eller upplést kan ha en roll
for bade talproduktionen och -perceptionen. Spontant producerat tal ger talaren en mdjlighet att sjélv
vilja uttrycken, men 4 andra sidan kan eventuella brister i grammatik och lexikon paverka begripligheten
(Saito m.fl. 2016; Albrechtsen m.fl. 1980). De lexiko-grammatiska bristerna kan ocksé leda till pauser i
talet, och om de éar felplacerade forsdmras begripligheten. Daremot forbittras begripligheten om pauser,
tysta eller fyllda t.ex. med mummel, &r pa syntaktiskt rétt plats: i “en spricka” i konstituentstrukturen
(Johnson & Friedman 1971; Friedman & Johnson 1971; Blau 1991 refererade i Buck 2001, 41-42; Wiik
1981, 121-122). Medan spontant producerat tal ger talaren en mojlighet att sjélv vélja uttrycken — och
sdledes ocksa segmenten och de prosodiska dragen, ger textuppldsning lexikalt, grammatiskt och
segmentmdssigt mera information om vad som ska uttalas. Textuppldsaren far ddremot mindre
information om prosodin. Skiljetecken (punkt, kommatecken, utropstecken och fragetecken) ger viss
prosodisk information, men i Gvrigt maste talaren lita pa sin kunskap om maélspréakets uttalsnormer. Till
exempel i finskan uttrycks ljudldngderna i skrift, men i svenskan far man inte motsvarande information.
Léanga konsonanter uttrycks visserligen i skrift med dubbelkonsonanter, men motsvarande sker inte med
vokalerna (Riad 2015, 19; Engstrand 2007). Vokalerna kan dock antas vara langa om de inte foljs av tva
eller flera konsonanter, men det behover talaren veta om pa forhand (Thorén 2008, 19). Den skriftliga
formen kan ocksa ha en negativ inverkan pa de uttalade kvantitetsférhéllandena i L2-textuppldsningen
(Bassetti & Atkinson 2005). Inverkan kan dven bero pé spraket i den upplésta texten: finlandssvenska
och sverigesvenska talare verkar tillimpa samma rytmiska monster savél i en uppldst text som i spontant
tal pa svenska (Leinonen m.fl. 1990, se ocksa Bannert 2004, 13).

3. Finsksprakiga talare och ett begripligt svenskt uttal

De perceptoriskt viktigaste uttalsdragen i L2-svenska har ansetts vara prosodiska av ett flertal forskare,
och sélunda kan teorin om det metriska monstret och forstaelsen av L2-tal uppenbarligen anpassas ockséa
till L2-svenska (t.ex. Thorén 2008; Bannert 2004; Kjellin 2002). Thorén (2008, 28) foreslar att den rétta
betoningen och kvantiteten dr de viktigaste villkoren for ett lattbegripligt uttal. I sitt sammandrag av
tidigare uttalsundersokningar har Thorén (2008) sammanfattat det viktigaste i svenskt uttal: betona ritt
ord i satsen, rétt stavelse i ordet och rétt ljud i stavelsen.

Mot bakgrund av tidigare empiriska undersokningar om och en kontrastiv granskning av sprakparet
— eller snarare spraktrion — finska, finlandssvenska och sverigesvenska kan det antas att finsksprakiga
talare har svarigheter med realiseringen av vissa uttalsdrag i Thoréns (2008) teser. Till att borja med
verkar betoningen av det rétta ordet i satsen orsaka problem for finsksprékiga talare (Kautonen 2017;
Bannert 2004). Detta beror dock inte nddvéindigtvis pé att talaren &r finsksprékig: satsbetoningsfel &r
typiska for de flesta L2-talare pa grundlaggande niva — oberoende av killsprak och malsprak (Rasier &
Hiligsmann 2007, 47-48). Intrycket av en misslyckad satsbetoning kan ocksa orsakas av en fonetisk
olikhet mellan spraken vad géller betoningsgrupperna, dvs. avstandet fran en betonad stavelse till en
annan. I sverigesvenska ar betoningsgrupperna lidngre (t.o.m. atta stavelser) &n i finlandssvenska (2—3
stavelser) och i finska (2-3 stavelser) (Leinonen m.fl. 1990, 339; Wiik 1988 refererad i Vihanta 1990).
Dartill kan skillnader i syntaktisk struktur orsaka skillnader ocksd i uttalet: i finskan laggs
betydelseskiljande suffix till ordet och sédledes utgdr enstaka ord prosodiska enheter, medan samma
uttryck i svenskan bildas genom sjilvstindiga ord (Lehtonen 1980, 14, 21). Exempel frén Lehtonen
(1980, 14) belyser denna olikhet: ”Heittdytyisinkéhén seikkailuun™ uttrycks pa finska med tva ord,
medan samma uttryck i svenska kraver tio ord: ”Tdnk om jag skulle kasta mig in i ett dventyr”.

Att betona ritt stavelse i ordet och forldnga rétt ljud i stavelsen har ddremot inte inneburit négra stora
utmaningar for finsksprékiga talare av svenska (Kautonen 2016), vilket fran ett kontrastivt perspektiv
kan ténkas vara dverraskande. For det forsta dr ordbetoningen i finska faststilld pa den forsta stavelsen
i ordet, medan ordbetoningen i svenska i princip kan ligga pa vilken stavelse som helst beroende pa
ordets ursprung (jfr t.ex. UNderlig, liraRINna, ambassaDOR) (Elert 2015, 119, 124; Bruce 2010, 48;
Vihanta 1990). For det andra uttrycks ordbetoningen i sverigesvenska fraimst med forédndringar i
durationer men ocksé i intonation och intensitet (Garlén 1988, 116), medan betoningens priméra korrelat
i finlandssvenska dr intensitet och intonation (Kuronen & Leinonen 2010) och i finska sma skillnader i
kvantiteten (Suomi, Toivanen & Ylitalo 2008, 75—77; Suomi 2005). For det tredje dr kvantiteten och
kvantitetsforhéllandena olika mellan finlandssvenska och sverigesvenska; t.ex. kortstavigheten ar vanlig
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i finlandssvenska men inte i sverigesvenska och langa ljud &r ldangre i finlandssvenska &n i
sverigesvenska (se t.ex. Reuter 2015: 26ff; Helgason, Ringen & Suomi 2013). Dértill fér ord med flera
stavelser olika kvantitetsforhéllanden i finlandssvenska och i sverigesvenska. I sverigesvenskt uttal
forekommer hogst tva langa och betonade stavelser i ett ord medan det kan forekomma fler &n tva langa
stavelser i finlandssvenska (t.ex. “opdlitlighet”) (Kuronen & Leinonen 2001).

Vid sidan av satsbetoningen har vissa svenska segment ansetts innebéra utmaningar i finsksprakiga
talares svenska. Svara ljud &r t.ex. korta och langa varianter av vokalerna /&/ /o/ /y/, tje- och sje-ljud,
klusilerna /b d g/, aspiration i /p, t, k/ samt konsonantkluster (for en versikt se Kautonen m.fl. 2016).
Om de ndmnda segmenten har 14g eller hog funktionell vikt har visserligen inte tidigare tagits stdllning
till, men det har stillts en hypotes enligt vilken vissa segment kan vara kritiska for begripligheten i
finsksprakiga talares svenska uttal (Bannert 2004, 56ff). Enligt hypotesen har finsksprékiga talare
kritiska problem med uttal av sibilanterna (frimst sje- och tje-ljud) och klusilerna (/p/, /t/, /k/, /b/, /d/,
/g/) men forutom dem ocksa med satsrytmiken. En likartad uppfattning har Lehtonen (1980, 22) som
hévdar att finsksprékiga talare har problem i frimmande sprak med satstryck, otillracklig reduktion,
signalering av ordgranser genom felaktig pausering, ordbetoning och tilligg av ovanliga granssignaler
med t.ex. glottalisation.

Hypoteserna i denna undersdkning avviker frdn de ovanndmnda bara for konsonanternas del:
materialet som Bannert (2004) grundar sina hypoteser pa har insamlats for ca 40 ar sedan och efter det
har kunskapen om hur man uttalar t.ex. tonande klusiler och sibilanter troligen forbéttrats tack vare en
okad tillgang till och anvidndning av frimmande sprak, t.ex. engelska. Som ovan pépekats finns det vissa
prosodiska olikheter mellan finska, finlandssvenska och sverigesvenska. Pa grund av detta och av att
uttal och prosodi har forbisetts i den finska sprakundervisningen (Tergujeff 2013; livonen & Tella 2009)
ar det latt att instimma i uppfattningen om att satsrytmen &r kritisk for begripligheten i finsksprakiga
talares L2-svenska: i vérsta fall kan satsrytmiken vara slumpmassig.

4. Material och metod

I detta kapitel presenteras undersdkningens material och metoder. Avsnitt 4.1 behandlar talarna,
talmaterialet och inspelningen av talproven och i avsnitt 4.2 redogdrs for metoden, expertlyssnarna och
deras uppgift i undersdkningen samt for analysen av uttalsfardigheter.

4.1 Material

Talarna i denna undersdkning &r 16 (12 kvinnor och 4 mén) finsksprakiga gymnasister mellan 17 och
19 4r. Talarna é&r i slutskedet av sina studier i svenska i Finland. De har ldst en medellang ldrokurs i
svenska, dvs. studerat svenska i 5—6 &r. Talarna uppgav sig inte ha nagra lassvarigheter. Talarna har
exponerats for svenska for det mesta bara vid formell undervisning, men 8 av talarna sade sig anvinda
svenska (lyssna, skriva, ldsa eller tala) i viss man ocksé pa fritiden. Talarna har inte tillbringat mer dn
tvd manader i ndgot annat land (inklusive Sverige) 4n i Finland. Talarnas framgang i svenskstudier ar
pé olika nivaer: vitsordet (ssv. betyget) varierar mellan 6 och 9 pé skalan 4-10.

Talmaterialet 4r en upplést text (ett rostmeddelande, se Heinonen u.u.) som innehéller en bred
variation av svenska segment, stavelsetyper, ord- och satsbetoningsmonster. Texten har vardagligt
lexikon och enkla konstruktioner. Talmaterialet inspelades i ett spraklabb; en del av talarna med
utrustning SanakoLab100, en del med separata digitala Roland-inspelningsapparater. Fore inspelningen
fick talarna bekanta sig med texten och stilla eventuella fragor. Om det blev felsigningar under
inspelningen eller om talaren inte var njd med uttalet, hade hen méjligheten att 14sa om hela meningen,
och den sista versionen togs med i undersdkningen. Att ldsa upp hela texten tog fran 80 till 130 sekunder
per talare. Talproven skapades genom att indela texten i mindre delar (22-31 ord) som utgjorde talprov
pa 8-19 sekunder. Fastén texten var tinkt att vara uttalsméssigt omfattande inneholl talproven dock inte
samma antal samma uttalsdrag.

Begripligheten av talproven virderades tidigare (Heinonen u.u., se kap. 1). Av talproven i den
tidigare undersokningen (= 21) valdes 16 talprov till denna undersékning sa att olika begriplighets-
vérderingar representeras i samma utstrickning. Begriplighetsvérdering 4 — forstod helheten, men ndgra
saker blev oklara — presenteras med 5 talprov, begriplighetsvirdering 5 — forstod allt, men behovde
koncentrera mig noga — med 6 talprov och begriplighetsvérdering 6 — forstod allt — med 5 talprov.
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Begriplighetsvérderingarna av finlandssvenska och sverigesvenska lyssnare var i stort sett likriktade 1
den tidigare undersokningen (Heinonen u.u.), men vissa av talarna vérderades dnda till olika
begriplighetsnivder beroende pa lyssnarens varietet. Detta gor att antalet talprov som representerar
begriplighetsnivderna i denna undersdkning dr olika beroende pa lyssnargruppen. De nidmnda
begriplighetsnivaerna blir dock representerade med 4-8 exempel i bada lyssnargrupperna. De varierande
antalen &r vésentliga att beakta vid granskningen av resultaten, i synnerhet da det géller korrelationerna.

Talproven i den tidigare undersokning fick begriplighetsviarderingar som presenterades som
genomsnitt och eventuellt placerades mellan tva véarderingar. I denna undersdkning har talproven dock
grupperats for att fa jamforbara och generaliserbara data. Talproven med begriplighetsvéirderingarna
4,00—4,99 representerar vérdering 4, talproven med vérderingarna 5-5,99 vardering 5 och talproven som
vérderats med vérdering 6 eller hogre representerar virdering 6. For att underlétta 1dsningen hénvisas
harefter till talproven med vérdering 4 med talargrupp 4, talproven med viardering 5 med talargrupp 5
och talproven med virdering 6 med talargrupp 6.

4.2 Metod

For att utreda uttalsféardigheterna i talproven analyserades uttalet auditivt av fyra expertlyssnare.
Expertlyssnarna &r forskare i svenskt uttal och de har en omfattande kdinnedom om svensk fonologi
(finlands- och sverigesvenska). Expertlyssnarna uppgav att de har mycket bra fardigheter i fonetik och
fonetisk analys och de har ocksa tidigare erfarenhet av att analysera svenskt uttal. Alla uppgav sig ha
normal horsel. For att undvika oeniga tolkningar av definitionerna av uttalsdragen och for att
expertlyssnarna skulle fésta uppmérksamheten pa samma nyanser i uttalsdragen fick expertlyssnarna
enhetliga anvisningar bade muntligt och skriftligt (Bilaga 1). Analyserna gjordes sjélvstindigt.
Expertlyssnarna hade mojligheten att lyssna pa talproven ett obegrénsat antal ganger om de sa ville.

Expertlyssnarnas uppgift var béde att virdera fardigheterna i givna uttalsdrag genom en
skalvirdering och genom att beskriva eventuella uttalsdrag som avvek fran normen med givna
specificeringskategorier och med Oppna kommentarer. Som ett medel i analysen anvédnde
expertlyssnarna en virderingsmatris (Bilaga 2, Heinonen & Kautonen 2017). Vid vérderingen av
fardigheterna pa ljud- och ordnivaerna anvéinde expertlyssnarna sig av en skala med definitioner fran 1
(dalig) till 5 (felfri), pa satsnivan definitioner fran 1 (délig) till 5 (mycket bra) och for taltempot
definitioner fran 1 (for langsamt) till 7 (for snabbt), siffra 4 stod for ett optimalt taltempo.

Virderingsmatrisen grundar sig pé ett flertal tidigare uttalsundersékningar (bl.a. Saito, Trofimovich
& Isaacs 2017; Saito m.fl. 2016; Trofimovich & Isaacs 2012; Fayer & Krasinski 1987), vars syfte har
varit att genom ett lyssnartest analysera enskilda faktorers inverkan pé olika aspekter i talet, sdsom
brytningsperception och forstaelighet. Materialet i de ovanndmnda undersdkningarna har utgjorts av
spontant tal, vilket innebér att ocksé inverkan av andra lingvistiska faktorer, sdsom grammatik och
lexikon, har analyserats. Eftersom materialet i denna undersdkning bestéar av textuppldsning, uteslots
onddiga (lexiko-grammatiska) variabler ur analysen. Variablerna i matrisen har valts, anpassats och
beskrivits i anvisningarna sé att de anpassar sig till en uttalsundersokning med svenska som malsprak
(enligt Elert 2015; Riad 2014; Kuronen & Leinonen 2010; Engstrand 2007; Garlén 1988).

Vid granskningen av analysen &r det viktigt att minnas foljande linjedragningar: i) Expertlyssnarnas
uppgift var att analysera uttalsfardigheter. Utgdngspunkten i lyssnarvédrderingarna var inte begriplighet.
ii) Segmentanalysen avgrinsades genom att utesluta allofonerna forutom allofonen [#] framfor /r/. Av
talaren kravdes korrekthet bara pa den fonemiska nivan. Allofonernas — och segmentens 6verhuvudtaget
— betydelse for begripligheten har inte konstaterats vara avgorande (Saito m.fl. 2016; 2017; Lintunen
2014; Thorén 2008; Kjellin 2002). Dérfor kunde en noggrannare analys av allofoner ténkas vara onddig.
Om expertlyssnarna dock missténkte att ndgon allofon/nagra allofoner hade betydelse for begripligheten
kunde de nimna om det separat i variabeln annat. iii) Vad géller véirdering och analys av ord- och
satsbetoning uteslots eventuella fel i tonaccenterna, eftersom tonaccenternas inverkan pa lyssnares
uppfattning av uttalet inte ansetts vara betydande (Kuronen & Tergujeff, u.u; Kuronen & Zetterholm
2017; Abelin & Thorén 2015).

Talproven spelades upp i olika ordning for expertlyssnarna for att undvika inverkan av
lyssningstrotthet. Alla expertlyssnarna virderade alla 16 talprov, och allt som allt gav expertlyssnarna
444 separata skalvirderingar om uttalet. Fyra varderingar av enstaka uttalsdrag saknades. For att fa veta
hur eniga lyssnarvdrderingarna var, utfordes testet ICC (intra class correlation) som visade att
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korrelationen mellan vérderingarna &r stark (enstaka métningar r=.546/mitningar genomsnittligt
r=.829). Enligt testet med envégs variansanalys fanns det inga statistiskt signifikanta skillnader mellan
analyserna, bortsett fran tva fall: en lyssnare hade vérderat en talare konsekvent en enhet ldgre dn en
annan lyssnare och i det andra fallet fanns det en skillnad pa tva enheter mellan tva lyssnare i analysen
av ett uttalsdrag.

Relationen mellan begriplighetsviarderingarna och skalvédrderingarna av uttalsfirdigheter
analyserades statistiskt. I analysen genomférdes korrelationstest (Pearson correlation). Relationen
mellan talprovsgrupperna med begriplighetsvirderingarna 4, 5 och 6 och specifika uttalsdrag
analyserades med parametriska t-test da Shapiro-Wilk visade fordelningen vara normal (p>0,05). Ifall
Shapiro-Wilk resulterade i onormal fordelning (p<0,05) anvéndes ett non-parametriskt Mann-Whitney
U test. Resultaten ar statistiskt signifikanta om vérdet dr mindre &n p=0,05 och korrelationen mycket
stark om vérdet dr ndra r=1.0. Forkortningen t syftar pa virdet pa testvariabeln och forkortningen U pa
storleken pa testvardet. Frihetsgraden har markerats med forkortningen df.

5. Resultat

I det hér kapitlet presenteras resultaten. I avsnitt 5.1 ges en dverblick av talarnas uttalsfardigheter
oberoende av begriplighetsvirderingen. Avsnitt 5.2 behandlar uttalsfirdigheter pa olika
begriplighetsnivaer och uttalsfardigheternas korrelation med begriplighetsviarderingarna. 1 avsnitten
5.2.1, 5.2.2 och 5.2.3 presenteras specificerade uttalsanalyser gillande ljud-, ord- och satsnivaerna ur
begriplighetsvirderingarnas synvinkel. I avsnitt 5.3 behandlas varietetens roll i korrelationerna mellan
begriplighetsvérderingen och fardigheterna i vissa uttalsdrag. I avsnitt 5.4 jamfors talprovsgrupperna 4,
5 och 6 med varandra, analyseras skillnaderna i uttalsfardigheter och presenteras vilka uttalsdrag som
skiljer grupperna fran varandra.

5.1 Gymnasisternas uttalsfardigheter

Enligt expertlyssnarna varierar uttalsfiardigheterna hos de finsksprékiga talarna beroende pa uttalsdraget;
vissa uttalsdrag behirskas béttre 4n andra (Tabell 1). Det drag som behirskades bést enligt virderingarna
var ordbetoningen. Satsbetoningen och intonationen visade sig vara de svéraste uttalsdragen (Tabell 1).
Taltempot virderades vara ldgre dn optimalt (jfr Munro & Derwing 2001).

Tabell 1. Talarnas uttalsfirdigheter enligt expertlyssnarnas virderingar pa skalan 1-5 (skalan vid taltempo 1-7)
Segment Kvantitet | Ord- Sats- Intonation | Pauser Taltempo
betoning betoning

Antal 64 64 64 64 62 63 63
virderingar

Medelvirde 3,13 3,72 4,23 2,66 2,81 3,33 2,74
Median 3 4 4 3 3 3 3
Typtal 3 4 4 2 3 3 3

5.2 Uttalsfiardigheter och begriplighetsvirderingar

Enligt resultaten verkar begripligheten och uttalsfirdigheten f6lja varandra: begriplighetsvarderingen
forhojs da uttalsfardigheterna forbéttras (Figur 1). De enda uttalsdrag dér fardighetsskillnaderna mellan
begriplighetsnivaerna var sma géller ordnivén: fardigheterna i kvantitet och i ordbetoning var jdmna och
relativt hoga oavsett begriplighetsvirderingen. De ldgsta uttalsvirderingarna forekom pa satsnivan:
satsbetoning, intonation och taltempo visade sig vara de svaraste dragen hos alla talargrupper (Figur 1).

Korrelationen mellan uttalsfirdigheterna och begriplighetsviarderingarna (alla L1-lyssnare
sammanlagt) dr stark och statistiskt signifikant pa ljudnivan (r=.846 p=0,000) och satsnivan (r=.744
p=0,001) (satsbetoning r=.717, p=0,002, intonation r=.635, p=0,008, pauser r=.615, p=0,011, taltempo
r=.648, p=0,007). Fardigheterna pa ordnivan var relativt hdga pa alla begriplighetsnivaer och dérfor
kunde ingen statistiskt signifikant relation pavisas.
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segment kvantitet ordbetoning satsbetoning  intonation pauser taltempo
Ogrupp 4 Mgrupp 5 DOgrupp 6

Figur 1. Firdigheter i uttalsdrag pa olika begriplighetsnivier pa skala frin 1 (daligt) till 5 (felfritt eller mycket bra).
Skalan anges vertikalt och uttalsdragen horisontalt. Begriplighetsvirdering 4 — forstod helheten men ndgra saker blev
oklara — har gria staplar, virdering 5 — forstod allt men behévde koncentrera mig noga — har svarta staplar och virdering
6 — forstod allt — har vita staplar.

5.2.1 Ljudniva

Enligt expertanalyserna utvecklas fardigheterna pé ljudnivén, dvs. i vokalerna och konsonanterna, hand
i hand med begriplighetsvérderingen (Figur 1). Fardigheterna i segmentuttal hos talargrupp 4 virderades
i genomsnitt med 2,5 medan de hos talargrupp 5 viarderades med 3,1 och hos talargrupp 6 med 3,85.

Den specificerande analysen visar att det forekom flera slags fel i segmentuttal i talproven med en
lagre begriplighetsvérdering &n i talproven med en hogre begriplighetsvérdering. Vidare upptridde
segmentella tilldgg (t.ex. avstRéngd i stillet for avstingd) bara hos talargrupp 4 och ocksa i ett talprov
i talargrupp 5.

Feluttalade segment blir farre da begriplighetsvarderingen forbattras. De flesta talprov i talargrupp 4
hade feluttal av /4/, /u/, /b/, /g/, tje- och sje-ljud. Mer &n hélften av talproven i talargrupp 5 hade feluttal
i /4/, lu/, /g/ och sje-ljud. Segmentuttal var inte felfritt hos talargrupp 6 heller. Feluttal med /&/ och /u/
och med sje-ljud forekom ocksa i talproven med den hdgsta begriplighetsvarderingen.

De wvanligaste problemen med konsonantuttalet géllde avtoningen och grafem-fonem-
motsvarigheten. Fonemet /b/ avtonades (t.ex. buss [puss]). Felaktiga uttal av variationer med ’g’ var [k]
och [ts] (t.ex. ryggen [ryk:en], gérna [tse:rna]). Tje-ljud ersattes beroende av kontexten med [k] eller
med [ts] (t.ex. korde [ke:rde]) och sje-ljudet uttalades som [s], [sj] eller [sk] (t.ex. sjukhus [su:khu:s],
kanske [kanske]). De avvikande vokaluttalen géllde frédmst fonemen /u/ och /&/. /u/ uttalades oftast som
[o] (t.ex. hon [hon]) och /w/-ljudet som [u] eller [y]. Felaktiga segmentuttal forekom pa alla
begriplighetsnivaer, men i talprov med hogre begriplighetsvirderingar var felen farre och de var inte
lika markanta.

5.2.2 Ordniva

Kvantiteten och ordbetoningen behirskades generellt sett mycket bra (jfr Kautonen 2016). Inte heller i
talproven med de ldgsta begriplighetsvérderingarna forekom nagra storre problem med uttalet pa
ordnivén.

Det vanligaste problemet med kvantiteten var for korta vokaler, t.ex. sjukhus [suk:hus], fort [fort].
Orsaken kan vara ortografin eller talarens omedvetenhet om prosodiska skillnader mellan finska och
svenska (se kap. 2). Nagra enstaka felaktigt forlingda vokaluttal férekom med ordet rum [ru:m] vilket
antas spegla engelskans paverkan.

Felen i ordbetoning var sporadiska och de framtridde som en skiftning av betoningen antingen till
den foregiende stavelsen eller till den efterfoljande stavelsen. Ordbetoningen lades dock alltid antingen
pa den forsta eller pa den andra stavelsen i ordet. Orden med betoning pd den andra stavelsen (t.ex.
moBIL) kunde ha véllat problem p.g.a. skillnaderna mellan spréken (se kap. 3), men sa var inte fallet.
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Det forekom ocksé felaktiga ordbetoningsvariationer med betoningen &t hoger, dvs. pd den andra
stavelsen i stéllet for den forsta (t.ex. forDES). Betoningsfelen var inte heller konsekventa — de foljde
inte samma monster (t.ex. FORsokte, forDES).

5.2.3 Satsniva

Uttalsdrag som analyserades gillande satsnivén var satsbetoning, intonation, pauser och taltempo. Enligt
expertlyssnarnas specificeringar ansigs satsbetoningen bli sémre om den var hackig eller svag, med
andra ord om det saknades en identifierbar satsbetoning. Dessa typer av uttal var vanliga hos talargrupp
4 och 5. Diremot beskrevs satsbetoningen vara nagot svag hos talargrupp 6, men det forekom inga
anmérkningar om en hackig satsbetoning pa denna nivd. Sammantaget blev begripligheten sémre nér
satsbetonade ord saknades eller var for méanga (jfr Hahn 2004).

Specificeringarna som giller intonationen var fa, men intonationens onaturliga monster, jamnhet och
att intonationen ldt som “upplésning” ndmndes som svagheter. Problematiskt ansags ocksé pauser som
semantiskt sett forekom pa fel stille, t.ex. inne i ett ord. Vad giller vérderingen av taltempot
samvarierade den ocksdé med begriplighetsvirderingarna (jfr Munro & Derwing 1998, 2001;
Albrechtsen m.fl. 1980). Ju hogre taltempo, desto béttre var begriplighetsvérderingen och vice versa.
Anmirkningsvért dr dock att taltempot inte varderades vara helt optimalt, dvs. med vérde 4 pa skala 1—
7, ens i talproven med den hogsta begriplighetsvirderingen, utan det var lite for langsamt.

5.3 Uttalsdragens betydelse for lyssnare av olika varieteter av svenska

Korrelationen mellan uttalsfardigheterna och begriplighetsvarderingen var stark och statistiskt
signifikant for bada lyssnargrupperna (ljudnivén fisv r=.805 p=0,000/svsv r=.781 p=0,000, satsnivan
fisv =633 p=0,009/svsv r=.681 p=0,004). Korrelationerna mellan begriplighetsvérderingarna och
fardigheterna i1 de specifika uttalskategorierna (segment, kvantitet, ordbetoning, satsbetoning,
intonation, pauser och taltempo) verkade variera en aning beroende pé lyssnargruppen.
Begriplighetsvéirderingarna givna av sverigesvenska lyssnare korrelerade med segment (r=.781
p=0,000), satsbetoning (r=.644 p=0,007), intonation (r=.532 p=0,034), pauser (r=.568 p=0,022) och
taltempo (r=.645 p=0,007) medan de finlandssvenska lyssnarnas begriplighetsvirderingar korrelerade
bara med segment (r=.805 p=0,000), satsbetoning (r=.663 p=0,005) och taltempo (r=.564 p=0,023), men
inte med intonationen (=487, p=0,06) eller pauserna (r=.479, p=0,05). Korrelationen mellan
fardigheterna och begriplighetsvirderingarna givna av fisv-lyssnare dr d&nda mycket néra statistisk
signifikans.

Skillnaderna i korrelationerna med intonationen och pauseringen kan forklaras med de fonetiska
skillnaderna mellan varieteterna i férhallande till talares L1, dvs. finska. Intonationsloppet i finska liknar
finlandssvenska medan det kan lata frimmande for sverigesvenska lyssnare. Orsaken till att pauseringen
inte verkade relatera sa starkt till de finlandssvenska lyssnarnas begriplighetsvérderingar kan féranledas
av skillnaden i betoningsgruppernas storlek (se kap. 3).

5.4 Uttalsdrag som skiljer begriplighetsnivier

Talargrupperna visade sig skilja mellan fardigheterna i uttalsdrag (se Figur 1), men endast vissa av
skillnaderna var statistiskt signifikanta. Uttalsdrag som utgjorde statistiskt signifikanta skillnader mellan
talargrupperna varierar en aning beroende pa om analysen genomfordes med bada lyssnargrupperna
sammanlagt eller med lyssnargrupperna separat.

Analysen med bada lyssnargrupperna sammanlagt pavisade flest uttalsdrag med en statistiskt
signifikant skillnad. Mellan talargrupp 4 och 5 utgjorde fardigheterna i segmentuttal (t=-2,297, df=9,
p=0,047) och satsbetoningen (t=-2,471, df=9, p=0,036) en statistiskt signifikant skillnad. Mellan
talargrupp 5 och talargrupp 6 var fardighetsskillnaderna i segmenten (U=0,50, p=0,004) och pauseringen
(U=2,00, p=0,017) statistiskt signifikanta. Fardigheterna i dessa uttalsdrag var alltsa konsekvent béttre
i talprov med en bittre begriplighetsvirdering.

Da analysen gjordes med de finlandssvenska och sverigesvenska lyssnargrupperna separat visade
begriplighetsvirderingen relatera till ett mindre antal uttalsdrag. Intressant dr dock att de drag dir
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skillnaden ar signifikant 4r desamma hos bada lyssnargrupperna. Mellan talargrupperna 4 och 5 var
endast fardigheterna i satsbetoningen statistiskt signifikanta (fisv t=-2,666, df=10, p=0,024/svsv t=-
2,741, df=10, p=0,021). Relationerna till fardigheterna i alla andra uttalsdrag var inte statistiskt
signifikanta, med undantag av att begriplighetsvirderingarna givna av de sverigesvenska lyssnarna
ocksa relaterade till segmenten (t=-2,524 df=10, p=0,029).

Vid jamforelsen mellan talargrupp 5 och talargrupp 6 framkom endast ett uttalsdrag som utgjorde en
statistiskt signifikant skillnad: uttalsfdrdigheter i segmenten var konsekvent béttre i talprov med béttre
begriplighetsvirdering (fisv U=0,00, p=0,004/ svsv t=2,263, df=9, p=0,050). Mellan talargrupperna 5
och 6 relaterade begriplighetsvérderingarna givna av de finlandssvenska lyssnarna ocksa till pauseringen
(U=3,50, p=0,028).

Detta tyder pa att fardigheterna i satsbetoningen ar det drag som skiljer de talprov som vérderats vara
delvis oforstadda fran dem som forstatts med koncentration, medan fardigheterna i segmenten avgér om
det krivts koncentration for att forsta talprovet eller inte.

4- 3=
forstod helheten firdigheter i {rairod. ol i firdigheter i 6
men nagra saker satsbetoning Eibucts . segment forstod allt
blev oklara koncentrera mig
noga

Figur 2. Uttalsdrag som urskiljer begriplighetsnivaer.

6. Diskussion och slutsatser

Enligt resultaten av denna undersdkning gér uttalsfardigheter och talets begriplighet hand i hand. Ju
battre uttalsfardigheterna dr, desto béttre dr begriplighetsvarderingen. Uttalsdraget som verkar avgora
om talprovet har uppfattats som helt forstaeligt eller inte &r satsbetoningen — en hackig satsbetoning
forsdmrar begripligheten (jfr Hahn 2004). Segmentuttalet avgér i sin tur om forstdelsen har krévt
koncentration eller inte. Undersdkningsresultaten foljer tidigare undersékningar som dock oftast har haft
engelska som malsprak: uttalet av prosodiska drag har en avgorande roll for begripligheten medan
segmentuttal oftast forknippas med brytning (t.ex. Lehtonen 1980; Bannert 2004; Kuronen &
Zetterholm 2017; Saito m.fl. 2016; Thorén 2008).

Angaende begripligheten bekréftar resultaten alltsd uppfattningen om att uttal och begriplighet ar
sammanknutna och det géller ocksa sprakparet finska och svenska (t.ex. Kjellin 2002; Fayer & Krasinski
1987). Fast finska fonetiskt liknar finlandssvenska mera dn sverigesvenska var uttalsdragen som
relaterade till begriplighetsvirderingen given av en finlandssvensk lyssnare och av en sverigesvensk
lyssnare liknande: fardigheterna i satsbetoningen och segmenten har de starkaste korrelationerna med
begriplighetsvirderingarna hos bada lyssnargrupperna. Intonationen och pauseringen verkar dock vara
mindre viktiga for finlandssvenska lyssnare dn for sverigesvenska lyssnare, och orsaken till detta kan
antas ligga i fonetiska skillnader mellan varieteterna.

Sasom Bannert (2004) antog véllade uttalet av sibilanter (tje- och sje-ljud) och klusiler problem for
finsksprakiga gymnasister. Om problemen ér kritiska for begripligheten ar inte sé klart, och detta beror
formodligen pé kontexten. I verkligheten kommunicerar man sillan utan nagon kontext, vilket forstarker
prosodins betydelse for begripligheten jamfort med segmenten. Man kan anta att segmentfel som
avtoningen av /b/ eller /g/ i satser som ”Eva dkte till jobbet med min bil” och ”Hon hade ont i ryggen”
knappast leder till missforstdnd. Motsvarande avtoning i ett test med enstaka ord och minimala par skulle
dock sannolikt orsaka utmaningar. Detsamma géller sibilanterna: sa lange de blir uttalade som sibilanter
(t.ex. sjukhus, korde) i en kontext kan de inte antas vélla ndgra begriplighetsproblem. I denna
undersokning upptécktes felaktigt segmentuttal ocksd 1 talproven med de allra hogsta
begriplighetsvirderingarna: sje-ljud uttalades som [s], &/ som [y] och /u/ som [o0]. Daremot verkade tje-
ljudet uttalat som [k] (t.ex. kyligt, okérbar) forekomma endast i talproven med de ligsta
begriplighetsvirderingarna. Det dr saledes tinkbart att distinktionen [k] / [tf] resp. [¢] har en storre

40



funktionell vikt &n t.ex. [s] / [[] resp. [§]. I stéllet for segmentkvaliteten visar sig det mest kritiska felet
i segmentuttalet vara fonemiska tilligg — de forekom endast i talproven med de ldgsta
begriplighetsvirderingarna. For att analysera segmenten skulle dock ett test med minimala par vara
béttre, men den testtypen dr dock troligen inte dndamélsenlig d& det géller begripligheten och
kommunikativiteten.

For sprékundervisningen &r resultaten betydelsefulla. Uttalet och uttalsundervisningen anses
beklagligt ofta omfatta endast segmenten (Vihanta 1990, 200). Prosodin har fatt mindre uppmérksamhet
i finldndsk sprakundervisning (Tergujeff 2013; livonen & Tella 2009; Vihanta 1990, 204-205). 1
synnerhet satsbetoningen bor ges mera uppmérksamhet i sprékundervisningen for att garantera
studenterna fardigheter i ett begripligt uttal. Infér den muntliga delens intrdde i studentexamen &r
uttalsundervisningen aktuell och viktig. Prosodin har ansetts vara ett av de svéraste sprakomrédena att
tilldgna sig i frimmande sprak (Vihanta 1990, 204-205) och det har antytts att fardigheterna i uttal
knappast utvecklas utan explicit undervisning (se Zielinski & Yates 2014). Om man inte far
undervisning i prosodi kan f6ljderna vara kritiska med tanke pa begripligheten. Inte bara laroplanerna
(GLGY2015, 2003) utan ocksé uttalsforskning (se t.ex. Thorén 2008; Levis 2005) framhidver
begripligheten som det viktigaste uttalsmalet, vilket aktorerna vid sprakundervisningen bor iaktta.

Metoden som anvindes i denna undersokning for att undersoka uttalsfardigheter visade sig vara
fungerande och ge tillrickligt med information om talarnas uttalsfardigheter. Matrisen kan tillimpas i
sprakundervisningen och i uttalsvirderingen ocksé i andra sprak. Det dr dock viktigt att minnas att
uttalsanalysen i denna undersokning inte gjordes med tanke péa begripligheten, utan den fokuserade bara
pa uttalsfardigheterna. Nagra feluttalade uttalsdrag kan alltsd ha paverkat uttalsviarderingen men inte
begriplighetsvérderingen. Resultaten visar 4nda klara relationer mellan begriplighetsvérderingen och
uttalsfardigheterna. Det &r dock vésentligt att minnas att begripligheten ocksa kan paverkas av andra
faktorer forutom uttalet (se Heinonen u.u.).

Slutligen bor en viktig sak papekas: enligt resultaten var uttalet inte helt felfritt ens i talproven med
de hogsta begriplighetsvarderingarna. Av detta kan man dra slutsatsen som 4r angeldgen att komma ihdg
vid béde uttalsundervisningen och -inldrningen: uttalet behdver inte vara helt felfritt for att vara helt
begripligt.

skkok

Genomforandet av denna undersdkning var beroende av expertlyssnarnas insats, som var oerséttligt
viktig. Till expertlyssnarna vill jag rikta ett stort tack. Jag vill ocksa tacka Svenska Kulturfonden, som
finansierade och sdledes ocksd mojliggjorde denna undersdkning.
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Bilaga 1. Anvisningar

Ljudniva
Denna studie fokuserar pa vokalfonemen /i, y, e, €, @, #, u, 0, a/ och allofonen [a]

och konsonantfonemen /p, t, k, b, d, g, m,n, n, f, s, ¢ resp. tf, hresp. [, h,v, j,r, 1/.

Exempel pa fel: felaktig kvalitet/ersattning av ett ljud med ett annat ljud (t.ex./ &/ ljudet blir for /u/-
aktigt, /b/ ersatts med /p/), bortfall av fonem (stranden - sranden) och tilligg av fonem (hjdlpa -
Hjélpa)

om det blir ndgot annat, t.ex. andra allofoner &n [a], som du tédnker paverka begripligheten markera
garna i kategorin “annat”

Ordniva

Kvantitet: Kvantiteten innebar att vokaler oh konsonanter uttalas med ratt Iangd, inte for kort eller for
lang.

Exempel pa fel: segmentlangden ar for kort eller for 1ang, t.ex. sjukhus uttalas som sjukKhus, larare
uttalas som [leerare] (i stéllet for [lee:rare]) med en for kort vokalkvantitet i [a].

Ordbetoning: Den ratta stavelsen i ordet blir betonad. Den hanger oftast ihop med stavelselangden
men ocksa med intonationen och ibland med intensiteten.

Exempel pa fel: huvudet betonas som huVUdet

Satsniva

Satsbetoning: Det finns en tydlig satsbetoning som placerats pa ett stdlle som later naturligt. Inte for
manga ord blir betonade i ett yttrande/en mening. Satsbetoning markeras med intonationstoppar,
intensitet och med férlangning av stavelsen.

Intonation: Med intonation anses talets melodi; melodin |ater naturlig da variationernas storlek och
riktning motsvarar malsprakets normer: ar inte fér monoton eller uppvisar fér mycket variation.

Markera garna om du upplever att intonationen 6verhuvudtaget &r fallande, stigande eller jamn.

Exempel pa fel: Jag HAR en LITEN hund i stéllet fér Jag har en liten HUND eller Jag ska FAra hem i stallet
for Jag ska fara HEM. Jag vet -- inte i stéllet for Jag vet inte.

Taltempo: Taltempot &r lagom; inte for langsamt eller for snabbt.
Annat: Du kan kommentera, om det dr nagra andra saker i talprovet som du tdnker kan paverka

begripligheten (t.ex. volym, brus, omtagningar, irritation, tvekandet... ) eller om det finns nagra andra
kategorier som du anser ar varda att ndmnas
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Bilaga 2. Virderingsmatris

SKALA SPECIFICERING
daliga felfria ers bortfall tillagg
g vokaler och
Z | konsonanter
=) 1 2 3 4 5
3
dalig felfri for korta for langa
kvantitet
= 1 2 3 4 5
> dalig felfri fel
E ordbetoning
e 1 2 3 4 5
dalig mycket 6ppna kommentarer:
bra
satsbetoning
1 2 3 4 5
dalig mycket fallande/ stigande / | 6ppna kommentarer:
bra jamn
intonation
1 2 3 4 5
dalig mycket o6ppna kommentarer:
« | Pausering bra
s 1 2 3 4 5
% for langsamt optimalt for snabbt
B taltempo 1 2 3 4 5 7
7]
annat
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Positiva studentresponser i finska,
finlandssvenska och sverigesvenska
sprakhandledningssamtal

Sofie Henricson, Anne Mdntynen, Marie Nelson, Marjo Savijdrvi

Introduktion

I institutionella samtal finns det klara mal for interaktionen och precis som i de flesta andra samtal en
strivan efter samforstind och en trevlig stimning. I handledningssamtal kan strdvan efter ett gynnsamt
samtalsklimat och en bra relation mellan deltagarna t.ex. visa sig i att handledaren framfor sina rdd och
anmarkningar pa ett sétt som visar forstaelse och respekt for studenten, medan studenten ger uttryck for
sin positiva instéllning till och uppskattning av de rad som ges.

Inom ett nystartat samarbete mellan forskare fran Finland och Sverige utreder vi pa vilket sétt
studenter i finska, finlandssvenska och sverigesvenska handledningssamtal visar att de forhaller sig
positivt till de rad och forslag de far i sprakhandledningssamtal.! Vart material bestdr av autentiska
sverigesvenska, finlandssvenska och finska sprakhandledningssamtal, insamlade under 2014 och 2015.
1 de handledningssamtal vi studerat beméter studenten i praktiken alltid handledarens rdd med positiva
responser av olika slag, och vi hittar endast séllan tecken pa att studenten uttryckligen avvisar
handledarens rad (sadana sekvenser diskuteras daremot av Waring 2005; 2007 och Vehvildinen 2017).

I den hér artikeln studerar vi positiva studentresponser ndrmare och bidrar pa sd séitt med nya
infallsvinklar som kompletterar tidigare forskning om pragmatisk variation och interaktion i
handledningssamtal (t.ex. Vehvildinen 2009; Henricson & Nelson 2017). Vi utgér ifran ett material
insamlat i tre nérliggande kulturella kontexter och koncentrerar oss pa att studera fenomenet positiva
studentresponser i materialet som helhet. Syftet &r att kartligga med vilka slags positiva responser
studenterna aterkopplar till handledarens turer. Den huvudsakliga fraga vi soker svar pa &r: Hur visar
studenterna att handledarna bidragit till skrivprocessen?

Var analys av de tre materialsamlingarna &r inte genomgaende komparativ, men i analysen noterar
vi stéllvis uppenbara skillnader mellan samtalen insamlade i sverigesvensk, finlandssvensk och finsk
universitetsmiljo. Utifran den grund som l4ggs hér ar det var avsikt att i kommande forskning utnyttja
véara parallella materialsamlingar for att mer systematiskt jdmfora de interaktionella monster som
framkommer i de sverigesvenska, finlandssvenska och finska handledningssamtal vi studerat.

Vi inleder artikeln med en forskningsbakgrund samt allménna uppfattningar om interaktion i Finland
och i Sverige. Sedan redogdr vi for material och metod, varefter vi presenterar exempel pa olika typer
av positiva responser. Genomgéngen mynnar ut i ett exempel som belyser en av dessa responstyper:
uttryck for okad insikt. Artikeln avrundas med en sammanfattande diskussion.

Forskningsbakgrund

Ett sprakhandledningssamtal &r ett asymmetriskt institutionellt méte mellan en handledare och en
student. Asymmetrin bygger pa de institutionella rollerna, men att entydigt tillskriva handledaren rollen
som expert och studenten rollen som icke-expert fangar inte de aktuella deltagarrollerna i sin helhet.
Handledaren &r expert pa akademiskt skrivande, medan studenten inte har samma erfarenhet och
kunskap av akademiska texter. Studenten dr ddremot i regel mer insatt &n handledaren i sjdlva

! Samarbetet har fétt finansiering av Humanistiska fakulteten vid Helsingfors universitet for ar 2017. Forskarna som deltar i
samarbetet dr Marjo Savijarvi (Helsingfors universitet), Anne Méntynen (Jyvaskyld universitet/Helsingfors universitet), Marie
Nelson (Stockholms universitet) och Sofie Henricson (Abo universitet/Svenska litteratursillskapet i Finland).
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uppsatsamnet och intar ddrmed rollen som expert pa det amnesomrade som &r aktuellt i uppsatsen. Inom
ramen for ett sprakhandledningssamtal kan handledarens roll som expert pa akademiskt skrivande &nda
anses vara mer tongivande, i och med att handledningssamtalet gér ut pa att diskutera hur studentens
text kan forbéttras sprakligt och som akademisk text och inte primért fokuserar pa &mnet eller innehallet
i sig. Aven vad giller erfarenheten av motsvarande institutionella samtal har handledaren en starkare
position. Handledningssamtalet 4r i regel en rutin for handledaren men inte nddvéndigtvis for studenten,
vilket forstirker handledarens roll som expert och 6kar asymmetrin i interaktionen (Vehvildinen 2015,
13).

Handledningssamtal bestér till stor del av radgivande sekvenser, dér handledaren ger information
med syftet att frammana en viss reaktion eller handling hos studenten (Waring 2007, 109-110;
Vehvildinen 2009, 163—164). Studenten beméter radet och det vanliga ér att bemétandet inkluderar en
signal om att radet accepteras. Som redan ndmnts i artikelns inledning finns alltid en mdjlighet for
studenten att mer eller mindre Sppet motsitta sig de rdd som framfors i handledningssamtal av olika
slag, vilket t.ex. Waring (2005; 2007) och Vehvildinen (2017) diskuterat. I vart material &r detta dock
ytterst ovanligt. I samband med radgivningen stiller handledaren ofta fragor till studenten, t.ex. for att
fa veta mer om skrivprocessen, klargora vilket innehéll studenten vill formedla eller frammana
studentens egna forbattringsforslag och reflektioner kring texten.

Handledningssamtal, med fokus pa den interaktion som #dger rum mellan handledare och student i
olika universitetskontexter, har studerats i flera tidigare undersdkningar (se t.ex. Thonus 1999, 2002;
Vehvildinen 2001, 2009; Waring 2007, 2012; Svinhufvud & Vehvildinen 2013; Lennartson-Hokkanen
2016; Magnusson 2016; Svinhufvud m.fl. 2017). 1 tidigare studier av sverigesvenska och
finlandssvenska handledningssamtal har det visat sig att studenterna i praktiken alltid bemoter
handledarnas rdd med en positiv respons av ett eller annat slag (Nelson & Henricson 2016; Henricson
& Nelson 2017). Studierna lyfter 4nda fram att studenterna i de sverigesvenska och de finlandssvenska
samtalen delvis véljer olika sdtt att visa att de accepterar radet, vilket bland annat syns i att de
sverigesvenska studenterna anvénder sig av mer uppgraderade uttryck, sdsom absolut och guld virt,
medan de finlandssvenska studenterna ror sig pa en mer neutral skala och t.ex. accepterar radet med
responser som okej och ganska bra. Det dr viktigt att notera att det inte nddvandigtvis handlar om att de
finlandssvenska studenterna dr mindre positivt instdllda till rdden &n de sverigesvenska, utan att det
snarare handlar om att uttrycken for positivitet ror sig pa delvis olika skalor i sverigesvensk och
finlandssvensk kontext.

En forskare som uppmérksammat, och kommenterat, sprakliga skillnader i séttet att vara positiv &r
sprékvetaren Marja-Leena Sorjonen. I en intervju i Helsingin Sanomat (9.1.2016) siger hon: "Pitiisikd
meididn sanoa védhdn vilid ruotsalaisittain hdrligt tai amerikkalaisittain fantastic? Seko olisi se
mittapuu?”, Borde vi pd svenskt eller amerikanskt vis flika in ett hérligt eller fantastic hdr och ddr?
Skulle det vara mdttstocken? (vér dversittning). Aven i skénlittersira ssmmanhang har ett svenskt och
ett finldindskt monster for att uttrycka positivitet lyfts fram. Forfattaren Miika Nousiainen formulerar
skillnaderna pé foljande sétt i romanen Vadelmavenepakolainen, Hallonbdtsflyktingen, (2014 [2007],
92): ”Jos ruotsalainen sanoo ruuan olleen fantastista, on se Suomessa ihan ok. Jos joku asia on kanonbra,
huippuhyvd, ilmaistaan sama arvio suomeksi muodossa: “’ei huono”.” Om en svensk sdger att maten var
fantastisk, dr den i Finland helt okej. Om en grej dr kanonbra uttrycker finnen sin uppskattning med
orden ’inte illa’ (versittning i original fran 2009, 99).

Att det finns kommunikativa skillnader mellan Sverige och Finland har &dven lyfts fram i
forskningssammanhang. I undersdkningar genomforda i féretagsmiljo har finldndare beskrivits som mer
resultatorienterade &n de relationsorienterade svenskarna (Charles & Louhiala-Salminen 2007,
Kangasharju 2007). Forskningen tyder ocksé pa att man i Sverige tenderar att tona ner asymmetrier mer
dn i Finland, dér hierarkier inte forefaller vara lika problematiska (Kangasharju 2007). Ett annat
sarskiljande drag som uppmirksammats i tidigare forskning &r att lyssnaren tar en mer aktivt
uppbackande roll i Sverige, vilket bland annat kommer fram i kortare pauser, fler dverlappningar och
savél mer frekventa som mer uppgraderade uppbackningar i Sverige &n i Finland (Tryggvason & De
Geer 2002; Tryggvason 2004, 2006; Nelson m.fl. 2015; Henricson & Nelson 2016).
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Material och metod

Vart material bestar av videoinspelade sprakhandledningssamtal dar handledare tréffar uppsatsskrivande
studenter for att diskutera texter som studenterna skrivit. Handledningssituationerna ar autentiska och
handledningen hade &gt rum dven om inte forskningen genomforts. Det finska materialet bestar av totalt
sjuttio samtal (ca 10 h), det finlandssvenska av nio samtal (ca 6 h) och det sverigesvenska av sex samtal
(ca 5 h). Samtliga handledare i de tre materialsamlingarna &r kvinnliga universitetsanstéllda med tidigare
erfarenhet av handledning. I samtliga fall skriver och handleds studenterna individuellt. Materialet har
samlats in under 2014 och 2015.

Det finska materialet bestdr av sprakhandledningstillfillen dar studenterna far handledning och
respons av en sprakgranskare inom &mnet finska. De hdr handledningstillfdllena &r institutionellt
speciella, eftersom det géller texter som studenterna har skrivit for det sa kallade mognadsprovet, utifran
sina kandidatuppsatser. Mognadsprovet &r ett obligatoriskt moment som kriavs for att kunna fa en
kandidatexamen i Finland och det avldggs pa samma sprak som skolutbildningen (finska i det hér
fallet). 1 vart material har studenterna skrivit ett kort sammandrag (max en sida) av sina
kandidatuppsatser. Fore handledningssamtalet har sprakgranskaren list och bedomt sammandraget
enligt en tregradig skala: i) accepterad, ii) accepterad efter korrigeringar och iii) skriv om och ldmna in
i ny version. Under sjdlva handledningssamtalet framfor sprakgranskaren de korrigeringar som
rekommenderas och samtalet handlar om pa vilka sitt studenten kan bearbeta och forbéttra sin text.

Det finlandssvenska och det sverigesvenska materialet bestar av handledningstillfillen dar
uppsatsskrivande studenter far handledning av en sprakhandledare, i en sprakverkstad, vid ett
sprakcentrum eller en liknande institution vid universitet eller hogskola. Fore handledningssamtalet har
handledaren last en eller flera texter som studenten skrivit och sjdlva handledningen utgér i vart material
i regel fran en genomgang av dessa texter.

Rollférdelningen i de tre materialsamlingarna &r likartade. Handledaren intar en expertroll vad giller
akademiskt skrivande, men &r inte nédvandigtvis en representant for &mnet eller insatt i uppsatsdmnet i
sig. Alla studenter och handledare har informerats om forskningen infér sprékhandledningen, och de
som har valt att delta i undersékningen har ocksd gett sitt skriftliga samtycke till att samtalet
videofilmas och att materialet anviands for forskning. De finlandssvenska och de sverigesvenska
samtalen har samlats in inom det pagdende forskningsprogrammet Interaktion och variation i
pluricentriska sprik — Kommunikativa ménster i sverigesvenska och finlandssvenska (IVIP).>2
Forskningen inom IVIP har genomgatt etikprovning i bade Sverige och Finland.

Det finns en grundlidggande skillnad mellan det finska och det finlandssvenska respektive det
sverigesvenska materialet. De finska samtalen ingér i en process dir studentens text antingen blir
godkénd eller inte, medan motsvarande granskning inte gors i de sverigesvenska och de finlandssvenska
handledningssamtalen. I dem handlar det snarast om att stddja och hjilpa studenten att forbéttra texten
sprékligt, medan bedémningen av uppsatsen gors vid &mnesinstitutionen. Denna skillnad kan eventuellt
tinkas leda till att de finska studenterna deltar i handledningssamtalet med ett storre allvar. En annan
genomgédende skillnad dr att de finska samtalen dr betydligt kortare &n de svenska. De sprékliga
radgivningssekvenser som forekommer i alla tre materialsamlingarna &r &dnda sa pass likartade att de
framstar som jamforbara.

Handledningssamtalen gér ut pa att diskutera studentens text, som alltsé &r en viktig del av samtalet.
Textens betydelse under handledningssamtal har ocksa lyfts fram i tidigare forskning, dir t.ex.
Svinhufvud och Vehvildinen (2013) har visat hur central texten &r for att inleda och strukturera denna
typ av samtal. Aven i vira samtal anvinds texten som en resurs i interaktionen. I alla de undersokta
sprakhandledningssamtalen utgor texten ett gemensamt fokus. Figur 1, hdmtad ur det finska materialet,
visar hur bade handledaren (till vdnster) och studenten (till hdger) utgér ifran, och tittar ner i, studentens
text under samtalet. Handledaren har ofta antecknat kommentarer i marginalerna och dessa kommentarer
fungerar bade som ett stod for minnet och som en agenda for genomgangen av texten. For studentens
del gor pappret pa bordet det mojligt och pd sitt och vis legitimt att fortsétta titta pa texten dven om

2 Forskningen inom IVIP bedrivs vid Stockholms universitet, Institutet for sprak och folkminnen i Goteborg, Helsingfors
universitet och Abo universitet. Projektet, som startade 2013 och pagér till 2020, finansieras av Riksbankens Jubileumsfond
(projektnummer M12-0137:1).
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handledaren stéller en fraga. P4 detta sétt kan studenten undvika att lyfta blicken mot handledaren (se
figur 2).

y I L L O “‘MJ - i Kunde den vara sa den ddr rubriken?

b}* [};",;“, \W«N{{f:; J]E

| UL.,

Akl

I

N i

Figur 1 Figur 2

Var studie av positiva studentresponser i handledningssamtal bygger pé inspelning, bearbetning och
analys av autentiska samtal. Samtalen dr delvis transkriberade och de sekvenser som valts ut for
néranalys har transkriberats i storre detalj (en transkriptionsnyckel &terfinns i bilaga 1). I de inspelade
samtalen har vi analyserat sekvenser ddr handledarna ger studenterna rdd och dir studenterna sedan
bemoter raden pa ett accepterande och positivt sitt.

I analysen av de utvalda sekvenserna utgar vi ifran interaktionell lingvistik och anvénder dédrmed
samtalsanalytiska metoder i sprakvetenskapligt syfte (se t.ex. Lindstrém 2014). Stillvis noterar vi dven
skillnader mellan de tre materialsamlingarna och &dven detta komparativa perspektiv har
berdringspunkter med den interaktionella lingvistiken, dér just tvérsprakliga jamforelser har varit
vanliga och relevanta (se Lindstrom 2014:33). Med var komparativa ansats anknyter vi dven till
variationspragmatiken (Schneider 2010), vars explicita utgdngspunkt &dr att det finns sprak- och
kulturspecifika pragmatiska kidnnetecken och vars uttalade syfte ar att jamfora hur vi kommunicerar i
olika sprékliga och kulturella kontexter.

Studenternas responser pa handledarnas rad och forslag

I véart material beméter studenten i regel handledarens forslag med neutrala eller positiva responser av
olika slag. I ménga fall rdcker det med korta kvitteringar som joo okei ’ja okej’, totta ’sant’ eller nii
aivan ’ja precis’ i det finska materialet, jad okej, precis ja eller mm i det finlandssvenska materialet och
mm, ja okej eller precis i det sverigesvenska materialet. [ vissa fall kan det &ven vara fullt tillrdckligt att
studenten nickar, sméler eller bojer sig framét.

Vanligen beméter studenten relativt snabbt och sjalvmant handledarens rad eller forslag med neutrala
eller positiva responser av olika slag. I vissa fall mérks dock att studentens svar uteblir eller 4r mycket
vagt. Vid dessa tillfdllen hdnder det att handledaren efterfragar tydligare besked om hur studenten
forhéller sig till forslaget. I exempel 1, frdn det finska materialet, finns ett beldgg pé detta. Precis innan
exemplet tar vid har studenten fragat om hon bor skriva in en motivering till sitt val av uppsatsdmne i
mognadsprovstexten (abstractet). Handledaren svarar med ett ldngre rad, och det som foljer hér &r slutet
pé detta rad.

Exempel 1. divan aivan (finskt samtal)

01 H: et sd sanoisit niinku lyhyesti sen ((studenten tittar pa
att du skulle liksom kortfattat sdga det handledaren och nickar))
02 H: ettd et on et s- okei

att att ar att s- okej

03 H: et sul on niinku (.) uusi (.) ldhestymis[tapa
att du har liksom en ny infallsvinkel
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04 s: [nii
ja

05 H: mutta sit s& et niinku 1lii- 1dhe siihen niinku liiemmin tossa nyt s tte
men sen borjar du inte liksom fo- gd in pa det liksom desto mera dar nu

06 (0.6) ((H tittar med héjda ogonbryn pa S)) #ﬁa
<= T \ -
e & Ll
07 S: aivan (.) aivan - § X
exakt exakt ; / -l
-
R 258 -
Sy S
p B
. 4 ' \—ff:" = =g
— v
N i
-ﬁ/ -

Da handledaren borjar vara klar med sitt forslag kvitterar studenten forslaget med den korta och relativt
neutrala partikeln nii pa rad 4, som kommer i 6verlapp med handledarens pagéende forklaring. Partikeln
niin kan tolkas som ett bekrdaftande svar och ett tecken pa att studenten haller med handledaren, men
niin kan dven vara nagot av en fortsittningsmarkor, som inte entydigt visar hur studenten forhaller sig
till forslaget (se t.ex. Sorjonen 1997; VISK § 1046). Efter att handledaren framfort hela sitt forslag till
hur studenten skulle kunna rama in sin sammanfattning tittar handledaren pa studenten med héjda
6gonbryn (rad 6). Denna blick, som méter studentens, verkar fungera som en uppmuntran till studenten
att bemota forslaget pa nagot sitt, och studenten svarar pa rad 7 med ett starkt instimmande aivan *exakt’
i dubblett.

Att handledarens agerande leder till ytterligare och ofta uppgraderade responser fran studenten far vi
exempel pd dven i det finlandssvenska och det sverigesvenska materialet. I de sverigesvenska
handledningssamtalen ser vi flera exempel pa hur handledarens tystnad och uteblivna initiativtagande
foljs av att studenten uppgraderar sin respons. Exempel 2 visar ett sadant fall.

Exempel 2. 4 men det e ju jdttesmart (sverigesvenskt samtal)

01 H: *eh* (0.4) att dom delarna kunde f& introduceras lite ocksad varfor
02 H: de e viktigt & titta pa

03 s: mm

04 H: hur man skapar (0.3) [mening i sitt] arbetsliv
05 S: [Ja ]

06 S: prelcis aa ]

07 H: [en motsvarande introduk]tion

08 (0.2)

09 H: for for de

10 (0.2)

11 s: ala 1

12 H: [innan] du kommer in pa

13 H: syftesfor[mulering] °& liksom mer specifikt s&°
14 S: [ata ]

15 s: ja
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16 (0.3)

17 S: & varfér man varfdér man behdver de i sitt arbetsliv som du s&ger

18 H: mm

19 s eh aat

20 (0.2)

21 S: a men de e ju jattesmart

22 (0.8)

23 ((studenten spelar in samtalet med sin mobiltelefon och kommenterar

kort inspelningen))

24 S: e:h (0.3) men (1.3) mm precis for hdr (0.6) kommer v- jata de
25 S: fi- ja+ta

26 (0.3)

27 S: som du sdger de finns inte sa mycke:t liksom (1.4) hur f:unkar
28 S: de i: (1.5) var- varfér vill jag gdra de hdr inom arbetet liksom
29 (0.4)

30 H: mm

31 s: ata

32 (0.4)

33 S: 1ja

34 (0.3)

35 S: tgud va bra (.) har jag inte tankt pa ((skrattar))

I exemplet ger handledaren studenten rad om hur textens inledning skulle kunna formuleras. Studenten
backar i borjan av exemplet upp handledaren med neutrala responser som mm pa rad 3 och precis aa pa
rad 6. Pa rad 13 sammanfattar handledaren sitt rad med orden d liksom mer specifikt sda. Studenten sdger
aa och ja till detta pa rad 14 och 15 och efter en kort paus fortsitter studenten sedan med att soka
bekriftelse pa att hon uppfattat handledaren korrekt och upprepar, med variation, det handledaren sagt:
a varfér man varfor man behdver det i sitt arbetsliv som du sdger (rad 17). Handledaren bekriftar att
studenten uppfattat det hela korrekt med ett kort mm (rad 18). Nér handledaren sedan inte tar ndgot nytt
initiativ eller introducerar ndgon ny topik fortsatter i stillet studenten och kommenterar da radet med en
klart uppgraderad respons: a men de e ju jittesmart (rad 21). Efter detta fokuserar studenten kort pa sin
mobiltelefon, som ligger pa bordet, for att se om den spelar in samtalet som planerat och det gor den.
Studenten kommer sedan tillbaka till handledarens rad (rad 24) och fortydligar pa rad 27 detta genom
att papeka att det handlar om det handledaren tidigare sagt: som du siiger. Aven om handledaren inte
explicit séger att hon dnskar ett starkare bemétande fréan studentens sida far hennes korta mm pé rad 30
och uteblivna initiativtagande studenten att fortsitta bemdota radet med korta instimmanden pé rad 31
och 33, aa och ja, for att sedan lovorda handledarens rad och ge tecken pé okad insikt: gud va bra har
jag inte tinkt pa (rad 35). Det finns gott om liknande, och dven dn mer explicita, exempel i det
sverigesvenska materialet.

Forutom att studenten som i exempel 1 och 2 i sina responser visar att radet eller forslaget tagits emot
och uppskattas kan studenten ocksé tydligt formedla att rddet behdvs, t.ex. genom att bekréfta att
handledarens forslag ar relevant och att texten behover atgirdas enligt detta forslag. Exempel pa sddana
svar 1 vart material ar bland annat ai just joo niin pitdiski olla ’ja just det sa borde det ju vara’ i det
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finska, ja just de ja forstds 1 det finlandssvenska och de var vdildigt bra att du sa de for de e ju otydligt
i det sverigesvenska materialet. Dessa exempel signalerar att radet snarast handlar om nagot som
behdver atgiardas och som studenten inte sjédlv lagt mérke till i texten, men som studenten direkt haller
med om dé handledaren lyfter fram det.

Studenten kan dven bekréfta att problemet redan dr bekant och att rddet som handledaren ger inte
innebdr ny information i sig. Ett sddant beldgg finns i exempel 3, hdamtat ur det finlandssvenska
materialet, dir handledaren pa rad 2—3 ger studenten radet att forsoka skriva kortare meningar, varefter
studenten med skratt i rosten konstaterar att hon redan vet det (rad 6).

Exempel 3. Jo tack jag vet (finlandssvenskt samtal)

01 (0.3)

02 H: 4 sen (.) de hdr med tanke (.) mera pa (0.4) de yrke du ska ha
03 s& far du ju da& bdérja forkorta dina me[ningar]

04 s: [mm ]

05 (1.4)

06 S: [jo tack jag *vet* ((skrattar))]

07 H: [sd dar ibland har du kring ti-] tie (.) ord istadllet f6r (0.2)
08 trettiftva (ord)] eller s-

09 s: (mm ]

10 (0.2)

11 H: vet du om [de]

12 s: ‘ N

((H lyfter blicken fran pappret och ser pd S, som fortsidtter se pad pappret))

13 s: ja+a (.) Jjag har nog sett de sjalv

14 [ocksa speciellt nar jag ldser] genom de

15 H: [ja (ohb) mm ]

16 S: de var [darfor jag] tog den dar texten ocksa

17 H: [sa da- ]

18 S: [for jag hade inte gatt igenom den sa] Jjattenoga
19 H: [jaja sa sa& ja mm ]

20 (0.4)

52



21 H: jaja

22 (0.4)

23 H: sd& de har Astrid Lindgren l&r ha skri- 1l&r kunna skriva over femti
24 ord men vi van[liga doédliga sa&] (0.3) s& forkorta de héar
25 S: [Ja n& mm ]

26 (0.3)

27 S: °mycke sant®

28 (0.4)

29 H: °54+4°

30 (0.6)

31 H: .h de e ju sdllan ett problem men att de e ju onddigt att du
32 S: mm

33 (0.4)

34 H: °du du kér (0.5) kOr med de°®

35 (0.2)

36 S: j& jag har faktiskt sjalv ocksd radknat (0.2) né&n *gang*

37 H: [mm mm ja ]

38 S: [en del meningar ((skrattar))]

39 s: a de var lite

40 (0.9)

41 H: s& de har att du: (0.2) nadr du skriver till vuxna sa hogst
42 tjugofem ndr du skriver till barn (.) tie

43 S: mm

44 (1.5)

45 S: [jal

46 H: [sa]

47 (2.9)

I 6verlapp med att studenten skrattande sdger jo fack jag vet (rad 6) fortsitter handledaren pa rad 7-8 att
utveckla sitt rad genom att tilldgga att studenten ibland kunde skriva meningar som omfattar tie ord i
stéllet for trettitva. Efter en kort paus verkar handledaren inse vad studenten precis sagt pa rad 6, i det
att hon lyfter blicken fran texten (som de bada tittar pa genom sé gott som hela exemplet), ser pa
studenten och fragar vet du om de (rad 11). Studenten méter inte handledarens blick, utan fortsétter se
pa texten. P& raderna som foljer (12—14) bemoter hon dnda handledarens fraga genom att bekrifta att
hon vet att hon tenderar att skriva for langa meningar: ja ja+d jag har nog sett de sjdlv ocksa speciellt
ndr jag ldser genom de. Pa rad 16 och 18 tilligger studenten att en orsak till att hon valt att diskutera
den hér texten med sprakhandledaren dr att hon inte dnnu har gatt igenom den sa jéttenoga. Handledaren
fortsitter sedan utveckla och motivera sitt rdd om att skriva kortare meningar, varefter studenten pa rad
36 och 38 ytterligare en géng poédngterar att hon &r medveten om att hon ibland skriver for ldnga

53



meningar genom att tilligga att hon faktiskt sjéilv ocksa rdknat sina meningar. Handledaren bemdéter inte
egentligen denna beréttelse, utan tilldgger i stéllet en tumregel om hogst tjugofem ord per mening for
texter riktade till vuxna och hogst tio for texter riktade till barn (rad 41 och 42). Detta kvitterar studenten
med ett mm pé rad 43 och ett ja pa rad 45, varefter de gar dver till ett nytt amne.

I véra samtal ger studenterna ibland explicit uttryck for att de kommer att atgdrda det som
handledarna podngterat och ger pa sa sitt ett slags 16fte om att texten kommer att justeras pa den punkten.
Hir finns bemotanden som men jag ska géra de sa att inte jag sen glommer helt bort (finlandssvenskt
exempel) eller eli md nyt korjaan ndd ’sa jag korrigerar nu de hir’ (finskt exempel).

Da handledaren 16st ett storre problem eller en fréga som studenten grubblat pé kan studenten tydligt
signalera att det dr en ldttnad att handledningen lett till en 16sning. Da studenten med skratt i rosten séger
a de kénns skont (sverigesvenskt), far handledaren tydligt besked om att radet har varit till nytta.

Speciellt i det sverigesvenska materialet noterar vi att studenterna ofta ger positiva evalueringar av
de rad som ges, t.ex. med uttryck som gud va bra eller a men de e ju jdttesmart som i exempel 2 ovan.
Liknande exempel finns &ven i de andra materialsamlingarna, t.ex. de ddr dr ganska viktigt ur ett
finlandssvenskt sprakhandledningssamtal. I de finlandssvenska och de finska handledningssamtal som
vi studerat dr det &nda inte alls lika vanligt som i de sverigesvenska att studenten evaluerar eller varderar
de rad som handledaren ger under samtalet (se Nelson & Henricson 2016 och Henricson & Nelson 2017
vad giéller sverigesvenska och finlandssvenska handledningssamtal).

Det hinder att studenternas responser ger en antydan om att nya insikter vunnits och att en
larandeprocess aktiverats under handledningen. Detta kan studenterna signalera genom olika tecken pé
att de okat sin forstaelse tack vare handledarnas bidrag. Sddana exempel i vara material &r bl.a. joo se
ihan itseasias nyt kun sen sanot niin ’ja just det i sjdlva verket nu nir du sdger det sd’ i det finska
materialet, aha jag tror att jag har forresten ndr jag har kollat pd de dir sa att jag har kollat pd
webbsidor a liksom a via det forsokt hitta men kanske de var fel vég i det finlandssvenska materialet och
gud va bra har jag inte tinkt pd i det sverigesvenska materialet. Dessa explicita uttryck for nya insikter
ar spannande dven ur pedagogisk synvinkel, vilket 6ppnar upp for fortsatta studier inom det pagéende
samarbetet.

Uttryck for okad insikt

T ett av vara finska samtal uttrycker studenten uppgraderat positiva responser pa ett sétt som vi tidigare
huvudsakligen kénner igen fran de sverigesvenska handledningssamtalen. Exempel 4 dr hdmtat fran
detta finska samtal som alltsé inkluderar ytterst positiva responser fran studenten av ett slag som ar
ovanligt i det finska och det finlandssvenska materialet, men betydligt vanligare i det sverigesvenska
(se t.ex. gud va bra i exempel 2). I och med att exemplet kombinerar responsménster fran samtliga
materialsamlingar far det i egenskap av hybridexempel avrunda var analys. Pafallande i sammanhanget
ir att inte endast interaktionen framstar som en kombination av svenskt och finskt, utan att dven
studenten sjélv har en mycket stark svenska som tyder pa en funktionell tvasprakighet. Studenten har
skrivit sin uppsats pa svenska, vilket explicit framgér av samtalet da studenten lite tidigare i samma
samtal siger det i sitt svar pa handledarens fraga om en term som studenten har anvént. Handledaren
fragar om studenten har anvént samma term i avhandlingen, och da siger studenten md oon kirjottanu
tdn ruotsiks ’jag har skrivit den hér pa svenska’. Studenten forklarar sedan ytterligare att det har varit
svart att hitta en lamplig formulering pa finska &ven om hon inte hade nagra problem med den svenska
formuleringen (rad 8, 10-12).3

I var analys fokuserar vi pa flera drag. For det forsta anvinder studenten det uppgraderade uttrycket
ihanaa *hirligt’ (rad 36) som respons péa handledarens forslag, vilket inte &r nagot typiskt ordval i det
finska eller det finlandssvenska materialet. Studenten uttrycker dértill att hon fatt 6kade insikter under
handledningen, i och med att hon beréttar att handledarens kommentarer har hjélpt henne med nagonting
som har varit svart (rad 14, 16—18). Hon uttrycker &dven explicit att hon, nir hon skrev texten, ocksa sjélv
tyckte att detta stdlle blev oklart (rad 38). Utover den uppgraderade responsen och det explicita uttrycket
av Okad insikt fokuserar vi pa samspelet mellan handledaren och studenten som avspeglas bade verbalt
och forkroppsligat. Vi foreslar att det kan vara de upplevda svarigheterna som handledarens rad loser

3 Studenten har ett svensksprakigt huvuddmne och har alltsd skrivit sin uppsats pa svenska. Mognadsprovet skrivs
dock pa det officiella skolspraket, som i detta fall har varit finska for denna student.
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och det smidiga samspelet som tillsammans bidrar till att studenten anvénder den uppgraderat positiva
responsen.

Exemplet inleds med att handledaren foreslar en omformulering av metodbeskrivningen (rad 1-3),
varefter studenten séger att det var svart att skriva beskrivningen pa finska (rad 6, 8).

Exempel 4 Thanaa (finskt samtal)

01 H: ja sit m& (.) vield jattdsin pois tastad tan (1.0) ei ole puhdasta
och sen skulle jag dartill uteldmna h&rifran det har &r inte ren

02 diskurssianalyysia vaan sanosin ihan suoraan et metodinani on
diskursanalys utan jag skulle sdga helt direkt att min metod &r

03 diskurssianalyysi jossa on myds keskustelunanalyyttisia piirteitéd
diskursanalys som a&ven har samtalsanalytiska drag

04 ((H tittar pa 9))
05 s: okei
okej
06 s: joo toi oli niin vaikee

j& det dar var sa svart

07 H: £niif ((tittar pa S))
ja
08 S: ma en tidnny miten m& sen ilmasen suameks

jag visste inte hur jag skulle uttrycka det pa finska

09 H: nii ((tittar pa S))
ja
10 S: koska siin- se on niinku ruatsiks

foér dar- det ar liksom pd svenska

11 S: se on jotenkin niin (.) lyhyesti sanottu niin kun &a
det a&r pa nagot satt sa& kort sagt sa liksom eh

12 (0.3) && (.) samtalsanalytiskt inspirerad diskursanalys
13 H: m: [m
14 s: [jJa m& [mietin sit&d [pitkdan mut

och jag funderade pa det lange men
15 H: [mm [mm
| ((tittar pa pappret))
16 s: | tnyt ku s& sanot nédin ni se kuulostaa ihan selkedltd et metodinani on

nu nadr du sédger sa hdr sa& later det helt tydligt att min metod &r

17 siis >diskurssianalyysi jossa on myds keskustelunanalyyttisia
alltsa diskursanalys som dven har samtalsanalytiska

18 piirteita< ((tittar pa pappret, finger pa pappret))
drag

19 s: olkei] ((stracker pa sig))
oke]

20 H: [ 1rmm]

21 S: joo (.) joo (.) et mun ei tarvi [niinkun

att jag behdver inte liksom
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

[.hhh ((vander blicken mot S))

joo sitd niinku etta ((H nickar och tittar pa 39))
ja det liksom att

mm

korostaa tota ((satter fingret pa papper))
betona det dar

ei tarvi kor[ostaa] sitd e- e- et se on jotenkih
behéver inte betona det att det a4r pd nagot satt

[jJoo ]
ja
ettdh
att
joo
ja
et koska sit ettd (.) lukijalle vaan ettd no (0.5)

att for att da& att for l&dsaren bara att na

mitd sitten vaa ettd [fokei] se on diskurssianalyysi
vad da utan att okej det &r diskursanalys

[ (ohb) ]

[Ja se riitt&d] tassa [ettd se] on ihan
och det récker hdr att det ar helt

[ (ohb) joo 1 [okei

ja okej
hyvé hyva ((lyfter handerna))
bra bra

ihanaa ma ajat[telin ]

underbart jag ténkte

[tno nii]
just de

ettd ta&d on varmaan se yks kohta [mikd& jai epédselvédks hehehe]
att det har a&r kanske det ena stadllet som forblev oklart hehehe

[£joohf hehehe hihihihi ]
j& hehehe hihihihi
£no mutta se on aika hy[vin]
nd men det &r ganska bra
[jool (.) Jjoo
ja ja
hienosti téssa nyt sitten (0.5) fiksattu [paikalleen

fint hdr nu da fixat i ordning

[£jo0f
ja

Handledaren inleder med ett rdd som géller metodbeskrivningen. Pa rad 1-3 foreslar hon en kortare och

mer direkt

formulering av metoden studenten anvént, diskurssianalyysi jossa on myds

keskustelunanalyyttisia piirteitd ’diskursanalys som dven har drag av samtalsanalys’ i stillet for att
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studenten talar om vad metoden inte ar, ei ole puhdasta diskurssianalyysia ’inte ren diskursanalys’.
Handledaren anvénder hir forsta person och konditionalis: md vield jdttdsin pois ’jag skulle dartill
uteldmna’ pa rad 1 och sanosin ’jag skulle sdga’ pa rad 2. Darmed uttrycker handledaren vad hon sjélv
skulle gora om hon skulle skriva texten. Ddrefter vinder handledaren blicken mot studenten som pa rad
5 bemdéter handledarens yttrande med den neutrala responsen okei *oke;j’.

Studenten fortsétter med en forklaring om hur svart det varit att skriva metodbeskrivningen pé finska
(rad 6, 8). Parad 10 och 11 tilligger hon hur kortfattat metoden uttrycks pa svenska och vixlar pa rad
12 till det svenska uttryck hon anvént i sin uppsats, samtalsanalytiskt inspirerad diskursanalys. Pa rad
14 fortydligar hon att hon funderat ldnge pa formuleringen. Efter denna utredning om skrivprocessen
ger studenten uttryck for att handledarens forslag bidragit till 6kad insikt, nyt kun sd sanot ndin niin se
kuulostaa ihan selkedltd *nu nér du séger sa har s later det helt tydligt’ (rad 16). I samma tur upprepar
studenten den formulering som handledaren har foreslagit och uttrycker dirmed explicit att hon forstar
och accepterar radet (rad 17-18). Med denna tur ger studenten dven uttryck for en vindpunkt i sin
forstaelse. Hon Gvergar fran att i preteritum ge uttryck for en upplevd kunskapsbrist (rad 8), md en tidnny
miten md sen ilmasen suameks ’jag visste inte hur jag skulle uttrycka det pa finska’, till att beskriva att
hon med hjélp av handledaren nétt nya insikter (rad 16—18). Vandpunkten speglas ocksé pa det sprakliga
planet. Studenten inleder turen pé rad 16 med sy *nu’ och fortsitter med presens, sd sanot *du siger’
och se kuulostaa ihan selkedltd *1ater det helt tydligt’.

Avsnittet visar samspel pé flera olika plan. Vad giller spraket ser man att studenten och handledaren
ateranvinder delar av varandras turer. Handledaren foreslar en formulering (rad 3) som studenten
upprepar (rad 16—-18). Pa rad 21, 23 och 25 forklarar studenten vad hon, enligt handledarens rad, inte
behover gora, och anvénder da verben ei tarvi ‘behdver inte’ och korostaa *betona’. Handledaren svarar
med att bekréfta detta, och anvdnder dd samma verb (rad 26): ei tarvi korostaa *behover inte betona’.
Ateranvindning av ord och uttryck #r ett typiskt drag i samtal (Anward 2005, 2015). Enligt Linell (2005,
243) ar det ndgot som manifesterar samforfattande i dialogen.

Vidare kommer det fram att studenten och handledaren ocksa samspelar pé det icke-sprékliga planet.
Texten anvinds som resurs, som det talas om, och som bada parterna orienterar sig mot. Om vi tittar
nérmare pa handledarens inledande forslag (se rad 2—3 och figur 3) och studentens respons pé det (rad
16-17) ser vi att bada tittar pa texten och har antingen pennan (figur 3) eller fingret (figur 4) pa pappret
da de uttalar den korrigerade versionen av metodbeskrivningen. Studenten visar alltsa bade sprakligt,
genom att upprepa, och med kroppslig orientering att hon har forstatt radet och accepterar det.

metodinani on diskurssianalyysi jossa on
myos keskustelunanalyyttisia piirteitd

et metodina on siis diskurssianalyysi jossa on myads
keskustelunanalyyttisia piirteitd

Figur 3 "Min metod dr diskursanalys som Figur 4 ’ Att min metod &r alltsa diskursanalys
dven har samtalsanalytiska drag’ som dven har samtalsanalytiska drag’
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En tydlig orientering mot texten och samtalets karaktdr som samspel dr nagot som &r typiskt for samtliga
delmaterial. Ofta har sprakhandledaren i vara samtal enbart tillgéng till ett kort ssmmandrag eller vissa
avsnitt av uppsatsen och dessa korta texter &r alltsa i fokus under samtalets gang. Detta medfor att dven
om handledaren &r expert vad géller radgivning 6ver lag (se Vehvildinen 2015), &r studenten expert vad
giller sjdlva uppsatsen och dess innehall. Handledarna har inte tillgang till hela texten, utan utreder med
hjélp av fragor hur studenten har gétt till viiga med sin uppsats. Detta uppldgg accentueras i det finska
materialet dar handledaren utgér ifran en kort sammanfattning. Samtalet blir i dessa fall ett tillfdlle da
handledaren tillsammans med studenten diskuterar vilka formuleringar som béast beskriver det som
studenten har skrivit i sin uppsats. Aven i det finlandssvenska och det sverigesvenska materialet handlar
samtalen om att gemensamt forsoka vidareutveckla och forbattra den text studenten skrivit.

Sammanfattande diskussion

Upplagget for alla samtal vi studerat ar att en sprakhandledare och en student mots for att diskutera text
som studenten skrivit. Samtalen &r institutionella, vilket ger en viss asymmetri. Den hierarkiska
indelningen i expert och icke-expert &r en aspekt av den institutionella ramen, men rollerna nyanseras
av att studenten &r expert pa innehallet, &ven om handledaren &r expert pa det sprakliga. I interaktionen
ar det dnda tydligt att det dr handledaren som leder diskussionen och ldgger fram de flesta forslagen,
medan studenten i forsta hand bemoéter dessa forslag. Detta utesluter dock inte att handledaren och
studenten kommer fram till 16sningar och forslag i samspel med varandra.

Ett genomgéende drag i alla de sprakhandledningssamtal som vi studerat &r att texten ar en viktig
resurs och ett gemensamt fokus, vilket dven noterats i tidigare forskning om handledningssamtal (se
t.ex. Svinhufvud & Vehvildinen 2013). Texterna, och forbéttrandet av dem, &r sjilva syftet med
interaktionen, men som analyserna visar gors d&ven mycket relationellt arbete med och via texterna. Ofta
tittar bade handledare och student ner i texten. Att lyfta blicken fran texten kan i sig utgora ett viktigt
led i interaktionen, t.ex. da handledaren genom att &dndra blickriktning ordldst efterfragar en respons av
studenten.

Den studie vi presenterat i den hér artikeln utgdr inledningen pa ett samarbete med syftet att jamfora
sprékhandledningssamtal i sverigesvensk, finlandssvensk och finsk universitetsmiljo. For att lagga en
grund for fenomenet studentresponser i sprakhandledningssamtal har vi diskuterat den helhetsbild vi fatt
av studentresponserna i vart material. I alla tre materialsamlingarna bemoéter studenterna vanligen
handledarens forslag och rdd med relativt rutinartade och korta kvitteringar. Vilka responser som
framstar som rutiniserade kvitteringar av detta slag varierar &nda mellan de tre materialen. Studenterna
i de finska och de finlandssvenska samtalen viljer i regel mer neutrala uttryckssitt som okei/okej eller
Jjoo/jda, medan de sverigesvenska studenterna tenderar att uttrycka sig mer uppgraderat med responser
som absolut och precis. Utover de korta kvitteringarna har vi identifierat mer utforliga responstyper, diar
studenten pé olika sdtt utvecklar sin respons. I vart material finner vi exempel pa att studenterna
“bekriftar problemet, ai just joo niin pitdiski olla ja just det s& borde det ju vara’, Ybekriftar problemet
som redan kint, jo tack jag vet, “utlovar framtida atgirder, men jag ska gora det sd att int jag sen
glommer helt bort, Yuttrycker littnad, a det kinns sként, 9yttrar positiva evualeringar, gud sd bra, och
Ovisar tecken pa okad insikt, joo se ihan itseasias nyt kun sen sanot niin ’ja just det i sjdlva verket nu nir
du sédger det’. De iakttagelser vi gjort i denna studie motiverar fortsatt samarbete och Sppnar upp for
mer uttalat komparativa studier.

Syftet med sprakhandledningssamtal dr att bidra till att forbéttra texter som dr under arbete samt att
végleda studenter i skrivprocessen. Huruvida detta syfte uppnés och handledningssamtalet de facto leder
till att texten forbattras eller att studenten utvecklas som skribent kan vi inte svara pa genom att studera
handledningssamtalet i sig. En interaktionell analys kan heller inte svara pa om studenten genuint
uppskattar de rdd som handledaren ger under samtalet eller faktiskt har lart sig ndgot nytt under samtalet.
Diremot kan vi studera den uppskattning som studenten i sina samtalsbidrag formedlar till handledaren
under handledningssamtalet och hér har vi noterat att studenten genom att positivt bemdta handledarens
yttranden under samtalet regelbundet signalerar att handledningssamtalet uppfyller sitt syfte och att
handledarens observationer och rad é&r till nytta.

Studenterna i vara materialsamlingar anvinder sig av olika slags positiva signaler, som i styrka och
tydlighet varierar mellan de olika responstyper vi identifierat. Rutinartade kvitteringar av raden siger
inte s& mycket om i vilken utstrackning studenten egentligen uppskattar radet eller ens tagit till sig det,
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men &r dnda viktiga sociala smorjmedel som bidrar till en kénsla av samstimmighet mellan handledare
och student. D4 studenten bekriftar att texten behdver utvecklas pa den punkt handledaren lyfter fram
formedlas en signal om att studenten tagit till sig och accepterat radet i fraga, medan 16ften om framtida
atgdrder &r ett sétt for studenten att formedla en avsikt att ta vara pa rddet. Responser med vilka studenten
uttrycker ldttnad Over att ett problem ar 16st eller evaluerar radet positivt dr andra sétt att visa
uppskattning av den handledning som dger rum. Att ldra sig ndgot innebér att forandras och utifrén den
tanken &r det speciellt genom de responser som ger uttryck for nya insikter som studenten skickar de
starkaste signalerna om att en ldrandeprocess har dgt rum och att handledaren har bidragit till
skrivprocessen. De positiva studentresponser vi identifierat i denna studie visar att det som sker under
ett handledningssamtal kan beskrivas som en véxelverkan mellan resultatorientering och relationsarbete.
Nar handledare och student visar varandra respekt och uppskattning 6ppnar de upp for ett samtal som
lotsar studenten mot en vidareutvecklad akademisk text och skrivprocess.
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Bilaga 1

Transkriptionsnyckel

0.2) Paus miitt i tiondels sekunder

() Mikropaus, kortare dn 0.2 sekunder

[bra Overlappande tal borjar

bra] Overlappande tal slutar

| Tal och samtidiga ickeverbala handlingar
*bra* Sags med skratt i rosten

£braf Ségs med ett leende

°bra® Ségs med lidgre volym én det omgivande talet
bra Sags med emfas

>bra< Sags med snabbare tempo dn det omgivande talet
bra: Forlangt ljud

brata Legatouttal

br- Horbart avbrott

s’tte Bortfall av ljud i ordet (sitten ‘sedan’)
.bra Ségs under inandning

h Horbar inandning

.hhh Lang horbar inandning

mt Smackljud

brat Hogre tonhdjd én i det omgivande talet
((skrattar)) Kommentar

(bra) Oséker transkription

(ohb) Ohorbart tal

H Handledare

S Student
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Latinska kasuséindelser i svenska texter
genom tiderna

Mikko Kauko

1. Inledning

I denna artikel diskuterar jag bruket av latinska kasuséindelser i svenska texter fran olika &rhundraden.!
Centrala syften med artikeln ar att forklara varfor latinska kasusindelser har anvints och vilka skillnader
som finns mellan de olika texterna i mitt material. Latinet har sedan medeltiden och &nda fram till vara
dagar haft en central stillning i den europeiska kulturtraditionen, eftersom kulturarvet fran antiken linge
formedlades till nya generationer pé latin. Latinet hade en stor betydelse ocksé som den katolska kyrkans
sprék och horde till vardagen i de medeltida klostren. Fram till 1800-talet var latinet ocksa det viktigaste
undervisningsspraket vid universiteten och det viktigaste &mnet i skolorna. Mot denna bakgrund ar det
inte Overraskande att latinet pa olika sétt paverkade dven utvecklingen av de skrivna folkspraken, t.ex.
svenskan.

Bade latinet och fornsvenskan hade flera olika bjningsmonster eller deklinationer, vilket innebér att
samma kasus inte alltid far samma &ndelse. Medeltidssvenskan hade fyra kasus, nimligen nominativ,
genitiv, dativ och ackusativ, men systemet forenklades ca 1450. Orsaken till forenklingen var nirmast
sprakkontakten med medelladgtyskan, men det finns ocksd kompletterande forklaringar (t.ex. Enger
2010; Delsing 2014). Ocksé i medelldgtyskan fanns liknande tendenser mot forenkling och parallella
utvecklingar i olika sprak stodde varandra (Gliick 2002, 306). Utdver de kasus, som svenskan hade,
forekom dven ablativ och vokativ i latinet. Det finns beldgg pa alla latinska kasus i dldre svenska texter,
dven om vissa av dem inte ingick i det svenska kasussystemet.

Materialet for denna underskning utgérs av ett urval av Jons Buddes skrifter, Codex Holmiensis
A49 eller Nadendals klosterbok (for innehallet se Arvidsson 2016; Kauko & Lamberg 2017), de tva
forsta bockerna av heliga Birgittas uppenbarelser, 1541 ars kyrkohandbok, stickprov ur Gustav Vasas
Bibel (1541) samt valda skrifter av 1700-talsforfattarna Anders Chydenius, Johan Gabriel Oxenstjerna
och Carl Gustaf Leopold. Vid excerperingen av Nddendals klosterbok har jag anvént
originalhandskriften vid sidan av tryckta editioner. Som jdmforelsematerial har jag excerperat en finsk
text fran 1540-talet och ett latinskt tal fran 1740-talet.

Bruket av latinska kasusindelser i dldre svenska texter har sporadiskt diskuterats av tidigare forskare
(t.ex. Fortelius 1969; Norde 1997), men diskussionerna utgér delar av stérre studier och &r inga
systematiska undersokningar om just detta &mne. Nedan diskuterar jag bruket av latinska kasuséndelser
i svenska texter fran senmedeltiden, reformationstiden och 1700-talet. I slutet av artikeln diskuterar jag
stelnade uttryck i modern svenska och orsaker till att latinska &dndelser anvénts. Jag avslutar artikeln med
nagra allminna kommentarer. Jag diskuterar texterna i en ungefar kronologisk ordning med néagra
undantag, eftersom jag jamfor texter frén olika tider med varandra. Jag anfor en representativ samling
beldgg for att illustrera hur vanligt och méangsidigt fenomen det ror sig om. De undersokta texterna &r
starkt paverkade av latinet ocksd pa manga andra sitt och bruket av latinska kasusédndelser dr salunda
inget isolerat fenomen utan snarare ett exempel pa texternas allménna latinberoende.

2. Senmedeltiden

Fran senmedeltiden har jag excerperat de tvé forsta bockerna av Birgittas uppenbarelser och alla texter
som ingar i Nddendals klosterbok. Av Jons Buddes skrifter har jag excerperat Jons Buddes bok (Hultman
1895), Mechtilds uppenbarelser (Geete 1899) och Apokalypsen (Klemming 1853, 333-369). Buddes

1 Jag tackar Camilla Wide, Ville Leppdnen och tvd anonyma referenter for virdefulla kommentarer.
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produktion &r omfattande och har dérfor inte excerperats i sin helhet, men de nimnda texterna utgor ett
representativt urval.

I senmedeltida svenska texter patréffas latinska kasuséndelser i synnerhet i personnamn. Latinska
andelser forekommer ocksa i ldnord, men inte lika regelbundet som i personnamn och samma ord kan
ibland fa inhemska, ibland frimmande dndelser (Norde 1997, 44—45; Kauko 2015, 188). Om namnen &r
forsedda med attribut far &ven dessa ibland latinska @ndelser som framgér av exempel 1.

1. Nokat ther dpter kom budh til sanctum germanum at kéttara oc trowillara toko vpstigha i britannie
lande. Tha tok han mz sik sanctum gallum biscop. oc wille wiria cristna tro (Cod. Holm. A49, 243v.;
Stephens 1874, 214).

I exempel 1 star britannie i genitiv. Namnen Germanus och Gallus samt attributet sanctus
far latinska ackusativindelser i exemplet. Sanctum gallum star som direkt objekt och dérfor i
ackusativ medan sanctum germanum foregds av prepositionen til. Prepositionen til, som
forekommer i exempel 1, 7 och 8, styrde ursprungligen genitiv, men ocksa ackusativ under den yngre
fornsvenska tiden (t.ex. Soderwall 1884—1918, s.v. ti1). Ackusativformerna i exemplen ar forklarliga
dven darfor att t i1 ndrmast motsvaras av prepositionen ad i latinet och den latinska prepositionen styr
ackusativ. Det finns ocksa beldgg pa att ett personnamn far en svensk dndelse medan attributet
sanctus fér en latinsk &ndelse som framgér av exemplen 2-3.

2. sancti marthens skogh (gen. sg, Cod. Holm. A49, 190v.; Klemming 18871889, 178).
3. sanctj pedhers kirkio (gen. sg, Cod. Holm. A49, 203r.; Klemming 1887-1889, 206).

Kirkio stariackusativ i exempel 3, eftersom frasen star som direkt objekt i en sats. I genitivattributet
far namnet Peter en svensk dndelse medan sanctus star i latinsk genitivform. I senmedeltida texter
efterstrdivade man alltsd inte ndgon string konsekvens utan svenska och latinska former anvindes
tillsammans med varandra inom samma fras. Som framgatt 4r kasusvalet oftast syntaktiskt motiverat.
Indirekt objekt star i dativ som i exemplen 4-5.

4. han thedde sik trem apostolis pa berghet thabor (Jons Buddes bok; Hultman 1895, 18).
5. Thetta thedis sancto ansgario i sama timanom som pilten do (Cod. Holm. A49, 9r; Geete 1902, 16).

I exempel 4 bestar det indirekta objektet av det inhemska rakneordet #7e som star i dativ och den latinska
dativformen apostolis — ett ytterligare beldgg pa kodvéxling inom en fras. Uttrycket sancto
ansgario iexempel 5 dr inte taget direkt fran den latinska forlagan som i stdllet har pronomenet e 1
’honom’ (Migne 1880, 965). Formen ei &r ocksa en dativform, men den svenska dverséttaren har for
tydlighetens skull anvint Ansgars namn i stillet och aktivt bildat en latinsk dativform. Konstruktionen
accusativus cum infinitivo dr ockséa vanlig vilket framgér av exempel 6. Ackusativdelen har en latinsk
kasuséndelse i exemplet, men dven konstruktionen som sddan har forebilder i latinet &ven om den delvis
har inhemska rétter (Wessén 1965, 338-345).

6. teridacius vndirstodh gregorium vara cristin (Cod. Holm. A49, 67v; Klemming 1860, 358).

Prepositionsfraser, som bestar av en svensk preposition och ett namn eller ett substantiv med latinska
dndelser, dr vanliga i senmedeltida religidsa texter, vilket framgar av exempel 7 och 8. Fraserna &r
speciella, eftersom det forekommer kodvéxling inom en fras.

7. Hwat ey var Moyses s@ndir til konung Pharaonem? (Andersson 2016, 112).
8. Nokat ther dpter kom budh til sanctum germanum (Cod. Holm. A49, 243v.; Stephens 1874, 214).

Exempel 7 dr ur andra boken av Birgittas uppenbarelser. Ordet Pharao, som star i ackusativ singularis,
dvs. i samma form som i den latinska forlagan, verkar ha uppfattats som konungens namn och den
textkritiska apparaten i editionen visar att ordet konung saknas i vissa handskrifter. I senmedeltida
texter dr bruket av latinska kasusidndelser inte begrinsat till vissa kasus utan alla tdnkbara kasus
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forekommer, ocksa vokativ som saknades i fornsvenskan. I exempel 9 som &r ur Nddendals klosterbok
tilltalas Gregorius i vokativ.

9. Hwilkum han swa til taladhe. O gregori thu véest... (Cod. Holm. A49, 69r; Klemming 1860, 361).

Att det handlar om tilltal blir desto tydligare, eftersom namnet foregés av partikeln O. Det ar uppenbart
att Gversittaren i manga fall 4tit orden sta i den form de har i den latinska forlagan. Oversittaren verkar
folja den principen att personnamn inte kan overséttas och att de darfor ocksa bevarar den ursprungliga
bdjningen. En annan princip tillimpas t.ex. i Wulfilas gotiska Bibel dir frimmande personnamn ofta far
gotiska @ndelser (Braune 1912, 62-63; Streitberg 1920, 116—117). Namn pa folkslag far ocksa ofta
latinska &ndelser i fornsvenska texter som framgar av exemplen 10-11.

10. alla galyleos (ack. pl; Cod. Holm. A49, 148r.; Klemming 1887—1889, 62).
11. caldei greci oc egypcij (nom. pl; Cod. Holm. A49, 150r.; Klemming 1887—1889, 66).

Alla nimnda frimmande folkslag i exemplen &r sddana som svenskarna inte var i en omedelbar kontakt
med. Det kan ha bidragit till att den frimmande bdjningen ocksa bevarats i den svenska Gversittningen.
Fortelius (1969, 59) papekar att folkslagsnamnen relativt ofta fir svenska dndelser i Historia Trojana
jamfort med person- och ortnamn, men resultatet beror pa att storsta delen av hans beldgg med svenska
dndelser dr former av orden troyan och grek som &r frekventa i Historia Trojana. Eftersom 6ver 95
% av alla beldggen i Fortelius’ material dr beldgg pa bara tva ord, som far en férsvenskad form betydligt
oftare dn alla andra folkslagsnamn, &r hans resultat inte generaliserbart.

Lanord kan som framgatt ocksad fa latinska kasusédndelser, men inte lika regelbundet som
personnamn. Det finns exempel pa att samma ord ibland far inhemska dndelser och ibland latinska
andelser. I vissa fall forekommer beldgg pa bada nira varandra i samma text. Exempel pé detta kan
anforas ur Mechtilds uppenbarelser som Oversattes fran latin till svenska av Jons Budde ar 1469. 1
exempel 12 far ordet cantilena ’visa’ en svensk pluraléndelse. En dryg halv sida senare i editionen
har ordet cantilena déremot en latinsk ackusativindelse som framgar av exempel 13.

12. hwilka brudhahus wisor oc cantilenor min 6ron hérdo (Geete 1899, 238).
13. siongandis j thy kérlexfullo brudhahuseno siw sdtasta cantilenas (Geete 1899, 239).

En tankbar forklaring till att cantilena far en svensk éndelse i exempel 12 dr att ordet dér bildar ett
ordpar med ordet visa och bada orden i ordparet fir samma dndelse: wisor oc cantilenor.
Bojningen av ordet cantilena hari ordparet anpassats till det andra ordets bojning antingen medvetet
eller omedvetet. Bdda orden i ordparet har ungefar samma betydelse, vilket betyder att det andra ordet
semantiskt sett dr dverflodigt. I exempel 13 stér ordet cantilena emellertid mer sjélvstindigt och far
en latinsk dndelse. Beldggen tyder pé att variationen inte dr godtycklig. Fortelius (1969, 88—89, 113)
som diskuterar liknande tautologiska ordpar i texten Historia Trojana, vilka bestér av ett latinskt ord
och dess inhemska synonym, papekar att de dr motiverade av att §versattaren &r starkt paverkad av sin
latinska forlaga, vill briljera med frimmande ord och visa sin lirdom eller ger en interpretatorisk
Oversittning. Vissa ord var svara att aterge med ett enda svenskt ord och 6versittarna kunde ocksa skapa
en autentisk stimning genom att ta med det frimmande ordet i ordparet. Buddes syfte var ocksa att
undervisa i synnerhet nunnor och att l4ra ut bade sakinnehallet och latin (Kauko 2015, 191, 231). Det &r
mdjligen ingen slump att ordet cantilena forst forekommer i ett ordpar och senare ensamt utan ett
svenskt forklarande tilldgg. I exempel 12 introducerar Budde det frimmande ordet for ldsaren genom
att forse det med en inhemsk motsvarighet. I exempel 13 &r det frimmande ordet redan bekantare och
forekommer darfor ensamt. Dessutom far ordet cantilena en svensk pluraldndelse i exempel 12 men
en latinsk ackusativéndelse i exempel 13. Nér ldsaren blivit van vid det nya ordet, anvdnds det utan den
svenska synonymen med en latinsk ackusativindelse.

Om Buddes syfte var att undervisa dven i latin, kan detta vara hans sitt att vénja ldsaren vid det
frimmande ordet. Salunda 4r bade ordparet och morfologin delar av Buddes pedagogiska metod (jfr
Hirvonen 1987, 141, 143). Som framgar av Soderwalls ordbok (1884-1918, s.v. kanterlena,
kanterlene), dess supplement (1925-1973, s.v. kanterlena, kanterlene) och Noreens
(1944, 29) undersokning om Buddes ordforrad, finns det ménga beldgg pa ordet cantilena i flera av

63



Buddes skrifter, men bara nagra fa i andra fornsvenska skrifter som for 6vrigt ar yngre dn Buddes texter.
Eftersom Mechtilds uppenbarelser torde vara den dldsta av Buddes oversittningar (Lamberg 2007, 377—
378), ér det inte langsokt att tdnka sig att Budde i denna text ville presentera cantilena som ett nytt
ord for sina tilltdnkta ldsare.

Enligt Noreen (1944, 29) beror den latinska formen cantilenas i exempel 13 visserligen pé att
avskrivaren dndrat Buddes formulering, men jag finner det sannolikt att den latinska formen ocksa pa
detta stélle hdarstammar fran Budde sjélv, eftersom Buddes texter i allménhet vimlar av latinska dndelser,
ord och citat. Hypotesen att en avskrivare har ingripit just pa detta stille dr problematisk, eftersom det
aterstdr bl.a. att forklara, varfor hen i sé fall inte gjorde en likadan &ndring ocksa i exempel 12, dér ordet
forekommer i formen cantilenor. Den bevarade handskriften av Mechtilds uppenbarelser har dartill
tillkommit strax efter Buddes Gverséttning pa 1470-talet och &r en avskrift av Buddes autograf fran ar
1469 och har salunda inte tillkommit via ett mellanled (Laurén 1972, 21, 25-26), vilket betyder att den
bevarade texten ligger ndra Buddes ursprungliga formuleringar. Om formen cantilenas, som
foreligger i den bevarade handskriften, harstammar fran avskrivaren eller Budde har inte heller nagon
betydelse ur ldsarens synvinkel, eftersom ordet cantilena i vilket fall som helst forst presenteras for
lasaren som en del av ett ordpar med en svensk synonym och en svensk éndelse. Nar lasaren blivit van
vid det nya ordet, anvinds det utan den svenska synonymen med en latinsk ackusativéndelse.

Ordet cantilena var emellertid ett relativt lattbegripligt ord i nordiska forhéllanden och fick
kanske dérfor lattare svenska éndelser genast nér ordet hade inlénats. Daremot far ordet scorpio
’skorpion’ regelbundet latinska dndelser i medeltida svenska texter. Som framgér av exemplen nedan
har det av forstaeliga skél varit ndgot oklart vad ordet scorpio betyder. Ordet har ndmligen forsetts
med forklaringar som innehaller missforstdnd. A andra sidan forklaras ordet scorpio i alla féljande
beldgg konsekvent pd ungefir samma sitt. I exempel 14 som &r ur forsta boken av Birgittas
uppenbarelser star ordet scorpio i nominativ singularis. Négot senare i samma text far ordet
scorpio en latinsk ablativindelse som framgér av exempel 15.

14. hans higrta er fult maedh versta etirorm som callas scorpio (Andersson 2014, 103).
15. vm nakar vardhir stungin aff them ormenom scorpione (Andersson 2014, 109).

Prepositionen af £ styr dativ i fornsvenskan men agens uttrycks med a eller ab + ablativ i latinet. Det
ar darfor forklarligt att latinska ablativer anvinds i svenska texter trots att fornsvenskan saknade ablativ.
Latinska ablativer dr dessutom ibland identiska med dativer. Ordet scorpio heter emellertid
scorpioni idativ och formen scorpione kan alltsé inte tolkas som nigot annat an ablativ.

1 Apokalypsen, som Jons Budde Oversatte till svenska med Versio Vulgata som forlaga, forekommer
ordet scorpio i nominativ pluralis:

16. oc the haffdo stidrta swa som scorpiones (Klemming 1853, 346-347).
17. oc them war giffwen makt, tolken makt som scorpiones haffwa, thz dru etherorma (Klemming 1853,
346).

Orden thz &ru etherorma i exempel 17 &r ett forklarande tilligg som saknas i den latinska
Bibeltexten (Nouum Testamentum Latine, Apocalypsis 9: 3) och den grekiska grundtexten (Novum
Testamentum Graece, Apokalypsis 9: 3). Det &r oklart om Budde gjort tilldgget sjdlv eller om hans
forlaga var en med forklaringar forsedd version av texten. Forklaringen ar i vilket fall som helst identisk
med motsvarande forklaringar i Birgittas uppenbarelser, vilket gor det mindre sannolikt att Budde gjort
tillagget sjdlvstiandigt. Det dr sannolikt att han utnyttjade andra birgittinska texter som hjélpmedel eller
att tillagget ingick i hans latinska forlaga. Nagot forklarande tilldgg finns inte pa det hér stéllet i Gustav
Vasas Bibel fran reformationstiden som framgar av exempel 18. Gustav Vasas Bibel innehéller den
heliga skriften som sddan medan den medeltida versionen dr tolkad och forklarad. Den medeltida
oversattningen forklarar hur Vulgata skall forstds och det finns mindre utrymme for ldsarens egna
tolkningar. Ocksa de latinska bdjningsdndelserna forstarker anknytningen till Vulgata.

18. Och vthu roken komo grészhoppor pa iordena, Och them wardt giffuin macht, sisom Scorpioner
pé iordenne macht haffua (GVB, Apokalypsen 9: 3).
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Som framgéar av exempel 18 far ordet skorpion en svensk pluraldndelse i Gustav Vasas Bibel
(Apokalypsen 9: 3; Apokalypsen 9: 10), vilket &r ett exempel pd diskontinuitet mellan den yngre
fornsvenska och den éldre nysvenska texten. Jons Budde anvénder sig en gdng av formen scorpioni
nominativ (Klemming 1853, 346). Pa detta stille har d&ven Gustav Vasas Bibel formen Scorpion
(Apokalypsen 9: 5). Jag aterkommer till Gustav Vasas Bibel i avsnitt 3. Ett ytterligare beldgg pa lanord
som far latinska dndelser utgors av exempel 19.

19. konungin bddh vpsithia disputacionem til annan daghin (ack. sg; Cod. Holm. A49, 151v.
Klemming 1887-1889, 70).

Disputatio meningsbyte, ordbyte, diskussion, utredning’ som asyftas i passusen dger rum mellan
hedniska visa mén och kristna. Syftet &r att utreda vilkendera gruppen har rétt eller ar klokare. I den hir
kontexten dr disputatio salunda en term med en speciell betydelse, vilket kan ha gjort det svart att
aterge den exakta betydelsen med nagot annat svenskt ord. Lanordet disputatio var emellertid
oetablerat och relativt obekant, vilket kan vara orsaken till att den svenska Overséttaren 14tit ordet sta i
samma form det hade i férlagan. Ett liknande fall visas i exemplen 20 och 21.

20. Han hafdhe xij enkannelica discipulos (ack. pl; Cod. Holm. A49, 151r; Klemming 1887-1889, 69).
21. hidlp tinom discipulo (dat. sg, Cod. Holm. A49, 195r.; Klemming 18871889, 188).

De som asyftas i exempel 20 &r Jesu larjungar och ordet discipulus ’discipel, larjunge, larling, elev’
har dérfor en speciell betydelse. I exempel 21 stér ordet discipulus i dativ i samband med ett verb
som styr dativ. Av supplementet till Séderwalls ordbok (Soderwall 1925-1973, s.v. discipel)
framgér att ordet discipel ocksé forekom i fornsvenskan med svenska dndelser: discippler.

Bojningen av lanord &dr salunda mindre konsekvent dn bdjningen av personnamn. Variationen ar
emellertid inte godtycklig. Som Norde (1997, 44) papekar far t.ex. ordet abbatissa latinska dndelser
nér det forekommer i obestdimd form men svenska dndelser i bestdmd form. Ocksa i mitt material finns
beldgg pa ord som far inhemska &ndelser i bestimd form men latinska i obestimd form. Detta
sammanhdnger med att latinet 6verhuvudtaget saknar bade bestdmda och obestdmda artiklar och
distinktionen mellan bestdmda och obestdmda former ar frimmande for den latinska grammatiken.
Exempelvis i Jons Buddes dverséttning av Apokalypsen far ordet tempel latinska dndelser i obestdmd
form, som framgar av exempel 22, medan svenska dndelser ar belagda i bestdimd form. I exempel 23
forekommer en latinsk och en svensk dndelse till och med i samma mening.

22. j hans templo (ablativ, Klemming 1853, 350).
23. oc gudz templum vart vpfylt mz reke aff gudz walde oc aff hans dygdh oc enghin gath in gangit j
tamplit (Klemming 1853, 356).

Ocksa i Jons Buddes bok finns liknande beldgg:

24. J trom daghum skoopp han iiij elementa (ack. pl.) som @r elden vadhret vathnet ok jordhena Ok j
androm trem daghum skop han all the tingh som @ru nidher eller vndher thenna elementen (Hultman
1895, 4).

25. j thy hogxte elemento (abl. sg; Hultman 1895, 4).

26. Aff thet yterstae ok nidherstee elementet (Hultman 1895, 4).

Formuleringen i exempel 26 motsvaras i Buddes latinska forlaga av de ultimo elemento (Migne
1895, 1113), dir elemento star i ablativ som i exempel 25, men Budde har valt att anvinda den
svenska bestimda formen elementet i stéllet.

Ett kriterium vid grénsdragningen mellan kodvéaxling och 14n dr om ordet f6ljer det ldngivande eller
det lantagande sprikets morfologiska struktur (t.ex. Saari 1989, 197). Atminstone i samband med
medeltida texter ar detta enkla kriterium emellertid problematiskt. Som framgéatt ovan, far ndmligen
samma ord ibland svenska, ibland latinska dndelser till och med inom samma mening. Dértill kommer
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att &ven personnamn, som inte &r bibliska eller antika, ofta far latinska dndelser, vilket jag aterkommer
till nedan. I Jons Buddes skrifter dr latinska former vanliga ocksa i substantiv med lard eller frimmande
betydelse som framgér av exemplen 27-29.

27. Gudh han giorde tw @&dlaste creaturas (ack. pl; Hultman 1895, 5).
28. om Christus hafde taghit pa sik englanna naturam (ack. sg; Hultman 1895, 7).
29. Huat formam eller varilse hafua englane (ack. sg; Hultman 1895, 9).

Orden creaturas, naturamoch formam har Budde tagit direkt frin den latinska férlagan dér de
star i samma form som i Buddes version (Migne 1895, 1113—1116). Buddes text 4r en teologisk text och
orden dr filosofiska eller teologiska begrepp som Budde lamnar odversatta, mojligen darfor att deras
exakta innehall var svért att aterge pa svenska, men dven dérfor att hans avsikt var att 1dra ut bade
sakinnehéllet i texten och den latinska terminologin. Som framgér av S6derwalls ordbok (1884—-1918,
s.v. forma, s.v. kreatur, s.v. natur), fick alla tre ord dven inhemska &ndelser i fornsvenskan. Det
ar salunda rimligt att betrakta ocksd dem som lanord i fornsvenskan dven om de ibland f6ljer latinsk
morfologi. I den ldrda kontexten gav de latinska formerna texten auktoritet och det latinfirgade
sprakbruket var ett uttryck for en lard identitet. Latinska former var ocksa genrebetingade och gav texten
autenticitet. Speciella betydelser sammanhdnger med att kontexten &r pa ett eller annat sétt
kulturspecifik, vilket dr en faktor som kan utlosa kodvixling (t.ex. Kolu 2017, 134, 149).

Som Fortelius (1969, 60) papekar forekommer latinska dndelser i ord som &r bendmningar pa t.ex.
mineraler, material, djur och trdd (ebenholts, smaragd, tiger osv.) som &r ovanliga eller
frimmande i nordiska forhallanden. Bruket av latinsk morfologi hdnger salunda ofta ihop med exotiska
referenter. Exemplen ovan visar emellertid ocksa att bruket av latinska kasusédndelser inte &r inskrankt
till nyligen inlanade eller relativt obekanta ord utan dven etablerade och frekvent forekommande lanord
fér latinska &ndelser.

Sammanfattningsvis kan sdgas att latinska dndelser forekommer i medeltida svenska texter i
synnerhet i personnamn men ocksa i folkslagsnamn och lanord med en speciell betydelse som var svar
att aterge med andra ord. De ord som fick latinska &ndelser tillhor olika deklinationer (t.ex. Pharao
tillhor tredje, natura forsta och discipulus andra deklinationen) och alla kasus dr belagda.
Kasusvalen ar syntaktiskt betingade. Kasus och deklination &r faktorer som senare fick en storre
betydelse och jag aterkommer till dem nedan. I manga fall lit medeltida svenska Gverséttare orden sta i
samma form som i forlagan och tog intryck av sina forlagor. De var emellertid ocksa kreativa i vissa
detaljer och det finns exempel pa att svenska Oversittare bildat latinska former som saknar direkta
motsvarigheter i forlagan. De latinska formerna var genrebetingade och ett sétt att visa lardom, att
undervisa och att skapa en autentisk stimning.

Jag Overgar nu till reformationstiden men aterkommer till medeltida texter senare, eftersom jag
jamfor dem med nyare texter nedan.

3. Reformationstiden

Fran reformationstiden har jag excerperat 1541 ars svenska kyrkohandbok och tre stickprov ur Gustav
Vasas Bibel som utkom samma ar. Stickproven utgors av evangelierna enligt Markus och Johannes samt
Apokalypsen. 1541 érs upplaga av kyrkohandboken brukar tillskrivas Georg Norman i stillet f6r Olaus
Petri som gav ut de tidigare upplagorna (Collijn 1927-1931, 106). Den skiljer sig fran de tidigare
upplagorna pa flera punkter, bl. a. har forordet utelamnats och litanian lagts till (Collijn 1927-1931,
104-106). 1541 ars kyrkohandbok har emellertid inte varit féremél for lingvistiska undersdkningar och
fd exemplar av originalupplagan finns bevarade. Jag har anvint exemplaret som bevaras pd Uppsala
universitetsbibliotek. Exemplaret dr i gott skick, alla blad &r bevarade och oskadade. Boken saknar
sidnumrering och jag hanvisar darfor till bladens recto- och verso-sidor.

I kyrkohandboken forekommer latinska dndelser i olika kasus, ndrmast i namn, som i exemplen 30—
33. Aven andra ord #n namn far ibland latinska éindelser som i exempel 34, men detta #r sillsynt.

30. Satanam (1541, 26v., ackusativ).
31.1 Jesu nampn (1541, 3r., genitiv).
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32. Pijnter vnder Pontio Pilato (1541, 14v., ablativ).
33. O Herre Jesu Christe (1541, 15v., vokativ).
34. Ther effter siunger Presten Prefationem (1541, 8v., ackusativ).

Kyrkohandboken anvindes av latinkunniga préster och foljer pd denna punkt det religidsa spréikets
etablerade tradition med rétter frin medeltiden. Aven om reformatorerna ocksé var fornyare, 16sgjorde
de sig inte plotsligt fran det hivdvunna. Genrebundna traditioner och forebilder pa frimmande sprak ar
faktorer som lange gynnade bruket av latinska dndelser. En intressant jamforelsepunkt dr hiarvidlag den
finldndska handskriften Codex Westh som atminstone huvudsakligen &r fran tiden mellan 1545 och 1549
(Hakkinen 2012, 9). Den innehaller nigra av de éldsta bevarade léngre texterna pé finska, bl.a. just en
kyrkohandbok som &r en Oversittning fran svenskan. Den handskrivna finska versionen av
kyrkohandboken i Codex Westh ar nagot dldre dn den forsta finska tryckta kyrkohandboken som
oversattes av Mikael Agricola och blev fardig 1549 (Hékkinen 2016, 139). I manga fall bevarar dven
den finska texten i Codex Westh latinska éndelser, t.ex. lyder passusen i exempel 34 pé finska Sijtten
Weisau pappi Prefationem (Hikkinen 2012, 77). Nagot tidigare i texten forekommer namnet
Tobias iden latinska ackusativformen Tobiam bade i Codex Westh (Hakkinen 2012, 76) och i 1541
ars svenska kyrkohandbok (1541, 8r.). Aven namnet Jesus Kristus far i regel latinska Andelser i
den svenska texten vilket framgar av exempel 35.

35. Genom tin enfédda Son Jesum Christum (1541, 2v., ackusativ).

Formuleringen i exempel 35 motsvaras av den finska textens cautta sinun ainoan poicas
Jesusen Christusen (Hikkinen 2012, 76) didr Jesus Kristus far finska dndelser. I den
svenska texten verkar latinska kasusidndelser alltsa forekomma ocksa pa stillen dér den finska versionen
fran samma tid saknar dem. Skillnaden mellan den svenska och den finska versionen &r intressant,
eftersom Jesus Kristus &r ett centralt och frekvent forekommande namn. En forklaring &r att den
finska prepositionen (och postpositionen) kautta ’genom’ styr genitiv och den latinska ackusativen
dérfor inte skulle ha passat in i den finska konstruktionen. Den finske dversittaren valde sannolikt inte
heller att anvénda latinska genitiver, eftersom orden i forlagan stod i ackusativ. Det skulle emellertid
ocksa ha varit ett tdnkbart alternativ att ersitta de latinska ackusativerna med latinska genitiver, eftersom
det finns t.ex. beldgg pa att latinska ablativer av syntaktiska orsaker ersatts med latinska ackusativer i
Historia Trojana (Fortelius 1969, 28). En forklaring till skillnaden mellan den svenska och den finska
texten dr ocksa att den skrivna finskan inte hade ndgon dldre etablerad tradition utan skriftspraket holl
pa att skapas och skribenterna inte kunde bygga pé dldre inhemska forebilder. Darfor hade den finske
Oversittaren relativt fria hinder, 4ven om det ocksa ar uppenbart att hen i regel foljde sina svenska
forebilder troget. Skillnaden mellan den svenska och den finska texten beror sélunda delvis pé att det
for svenskans del finns kontinuitet fran medeltiden till reformationstiden. Den lutherska reformationen
innebar i allmidnhet bade kontinuitet och diskontinuitet (t.ex. Schmidt 2000, 113; Heinonen, Lahtinen &
Résénen 2016, 9-10). Vad giller det finska skriftspraket, fick man alltsa borja néstan fran noll och ndgon
betydande kontinuitet fanns dérfor inte, &ven om atminstone Fader vdr fanns pa finska i en skriftlig
form redan tidigare (t.ex. Hékkinen & Keindstd 2009, 4). Skillnaden mellan den svenska och den finska
versionen av kyrkohandboken talar for att medeltida foregangare for svenskans del spelat en viss roll
under reformationstiden. Mellan det medeltida religiosa spréket och reformationstidens svenska
Bibelsprak har éldre forskare hittat bade kontinuitet (t.ex. Lindqvist 1928) och diskontinuitet (t.ex.
Stédhle 1970, 3—4). Ocksé i Gustav Vasas Bibel far dtminstone namn ofta latinska @ndelser som i
exemplen 36-38.

36. bundo Jesum (ack.) och leedde honom bortt, och antwardadhe honom Pilato (dat.) (Mark. 15: 1).
37. Ah, hwadh haffue wij medh tigh bestella Jesu Nazarene? (vokativ) (Mark. 1: 24).

38. och folgde Jesum j wéghen (ack.) (Mark. 10: 52).

39. Folgh migh. Och han stoodh vp, och folgde honom (Mark. 2: 14).

Det &r i regel ldtt att forklara varfor man valt att anvinda dativ eller ackusativ, eftersom bruket oftast ar
betingat av syntaxen. Nagra enstaka fall &r emellertid mer komplicerade som i exempel 38. Verbet
£617ja styr ndmligen i regel dativ, men Jesum stér i ackusativ i exempel 38. I den latinska Bibeltexten
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lyder stéllet: et sequebatur eum in uia (Nouum Testamentum Latine, Mark. 10: 52). Kasusvalet
kan salunda ha skett med latinet som utgangspunkt, dven om det svenska verbet egentligen krédver en
annan form och dven om den latinska texten har ett personpronomen i stillet for namnet Jesus. A
andra sidan forekommer verbet f6lja ocksda i Gustav Vasas Bibel ofta i samband med
personpronomina som inte har skilda ackusativ- och dativformer som framgér av exempel 39. Det
framgér av Soderwalls ordbok (Soderwall 1884—-1918, s.v. fylghia) att verbet £617ja i regel styr
dativ i fornsvenskan men det kan ibland styra dven ackusativ, som under yngre fornsvensk och aldre
nysvensk tid i allménhet borjade dominera 6ver dativen. Darfor &r det inte sjalvklart att valet av formen
Jesum i exempel 38 dr betingat av formen i den latinska Bibeltexten. Latinska och svenska dndelser
forekommer ocksé vid sidan av varandra i Gustav Vasas Bibel:

40. Och Jacobum Zebedei son, och Johannem Jakobs brodher (Mark. 3: 17).

I exempel 40 &r Jacobum och Johannem latinska ackusativformer och Zebedei en latinsk
genitivform. Jakobs dr emellertid en svensk genitivform vilket dr ndgot forvanande, eftersom den
latinska formen Jacobi skulle ha varit att vanta. Nagon string konsekvens verkar man alltsé inte ha
striivat efter. Aven lanord fir latinska 4ndelser i 1541 &rs Bibeltext, men det finns bara fa beligg.

41. Thetta dr begynnelsen aff Jesu Christi Gudz Sons Euangelio (Mark. 1: 1).
42. Bitren idher, och tror Euangelio (Mark. 1: 15).

Samma form som i exempel 42 forekommer i den latinska bibeltexten: et credite euangelio
(Nouum Testamentum Latine, Mark. 1: 15). Det latinska verbet credo ’tro’ styr dativ och formen dr
dativ singularis, &ven om den i detta fall dr identisk med ablativformen. Ordet evangelium é&r ett
undantag, eftersom beldgg pa andra ldnord med latinska dndelser inte forekommer i de stickprov jag
excerperat.

En mojlighet for jamforelser utgdrs av Apokalypsen som ocksd finns bevarad i Jons Buddes
Oversittning fran tiden fore 1484 (Noreen 1944, 11). Jag har jamfort Buddes version med texten i Gustav
Vasas Bibel och latinska kasusdndelser ar vanligare i Buddes overséttning. Ett exempel utgdrs av vers
11: 19 1 Apokalypsen. Exempel 43 utgors av Buddes formulering medan exempel 44 visar samma vers
i Gustav Vasas Bibel.

43. Oc gudz menstir wart vplatit j hymmerike oc j hans templo syntis hans archa testamenti (Klemming
1853, 350-351).

44. Och Gudz Tempel wardt vplétet j himmelen, och hans Testamentz Arck wardt seedd j hans Tempel
(GVB, Apokalypsen 11: 19).

Budde anvénder sig alltsa av den latinska ablativformen templo och genitivformen testamenti
som bada ersatts med svenska former i 1541 &rs version. Ordet profet forekommer i Buddes text i
den latinska formen prophetis som ér dativ pluralis (Klemming 1853, 350), medan Gustav Vasas
Bibel har den svenska formen Propheter pa motsvarande stille (Apokalypsen 11: 18). Den latinska
Bibel-texten har samma form som Budde. Skillnaden mellan Budde och reformationsbibeln beror delvis
pé olika ordval. Budde anvinder sig exempelvis ofta av formen seniores (t.ex. Klemming 1853, 350,
363) som i Gustav Vasas Bibel aterges med ordet Aldste (t.ex. Apokalypsen 11: 16; Apokalypsen 19:
4). Det finns emellertid ocksa beldgg pa liknande skillnader som inte beror pé ordvalet, som framgar av
exemplen 45-46.

45. oc frestade them som sighia sik vara apostolos (Klemming 1853, 335).
46. och haffuer forsokt them som sdya at the 4ro Apostlar (GVB, Apokalypsen 2: 2).

I Buddes version i exempel 45 star apostolos i ackusativ pluralis, eftersom ordet ingar i

konstruktionen accusativus cum infinitivo. 1 Gustav Vasas Bibel har dversittaren emellertid valt att
anvinda sig av en annan grammatisk konstruktion, dér en ackusativform dverhuvudtaget inte skulle ha
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passat in. Liknande exempel utgdrs av ordet skorpion, som diskuterats ovan, och avorden Cristal
(Apokalypsen 4: 6) och Leyon (Apokalypsen 4: 7) som inte far latinska dndelser i Gustav Vasas Bibel.
Buddes formuleringar framgar av exemplen 47 och 48.

47. eeth haff aff glas likt cristallo (Klemming 1853, 340).
48. oc forsta dyuret var likt leone oc thz andra likt kalffwe (Klemming 1853, 340).

Den latinska Bibeltexten har dativformer: simile crystallooch simile leoni (Apokalypsen
4: 6-7). Det latinska adjektivet similis (i neutrum simile) styr ndmligen dativ. Ablativformen
leone som Budde anvinder sig av dr forvanande men kan bero pé att den inhemska dativformen
kallfwe forekommer i samma mening. Det &r ocksd mojligt att tolka leone som en inhemsk
dativform i stillet for en latinsk ablativform, eftersom ordet far inhemska dndelser pa andra stéllen som
framgar av exemplen 49 och 50.

49. swa som leonith rywther (Klemming 1853, 348).
50. swa som leeons mwn (Klemming 1853, 352).

Exemplen ovan visar att det finns diskontinuitet mellan 1400-talstexten och 1541 ars text och att
latinberoendet minskade pa grund av den lutherska reformationen. Observera att diskontinuiteten inte
giller bojningen av personnamn som i regel fir latinska &ndelser ocksa i Gustav Vasas Bibel:

51. Jesu Christi uppenbarelse (genitiv, Apokalypsen 1: 1).
52. witnesbyrd om Jesum Christum (ackusativ, Apokalypsen 1: 2).
53. aff Jesu Christo (ablativ, Apokalypsen 1: 5).

Vanan att anvénda latinska dndelser var starkast i samband med personnamn ocksa under medeltiden
och det dr logiskt att det finns kontinuitet just pd den punkten. Vad géller namn pa folkslag, finns det
emellertid skillnader mellan Buddes text och 1541 ars text, vilket framgar av exemplen 54-55.

54. aff them som sighia sik wara iwdeos (Klemming 1853, 335).
55. aff them som sigh sdya wara Judar (GVB, Apokalypsen 2: 9).

Béda versionerna har konstruktionen accusativus cum infinitivo men bara Buddes version har en latinsk
ackusativform. Som framgéatt ovan &r latinska dndelser i samband med lanord emellertid inte heller helt
obelagda i Gustav Vasas Bibel, men de &r inskrdnkta till fa speciella fall. Tendensen mot ett mer
begréinsat bruk av latinska &ndelser ar synlig ocksa senare som jag kommer att visa nedan. Den storsta
skillnaden mellan Buddes Gversittning och 1541 ars Bibeltext géller emellertid inte bruket av latinska
kasuséndelser. Buddes text innehaller ndmligen dven léngre citat pa latin samt forklarande tilldgg, som
saknas i sjdlva Bibeltexten, och Buddes dversittning dr dessutom stillvis ganska fri (Kauko 2015, 200—
201). Salunda har Buddes text olika stimning och dven olika funktion jimfort med 1541 ars version —
Buddes tolkning var ndrmast ett hjdlpmedel vid 1dsningen av den latinska texten i Versio Vulgata (Kauko
2015, 231). Jag &vergér nu till 1700-talstexter men dterkommer till Gustav Vasas Bibel vid jamforelser
av texter fran olika tider.

4. 1700-talet

Jag har excerperat texter av tre forfattare som var aktiva i slutet av 1700-talet. Carl Gustaf Leopold
(1756-1829) och Johan Gabriel Oxenstjerna (1750-1818) var fran den vistra riksdelen, Anders
Chydenius (1729-1803) fran den Ostra. Leopold och Oxenstjerna var ungefér jamnariga med varandra
medan Chydenius var nagot dldre. Jag har valt texterna sa att de ar fran ungefir samma tid men
representerar olika genrer. I materialet ingér ett teologiskt verk av Chydenius i originalupplaga fran 1782
samt ett band av Leopolds samlade skrifter frdn 1802 och ett band av Oxenstjernas samlade skrifter fran
1808. I Leopold-bandet ingar skadespel, dikter och smé& avhandlingar medan Oxenstjerna-bandet
innehaller tal och annan sakprosa. Texterna dr svenska original men starkt latininfluerade.
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I slutet av 1700-talet var den akademiska virlden genomsyrad av latinet. Det var centralt i alla studier
att lara sig klassiskt latin flytande och &ven spréket i présternas predikningar paverkades av den latinska
retoriken (Kinnari 2015, 270, 275). Dissertationer och akademiska tal var i regel pé latin &nda fram till
mitten av 1800-talet, men latinets betydelse minskade snabbt pa 1850-talet (Laine & Laine 1997, 19;
Karlsson 1998, 33; Johansson 2016, 129; Engman 2016, 92). Ocksa i skolor hade latinet en viktig roll
som larodmne och dessutom fick man inhdmta sig kunskaper i andra larodmnen delvis pé latin (Vasenius
1912, 309-311; Rossi 2012, 2). Larda forfattare som skrev till en ldrd publik tog saledes intryck av
latinet bade medvetet och omedvetet.

Hos Anders Chydenius férekommer latinska kasuséndelser i olika kasus:

56. af den Heliga Apostelen Paulo (Chydenius 1782, 25, ablativ).
57. Uriae hustru (Chydenius 1782, 27, genitiv).
58. genom Propheten Jeremiam (Chydenius 1782, 28, ackusativ).
59. Lutheri ord (Chydenius 1782, 236, genitiv).

Aven grekiska dndelser forekommer hos Chydenius som framgar av exempel 60. Samma form i
samband med samma preposition forekommer i Gustav Vasas Bibel som framgér av exempel 61. Den
latinska Bibeltexten har samma grekiska form pa motsvarande stille (Nouum Testamentum Latine, Joh.
1: 17). I latinet heter namnet Moses antingen Mosen eller Mosea 1 ackusativ (t.ex. Georges 1879—
1880, s.v. Moses). Formerna ar grekiska och namnet féar aldrig en latinsk ackusativandelse.

60. genom Mosen (Chydenius 1782, 109, ackusativ).
61. Ty genom Mosen dro Laghen giffuin (GVB, Joh. 1: 17).

Hos Oxenstjerna och Leopold &r latinska &dndelser vanliga men av de oblika formerna bara genitiv:

62. Virgilii graf (Oxenstjerna 1808, 77).
63. Plinii berittelse (Leopold 1802, 354).

Som framgar av exemplen 5658 och 62—63 &r det vanligast att antika och bibliska namn far latinska
andelser. T.ex. uttrycket P1inii ber&dttelse i exempel 63 &r entydigare &n uttrycket P1inius
berattelse dir genitivformen dr identisk med nominativformen, vilket gor bruket av den latinska
andelsen motiverat. Som framgér av exempel 59 kan &ven andra namn fa latinsk bdjning enligt
konventionen i latinska texter fran samma tid.

Konventionellt i latinska texter var ndmligen att frekvent forekommande namn som var
oproblematiska att forse med latinska dndelser i regel fick latinska kasusédndelser, medan namn som inte
utan storre vald kunde forses med latinska &ndelser eller anpassas till den latinska andra deklinationen i
regel inte bojdes alls. Jag har for jamforelsens skull excerperat ett akademiskt tal som Carl Fredrik
Mennander (1712-1786) hdll p4 latin i Abo den 12 mars 1740 (utgivet i Melander 1938, 55-69). Redan
rubriken innehéller beldgg pa bdjningen av namn som framgar av exempel 64. Jag har genomgaende
bevarat originalets bruk av stora bokstédver som forekommer ndrmast i namn.

64. ORATIO habita [...] a Carolo Frederico Mennander ’tal hallet av Carl Fredrik Mennander’
(Melander 1938, 55).

Namnen Carl och Fredrik stdr i ablativ och bojs enligt andra deklinationen medan slaktnamnet
Mennander dr obojt. Namn som enkelt kan bdjas enligt andra deklinationen verkar i regel fé latinska
dndelser, t.ex. Carl heter Carolus i nominativ, Caroli i genitiv. Det ovan anforda exemplet
Lutheri foljer samma regel. Nominativformen &r alltsd Lutherus (t.ex. Chydenius 1782, 22). Namn
som inte passar in i detta monster ar daremot ofta obdjda som framgér av exemplen 65-66.

65. ARVIDO HORN (Melander 1938, 58; ablativ).

66. OLAVVM CEDERSTROM (Melander 1938, 58; ackusativ).
67. Urbanum Hiernium (Melander 1938, 60, ackusativ).

68. Elias et Henricus Brennerii (Melander 1938, 60; nominativ).
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En tydlig tendens é&r att bara fornamnen bdjs medan slaktnamnen &r obojliga som i exemplen 65-66,
men det finns beldgg pa att dven sldktnamn bojs som i exemplen 67-68. Av exemplen framgér att namn
som oproblematiskt kan bojas enligt andra deklinationen (t.ex. Urban Hidrne = Urbanus
Hiernius; Henrik Brenner = Henricus Brennerius) bdjs i olika kasus i synnerhet om
namnen 4r i allmént bruk i latinska texter, medan namn (t.ex. Horn, Cederstrodm), som borde bdjas
enligt tredje deklinationen, inte bojs alls, sérskilt om namnen séllan forekom i latinska texter.

Som Fortelius (1969, 24) papekar dr sambandet mellan bruket av latinska kasuséndelser och den
deklination det bdjda ordet tillhor vélbelagt ocksa i texten Historia Trojana fran ar 1529. 1 Historia
Trojana far person- och ortnamn i regel latinska &ndelser som emellertid ibland ersitts med svenska
dndelser. Beldgg pa svensk bojning finns oftast i namn som bojs enligt den latinska tredje deklinationen,
men relativt séllan i namn som tillhor forsta deklinationen och néstan aldrig i namn som bdjs enligt
andra deklinationen (Fortelius 1969, 44, 56). Av Fortelius’ undersokning framgar att latinska
kasusformer ibland bildas aktivt av den svenske Overséttaren. Exempelvis genitiver pa -1 (andra
deklinationen) och pa -is (tredje deklinationen) férekommer ndmligen pa stdllen, dir de av syntaktiska
skél saknar en direkt motsvarighet i textens latinska forlaga (Fortelius 1969, 25, 36-37). Alla kasus ar
inte heller lika frekventa, eftersom det finns férre beldgg pa dativ och ablativ dn pa genitiv och ackusativ
ocksa i andra deklinationen (Fortelius 1969, 25, 28). Mot denna bakgrund &r det forklarligt att just
genitiver av namn som bdjs enligt andra deklinationen (t.ex. Pauli brev) har anvints langst i
svenskan. Som framgétt ovan finns det ocksé exempel pa latinska texter, dér for latinet frimmande namn
antingen bdjs enligt andra deklinationen eller dr obdjda. Detta tyder pa att skiljaktigheterna mellan de
olika deklinationerna delvis har sin forklaring i latinet sjélvt.

Som framgatt av de latinska exemplen ovan &r det vanligt i latinska texter att fornamnet féar latinska
andelser medan slaktnamnet dr obojt. I svenska texter finns beldgg pa att ett fornamn far latinska &ndelser
men dr forsedd med en bestimning som far svenska dndelser:

69. efter Apostelens Pauli formaning (Chydenius 1782, 123).
70. Judze Iscariots trettio silfpenningar (Chydenius 1782, 137).

Judas Iskariot heter alltsd Jude Iscariots i genitivi Chydenius’ text. Forklaringen till att
Iskariot far en svensk genitivindelse &r att namnet inte brukar bdjas i den latinska Bibel-texten
(Nouum Testamentum Latine). I nominativ heter Judas Iskariot antingen Iudas Scarioth
(Matt. 26: 14) eller Tudas Scariotis (Mark. 14: 10) i det latinska Nya Testamentet. I oblika kasus
har namnet ITskariot samma form som i nominativ, t.ex. Tudam Scarioth (ackusativ, Mark. 3:
19), Tudae Simonis Scariotis (genitiv, Joh. 13: 26, ’at Judas, Simon Iskariots son’). I det sist
ndmnda exemplet star Tudae i dativ medan Simonis Scariotis stari genitiv. Iskariot var
nédmligen ocksa faderns tillnamn (t.ex. Gyllenberg 1939, 124). Av exemplen framgar att Iskariot
alltid dr obojt i den latinska Bibeln men forekommer i tva varianter Scarioth och Scariotis.
Ocksé i den grekiska grundtexten (Novum Testamentum Graece) forekommer tva varianter *loxapidtg
(Matt. 26: 14) och "Iokapid0 (Mark 14: 10). Det &r forvanande att den form som latinet har i Matt. 26:
14 4r ungefdr identisk med den form grekiskan har i Mark. 14: 10 medan latinets Scariotis i Mark.
14: 10 &r ndstan identisk med grekiskans ’lokopudtng i Matt. 26: 14. Formerna har pé sétt och vis bytt
plats med varandra om vi jamfor den latinska texten med den grekiska. I den grekiska texten &r
Iskariot inte alltid obdjt, t.ex. ’Iokopudtov (Joh. 13: 26). Namnet dr av hebreiskt ursprung
(Gyllenberg 1939, 124), vilket forklarar varfor dess bdjning &r speciell i de klassiska spraken. Eftersom
”vanliga” latinska dndelser inte kommer i frdga, anvdander Chydenius sig av svenska dndelser. I Gustav
Vasas Bibel &r Iskariot obdjt som framgar av exemplen 71-72.

71. gaff han thet Jude (dativ singularis) Simons Jscarioth (genitiv singularis) (Joh. 13: 26).
72. Judam Jscarioth (ackusativ singularis) (Mark. 3: 19).

Jude star alltsd i dativ i exempel 71 och Judam i ackusativ i exempel 72 medan Iskariot ibada
fallen har samma form som i nominativ som lyder Judas Jscarioth (Mark. 14: 10).
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Aven lanord kan pa 1700-talet ibland ha latinska éndelser som framgar av exempel 73, men det ir inte
vanligt. I ordpar kan det ena ordet fa en latinsk och det andra en svensk dndelse som i exempel 74.

73. Gymnasii Bibliotek (Oxenstjerna 1808, 301).
74. bade Lagsens och Evangelii (Chydenius 1782, 380).

Ordparet i exempel 74 &r ocksa ett exempel pa Chydenius’ arkaiserande sprakbruk, eftersom Lagsens
har dubbel bojning med tva genitiv-s som i fornsvenskan. Denna dubbla bdjning kvarstod ldnge i Bibel-
spraket men var annars fordldrad senast i borjan av 1600-talet (Wessén 1962, 184). Det &r som sagt
relativt séllsynt att l&nord fér latinska &ndelser i 1700-talstexter. Som vi sett ovan, utgjorde ordet
evangelium emellertid ett specialfall redan under reformationstiden. Det &r darfor inte férvanande
att just detta ord ocksa pa 1700-talet hor till de fa 1anorden som far latinska kasusindelser.

En viktig skillnad mellan & ena sidan Chydenius och & andra sidan Leopold och Oxenstjerna &r alltsa
den att Chydenius anvéinder sig av latinska dndelser i alla mojliga kasus medan det hos Oxenstjerna och
Leopold bara férekommer nominativ- och genitivformer. Forklaringen &r knappast den att Chydenius
kom fran den Ostra riksdelen och var nagot dldre 4n de tva andra forfattarna utan snarare den att
skillnaden &r genrebetingad och beror pa att Chydenius’ texter &r teologiska. Bruket av latinska
bojningséndelser hade en stark tradition i religiosa skrifter redan under medeltiden och
reformationstiden. Chydenius ansluter sig till traditionen och kasusbdjningen &r relativt konservativ i
hans skrifter ocksé nér han anvénder sig av inhemska andelser. T.ex. dativformer &r timligen vanliga
hos honom som framgér av exemplen 75-77.

75. med ordom (Chydenius 1782, 283).
76. at tacka HErranom (Chydenius 1782, 419).
77. det ar hans skyldighet at vara androm en eftersyn i goda girningar (Chydenius 1782, 168).

Dativformer forekom i Bibel-spraket men var annars fordldrade redan omkring ar 1600 (Wessén 1962,
185). Av exemplen framgar att vissa prepositioner och verb styr dativ och att indirekt objekt ocksa star
i dativ. Kasusvalet &r alltsa i hog grad syntaktiskt betingat, vilket ocksé beror pa latinska forebilder.

Bruket av latinska kasuséndelser &r alltsa inskrinkt till genitiv hos Leopold och Oxenstjerna. De ar
salunda pa védg mot situationen i modern svenska dér latinska dndelser ocksé anvinds bara i genitiv om
de overhuvudtaget forekommer. Leopold och Oxenstjerna anvédnder emellertid sig av latinska
genitivindelser relativt ofta och inte bara i vissa stelnade uttryck som numera. Forklaringen ar den att
latinkunskaperna var bade vanligare och grundligare i slutet av 1700-talet &n numera. Orsaken till att
man fortsatte anvdnda just genitivformer d&ven om andra latinska kasusformer gatt ur bruk i svenska
texter dr att svenskan dverhuvudtaget bara hade grundformen och genitivformen kvar i bruk. Bara
Chydenius, som ocksa anvénder sig av arkaiserande inhemska dativformer, kunde obehindrat anvinda
sig av alla latinska kasusformer. Bruket av latinska kasuséndelser ar salunda inget isolerat fenomen hos
Chydenius utan en del av den allménna stilistiska karaktdren av hans texter.

5. Stelnade uttryck i modern svenska

I modern svenska forekommer latinska genitivindelser i1 stelnade uttryck som Kristi
himmelsfardsdag, Pauli brev, Nationalmusei vanner (Teleman et al. 1999, 148).
Andra latinska kasus &n genitiv anvénds inte. [ andra dn staende uttryck ar latinska dndelser inte ldngre
6vliga i genitiv heller och typen Topelii dikter anvinds iregel inte. Redani 1941 ars upplaga av
Riktig svenska konstaterar sprakvardaren Erik Wellander att man skall skriva Augustus’ regering
och Horatius’ dikter istiller for Augusti regering och Horatii dikter. Wellander
fortsitter att de former som forekommer i stiende forbindelser som Kristi fodelse bor brukas
ritt, men att missforstand emellertid &r vanliga.

Sprakvarden rekommenderade alltsa redan 1941 att de latinska &ndelserna inte girna skall anvéndas
och konstaterade att de frimmande formerna inte alltid kan bildas ritt. Numera kan relativt fa aktivt
bilda latinska genitivformer och det kan hédnda att alla inte ens uppfattar dessa former som genitiver i
fall de anvénds. Det som Wellander konstaterar om missforstdnd och felbildade former stimmer idag i
annu hogre grad én pa 1940-talet, eftersom latinkunskaper gradvis blivit sillsyntare.
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Det &r virt att notera att de ord, som ocksa under senare tider fér latinska kasuséndelser, i regel bojs
enligt andra deklinationen, t.ex. Kristi, Pauli, musei, Augusti, Horatii, Lutheri
(genitiver). I medeltida texter finns det ddremot ocksé beldgg pa ord som bojs enligt tredje deklinationen
(t.ex. scorpione, ablativ; Pharaonem, ackusativ). Under medeltiden och dnnu hos Chydenius
patréffas beldgg pa ord som bdjs enligt forsta deklinationen (t.ex. cantilenas, ackusativ pluralis;
Uriae, genitiv singlaris). Bruket av latinska dndelser blir alltsa mer och mer begriansat pa flera olika
sétt: de former man anvéinder sig av dr ndrmast genitiver som bildas enligt en viss deklination och de
forekommer dessutom huvudsakligen i vissa stelnade uttryck. I nagra stelnade uttryck forekommer
emellertid ocksa genitiver av forsta deklinationen, t.ex. Marie bebadelsedag. Attjust genitiver av
andra deklinationen &r vanliga sammanhinger med att genitivformen i t.ex. uttrycket Augustus
regering dr identisk med nominativformen. Om man emellertid anvinder sig av formen Augusti
regering, kan man tydligt skilja mellan nominativ och genitiv. Den latinska &ndelsen pd -i har
salunda en fortydligande och sirskiljande funktion.

6. Varfor anviands latinska dndelser?

Bruket av latinska dndelser i svenska texter har flera funktioner som kan men inte behver vara aktuella
samtidigt. Kodvéxling har séllan bara en funktion utan manga faktorer &r aktuella samtidigt (jfr Kolu
2017, 151). Funktionerna har delvis framkommit ovan men behandlas mer explicit hér.

En enkel forklaring &r latinets hoga prestige: det frimmande spraket som sadant ger texten auktoritet
(jfr Adams 2003, 369-372; Skaffari & Mékildhde 2014, 266). Latinet har i nagra fall fortfarande denna
funktion, t.ex. i ldkarens diagnoser eller akademiska vitsord. Detsamma géller ocksa det juridiska
sprakbruket i den grad att juridikstudenter gdrna anvénder sig av latinska fraser, eftersom de anser att
dessa automatiskt hor till saken (jfr Bergstrom 2012, 41, 47). Latinet &r alltsd paA manga omraden en
historisk kvarleva som uppfattas ha ett egenviarde som sadant.

De latinska dndelserna kan ha som funktion att markera det exotiska. Den frimmande bdjningen kan
salunda signalera att det handlar om ett utlindskt namn. Vad géller lanord ar de ofta bendmningar pa
obekanta saker och fenomen och d4 kan till och med bdjningen signalera det exotiska. Atminstone Jéns
Budde hade som avsikt att ldra ut latinsk terminologi och han atergav dérfor vissa ord i samma form
som forelag i den latinska forlagan. Sélunda har latinska ord och former i Buddes texter en anknytning
till texternas syfte och tjénar dven pedagogiska dndamal. Samtidigt var det svart att aterge den exakta
betydelsen av vissa termer pa svenska, vilket ocksd motiverade kodvéxlingen till latin.

A andra sidan kan dven namn som inte ir bibliska eller antika 3 latinska éindelser som framkommit
ovan. Detta betyder att ocksd andra motiv, t.ex. tradition och identitet, méste ligga bakom. Att
traditionen spelar en stor roll ser man bl.a. déri att latinska dndelser ofta férekommer i stelnade uttryck
och i texter som representerar vissa traditionella genrer, fraimst religidsa. Identitetsfrdgorna kan vara av
olika art. Namnbaérarens identitet spelar en roll i manga fall och de latinska dndelserna é&r ett sétt att visa
att namnbéraren &r t.ex. utldnning eller 14rd. Forfattarens identitet och den tilltdnkta ldsarens identitet
kan emellertid ocksé spela in: man kan skapa en gemensam identitet t.ex. “’vi ldrda” emellan eller "vi
latinkunniga” emellan. Latinet 4r ocksa ett sétt att visa grupptillhdrighet eller ett sétt att ta avstand fran
andra, alltsa att visa att man inte hor till en viss grupp (t.ex. Nesse 2009, 120-121; Rissanen 2015, 178—
179; Henricson 2015, 129; Johansson 2016, 128).

I texter som &r dverséttningar fran latinet kan de latinska @ndelserna delvis ha &ven andra forklaringar
dn 1 andra skrifter. I texter som Oversatts fran latinet limnar Gversittaren egentligen orden i fraga
odversatta eftersom de star kvar i samma form de har i férlagan. Det avgérande ar emellertid varfor
Oversittaren valt att ha kvar orden i den form som foreligger i forlagan. Forklaringarna kan ofta vara
desamma som redan diskuterats, alltsé identitet, tradition, auktoritet och det exotiska men dartill kommer
att Oversittaren medvetet eller omedvetet tar intryck av sin forlaga. Detta har ocksd att gora med
oversattningsmetoder: Oversittaren kan t.ex. utgd ifran att namn ar odverséttbara och bor sédlunda ha
exakt samma form som i forlagan. Oversittaren kan ocksa striva efter en stérre autenticitet med hjilp
av latinska ord, citat och former (jfr Saari 1989, 199). Som framgétt, dr Gverséttarna ibland sjélvstindiga
gentemot forlagorna och bildar aktivt latinska former som saknar direkta motsvarigheter i forlagan.
Svenska Oversittare har t.ex. ersatt forlagans pronomen med namn i verséttningen for tydlighetens
skull, men forsett namnet med latinska dndelser for att skapa en autentisk stimning.
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Under senmedeltiden holl det inhemska kasussystemet pd att forenklas och var pa vég att helt
forsvinna. Det fanns dérfor mycket variation och redundans ocksa nér man anvinde sig av de svenska
dndelserna och det var dérfor relativt 14tt att ta i bruk dven frimmande dndelser vid sidan av de inhemska.
Det latinska inflytandet dr starkt exempelvis hos Jons Budde och det inhemska kasussystemets
upplosning har & andra sidan hunnit langt i hans skrifter (jfr Hirvonen 1996, 53). Skriftsprakets normer
var i allménhet lange oetablerade, vilket mojliggjorde en storre variation och gjorde det lattare for
frimmande element att tringa in i spraket. Flersprakighet och sprakkontakter var normala vilket ocksa
okade den sprakliga toleransen.

Namn dr en speciell typ av ord. De inhemska bdjningsédndelserna verkar ha forsvunnit tidigare i namn
an i vanliga substantiv (Enger 2010, 14, 17) och de latinska dndelserna &r & andra sidan vanliga just i
personnamn. Dessa tva fakta dr exempel pé att namn pé olika sétt utgdr ett sdrfall. Bibliska namn &r
speciella eftersom de ofta dr av hebreiskt ursprung och darfor dr obdjda eller har en ovanlig bojning
ocksa i de klassiska spraken som vi sett ovan.

7. Avslutning

Jag har ovan diskuterat exempel pa bruket av latinska kasusdndelser i svenska texter fran olika
arhundraden. Latinska kasusdndelser dr vanliga under medeltiden i alla kasus i synnerhet i namn men
ocksa i lanord. Det finns en stark tendens mot ett mer inskrankt bruk av latinsk morfologi under senare
tider. Genitiven blir s& smaningom det enda kasus dér latinska dndelser forekommer. Under senare tider
ar de latinska dndelser som forekommer i regel former som tillhér andra deklinationen, ndrmast genitiver
pé -i. Dessutom forekommer latinska genitivdndelser numera endast i vissa stelnade uttryck och de
brukar inte ldngre bildas aktivt av sprakbrukarna. Forklaringen ér att latinkunskaperna blivit ytligare och
séllsyntare och att det latinska inflytandet pa svenskan &verhuvudtaget minskat. Under medeltiden
berodde det starka latinberoendet ocksa pa att det inhemska skriftspraket var relativt oetablerat och
varierande, vilket gjorde det litt att tolerera frimmande element i spraket i synnerhet i Gversatta texter.
Att bruket av latinska dndelser blivit mer inskrdnkt sammanhénger ocksa med att det inhemska
bojningssystemet samtidigt forenklats.

Som framkommit ovan ar orsakerna till anvindningen av latinska kasusidndelser manga och delvis
individuella och kontextbetingade. Delvis finns det ocksé en stark kontinuitet i friga om den latinska
morfologins funktioner i svenska texter, i synnerhet auktoritet som latinet ger och genreméssiga
traditioner har alltid spelat en stor roll for bruket av latinska former. Som vi sett &r namn ett sérfall som
ocksd anknyter till identitetsfrigor. Den lutherska reformationen péverkade bruket av latinska
kasuséndelser, eftersom den allménna latindominansen gradvis minskade. Namn fick visserligen ofta
latinska dndelser ocksa under reformationstiden och dven senare, men i ldnord blev den latinska
morfologin sdllsyntare &n under medeltiden.
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Se on aika krisen - mikd on krdasen?

Metasprak som uttryck for tvasprakig sprakkinsla i
ungdomssamtal i Haparanda, Stockholm och Helsingfors

Jaana Kolu

Bakgrund

Alla anvander vi metasprdk, dvs. kommenterar eller beskriver vart eget sprak eller ndgon annans
sprakbruk. Cameron (1995, 1) konstaterar: humans do not just use language, they comment on the
language they use”. Med metasprak kan vi hédnvisa till vilken aspekt som helst i vart eget eller
samtalspartnerns sprék, t.ex. grammatiska strukturer, uttal, betydelseskillnader hos ord, sprakkunskaper,
avsikter med olika yttranden, samtalsstilar och genrer. Vi gor ocksa jaimforelser mellan sprak och
dialekter (Jaworski et al. 2004, 3). Ofta innebdr metasprak dven virderande element. I vardagligt
sprakbruk kallas sdédana méanniskor for ’spréakpoliser” som vill sétta upp grinser for hur andra far tala
eller skriva. Med begreppet spraklig hygien syftar Cameron (1995, forord) pad ménniskors “urge to
meddle in matters of language”, dvs. ménniskors benédgenhet att yttra sig om hur spraket borde fungera,
t.ex. vad som dr normalt och fint och vad som inte &r det.

Det som sédgs om ett visst sitt att tala handlar inte sdllan om de ménniskor som talar pa detta sétt.
Aven Milles (2010, 230) papekar att metasprak inte bara innebir att spriket virderas, utan ofta dven den
som anvinder spraket. Metasprak har séledes en normerande och social funktion i ménsklig interaktion
och det ar i synnerhet detta sociala samspel mellan sprakbruket och den sociala véirderingen i metasprak
som intresserar sprakforskare. Trycket mot social och spréklig integration tar sig séledes uttryck i
metasprak dér talarna sétter sociala grénser for sitt och andras sprékbruk. Genom att beskriva metasprak
kan t.ex. sociolingvister utreda hur vanligt folk, dvs. icke-lingvister, tinker om och vérderar sitt
sprakbruk (Jaworski et al. 2004, 3; 23).

Metasprak dr ett uttryck for metaspraklig medvetenhet eller s.k. sprdkkdnsia. Enligt
Nationalencyklopedin &r sprakkénsla en intuitiv sprakkdnsla for rdtt och fel i (det egna) spraket
inklusive stilistiska nyanser m.m.” Varje talare ar saledes rustad med ndgon slags dold, omedveten
sprakkunskap om sitt eller sina sprak, som kallas for sprakkénsla. Sprakkéanslan ér en identitetsmarkor
som formas och paverkas av sprak- och normuppfattningarna i ens sprakliga miljo (Teleman 1997,
68 f.). Den uppmérksammas framst nir sprékbrukaren upplever att nagot inte later rétt i ens sprak.
Grunden for sprakkdnslan anses vara vissa grammatiska monster, dvs. vér inre mentala grammatik
(Engdahl 2009, 98; Sprakriktighetsboken 2005, 8). Metasprak kan gora denna omedvetna sprakkunskap
och mentala grammatik synlig.

Det kan antas att en tvasprakig individ besitter en tvasprakig och flersprakig metalingvistisk
medvetenhet och en spraklig identitet som inte dr en summa av tva eller fler ensprékiga individers dito
utan bildar ndgon slags integrerad sprakkunskap och sprakidentitet (jfr Jessner 2005, 57; Garcia 2011,
4). Den tvasprakiga diskursen ger en unik mdjlighet att undersdka metasprak, eftersom det ena spraket
kan fungera som kommentator till det andra spraket (Maschler 1994, 325). En av faktorerna som utlser
sprakalternering 4r just den metaspréakliga funktionen. Men det kan ocksa fungera tvirtom, sa att det ar
det tvasprakiga sprakbruket som utloser den metasprakliga kommentaren. Tvésprakiga individer kan ha
olika kunskaper i och om sina sprékresurser, t.ex. huruvida de olika sprikresurserna kan anvidndas
parallellt i ett och samma samtal och hur de i sa fall kan kombineras (jfr Gafaranga 2000, 340). En
utlosande faktor till metaspraket hos tvasprakiga individer kan &ven vara talarnas preferens for det ena
eller det andra spréket (jfr Auer 1984; Gafaranga & Torras 2001; Henricson 2015).

Det overgripande syftet med denna studie ar att beskriva tvésprékiga 13—15-ariga ungdomars
metasprak om sitt eget och varandras sprakbruk under vardaglig interaktion i skolan i Haparanda,
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Stockholm och Helsingfors. Denna studie soker svar pa foljande forskningsfragor: 1) Vad i det
tvasprakiga sprékbruket dr foremélet for ungdomarnas metasprak? 2) Vad kan tdnkas utlosa den
metasprakliga kommentaren? 3) Vilka funktioner har metaspraket i ungdomarnas interaktion? 4) Hur
kommer den tvasprakiga sprakkdnslan och den metasprékliga sprakmedvetenheten till uttryck i
ungdomarnas metasprak? Den forsta och andra forskningsfrdgan gar ut pa att utreda vad som ger upphov
till eller utldser den metasprakliga kommentaren. I vissa fall innebér det att samtalssekvenserna delvis
analyseras “’bakldnges”: Vad hédnde i samtalet just innan den metasprakliga kommentaren? Gardner-
Chloros (2009, 107) efterlyser studier av denna typ och konstaterar att den metasprakliga kommentaren
kan vara ett tecken pa att talaren 4r medveten om att det t.ex. finns grammatiska regler som ibland maste
kringgas i kodvéxlingen. Gardner-Chloros (2009, 107) konstaterar att det i synnerhet saknas studier
kring vilka grammatiska problem i kodvéaxlingen som fér tvasprakiga talare att anvdnda metasprék och
parataktiska strategier.

Transsprikande och metasprikande som uttryck for sprakkénsla

Det teoretiska ramverket for denna studie utgdrs av translanguaging eller transsprdkande’ som
beskriver meningsskapande processer, sprakandepraktiker och anvéndning av multipla sprékresurser
bland tvd- och flersprékiga individer (Garcia 2009, 45). Ursprungligen anvindes begreppet
translanguaging i pedagogiska sammanhang, och termen syftar fortfarande ofta pa en systematisk,
pedagogisk strategi ddr tva- och flersprakiga elevers hela sprakrepertoar anvinds som en resurs i
undervisningen (Svensson 2017, 44). Begreppet har dock senare utvidgats till att omfatta all tva- och
flersprakig kommunikation. 1 tva- och flersprakiga grupper transsprdkar talare med olika
sprakbakgrund och olika grad av tvasprakighet med varandra for att skapa mening i interaktionen. Inom
translanguaging betraktas individens sprakresurser som en integrerad sprakrepertoar (t.ex. Pennycook
2016, 201).

Med paraplybegreppet translanguaging avses i denna studie alla sprékresurser, sprakandepraktiker
och meningsskapande forhandlingsprocesser, t.ex. kodvixling och metasprak. I undersékningen
anvinder jag termen kodvéxling om den konkreta sprakpraktiken (jfr Garcia 2009, 45), dér ungdomarna
omvixlande anvénder sig av sina olika sprakresurser, dvs. sprakliga inslag som kan hérledas till olika
sprék enligt den ensprékiga normen. Men i likhet med translanguaging anses spraken, t.ex. finska och
svenska, bilda en integrerad sprakrepertoar hos den tvasprakiga individen.

Aven metasprdk och spréikkinsla utgdr centrala teoretiska begrepp for denna studie. Metasprak 4r
en viktig meningsskapande praktik hos sévél ensprakiga som tvasprakiga talare, men flera forskare
hévdar att tvdsprdkiga individer har bdttre metalingvistiska fardigheter dn ensprékiga individer (t.ex.
Bialystok 2001, 134-150; Garcia 2009, 95-96). Bialystok (2001, 135-145) delar in metalingvistisk
medvetenhet i ordmedvetenhet (word awareness), fonologisk medvetenhet (pholological awareness) och
syntaktisk medvetenhet (awareness of word order). Tva- och flersprakiga anvinder sig av sina multipla
sprakresurser i sitt metasprakande, t.ex. i syfte att kommentera, forklara, specificera, upprepa, 6versitta,
korrigera och virdera sitt eget och andras sprakbruk samt for att nd en gemensam foOrstaelse i
interaktionen (Kolu 2017, 65; Henricson 2015, 71).

Sprakkénslan utvecklas vid inldrningen av det forsta spraket eller av de forsta spraken om barnet
véixer upp i ett tva- eller flersprakigt hem (Engdahl 2009, 97). Ett barn lar sig ljudsystem, ord,
bdjningsmdnster och sétt att bilda fraser och satser, och de grammatiska monstren anses vara etablerade
i sexarsaldern, medan ordforradet utvecklas genom hela livet. Neurolingvistisk forskning (Alter et al.
2009; Horne & Roll 2010) visar att sprakbrukarnas fornimmelse av att nadgot dr avvikande eller fel, nir
de ldser eller hor en spraklig struktur, beror pa att de monster som ligger till grund for sprakkénslan
aktiveras omgaende nér sprakbrukarna uppfattar ett sprakligt uttryck.

Tidigare studier kring metasprak och metasprakliga kommentarer i en tva- och flersprakig kontext
har ofta varit forknippade med kommunikations- och sprakinldrningsstrategier. En stor del av dessa
studier handlar om sprékinldrarnas metasprak (t.ex. Zimmermann 1992; Williams & Hammarberg 1998;
Hammarberg 2001; Jessner 2005). Zimmermann identifierade olika kategorier i inldrarnas metasprak,

! Transsprdkande har foreslagits som limplig dversittning av translanguaging av forskare vid Nitverket for
translanguaging i Sverige (Gyo6rgu Ullholm 2016).
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t.ex. frigor om ordforrad av typen “vad betyder *X’?” och uttryck for osdkerhet. Aven Hammarberg
(1998) och Hammarberg och Williams (2001) identifierade tva typer av metasprak i sina studier av
inldrarnas kommunikations- och inldrningsstrategier. Den ena typen av metasprak utgjordes av fragor
som rorde lexikon “what’s *to like’?”” och "how do you say ’to enjoy yourself?’”’, medan den andra typen
handlade om sjdlva kommunikationssituationen, t.ex. “I think it depends who I am talking to” (Williams
& Hammarberg 1998, 307).

Jessner (2005) har redogjort for hur tvasprakiga (tyska/italienska) universitetsstudenter anvéinder
tyska, italienska och engelska i sitt metasprdk som en problemldsningsstrategi i samband med
ordsokning i malspréket engelska. I Jessners studie anvénde inldrarna de tre spréken i sitt metasprak for
flera olika syften. Metasprakliga fragor tolkades framst som uttryck for talarnas osdkerhet géllande
ordférrad, eftersom de vanligen foregick kodvéxling som talarna anvédnde for att komma pa det rétta
ordet i malspraket engelska. Inldrarna kunde exempelvis fraga: ”wie sagt man da?”, ”come si dice?” och
”what’s that word in German?”. Fragorna atfoljdes ofta av véxling till ett annat sprak. Metaspraket
kunde &dven syfta pa till exempel grammatik, malspraksavvikande uttryck, alternativa formuleringar och
ordval. Sammanfattningsvis konstaterar Jessner (2005, 65) att samtidig anvéndning av flera
sprakresurser som en problemldsningsstrategi i ords6kning visar att de tva- och flersprakiga individernas
spraksystem inte &r lagrade i separata fack utan bildar en integrerad uppséttning av sprakresurser. Det
var dock vanligt att de talare vars tyska var starkare &n italienska, metasprakade mer pa tyska an pa
italienska, medan de talare vars italienska var det dominanta spraket, anvinde mer italienska i sitt
metasprak.

Tidigare kodvéaxlingsstudier har visat att metasprék ofta anvénds for att forklara kodvéxlingen (Sharp
2001, 158-159). Tvasprékiga talare kan problematisera vixlingen genom att kommentera, §versitta och
korrigera kodvéxlingen (t.ex. Berglund 2008, 139; Gafaranga 2000). Om talarna inte alls markerar eller
kommenterar inslagen fran de olika sprakresurserna i kodvéxlingen, kan det antas att de orienterar sig
till en flersprakig samtalskod dir de inte behandlar de olika spraken som atskilda system (Gafaranga &
Torras 2001). Henricson (2013) har undersokt om tvasprakiga ungdomar orienterar sig mot en ensprakig
eller flersprakig samtalskod pd de sd kallade svenska sprakdarna i Finland (Bjorneborg, Kotka,
Tammerfors och Uleaborg). Hon har utrett om sprakalterneringen dr markerad eller omarkerad och bland
annat analyserat de sekvenser dér talarna faster sig vid sprakvéxlingen genom att kommentera, reparera
eller upprepa finska eller engelska inslag i det 6vrigt svenska samtalet. Aven i sprikdsamtalen mellan
ungdomarna (Henricson 2013, 105) forekommer ordsékning av typen “vad ar de (pa svenska)?”.

Material och metod

Materialet for denna undersékning samlades in under aren 2014-2017 med hjélp av inspelningar (se
tabell 1). Primirmaterialet, dvs. Haparandasamtalen, spelades in i alla de tre hogstadieskolorna i
Haparanda. Samtalsdeltagarna bestod av fyrtiofem 13—15-ariga hogstadieelever. Sammanlagt bestér
Haparandamaterialet av 22 inspelade samtal med en total lingd pé cirka 20 timmar. Som
jamforelsematerial anvédnds inspelade samtal fran tva sverigefinska skolor i Stockholms 1&n (2015—
2016) och fran en svensksprakig hogstadieskola i Helsingfors (2014). Stockholmsmaterialet omfattar
11 samtal med grupper av 13—15-ariga tvasprakiga elever (22 samtalsdeltagare, sammanlagt ca 8
timmar). Helsingforsmaterialet innehaller 10 samtal med grupper av 14—15-ariga tvasprakiga ungdomar
(10 samtalsdeltagare, ca 6 timmar).

Inspelningarna kompletterades med ett frageformulér om deltagarnas spréakliga bakgrund och deras
egna tankar om sin sprakanviandning. Sdsom det framgér av tabell 1 har inte alla deltagarna i Haparanda
uppgett sig vara tvasprakiga i frageformuldret, men de har uppgett att de dagligen anvéander bada spraken
och att de deltar i den svensksprakiga undervisningen, sa de kan anses vara atminstone i viss man
tvasprakiga (jfr Tandefelt 2001, 20). Nistan alla talare anvidnder bada spraken dven i samtalen. Det r
viktigt att beakta att siffrorna for antalet ungdomar med finska respektive svenska som modersmal i
tabell 1 inkluderar endast de elever som enbart uppgett finska eller svenska som modersmél, och som
saledes inte har kryssat for bada spraken. En samtalsdeltagare i Stockholm uppgav att hen ar flersprakig
i svenska, finska och engelska. En deltagare i Helsingfors uppgav att hen dr tvasprakig i svenska och
engelska, men hon anvénder dven finska i samtalen.
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Tabell 1. Informanterna och deras sprakliga bakgrund

Ort Antalet Tva- eller flersprakiga | Enspriakiga Ensprakiga
informanter (finska/svenska med finska med svenska
N=77) ’ som som
svenska/engelska, modersmal modersmal
finska/svenska/engelska)
Haparanda 45 15 27 3
Stockholm 22 5 12 5
Helsingfors 10 8 1 1

Alla samtal spelades in, bdde med en mp3-spelare och med en videokamera. Inspelningarna gjordes
utanfor klassrummet sé att ungdomarna fick sitta parvis eller i grupper av 3—7 personer i ett avskilt rum
och tala fritt om samtalsémnen som de sjélva ville tala om. Jag var inte sjdlv ndrvarande under
inspelningarna, eftersom jag ville gora inspelningssituationen sa naturlig och avspand som mojligt.
Deltagarna fick fore inspelningen veta att jag var intresserad av deras vardagliga sprakbruk och
tvasprakighet, men de uppmanades tala med varandra som de normalt brukar gora och pa det sprak eller
de sprék de dven i ovrigt anvander med varandra utanfor klassrummet.

Analysen i artikeln baserar sig pd de transkriberade samtalen frdn Haparanda, Stockholm och
Helsingfors (2014-2017). Sjélva analysen har alltid utgatt fran samtalsmaterialen, dvs. de inspelande
samtalen och inte fran transkriptionerna. Jag har analyserat materialet kvalitativt utifran mina syften och
undersokt de sekvenser dér det forekommer metasprak. I vissa fall gar det att gora antaganden om vad
som har utldst den metaspréakliga kommentaren péa basis av det som sker i samtalet precis fore den
metasprakliga kommentaren. Den kvalitativa analysen gér dven ut pa att hitta kommunikativa monster
i metaspraket och utreda vilka funktioner metaspraket kan ha i samtalen och vad det avsléjar om de
tvasprakigas metasprakliga medvetenhet och sprakkénsla. Analysen illustreras med belysande exempel.
Dartill kompletteras analysen med kvantitativa uppgifter om hur ménga ganger en viss typ av
metakommentar forekommer i samtalen, men eftersom de tre delmaterialen &r olika stora, gar det inte
att gora en kvantitativ jimforelse mellan de tre orterna.

De utdrag som presenteras i exemplen har grovtranskribetats utifrdn det som har varit relevant for
analysen. Samtalen i inspelningarna &r transkriberade sa att de inbdddade svenska inslagen i utdragen
ur Haparanda- och Stockholmssamtalen foljer svenskans ortografi. Béde Haparanda- och
Stockholmsungdomarna uttalar i regel de svenska orden enligt svenskans standarduttal bortsett fran de
finska bdjningsidndelserna. T.ex. presentkortit uttalas som [pra’sen:t kut:it]. P4 motsvarande sétt foljer
exemplen ur Helsingforsmaterialet, diar svenska utgdr matrisspréket, svenskans ortografi, medan de
inbdddade finska orden har transkriberats enligt finskans ortografi. Efter utdragen kommer en fii
talspraklig 6versittning av de finska elementen i yttrandena. Metaspraket och de sprékliga element som
kan antas ha utlost den metasprakliga kommentaren har kursiverats i utdragen.

Metaspriakliga kommentarer i tvasprikiga samtal i Haparanda, Stockholm och
Helsingfors

I det foljande presenteras resultaten, och de metasprakliga kommentarerna i samtalen har indelats i tre
huvudgrupper enligt Bialystoks (2001, 135-145) kategorier: 1) metasprdk om ordval och
meningsskapande forhandlingar (som uttryck for ordmedvetenhet) 2) metasprak om grammatik
(morfologi och syntax, dvs. uttryck for morfologisk och syntaktisk medvetenhet 3) metasprak om uttal
(som uttryck for fonologisk medvetenhet). Dértill presenteras Gvriga typer av metasprak i ett eget avsnitt.
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Metasprdkliga kommentarer om ordval och meningsskapande forhandlingar

Det som metasprék oftast riktar sig mot i de tvasprékiga ungdomarnas samtal &r ordforradet. Det handlar
ofta om att ungdomarna forhandlar om ordbetydelser eller soker rétt ord i kontexten. Exempel (1) ar
frin Haparandamaterialet dar finska &r dominerande. I exemplet talar de fyra ungdomarna om
hemmafester.

Exempel (1): Haparanda (2014)
festarit festarit festival

01 Emil: sitten sielld on- niilld on festarit sielld niin isd on mukana
‘sedan har de- de har festarit dir s& pappan &r med’
02 Janne: isd on mukana
‘pappan ir med’
03 Minna: festarit festarit festival ((ironiskt))
“festarit festarit festival’
04 Janne: niilld on festit sielld niin sen isd on mukana
‘de har fest dér sa hans pappa ar med’
05 Emil: dom har party dér sé hans pappa &r ocksa dir se on mukana
“han dr med’

Pé rad 1 inleder Emil pa finska och anvénder forst det finska vardagliga ordet festarit for ‘fest’: “sitten
sielld on- niilld on festarit sielld niin isd on mukana”, ‘sedan har de- de har festarit dér sa pappan ar
med’. Pa rad 2 upprepar Janne Emils yttrande pa finska isd on mukana” ‘pappan &r med’. Pa rad 3
signalerar Minna med sitt metasprak att hon inte godkdnner ordet festarit i denna kontext. Hon upprepar
tva ganger det finska ordet festarit med ironi i rosten och tilldgger sedan det svenska ordet festival som
tydligen, enligt henne, motsvarar finskans festarit. Festarit ar ett vardagligt ord for *festival’ i finskan,
men tidigare slangordsstudier (Kolu 2014) har dock visat att ordet festarit faktiskt anvinds som
slangmotsvarighet for *fest’ i Haparanda. Ordet pdminner dessutom om svenskans ord fest. Pa rad 4
upprepar Janne Emils yttrande pa finska, men anvinder det sverigefinska ordet festi *fest’ i plural festit.
Till slut pa rad 5 upprepar Emil samma yttrande som i borjan, men nu byter han till svenska och anvénder
det etablerade lanordet party (fran engelskan) ”dom har party dir sé hans pappa ar ocksa dér”. Till slut
upprepar han dnnu huvudpodngen i yttrandet pa finska: se on mukana “han (pappa) ’dr med’.
Oversittningar av yttranden i tvasprakiga samtal 4r mycket frekventa i Haparanda, och dverséttningarna
kan dven anses fungera som ett slags metasprak. Detta stimmer dven 6verens med Henricsons studie
(2013, 70) om svenska sprakoar dér talarna ofta stannade upp vid ett finskt eller engelskt inslag genom
att upprepa, kommentera eller reparera det.

Exempel (1) tyder pé att de tvasprakigas sprakkénsla for ordens betydelser och anvéndningsomraden
kan variera vilket kan bero pé talarnas olika sprékliga bakgrund. Nagra av samtalsdeltagarna har flyttat
till Haparanda fran Finland senare &n andra och vissa av dem bor fortfarande kvar pa den finska sidan i
Torned. Somliga dr diremot fodda i Haparanda. Sprakbrukarnas medvetenhet om ordbetydelser har
troligen utvecklats och paverkats av det sprakliga inflytandet i den egna nérmiljon och omfattar de sprak-
och normuppfattningar som ryms in i den.

I exempel (2) beskrivs motsvarande situation i Helsingfors dar svenska utgér huvudspraket. De tre
ungdomarna forhandlar om den lampligaste ordmotsvarigheten i kontexten. De tvasprakiga flickorna
Maria, Nora och Tea talar om den kénda finska hiphop-artisten Cheek och varifran han har fatt sitt smek-
och artistnamn.

Exempel (2): Helsingfors (2014)
cheek, poski ’kind’, leuat *kdkar’, kindmuskler, ben, kindben, cheekbones

01 Maria: vet du vem de dr
02 Nora: cheek den dér-
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03 Maria: poski poski ((pekar pé sina egna kinder)) cheek det ar ju poski alltsé

04 cheek

05 Tea menmenmenmen

06 Maria: han fick namnet av-

07 Tea: han har stora leuat int posket

08 Maria: han har bra kindmuskler inte kindmuskler utan ben- kindben
09 Jjag vet inte om man sdger sd cheekbones

Pa rad 1 inleder Maria pa svenska och undrar om Nora vet vem Cheek ar. Innan Nora hinner bli fardig
med sitt svar (rad 2), pekar Maria pa sina egna kinder och upprepar ordet poski ’kind’ pa finska och
forklarar att cheek betyder detsamma som poski. Pa rad 5 signalerar Tea en avvikande asikt genom att
upprepa fyra gdnger men pé svenska. Upprepning av konjunktionen men uttrycker en klar kontradiktion
till det som har sagts precis fore i samtalet. P4 rad 7 forklarar Tea att han har stora leuat ‘kékar’ int
posket ‘kinder’. Pé rad 8 fortsdtter Maria med att sdga han har bra kindmuskler och reparerar sig sjélv
inte kindmuskler utan ben- kindben. Pé rad 9 signalerar Maria dnnu osékerhet med hjélp av metasprak:
Jjag vet inte om man sdger sd. Till slut upprepar Maria ordet pa engelska och sdger cheekbones som om
hon ville forsékra sig om det rétta ordet. Efter det avslutas samtalsdmnet och det kan tolkas som att alla
tre samtalsdeltagarna har nétt nagon slags dverenskommelse. Sammanlagt behdvs dock sju olika ord
fran tre olika sprak nér talarna forsdker uttrycka ndgot som de forhandlar om i samtalet, dvs. varifran
artisten Cheek fétt sitt smeknamn: cheek - poski *kind’ - leuat *kékar’ — kindmuskler - ben — kindben -
cheekbones. Metasprak som uttryck for ordmedvetenhet kan signalera en konflikt i hur
samtalsdeltagarna uppfattar olika ord passa i samtalskontexten (jfr &ven exempel 1, rad 3).

Ordsokningen tycks inte i exempel (1) och (2) signalera att talarna skulle orientera till en ensprakig
samtalskod: ungdomarna soker inte ett visst ord pa ett bestdmt sprak, utan det géller snarare att hitta det
ritta betydelseinnehallet i kontexten. I exempel (1) véljer Emil till slut att anvidnda ldnordet party som
en 16sning i forhandlingsprocessen. I exempel (2) anvénder Maria forst det finska ordet poski som Tea
antagligen inte forkastar for att ordet just dr ett finskt ord, utan for att hon tycker ordets innehall inte
motsvarar det som de vill uttrycka. Efter en lang rad svenska ord som Maria foreslar tyr hon sig till sist
till det engelska ordet cheekbones vilket dven antyder att talarna orienterar sig mot en flersprakig
samtalskod och vill hitta det mest betréffande ordet i kontexten pa vilket som helst av sina sprak.

I Stockholm finns det en tydlig preferens for svenska spréket i samtalen. Ungdomarna kodvéxlar
néstan inte alls fran svenska till finska, men ndr de anvander finska med varandra, kodvéxlar de ofta till
svenska ord. I ett av samtalen fran Stockholm uppstar en situation dér en av de tre samtalsdeltagarna,
Hanna, rédkar anvéinda fel ord péd finska i kontexten, ndmligen ordet funnus ’symbol’ i stillet for
tunne "kénsla’ (rad 2) vilket far de tva andra samtalsdeltagarna, Karolina och Stina, att upprepa ordet
tunnus och brista ut i skratt. Sdsom det framgér av exempel (3) kan ett avvikande ordval utlgsa bade
skratt och upprepningar av det uttryck som upplevs vara fel i kontexten.

Exempel (3): Stockholm (2016)
tunnus kdnsla

01 Hanna: mun iho tulee ithan semmonen kuivaks ja (( ))-
’min hy blir helt san dér torr och (( ))

02 ((ohorbart)) tulee ihan erilainen tunnus tai-
’det blir en helt annan symbol eller-’

03 Karolina: [1 *tunnus* ((skratt))
’symbol’

04 Stina: [1*tunnus* ((skratt))

05 Hanna: erilainen kdnsla ja niinku (.)

’en annorlunda kdnsla och liksom’

06 en md tiedd
’jag vet inte’
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Pé rad 5 byter Hanna ut det finska ordet till svenskans kdnsla som motsvarar finskans tunne. Hon 16ser
saledes ordsokningen med ett svenskt ord. I Henricsons studie (2013, 115) av sprakdsamtalen
forekommer motsvarande exempel dér samtalsdeltagaren 16ser s6kningen av ett svenskt ord med ett
finskt ord, “utan att det alls signaleras som ett disprefererat alternativ”’. Detta innebér att det inte alls
forefaller viktigt vilket sprak uttrycket kan harledas till.

Pa rad 6 signalerar Hanna fortfarande osdkerhet genom att sdga en md tiedd ’jag vet inte’ pa finska.
De metasprakliga kommentarerna uttrycker ofta talarnas osikerhet om ordforradet. Aven i exempel (2)
anvinder Maria metasprak och séger: jag vet inte om man sdger sd (rad 9).

De tvésprakiga talarna korrigerar dven varandras ordval och dessutom féller sarkastiska kommentarer
om de felaktiga formuleringarna. En talare i Haparanda fragar den andra " Mitd sdd tykkddit ettd sda saat
joululahjaksi?” vad tycker du att du fér i julklapp?”. Den andra talaren upprepar yttrandet med en ironisk
ton och med ett starkt eftertryck och korrigerar dérefter yttrandet: “mitd mdd tykkddn ettd mai saan
joululahjaksi?” vad jag tycker att jag far i julklapp? Tarkoitat varmaan mitd mdd luulen etti mia saan
joululahjaksi” du menar sdkert vad jag tror att jag far i julklapp”. Den forsta talaren i foregadende
exempel sdger dven todisteet *bevis’ i plural pa finska och hans samtalspartner korrigerar éter skrattande
att det heter rodistukset *betyg’ eller toikkarit. Toikkarit ar ett talsprakligt ord i finskan for *betyg’ i
plural. I vissa fall reparerar talaren sjélv sitt uttryck. Exempelvis byter en talare i Helsingfors sjélv ut
det svenska ordet mdrke till finskans malli "'modell’: "lite dyrare mdrke nej inte mérke utan malli ja malli
just de” ("'modell”).

Nar det géller tvasprékigt ordforrdd tycks den vanligaste metalingvistiska praktiken bland de
tvasprakiga talarna i denna studie vara att upprepa eller dversitta samma ord eller yttrande pa bada
spraken. Detta sker sammanlagt 52 ganger i de tre delmaterialen. Som sagt kan dven denna praktik
fungera som ett slags metasprak. I Haparandamaterialet omformulerar talarna samma meningsinnehall
26 ganger. Ungdomarna séger samma sak tva eller flera ganger antagligen for att fortydliga budskapet,
t.ex. “’se oli niink® i snitt piitkitty” *det var liksom i snitt’. Aven i Stockholm och Helsingfors férekommer
samma fenomen. I Stockholm upprepar eleverna samma innehall 15 ganger, t.ex.”médé en pystyis eldén
landella tai siis pd landet” ’jag skulle inte kunna leva pé landet eller alltsa...’. I Helsingfors upprepar
talarna samma sak 11 ganger, t.ex. "oikeesti pd riktigt’. Bdde oavsiktlig och avsiktlig upprepning och
omformulering av det sagda dr en generell foreteelse dven i ensprakiga samtal och hos sprakinlérare
(t.ex. Biber et al. 1999), men det ar mojligt att tvd- och flersprakiga anvidnder denna
kommunikationspraktik mer &n enspréakiga. De har ju oftast fler alternativa sétt att siga samma sak pa
sina sprak.

En annan vanlig kommunikationspraktik bland de tvasprakiga ungdomarna &r en explicit ordsdkning,
dvs. att rakt ut fraga pa det ena spraket vad nagot ord heter pa det andra spraket. Detta sker sammanlagt
30 ganger i de tre delmaterialen. I Haparanda soker eleverna ett finskt ord 22 ganger, t.ex. ”férknippaa
mitd se on suomeksi en mdd ees tiedd?” *forknippa vad ér det pa finska jag vet inte ens’, ”vad dr landa
pa finska?”. 1 Haparanda letar man efter vad de svenska orden heter pé finska. Det kan i vissa fall handa
att ingen av talarna for tillfdllet kommer péa vad ordet heter pa svenska respektive finska. Men detta
brukar inte vara nagot hinder fér den gemensamma forstaelsen: de tvasprakiga talarna forstar varandra
i de flesta fall och det blir inga storre kommunikationsluckor i samtalen. I exempel (4) fran Haparanda
soker Jens den finska motsvarigheten till det svenska ordet krdsen, men far ingen hjélp av sin
samtalspartner. Till slut ger han upp och ndjer sig med att konstatera att “nd krdsen on krdsen” na
krésen &r krasen’ (rad 3) och samtalet gér vidare efter detta. Krdsen heter ronkeli’ eller "nirso’ pa finska.

Exempel (4): Haparanda (2015)
nd krdsen on krdsen

1 Jens: se on aika krdsen se on aika krdsen
“hen ér ganska krisen hen dr ganska krdsen’
2 mikd on kriisen

’vad ar krdsen?’

3 nd krdsen on krisen
’na krisen on krésen’
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Aven i Stockholm soker de tvasprakiga ungdomarna finska motsvarigheter till svenska ord, t.ex. “mikdi
on taktvirde?” *vad ar taktvirde (pé finska)? och “mikd sport on suomeksi?” ’vad &r sport pa finska?’.
Detta sker sammanlagt 5 ganger. I Helsingfors letar ungdomarna déremot efter svenska ord 3 génger,
t.ex. "lukio vad heter de gymnasiet”. Har fungerar metasprak i samtalen som en problemldsningsstrategi
i kommunikationen i samband med ordsdkning. Som diskuterats ovan anvdnds en likadan
kommunikationsstrategi savdl i sprékosamtalen som i inldrarsamtalen (t.ex. Henricson 2013;
Zimmermann 1992).

Metasprdk om grammatik (morfologi och syntax)

I det inspelade materialet fran Haparanda dr huvudspraket i samtalen oftast finska, men i sin finska
anvénder ungdomarna rikligt med enstaka svenska ord, i synnerhet skolrelaterade ord, som de i de flesta
fall bojer enligt finskans grammatiska regler, t.ex. “gud ko meilld tulee olemaan paljon lovdagareita”
’gud vad vi kommer att ha manga lovdagar’. De svenska orden kan ha varierande bojningsformer i
ungdomarnas finska och det tycks saledes inte alltid vara fradga om etablerade 1anord. Orden uppgift och
sminkborste forekommer exempelvis i finskans ackusativ plural i f6ljande bojningsformer: uppgiftejd,
uppgifter, uppgiftereitd respektive sminkborstet och sminkborstit. Finskan ger dnda oftast de
morfosyntaktiska ramarna for de svenska orden. Och nér dessa, atminstone delvis, etablerade
bojningsmonster f6ljs, tycks kodvixlingen inte utlosa ndgra metalingvistiska kommentarer om
grammatik i samtalen. De tvasprakiga ungdomarna forefaller saledes orientera sig mot en tvasprakig
samtalskod (jfr Henricson 2013).

Det finns endast tre exempel i alla de tre delmaterialen ddr grammatiken kan antas utgdra foremal
for metasprak. I exempel (5) frdn Haparanda konstaterar Mia pé rad 1 att hon inte har lust att ga tillbaka
till lektionen fran inspelningarna for att gora nagra uppgifter: “méé voisin istua tédlld koko tunnin, maa
en jaksa tehdd mitdén uppgifiereitd” ’jag skulle kunna sitta hér hela lektionen, jag orkar inte gora nagra
uppgifter’. Alices skrattande rost och upprepning av ordet uppgiftereitd pa rad 3 signalerar att hon
upplever formen uppgifiereiti dverraskande eller problematisk. Aven hennes metakommentar ger stod
till detta antagande: “’se tdti varmaan sitten nauraa kun se kuulee miten me puhutaan” ’den dar tanten
skrattar sékert dd hon hor hur vi pratar’. Enligt Gardner-Chloros (2009, 107) kan sédana héar
metasprakliga kommentarer vara ett tecken pa att sprékbrukarna &r medvetna om vissa grammatiska
restriktioner som ibland behover kringgés i de tvasprakiga samtalen.

Exempel (5) Haparandamaterialet (2014)

uppgiftereitd
01 Mia: mad voisin istua taélld koko tunnin
’jag skulle kunna sitta hir hela lektionen’
02 maii en jaksa tehdd mitdan uppgiftereitdi
’jag orkar inte gora nagra uppgifter’
03 Alice: *uppgiftereitd™ se tdti varmaan sitten nauraa
uppgiftereitd den dar tanten skrattar sakert
04 kun se kuulee miten me puhutaan
dé hon hor hur vi pratar’
05 Mia: se varmaan kuolee nauruun
“hon dor sdkert av skratt’
06 vi dr sa normala médnniskor

Vad i ordet uppgiftereitd utloser Alices metasprakiga kommentar? Alice har sjalv lite tidigare i samtalet
anvint samma svenska ord uppgiftejd i finskans partitiv i pluralis: “muuten me saadaan blackouteja kun
me tehddin uppgiftejd” ’annars far vi blackouts bar vi gor uppgifter’, sa det kan antas att hon inte
upplever sjdlva kodvaxlingen till det svenska ordet som nagot problematiskt. Ordet har dock i Mias
yttrande fétt forst svenskans pluraldndelse -er och darutéver finskans pluralmarkering -ei. Déarefter
kommer finskans partitivindelse -td. Ordet kan saledes vara ett exempel pa dubbel morfologi (jfr
Gardner-Chloros 2009, 108). Det betyder att ordet har tva systemmorfem fran bada inblandade spraken
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for en och samma funktion. I detta fall har ordet uppgiftereiti en dubbel pluralmarkering. En alternativ
tolkning till formen &r att uppgifterit anvinds som ett slags kollektivt substantiv som néstan inte
forekommer i singularis. Det forekommer tvd motsvarande exempel pa en likadan bojningsform i
samtalen i Haparanda: glosorit - glosoreita, lovdagar - lovdagareita, dock utan att ndgon faster sig vid
dessa bojningsformer i samtalen. Det antyder att detta kan vara ett timligen etablerat monster att boja
svenska substantiv i pluralform i finskans partitiv.

Alices metakommentar pa rad 3 innehéller dessutom ett tydligt virderande element om deras
tvasprakiga sprakbruk, nir hon antar att jag som lyssnar pa deras sprak kommer att skratta at det. Aven
Mia konstaterar att ”se varmaan kuolee nauruun” *hon dor sikert av skratt’ (rad 5) och lagger till en
vérderande kommentar "vi dr sd normala médnniskor” pa rad 6. Pé sa sitt hianvisar hon ironiskt till dem
sjdlva som sprékbrukare. Detta dr ett exempel pa att talarnas metasprak inte bara virderar sjélva
sprakbruket, utan dven dem sjélva som sprakbrukare. Forutom spraklig medvetenhet tyder exemplet pa
att deltagarna ar vil medvetna om den forskning som pagar. Enligt tidigare studier (t.ex. Borestam
Uhlmann 1994, 71-73) kan metasprakliga kommentarer vara mycket frekventa i sédana hér arrangerade
samtal, i synnerhet om fokus ligger pd sprakanvindningen. Déremot anses denna effekt minska om
samtalsdeltagarna sedan tidigare kinner varandra (Borestam Uhlmann 1994, 73), nagot som ér fallet i
denna studie. Det finns dock skl att tro att inspelningssituationen gjort deltagarna mer medvetna om
sitt sprakbruk. Detta utesluter dock inte att talarnas metasprak kan avsloja nadgot om deras dolda
sprakkunskap och sprakkénsla. I exempel (6) ur Haparandamaterialet diskuterar samtalsdeltagarna vad
de gjorde foregaende kvill. Pa rad 1 beridttar Noora att hon pluggade till provet: “pluggasin siihen
pro:viin”. Darefter borjar hon reflektera 6ver verbkonstruktionen pluggasin pa rad 3.

Exempel (6) Haparandamaterialet (2014)
pluggasin sithen pro:viin

01 Noora: pluggasin siihen pro:viin
’jag pluggade till det dér provet’
02 Emma: ai niin joo (.) just de
’ja just de’
03 Noora: pluggasin ootko sdd ajatellu koskaan ettd pluggasin
"pluggasin har du nagonsin tinkt pa att pluggasin’
04 Jja se on niinko plugga se on ruottia ja sin on niinké
’och det dr liksom plugga det &dr svenska och -sin &r liksom
05 suomea
finska’
06 Emma: mm. kyl mdd tiidn mut eihdn sitd ajattele sillai
‘mm. ja jag vet men man ténker inte sa dér’
07 Noora: el niin

‘nej det gor man inte’

Det lexikala morfemet plugga kommer fran svenskan, men bojningsmorfemet harstammar fran finskan,
dvs. verbet bojs enligt finskans grammatik i forsta person singularis i preteritum (indikativ): pluggasin.
Noora fragar Emma om denne nagonsin ténkt pa att verbet innehaller element bade fran svenska och
fran finska (raderna 3—5). Emma medger pa rad 6 att hon dr medveten om saken men konstaterar att man
inte tinker pa det dér sittet. Noora backar upp Emmas pastdende pa rad 7. Dessa metalingvistiska
kommentarer tyder pa att de tvasprékiga ungdomarna i Haparanda inte nddvéndigtvis &r medvetna om
de grammatiska strukturerna i kodvéxlingen nir de etablerade grammatiska monstren foljs. De
inbdddade svenska verben i finskan bdjs vanligen enligt finskans grammatik, t.ex. joggaan ’jag joggar’,
skolkkaisit *du skulle skolka’ och ringannu in *har ringat in’. Samtalsdmnet i exempel (6) kan vara ett
tecken pa att talarna orienterar sig till den padgdende forskningen kring sin tvasprakighet och darfor blir
mer sprakligt medvetna under samtalet. Oavsett detta ger deras metasprak virdefull information om hur
de resonerar kring sitt sprakbruk och multipla grammatiska resurser.

I alla de tre delmaterialen bildar 4ven de grammatiska resurserna en integrerad sprakrepertoar som
de tvasprakiga talarna kan anvénda sig av for sina kommunikativa syften. De tvasprakiga ungdomarna
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sjdlva verkar inte ha strikta granser mellan de sprakliga resurserna, finska och svenska, och grinserna
gbrs troligen dirfér inte heller relevanta i samtalen. Aven talarnas metasprak i exempel (6) och i
synnerhet avsaknaden av metasprak i samband med anvéndningen av tvasprakiga grammatiska resurser
stoder denna uppfattning (jfr Kolu 2016a; 2016b; 2017).

I Stockholm finns en tydlig preferens for svenska i majoriteten av samtalen. Ungdomarna kodvéxlar
till svenska om de anvdnder finska med varandra, men inte tvdrtom. I exempel (7) ur
Stockholmsmaterialet tycks Natalia hora nagon knacka pa dorren och hon konstaterar pa finska (rad
1): ”joku koputti mutta 4l avaa ovea” ’nagon knackade pa men Gppna inte dorren’. Ines protesterar pa
rad 2 och sdger: “ei kukaan koputtanu” ’det var ingen som knackade’. Ines insisterar och bildar
verbfrasen “koputti visst de” *knackade visst det’ som dr nagon slags hybrid av finskans och svenskans
syntaktiska konstruktioner: fi. koputti varmasti *knackade visst’, sv. det gjorde visst det.

Exempel (7) Stockholm (2016)
koputti visst de

1 Natalia: joku koputti mutta dld avaa ovea

‘nagon knackade pa men 6ppna inte dorren’
2 Ines: ei kukaan koputtanu

’det var ingen som knackade’
3 Natalia: koputti visst de

“knackade visst det’ (*det gjorde visst det”)
4 Ines: *koputti visst de mikd sana toi oli* ((skratt))

“koputti visst de vad var det dér for ett ord’
5 Natalia: no se on Natalia S:n uusi keksinto

'na det dr Natalia S:s nya innovation’

Pé rad 4 upprepar Ines skrattande Natalias syntaktiska konstruktion koputti visst de vilket kan tolkas
som ett tecken pa att hon upplever hybriden som Overraskande eller problematisk. Konstruktionen
utloser dven den metasprakliga kommentaren: ’mika sana toi o0li?” *vad var det dér for ett ord?’. Natalia
forsvarar sig sjilv och konstaterar att konstruktionen &r hennes eget péhitt. Sadana hir metasprékliga
kommentarer &r antagligen tecken pa att samtalsdeltagarna sjdlva dr medvetna om de etablerade och
aktiverade grammatiska monstren i interaktionen och att dessa monster bryts i det aktuella exemplet.
Metaspraket kommer ocksa direkt efter det yttrande som upplevs problematiskt i samtalet. Detta verkar
ocksa dverensstimma med den neurolingvistiska forskning (Alter et al. 2009; Horne & Roll 2010) som
visat att de monster som ligger till grund for sprakkénslan aktiveras omgaende nér sprakbrukarna
uppfattar att ndgot inte stimmer i ett sprakligt uttryck.

I Helsingforsmaterialet finns inga exempel pa metasprdk om grammatik, men det dr viktigt att beakta
att samtalsmaterialet &r mycket mindre &n Haparanda- och Stockholmsmaterialet. I Helsingforssamtalen
utgdr svenska huvudspréket i de tvasprakiga samtalen, men talarna kodvixlar flitigt till finska. De
inbdddade finska orden f6ljer finskans grammatik och de bojs sdsom de skulle bojas i motsvarande satser
i finskan, t.ex. ”du har satt kiharoita” *du har lockat héaret’ (jfr fi. olet laittanut kiharoita’). Detta tycks
vara ett etablerat monster i kodvéxlingen, da det inte utléser metasprak i samtalen.

Metasprdk om uttal

Uttalet utloser sammanlagt tre metasprakliga kommentarer i materialen. I Haparanda- och
Stockholmssamtalen integreras de inbdddade svenska orden oftast inte fonetiskt-fonologiskt i
huvudspréket finska. Detta innebér att de svenska orden uttalas enligt svenskt uttal i kodvéxlingen (jfr
Kolu & Kuronen 2015). I exempel (8) fran Stockholm uttalas det inbdddade svenska ordet onddigt med
en tydlig grav accent [u:'ne:’dit], vilket resulterar i en metasprdklig kommentar fran en av
samtalsdeltagarna, Karolina pa raderna 3-5.
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Exempel (8) Stockholm (2016)
ond.digt [u:'ne: dit]

01 Stina: se on kumminki véhdn onddigt kun ei me ikini tarvita niitd
’det dr dnda lite onoddigt nér vi aldrig behover de dir

02 sanoja
orden’

03 Karolina: tuo on just hyvd ko te silleen kun te puhutte suomea ja kun te sanotte ruotsalaisia
’det dr just bra nér ni liksom talar finska och nir ni sdger svenska

04 sanoja (.) kun te sanotte niinku aksentilla sen ruotsalaisen sanan
ord nér ni sdger det dir svenska ordet med liksom accent
05 se on niin hyvdn kuulosta
sa later det sa bra’
06 Stina: se on vihdn niinku ond:digt ond.digt ((6verdriver den grava accenten))

’det dr bara liksom onddigt onddigt’

07 Hanna:  mutta meilld tulee se niin niinku naturligt kuitenki ettd me vaan sanotaan kaikki
men for oss kommer det d4nda sa liksom naturligt att vi bara sager alla

08 sanat
ord’

Karolina har nyligen flyttat fran Finland till Stockholm och har tidigare i samtalet sagt att hon inte kan
svenska sd bra. De tva andra talarna, Hanna och Stina, dr fodda i Stockholm. Hanna och Stina talar
finska med Karolina, men de anviander manga svenska ord i sin finska. Karolina har markt att Hanna
och Stina anvénder svenskt uttal av de svenska orden &ven om de har finska som samtalets huvudsprak.
Stina har en tydlig grav accent i ordet onddigt [u: ne: dit] pa rad 1: ”se on kumminki vihédn onddigt kun
ei me ikind tarvita niitd sanoja” ’det dr dnda lite onddigt nér vi aldrig behdver de dir orden’. Ordet
onddigt har inte integrerats vare sig fonetiskt eller grammatiskt i huvudspraket finska. Uttalet av ordet
utloser Karolinas metasprak pa raderna 3—5 dér hon uttrycker sin uppskattande vérdering om de tva
andra flickornas uttal av svenska ord: “tuo on just hyvd ko te silleen kun te puhutte suomea ja kun te
sanotte ruotsalaisia sanoja kun te sanotte niinku aksentilla sen ruotsalaisen sanan se on niin hyvdn
kuulosta” det &r just bra nir ni liksom talar finska och nér ni sdger svenska ord - nir ni sdger det dér
svenska ordet med liksom accent sa later det sa bra’. Detta far Stina att upprepa ordet onddigt med en
6verdriven grav accent pa rad 6. Hanna papekar pa rad 7 att orden kommer sé naturligt for dem: ”mutta
meilld tulee se niin niinku naturligt kuitenki ettd me vaan sanotaan kaikki sanat *men for oss kommer
det #nda si liksom naturligt att vi bara siger alla ord’. Aven Hanna uttalar adjektivet naturligt enligt
svenskt monster. Hannas metakommentar antyder att talarna inte alltid sjdlva dr medvetna om att deras
uttal vixlar mellan de finska och svenska orden.

I Haparanda kommenteras uttalet tva ganger. I det ena fallet vérderar talarna sitt eget norrldndska
uttal och anser det inte vara lika fint som Stockholmarnas uttal. I det andra fallet rékar en av
samtalsdeltagarna uttala det finska efternamnet Kunnari med svenskans u-ljud som [Kunnari]? och det
utloser en metalingvistisk kommentar hos en annan talare dér hon undrar hur talaren inte kan uttala det
finska efternamnet rétt fast han dr finne: “sdd et osaa edes sanoa tuota nimed vaikka olet
suomalainen” *du kan inte ens sdga det dir namnet fast du dr finne’. Denna metaspréakliga kommentar
vérderar inte bara samtalspartnerns sprak utan dven honom som finne. Den kritiserade talaren tycks bli
irriterad Over kommentaren och svarar “no vittu sori” ’nd fan sorry’. I likhet med andra
metakommentarer som handlar om ordforrad och grammatik (jfr exempel 5) yttrar sig talaren hér
vérderingar och normer sédvil om sprakbruket som om sprakbrukaren.

I mitt inspelningsmaterial finns inga beldgg pa metasprakliga kommentarer om uttal i
Helsingforsmaterialet. Detta kan givetvis delvis forklaras av att samtalsmaterialet dr sa begrénsat, men
det kan dven antas att de tvasprakiga Helsingforstalarnas finska och svenska uttal i de tvasprakiga
samtalen dr ndrmare varandra dn finskt och svenskt uttal i Haparanda- och Stockholmungdomarnas
samtal (jfr Kuronen & Leinonen 2010; Kolu & Kuronen 2015).

2 Det finska uttalet av namnet Kunnari dr [Kunnari].
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Ovriga metasprdkliga kommentarer

De 6vriga metasprakliga kommentarerna i de tvasprékiga ungdomssamtalen handlar t.ex. om avsikterna
med yttrandena (6 ganger): “mdd sanoin sarkasmilla som ett exempel” ’jag sa det med sarkasm som ett
exempel’ eller “just kidding torlat Harri no offence men jag var tvungen att sdga det”. Ungdomarna
kommenterar dven ordens stilistiska vérde, t.ex. "helkutti dr ingen kirosana” ’fy tusan ar inget svéarord”.
Talarna kan ocksd kommentera sin egen eller ndgon annans samtasstil: ”jag pratar hur jag pratar mind
your own business” eller "ei tarvitse aina kiroilla” *du behdver inte alltid svédra’. En av Haparandatalarna
ber forst om ursdkt for sitt sviarande i inspelningen, men strax efter det konstaterar hon: “eller varfor
sdger jag sorry det dr ju mitt vanliga jag”. Ungdomarna diskuterar ocksé sin anvéndning av de olika
sprakresurserna i olika sammanhang: “matteldxor sé riknar jag pa svenska”.

Sjélva valet av samtalskod eller huvudsprak kommenteras inte i nagot av samtalen med undantag av
de tre samtal dir samtalsdeltagarna tror att jag forvintar mig att de ger prov pa sina sprakkunskaper i
bade svenska och finska i atskilda samtalssekvenser i inspelningarna. Jag hade dock betonat fore
inspelningarna att de skulle tala med varandra s& som de vanligen brukar géra och anvénda det sprak
eller de sprék som de normalt anvinder med varandra. Studien har fokuserat pa det metasprdk som
utloses av det tvasprakiga sprakbruket, och det dvriga metaspraket faller utanfor ramen for denna studie.

Sammanfattande diskussion

I foreliggande studie har jag redogjort for metasprak i de tvasprakiga ungdomarnas samtal i Haparanda,
Stockholm och Helsingfors. Ordforradet &r oftast foremél for de tvasprdkiga ungdomarnas
metasprakliga kommentarer. Detta innebdr allt fran forhandlingar om ordval och ordbetydelser till
ordsokning. De tvésprakiga talarnas sprakkdnsla for ordbetydelser och deras uppfattningar om det
lampligaste ordet i kontexten kan i vissa fall vara olika och da sétts forhandlingsprocessen igédng i form
av metasprak. Dessutom anvénder talarna dverséttningar, reparationer och upprepningar av ord och
fraser pa finska och svenska samt dven pa engelska i syfte att nd den gemensamma forstaelsen. En
frekvent praktik bland de tvasprakiga talarna dr dven att rakt ut fraga vad nagot ord heter pa det andra
spraket. Grammatik ger ddremot inte s& ofta upphov till metasprék i samtalen sa linge de etablerade
bojningsmonstren foljs. Inte heller uttalet kommenteras ofta.

Sarkastiska metasprékliga kommentarer, upprepningar och skratt kan tyda pa att talarna upplever
nagra ordval, grammatiska konstruktioner och uttal i kommunikationen som ovéntade eller
problematiska. Metaspraket utloses vanligen direkt efter det yttrande som upplevs problematiskt eller
ovantat. Den tvésprdkiga samtalskoden och kodvéxlingen foljer socialt konstruerade morfologiska,
syntaktiska och fonetiska monster och nér talarna i en och samma talgemenskap foljer dessa etablerade
monster, behdver sprakbruket inte markeras eller kommenteras. Den metasprakliga kommentaren
utloses 1 de situationer dér ndgot later Overraskande eller direkt fel. Metaspraket visar att vissa
grammatiska monster i den tvasprakiga samtalskoden aktualiseras i interaktionen och att dessa monster
ibland behdver kringgds i samtalen. De tvasprékiga ungdomarnas anvéindning av sina multipla
sprakresurser tycks inte underordna sig normer och regler fran endast ett sprak &t gangen utan
sprakresurserna anvinds flexibelt och kreativt.

Pa alla de tre orterna Haparanda, Stockholm och Helsingfors har metaspraket likadana funktioner,
dven om spriken kan ha ombytta dominansforhallanden. Till exempel soker talarna i Haparanda- och
Stockholmssamtalen finska motsvarigheter till svenska ord och ungdomarna metasprakar oftast pa
finska, medan Helsingforsungdomarna oftare letar efter svenska motsvarigheter till finska ord och
anvinder svenska i sitt metasprak. Pa detta sdtt kommer dven sprakens dominansforhéllanden i
sprékmiljon fram i metaspraket.

Metasprékets fungerar som en kommunikations- och problemldsningsstrategi, nér talarna behdver
forhandla om ordbetydelser for att na ett samforstand eller soka rétt ord i en viss kontext. I samtalen
tycks det dock inte alltid vara viktigt pa vilket sprak den gemensamma forstaelsen nés. Talarna orienterar
sig huvudsakligen till en tvasprakig samtalskod dven nir de anvinder metasprak. Dessutom har
metaspraket en normerande och social funktion i de tvasprakigas interaktion. Ungdomarna sitter gréanser
och viérderar sitt eget och varandras sprakbruk och dven sig sjdlva och varandra som sprakanvindare.
Somliga metasprakliga anméarkningar pa sprakbruket antyder att talarna forvéntar sig av varandra att de
kan uttrycka sig korrekt bade pa finska och pa svenska. Om nagon misslyckas att formulera sig pa
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nagotdera spraket, kan det utlosa bade skratt, sarkastiska kommentarer och upprepningar av det felaktiga
uttrycket (jfr exemplen 3, 5 och 7). I ett samtal fran Haparanda védrderas en av talarnas sprakkunskaper
i svenska av de dvriga talarna med den sarkastiska metakommentaren bra svenska”. I ett annat samtal
kommenterar tvd ungdomar i Haparanda sina egna kunskaper i finska med att siiga: “huono
suomi” *délig finska’. Detta sker efter det att de inte har kommit pa vad ordet repetition heter pa finska.
Darefter harmar de dverdriven felaktig finska och séger: ei ymmadrrd ’inte forstar’. Lehtonen (2015),
som har undersokt elevers anvindning av sina sprakliga resurser i tva finsksprakiga hogstadieskolor i
det multietniska Helsingfors, har funnit likadana exempel ddr ungdomarna harmar en stereotypisk ”dalig
finska”. Hon kallar detta fenomen for karnevalisering eller stilisering.

Av resultaten att doma dr metasprak eller metasprdkande en viktig praktik som de tvasprékiga
samtalsdeltagarna utnyttjar nér de behdver transspréka, dvs. skapa mening, férhandla sig fram och
anvénda sina lingvistiska resurser for att skapa mening och na en gemensam forstaelse i interaktionen.

De tvasprakiga ungdomarnas metasprakliga kommentarer tyder pd att de besitter en integrerad
tvasprakig sprakkénsla och mental grammatik som antagligen skiljer sig fran tva ensprakiga individers
sprakkénsla. Sprakkénslan for ordforrad, grammatik och uttal varierar troligen hos olika talare, men det
finns @nda antagligen socialt konstruerade regler som talarna foljer i sin kommunikation med varandra.
Avsaknaden av metasprak i samband med kodvéxlingen i Haparanda och Stockholm déir svenska ord
bdjs enligt finskans grammatik &r ett tecken pa att det &r fraga om etablerade bdjningsmonster som
talarna inte féster sig vid. Detta giller dven det svenska uttalet av de svenska inbédddade orden i
huvudspréket finska. Troligen dr det just s& som en av ungdomarna papekade i exempel (8): "mutta
meilld tulee se niin niinku naturligt kuitenki ettd me vaan sanotaan kaikki sanat” men for oss kommer
det sa liksom naturligt &nda att vi bara sdger alla ord’.

Studier kring metasprak ger viktig information om tvasprakigas sprakkénsla och metasprakliga
medvetenhet, dvs. deras dolda, omedvetna sprakkunskap och deras sprakandepraktiker i interaktionen.
Med hjélp av metasprak kan sprakforskare utreda hur tvasprakiga individer kommenterar och virderar
sitt sprakbruk och hurdana normer och gréinser de sétter upp for varandra. Det behdvs mer forskning
kring tvasprakigas metasprakande for att avslgja de oskrivna och outtalade restriktioner och normer som
giller kodvéxling och tvasprakigas sprakbruk i olika kontexter och spriakmiljder.
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Transkriptionsnyckel
() mikropaus kortare &n 0,2 sekunder
O ohorbart
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den dir-
ja:

*né*
Tné
mins-

((skrattar))

talaren blir avbruten eller avbryter sig sjalv
forlangt ljud

sdgs med skrattande rost

ordet sdgs med hdgre ton 4n omgivande tal
ett avbrott av ett ord eller yttrande
transkriberarens kommentarer
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Svenskoversiattares orientering mot
malspraket och Kéillspraket

Jannika Lassus

Oversiittaren i det allmiinnas tjénst

Oversittning #r ingen virderingsfri verksamhet utan priiglas av ideologier och vérderingar pé flera plan
(Hermans 1998, 59). Hela processen, fran valet av vad som ska oversittas till den fardiga 6verséttningen,
paverkas av asikter, virderingar, ideologier, normer. Overséttningsprocessen har konstaterats vara styrd
av bade allmdnna malspraksnormer, t.ex. sprakriktighet och klarsprak, och specifika
oversittningsnormer, s& som graden av anpassning mot mélspraket och dess kultur (Schéffner 1998;
Toury 2012). Dessa normer uttalas inte alltid offentligt. Oversittare kan dock anonymt, i ett
forskningssammanhang, ge uttryck for sina uppfattningar om till exempel uppdragsgivaren eller
kélltexterna. Det har dock inte tidigare i finlindsk kontext gjorts sddana undersokningar dér forskare
explicit efterfragat Overséttarnas asikter om kélltexter, uppdragsgivare, spraken de arbetar med och
andra faktorer som paverkar oversittningsprocessen. Syftet med den hér artikeln &r att redogdra for
svenskoversittares uppfattningar om de finska kélltexterna och det svenska spriket samt relationen till
uppdragsgivaren. Léngre fram i detta inledande kapitel preciseras syftet och forskningsfrdgorna. Harnéast
skriver jag mer om undersdkningens kontext.

Antalet svenskoversittare i Finland ir stort. Oversittningsverksamheten mellan finska och svenska i
Finland &r volymmassigt stor. I synnerhet i 6verséttningsriktningen fran finska till svenska, och speciellt
i myndighetssammanhang, dr behovet av Overséttningar kontinuerligt. Detta beror pd svenskans
stdllning som nationalsprak i landet. I lagberedningen ingar i ett tidigt skede en dverséttning till svenska
av lagtexten, och dé lagen publiceras finns det bade en finsk och svensk lagtext som har samma giltighet
(Palmgren 2017; Petrell 2013). Alla myndigheter och offentligrittsliga institutioner i landet (vilka
brukar kallas ”det allménna”) behdver lata oversitta ”information som ar visentlig for individens liv,
hélsa och sdkerhet samt for egendom och miljon” (spraklag 423/2003, 32 §). I Finland gér
lagberedningen och den statliga forvaltningen frimst pa finska, och merparten av de svenska
myndighetstexterna ar 6versattningar eller parallella texter till finska forlagor (se t.ex. Petrell 2013, 159—
160). I tvasprakiga kommuner varierar det interna spraket och praxis kring 6verséttning, men invanarna
har sina sprakliga réttigheter tryggade, dvs. de ska fa information pé svenska eller finska (Henriksson
2012). De till invanarantalet storsta kommunerna i Finland har finsk majoritet eller &r finsksprakiga,
varfor svenska texter i dessa kommuner hogst sannolikt &r dverséttningar. Praxis kring 6verséttning och
textproduktion inom “det allménna” &r rétt outforskat ur sprékvetenskaplig synvinkel, men t.ex. Vik
(2016, 2, 15-16) har undersokt en tvasprakig motespraxis i tre Osterbottniska kontexter med
motesdokument och inldgg pé tva sprak.

Dessa svenska Oversdttningar som finansieras med skattemedel dr likvirdiga de finska killtexterna
och de har samma stéllning som officiella myndighetstexter. De finsksprakiga och svensksprakiga
lasarna ska formedlas samma innehall, samma betydelser och samma effekt nér de ldser texterna pa
finska respektive svenska. Oversittarens uppgift ér att ta stillning till den finska texten och dverféra den
till en svensk text enligt hur hen forstar uppdragsgivarens anvisningar och 6nskemal, sa att den
svensksprékiga ldsaren kan ldsa och forstd den svenska texten. For svenska myndighetstexter i Finland
giller dock att de dr starkt knutna till den finska forlagans spréakliga val (Petrell 2013, 161).

Toury (2012, 70-80) menar att Overséttare 1 varje situation maste vélja mellan en
madlspraksorientering eller en kdllsprdksorientering. I den finlédndska (eller finlandssvenska) kontexten
innebér malspraksorienteringen att dverséttaren under dversittningsprocessen foljer det allmédnsvenska
sprakbruket (som normeras frimst i Sverige) och producerar en acceptabel svensk text.
Kallspraksorienteringen innebdr i sin tur att overséttaren haller fast vid kdllsprakets, finskans, strukturer
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for att producera en adekvat svensk atergivning av den finska texten. Enligt forskare som intresserat sig
for det juridiska spraket i Finland paverkas den juridiska svenskan i Finland av finskan. Darmed har
finskan (kéllspréket) satt sin pragel pé ett helt facksprak i Finland, ndmligen den juridiska svenskan
(Landqvist et al. 2016; Nordman 2015, 215). Detta gér att tolka sa att traditionen inom den juridiska
Oversittningen har varit kéllspraksorientering snarare &n malspréksorientering.

Genom att se ndrmare pd Oversdttares uppfattningar om faktorer som aktualiseras i
oversittningsprocessen gar det att komma &t deras kéllspraks- och malspraksorientering. Fokus i denna
artikel dr svenskoversdttarnas uppfattningar om finskan, svenskan, finlandssvenskan och
uppdragsgivaren utifrdn enkétsvar, intervjuer och inldgg pa en e-postlista (se ndrmare lingre fram).
Syftet &r att Kklarldgga svenskoversdttares uppfattningar om faktorer som paverkar
Oversittningsprocessen  och  ddrigenom fi fram  svenskOversdttarnas  kéllspraks-  och
malspréksorientering utifran detta material. Specifika forskningsfragor som stills det aktuella materialet
ar: Vilken uppfattning har Oversittarna om de finska killtexterna? Hurdan é&r relationen till
uppdragsgivarna och kélltextforfattarna? I hur hog grad orienterar sig Oversdttarna mot kéllspraket
finska och i hur hog grad mot malspraket svenska? Forskningsansatsen dr huvudsakligen kvalitativ.
Resultaten och slutsatserna kan inte generaliseras till att gélla for alla svenskdversittare som var
verksamma 2012-2013, men de ger en inblick i svenskoverséttarnas arbete utifran den grupp som har
svarat pa enkdten, latit sig intervjuas och gett sitt medgivande till materialinsamling pé e-postlistan vid
den givna tidpunkten.

Studien dr forankrad i praktisk Overséttningsverksamhet snarare &n Oversdttningsteori. Artikeln
inleds dock med en kort genomgang av dverséttningsvetenskapliga teorier om dverséttaren och dennas
roll samt tidigare forskning om &versittare i Finland. Dessutom behandlas normbegreppet kort s& som
begreppet har presenterats inom deskriptiv Overséttningsvetenskap. Dérefter redogors for studiens
metod och material innan resultaten av analysen presenteras och diskuteras.

Oversittningsvetenskaplig verblick

Inom Overséttningsvetenskapen finns det flera riktningar som betonar Overséttarens roll vid
oversittningen. Oversittaren stér i en nyckelposition nir det giller formuleringarna i maltexten. Dérfor
ar det viktigt att inte endast undersoka Gversatta texter och faktiska oversdttningsprocesser, utan ocksa
undersoka Oversdttarna som dr viktiga aktorer till exempel nir det géller utformningen av svenska
myndighetstexter i Finland. Oversittaren arbetar inte i ett tomrum, utan &versittaren och dennas val av
motsvarigheter 1 Oversdttningsprocessen paverkas av manga faktorer (Nida 2001). Inom
oversittarforskningen eller Oversdttningssociologin placeras dérmed Overséttaren i centrum
(Chesterman 2006; Chesterman 2009). Fragor som é&r intressanta inom Oversittningsvetenskapens
kognitiva och sociologiska dimensioner (Chesterman 2007) &r bl.a. villkoren for &versittningen,
oversittarens bakgrund och utbildning samt dverséttarens forstaelse av sin uppgift. For att komma at
vad som styr en Overséttning har tidigare dversittningsvetenskapliga studier anvént sig av olika slags
metoder, ndgra ndmns i genomgangen nedan.

Med tanke pa hur viktiga svenskdverséttarna ar for svenskan i Finland har ett forvanansvért litet
forskningsméssigt intresse riktats mot dem. Irma Sorvalis projekt (1992) lyckades genom intervjuer
belysa hur dversittare i allmidnhet arbetar och under vilka villkor, samt hurdant forhallningsséttet &r till
texterna som Oversittarna arbetar med. Lieselott Nordmans avhandling (2009) lyfter fortjénstfullt fram
den svenska lagberedningen och svenskdversdttningens och granskningens roll i den processen.
Information om svenskdverséttarnas och granskarnas arbete samlades in genom bl.a. enkéter, intervjuer
och anteckningar pé granskade texter. Det svenska lagspraket och lagberedningen belyses ytterligare av
Landqvist et al. (2016) och Palmgren (2017), vilka undersokt lagtexterna och beredningsprocesserna.

Lagarna tjanstgér som forebilder for ett flertal andra myndighetstexter (Petrell 2013, 159-160),
varfor det dr motiverat att undersoka det svenska lagspraket i Finland och beredningsprocesserna.
Oversittningen av dessa texter som har en reglerande funktion styrs ofta av kodifierade normer (dvs.
nedskrivna normer). Nér det géller lagdversittningar i Finland finns normerna kodifierade i verket
Svenskt lagsprdk i Finland (SLAF) som uppdateras regelbundet. Oversittningsverksamheten vid andra
enskilda institutioner har inte undersdkts i nagon storre utstrickning, undantaget FPA vars
textproduktionsprocesser belysts av Lassus (2010) och Tolvanen (2016).
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I den enkét som anvidnds som ett material i denna artikel tillfrigades Overséttarna om arbete och
anstillning. Enligt Wivolin & Vuorinen (2012) &r ménga &verséttare i Finland frilansdverséttare. |
motsats till detta 4r de som Gversitter fran finska till svenska ofta anstéllda i ett eget foretag eller vid en
offentligt finansierad institution eller myndighet, enligt den enkét som jag gjort (Lassus 2014; Lassus
2017). En anstilld svenskdversittare vid en myndighet behdver inte oroa sig for sin utkomst pd samma
sétt som en Overséttare som arbetar som frilans. Samtidigt uppger de statligt anstéllda Sverséttarna (i
samma enkét) att de forvintas med hjélp av Gversittningsminnen prestera en stor mangd dversittningar
av hog kvalitet, och tidvis kan arbetsbordan vara stor. (Lassus 2014; Lassus 2017.) De 6versatta svenska
myndighetstexterna i Finland granskas i viss utstrickning, men granskningsfunktionen géller framst
texter med en speciell funktion och betydelse, sd som laggranskningen.

Inom Oversdttningsforskningen har texten ofta statt i centrum snarare dn Oversittaren, vilket till
exempel Venuti (1995) har papekat. Forskningen har riktat intresset mot produkten, dverséttningen, och
hur maltexten har lyckats inkorporera killtextens spréakliga innehéll och betydelser, utan att fverséttaren
specifikt ndmnts. Detta intresse dr kanhénda motiverat inom forskningsfaltet skonlitterdr dversittning,
dér bland annat stilistiska och semantiska val samt anpassningen, eller icke-anpassningen, till
mélkulturen dr av centralt intresse. (Toury 2012; Venuti 1995.) Men inte heller inom skonlitterér
oversattning kan man forbise de textexterna faktorerna som paverkar maltexten, till exempel krav och
begrinsningar fran utgivarhall.

Nir det gidller bruksprosa, dér den pragmatiska funktionen &r viktigare &n den estetiska, hinder det
antagligen mindre sdllan att utgivare eller kélltextforfattare har en styrande funktion pa maltexten.
Utmaningarna i dversittningen av bruksprosa géller en allmén forstdelse av situationen: for vem skrevs
kélltexten, vem ska ldsa maltexten, och hur ska maltexten utformas? Syftet med Gversittningen, dess
tinkta publik och Overséttarens uppgift har betonats i den mer pragmatiskt orienterade
oversittningsforskningen (Chesterman 2007; Reiss & Vermeer 2013). Med andra ord placeras inte
endast texten i centrum, utan ocksa Gversittaren och hens forstaelse av sin dversittningsuppgift.

Chesterman (2006, 23) summerar i en lista nagra pastdenden om dversattningssociologi ur vilka kan
hérledas foljande pastdenden om Gversittning som verksamhet: Gverséttning dr en social praktik som
bestar av Oversittningsuppgifter som genomfors under paverkan av normer, principer och nétverk.
Oversittningsuppgifterna utfors av dversittare som har sin egen subjektivitet, sina intressen och sina
virderingar. Oversittare skapar och anvinder nitverk som bestér av aktorer och resurser med sina roller
och sin status. (Chesterman 2006, 23.)

Utifran resonemanget hos Chesterman kan dversittaren ses som en aktdr som inte dversitter isolerad
fran andra, utan som en aktor som dr en del av ett ndtverk med andra personer och olika resurser. I denna
kontext har 6verséttaren tilldelats en dversattningsuppgift, som styrs av bl.a. allmidnna mélspraksnormer.
Oversittaren paverkas ocksa av sina egna vérderingar och intressen samt av faktorer som knyts till den
aktuella dverséttningsuppgiften, ndmligen dverséttningsnormer.

Begreppet oversdttningsnorm avser hos Toury (2012) allt det som paverkar dversittaren fore och
under Oversattningsprocessen. De preliminédra normerna eller initiala normerna géller t.ex. vilka texter
som ska Overséttas och mellan vilka sprék Overséttningen sker, dvs. frimst textexterna faktorer. De
operationella normerna giller sjilva Overséttningsverksamheten, till exempel hur kélltexten kan
segmenteras och vilka resurser till motsvarigheter som finns i malspraket, dvs. frimst textinterna
faktorer. (Toury 2012, 82—83; Nordman 2009, 106-107.) Toury (2012, 63—64) anser att normer berdr
allmédnna vérderingar och idéer som en gemenskap eller ett samfund delar, det som &r rédtt och fel,
lampligt eller olampligt. Dessa normer &r ett slags instruktioner som kan anvéndas i praktiska situationer,
och ger kunskap om vad som d&r tilldtet och icke-tillatet, onskvért och icke-onskvirt. De kan vara
nedskrivna (kodifierade) eller outtalade. De berér bade vad som &versdtts och hur
oversattningsprocessen ska gé till. Att det finns normer innebér att det finns en valmojlighet for hur
Oversittaren ska agera. Genom att kartldgga hur dversittare oftast viljer kan dversdttarforskaren hitta
regelbundenheter i beteendet. Normerna igenkénns enligt Toury t.ex. nir ndgon frangar normen. (Toury
2012, 63-65.)

Som jag forstar Toury dr overséttningsnormerna vérderingar som primért finns utanfor overséttaren,
i den omgivande kontexten. De kan ha blivit en del av Gversittarens interna virderingar, men behdver
inte ha blivit det. Oversittningsnormer varierar dver tid och till och med i friga om en och samma
Oversittare i olika situationer (Toury 2012, 67). I en finldndsk myndighetskontext &r t.ex. spraklagen en
textextern faktor som paverkar vad som ska &verséttas och till vilket sprak, och lagen paverkar dirmed
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de preliminéra dversittningsnormerna. En bade textextern och textintern faktor som &r en operationell
Oversittningsnorm &r t.ex. rekommendationerna for dversdttning av genitivkonstruktioner i finskan.
T.ex. Reuter (2014, 96 ff.) ger i ett textexternt verk rad om textinterna dverséttningsstrategier.

Det finns alltid minst tre dvergripande normer som &r aktuella i en kultur: (1) den norm som
representerar traditionen och det som har varit (t.ex. att skriva skall), (2) den norm som de flesta kan
omfatta just nu (t.ex. att man kan skriva béde ska och skall) och (3) den nya normen som kommer att ta
over (t.ex. bara ska) (Toury 2012, 77, mina exempel). Oversittarens uppgift ir att producera en text som
fungerar pa malspraket i en given kontext, och samtidigt att aterge i malkulturen en text fran kallkulturen
som redan har en position i kdllkulturen. Det séger sig sjélvt att en dversittning alltid &r en kompromiss
mellan malspraksorientering och kéllspraksorientering, samt mellan tradition och fornyelse. (Toury
2012, 69-70.) Oversittningsnormer kan alltsi ses som faktorer och virderingar som péverkar
oversittaren och dennas arbete med maltexten i dragkampen mellan mélspraksorientering och
kéllspraksorientering.

Oversittarforskaren kan komma at dversittningsnormer pa olika sitt. Toury (2012, 87-88), som
verkar inom deskriptiv Oversdttningsvetenskap, konstaterar att det gar antingen att utgd fran
oversattningen (de textinterna faktorerna) eller frén resurser utanfor Oversittningen (de textexterna
faktorerna). I det forsta tillvigagéngssattet analyseras oversdttarens handlingar i den Gversatta texten
eller Oversittningsprocessen, till exempel valet av Oversittningsmotsvarighet, och dérefter dras
slutsatser om normer som paverkar dverséttaren. I det andra tillvigagéngssittet efterfragas dversittares
och uppdragsgivares asikter som har att géra med oversittningen och processen. Bést dr antagligen att
koppla en observation av en dverséttningsprocess med en intervju med dverséttaren. Det gar, enligt mig,
ocksa att observera diskussioner mellan dversittare om pagaende dversattningsprocesser och vad som
dér séigs som kan foras till dversdttningsnormer som styr versittarens arbete.

Det gér ocksa att fanga in kéllspraks- och malspraksorienteringen genom att se pa Oversittares
uppfattningar och attityder om olika sprékliga och kontextuella fenomen som har att géra med
oversittningsuppgiften. Angeléw, Jonasson och Stier (2015, 199) forklarar att en attityd ar kopplad till
hur vi tinker om ett fenomen, véra kénslor fér fenomenet och hur vi brukar handla nir det géller
fenomenet. Attityder 4r ménniskans redskap for att forstd och tolka virlden. De hjélper oss att né det vi
vill ha och behdver, de fungerar som forsvar da vi kritiseras, de stéirker sjdlvkénslan, de sdger ndgot om
vilka vi dr och vilka vara vérderingar 4r. (Angelow, Jonasson och Stier 2015, 199-200.) Attityder och
uppfattningar sdger alltsd nagot om Oversdttarens inre vérderingar, och Overséttarens relation till
oversittningsuppgiften och dversittningsnormerna.

Det dr motiverat att som avslutning pa denna teoretiska genomgang formulera min forstaelse av de
begrepp och fenomen som anvénts ovan. En dverséttare har en uppsittning inre virderingar och attityder
som paverkar allt oversdttaren gor. Nar Overséttaren arbetar med en Overséttningsuppgift paverkas
Oversittaren och Oversdttarens virderingar och attityder av, for det forsta, dversattningsnormer som ar
knutna till dverséttningsuppgiften och dess malspraksorientering respektive kéllspraksorientering. For
det andra péaverkas Oversittaren av de externa resurser och manniskor som ar knutna till Gverséttaren
och Oversittningsuppgiften samt dessas malspréksorientering och kéllspraksorientering. (Dessa
ménniskor och resurser &r i sin tur ocksé paverkade av dversdttningsnormer, resurser och ménniskor.)
For det tredje behover oversittaren ocksa forhalla sig till killtextinterna och maltextinterna faktorer sa
som allméinna spraknormer och genrenormer. Oversittningsuppgiften utfors alltsa i ett komplext socialt
sammanhang.

Materialet och metoden for denna studie

I denna studie anvinds tre materialgrupper: enkétsvar, meddelanden pa en e-postlista och intervjuer med
verksamma Oversittare. Dessa material har tidigare anvénts for en rad studier (Lassus 2013; Lassus
2014; Lassus 2015; Lassus 2017). I dem ges en allmén bild av Gverséttarnas arbete och arbetsvillkor i
Finland och om interaktionen pé e-postlistan. De tva tidigaste studierna (Lassus 2013 och 2014)
presenterar resultatet av enkdtundersokningen med fokus pé Oversdttarens arbetsforhdllanden,
arbetsmingd, hjédlpmedel och texttyper. Interaktionen pa e-postlistan diskuteras i Lassus (2015). Den
sista artikeln (Lassus 2017) presenterar en sammanfattning av dversittarens arbete inom den offentliga
och privata sektorn i Finland utifran enk4tundersokningen och nagra av intervjuerna. Fragor om specifikt
det finska och finlandssvenska har inte stdllts materialet, inte heller har alla tre materialgrupper tidigare
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kombinerats pa sa sitt som gors i foreliggande artikel. Eftersom Svenskfinland dr litet och manga
finlandssvenska Oversittare kdnner varandra har jag varit man om att bibehalla anonymiteten for alla
deltagare, bade nér det géller dverséttarens namn och arbetsplats.

Enkétmaterialet insamlades ar 2012 inom ett projekt finansierat av Svenska litteratursillskapet i
Finland. Totalt 138 personer besvarade enkdten som riktades till verksamma Overséttare (se Lassus
2013; Lassus 2014; Lassus 2017). Enkéten var 6ppen och spreds per e-post, i sociala medier och olika
nitverk. Information om enkiten publicerades ocksa i Sprakbruk, en tidskrift utgiven av davarande
Forskningscentralen for de inhemska spraken, nu Institutet for de inhemska spraken. Mélgruppen for
enkéten var verksamma Gversittare som dversétter till svenska. Enkédten nadde den avsedda gruppen da
mer dn 73 % av dem som svarade hade arbetat som Overséttare i nio ar eller mer. Merparten av de som
svarade var egenforetagare eller anstdllda dversittare vid en institution, myndighet, foretag eller annan
organisation. De som besvarade enkdten kan alltsd karakteriseras som professionella Oversittare.
Enkéten besvarades anonymt. I artikeln hédnvisas till detta enkédtmaterial med orden enkét, enkdten samt
enkédtmaterialet.

Det andra materialet, meddelanden under en méanad pa en e-postlista eller séndlista for oversittare,
bestar av 390 meddelanden som skickades under en méanad ar 2013. Antalet deltagare som skriver
meddelanden under manaden dr 41 och antalet trddar som startas under den observerade manaden 4r 52.
Materialinsamlingen och bearbetningen beskrivs ndrmare i Lassus 2015. En del deltagare dr mycket
aktiva medan andra &r mindre aktiva och skriver endast ett meddelande. En trad startas vanligen av en
fraga som géller oversittning av ett ord fran finska till svenska, och i trdden skrivs svarsmeddelanden
med forslag till Overséttningsmotsvarighet eller diskussion av tidigare forslag. For det mesta ar
interaktionen pa sandlistan konfliktfri och smidig. E-postmeddelandena, e-postlistan och deltagarna har
anonymiserats. Deltagarnas namn har ersatts med en sifferkod. Sddana innehéllsord som kan avsléja
avsindarens hemvist eller identitet har dndrats. I artikeln hénvisas till meddelanden pa sindlistan med
orden meddelande och inldgg. Dessutom talas om sindlistan och e-postlistan samt hdnvisas till enskilda
meddelanden med uppgift om trddnumret och skribentens deltagarkod.

Den sista materialgruppen bestar av intervjuer som gjordes under aren 2012-2013. Rekryteringen av
informanter gjordes primdrt utifrdn enkéten, dér intresserade kunde ldmna sin e-postadress. Darefter
rekryterades ndgra informanter genom sndbollsurval, dvs. att en overséttare rekryterade en annan, eller
genom initiativ frdn Overséttarhall da de hort om projektet samt genom att jag tog kontakt med
Oversittare for att fa ett bredare urval. Intervjuerna utfordes som semistrukturerade intervjuer och de
spelades inte in. Efter intervjun skrev jag rent mina anteckningar och den intervjuade laste igenom dem,
korrigerade missuppfattningar och godkdnde innehallet. Syftet med intervjuerna var att fa kvalitativ
information och att bekrifta eller forkasta den bild som enkédtsvaren gav av svenskdversittarnas vardag
och arbetsvillkor. Intervjuerna var totalt 9 stycken med sammantaget 12 personer som arbetade som
Oversittare. Intervjuinformanterna arbetade vid offentligt finansierade institutioner och intervjuerna
gjordes i Nylands ldn. Informanterna och de institutioner dér de verkar har anonymiserats. I artikeln
hinvisas till intervjuerna sammantaget med uttrycken de intervjuade Overséttarna och
intervjuinformanterna.

Metodologiskt dr min ansats kvalitativ, trots att jag presenterar en del sifferuppgifter som
sammanfattar enkétsvaren. Jag har utgatt fran de 138 enkétsvaren da jag har gjort intervjuguiden for
intervjuerna. De teman jag tog upp i intervjuerna himtade jag fran enkétsvaren. Intervjuerna forstarkte
och fordjupade min forstdelse av dversittarnas arbete och forhéllningssittet till delar av arbetet. P4
samma sétt kompletterar och fordjupar inldggen pa e-postlistan min forstéelse av hur Oversittare
resonerar da de arbetar med en dversattning.

I analysen av materialet har jag letat efter mdjliga faktorer som paverkar Gversdttningen
(6versittningsnormer) samt uttryck for kéllspraksorientering och malspraksorientering genom utsagor,
vad Oversittarna sagt eller tyckt eller hur de uppger att de handlar, nér det giller sédana nyckelord och
teman som finska, svenska, finlandismer, uppdragsgivaren, chefen, killtexten, maltexten, ldsaren och
den &vergripande kontexten. Jag har letat efter dessa nyckelord i enkiten, e-postmeddelandena och
intervjuanteckningarna. Jag har ocksa beaktat synonymer och andra uttryckssdtt for det aktuella
analystemat, inte enbart de ovan ndimnda nyckelorden. Darefter har jag i intervjuanteckningarna och e-
postmeddelandena analyserat den omgivande kontexten dir nyckelordet forekommer. Analysresultaten
kopplar jag till kéllspraks- och malspraksorienteringen i uttalandet. Slutsatserna drar jag inte endast
utifrén ett intervjuuttalande eller ett e-postinldgg, utan varje slutsats dr ett resultat av en analys- och
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tolkningsprocess utifran enkétsvar, intervjuer och e-postinldgg, men utrymmet medger inte varje gang
en noggrann redogdrelse for alla steg i tolkningsprocessen utan fokus i artikeln ligger pa resultaten. Jag
redovisar for mina resultat i tre kapitel och diskuterar resultaten i dessa kapitel. I det sista kapitlet av
artikeln summerar jag mina fynd och drar slutsatser.

Finskan och textforbittring

Det finns méanga végar till att bli versittare. Studier i sprak eller en Gverséttarutbildning &r en vdg, men
alla svenskoversittare har inte tagit den vdgen. Merparten av enkitrespondenterna hade studerat
malspraket i nagon man. Av enkiten framgar att ungefar 45 % av respondenterna hade haft mélspraket
som huvuddmne i sina studier. Av enkétrespondenterna hade vidare drygt 20 % haft malspraket som
bidmne medan ca 30 % hade tagit enstaka kurser i malspréket. Studier i kéllspraket efterfragades ocksa
i enkéten. Kéllspréket hade en knapp fjardedel haft som huvuddmne medan en dryg fjidrdedel hade haft
kéllspraket som bidmne. Bland enkétrespondenterna hade ca 30 % tagit enstaka kurser i kéllspraket. De
flesta som besvarade fragan hade med andra ord studerat mélspréket (som huvuddmne, bidmne eller
enstaka kurser), medan bara 80 procent hade studerat kéllspréket (som huvudédmne, bidmne eller enstaka
kurser).

Frdgan om malspréksorientering och kéllspraksorientering har inte tidigare kopplats till studier i
malsprék och kéllsprak. Utifran enkétresultaten drar jag slutsatsen att de verksamma Oversittarnas
investering i studier dr ndgot mer malspraksorienterad. Av de fria kommentarerna pé fragan framtrader
dock en mer mangsidig bild, med studier i flera olika sprak, slutford tolk- och dversittarutbildning och
mer omfattande fortbildning for Overséttare. Av kommentarerna framgar dven att en del
enkitrespondenter onskar att de hade studerat mer eller pa ett annat sitt. Oversittarnas relation till
finskan och svenskan ska alltsé ses ocksa ur den synvinkeln att alla oversittare inte har genomgatt en
sprakvetenskaplig Gverséttarutbildning, utan de har en annan bakgrund till exempel inom ett specifikt
fackomrade. I den enkétfraga som redogdrs for ovan efterfragades dock studier i kéllsprak och malsprak,
inte specifikt i svenska eller finska. Bendmningen dversdttare kan anvindas av vem som helst, det ar
endast anvéindningen av bendmningen auktoriserad translator som Overvakas (i Finland av
Utbildningsstyrelsen). Savdl enkétrespondenterna som de intervjuade Oversdttarna har en stark
yrkesidentitet som Overséttare, oberoende av hur karridrvigen har sett ut.

De intervjuade Overséttarna arbetar alla framst med sprakparet finska-svenska, och sa att de har
finska som kallsprak och svenska som malsprak. Som tidigare ndmnts var alla intervjuade dversittare
anstillda av offentligt finansierade institutioner och myndigheter, varfor de texter de dversétter fraimst
ar myndighetstexter av olika slag. De intervjuade versittarnas uppfattningar om finskan varierar. Nagra
av de intervjuade &r kritiskt instéllda och ser de finska kélltexterna som for detaljrika med sadan
information som &r 6verflodig. De intervjuade Oversdttare som ocksd har ansvar for de svenska
webbsidorna och andra redaktors- och informatorsuppdrag verkar i hdgre grad vara instédllda pa att
foresla dndringar, forkorta, flytta runt i texterna osv. De har en starkare malspréksorientering som
uttrycks genom en vilja att mottagaranpassa texten. De som inte har detta ansvar verkar halla hardare
fast vid de finska strukturerna och patalar vikten av att vara originaltexten trogen, det vill siga de har en
starkare kéllspraksorientering. Merparten av de intervjuade dversittarna accepterar och kan tanka sig att
dndra pé tilltalet, meningsstrukturen och informationsfoljden i viss man, om det, enligt dem, gor
oversittningen till en béttre och mera mottagaranpassad text. Den svenska sprakvarden och dagens
spraknorm omfattar du-tilltal och klarsprak med mottagaranpassning av struktur och innehall (t.ex.
Klarsprdk i kommunen). En Gversittare som vill gora den svenska dversittningen till en text som foljer
dessa normer anser jag vara en mélspraksorienterad versittare.

I enkéten ingick tvd péastdenden om killtexternas kvalitet, det vill siga om enkétrespondenten
upplever att kélltexterna ar déaliga nér det giller den sprakliga kvaliteten och som texthelheter. P& bada
pastaendena ansdg merparten av respondenterna att kélltexterna oftast eller ibland &r av dalig kvalitet.
Endast tva till fyra procent av de som svarade anser att killtexterna aldrig dr av délig kvalitet. P&
pastdendet ”Den Oversatta texten blir bittre dn kélltexten” svarade tva procent att den alltid blir battre,
tre procent att den aldrig blir bittre, trettio procent att den oftast blir béttre och de dvriga att den ibland
blir battre. Tidigare forskning visar att Gversittare tenderar att gora dndringar som de anser att &r
forbattringar (Nida 2001, 67-68). Svenskoversattarna anser ocksa att de forbéttrar texterna i viss man.
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En Overséttare som finner att kélltexten har brister och som inte vill dverfora bristerna till maltexten
utan gor dndringar i texten med syftet att forbéttra malsprakstexten, anser jag att &r malspraksorienterad.

De intervjuade Oversdttarna sdger sig fOrbdttra texterna bland annat med avseende pa
mottagaranpassning, som ér en av klarspraksrekommendationerna. Flera av de intervjuade dversittarna
sdger att mottagaraspekten dr viktig, att myndigheterna har blivit béttre pa att beakta den men att det
fortfarande finns rum for forbattringar pa den punkten. Sverigesvenska myndighetstexter har redan linge
praglats av klarspraksnormerna. En svenskoversittare som dr malspraksorienterad ar antagligen ocksa
orienterad mot mottagaranpassning och klarsprdk. Finska myndighetstexter har inte samma
klarsprékstradition.

Flera av de intervjuade Oversittarna séger att kélltextforfattarna ar i olika hog grad bra eller daliga
skribenter: nagra ar starka, nigra dr svaga. Trots att det ingér i arbetet som tjdnsteman att skriva texter
ir alla tjanstemdn inte goda skribenter. De flesta av de intervjuade Oversittarna sdger att
kélltextforfattarna dr mottagliga for respons och att kélltextforfattarna i regel ar tacksamma Gver att
Oversittaren papekar fel och brister i kélltexten. De som skriver de finska texterna &r experter pa sitt
omrade, men enligt de intervjuade Gversittarna &r de inte expertskribenter (se ocksé Nida 2001, 67-68
for liknande iakttagelser).

Av intervjuerna framgar att det i de storre organisationerna finns finska sprakvérdare. I enkéaten
stélldes en fraga om behovet av finsk sprakvard. Bland enkétrespondenterna kunde en tredjedel inte ta
stdllning till om det finns ett behov av aktivare finsk sprakvard. De ovriga tvé tredjedelarna av de som i
enkdten tog stillning till pastdendet ”Vi behdver en aktivare finsk sprakvéard” sprider sig jaimnt mellan
svarsalternativen som i hog eller lag grad svarar jakande pa pastdendet.

Pa e-postlistan dr det fa inldgg som direkt kritiserar killtexterna eller det finska spréket.
Meddelandena pa e-postlistan handlar i de flesta fall om fragor dir en dversattare fragar de andra om
hjilp i valet av den bésta motsvarigheten. Fragorna handlar om enstaka finska ord och uttryck, det &r
inte fragor om hela texter, genrer eller andra storre helheter. Nér ett finskt uttryck eller ord vallar problem
kan en Oversittare som &r med pa e-postlistan skicka sin fraga till listan och medlemmarna pa e-
postlistan hjélper sin kollega.

Bland meddelandena finns det exempel pa diskussioner dir dversdttarens kénsla for spraket stills
mot vad sprakvardare rekommenderar eller vad det star i nagot normerande verk (t.ex. Svenskt lagsprak
i Finland). Nedan ges fyra utdrag fran en trad som behandlar Overséttningen av finskans “vield”
(’dessutom’, *darutover’, *fortfarande’, *visserligen’, *an’, *dnnu’ m.fl., Stora finsk-svenska ordboken).
De fyra utdragen kommer fran en och samma trad med 17 inldgg. Utdragen ur meddelandena &r hér
uppstillda i den ordning meddelandena har skickats pa listan, och de representerar enligt mig de
argument och &sikter som framfors i traden.

Exempel 1. Diskussion om finskans “vield” i trad 25.
(1) Trots att det ska vara redan, tycker jag att det later galet. Man
médste val p& ndgot satt kunna skilja mellan Odotan tuloksia VIELA t&ni
vuonna och Odotan tuloksia JO tand vuonna. (Skribent 1021)
(2) Ja, sa (redan 1 ar) star det i en del rad om anvadndningen av &nnu.
(Skribent 1009)
(3) Tank att jag tycker inte redan 1 ar pa svenska uttrycker samma sak

som vield tand vuonna. [..] Jag tycker svenskans "redan" uttrycker att
nanting sker litet ovantat tidigt. (Skribent 1012)
(4) "Annu i &r" i den betydelsen &r en ritt vidldokumenterad finlandism,

har jag lért mig. (Skribent 1032)

Oversittarna i exempel 1, utdrag 1-4, diskuterar den svenska sprdknormen och den rekommenderade
oversattningen mot sin finska sprakkénsla som tvasprakiga sprakbrukare. Kéllsprakets nyanser verkar
viktiga for Oversittarna. Pa e-postlistan fogar sig 6versdttarna emellertid oftast till det som sprakvérden,
ordbockerna eller andra externa normauktoriteter rekommenderar. I exemplet ovan anvéinds
formuleringar som ”ska vara” och ”’sa ... star det i en del rad”. Trots detta finns det pa e-postlistan, ocksa
i andra tradar, tidvis en frustration &ver att det inte verkar finnas en motsvarighet i svenskan som helt
stimmer dverens med §versittarnas uppfattning om det finska ordets betydelsenyanser. Utan att kdnna
till Gversittarnas bakgrund gar det inte att sdga vem som kan finska sa bra, bade genom uppvixt och
studier, att hen korrekt kan ta stillning till betydelsenyanserna, s& som i ordet vield”. (Ordet har enligt
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Kielitoimiston sanakirja olika betydelser i jakande och nekande kontext, och ett antal
anviandningsomraden i synnerhet i jakande kontexter.) Hir kommer jag inte att ga igenom vilka asikter
eller argument som sa att sdga ar “rétt” eller “fel”, utan jag vill se pa vilket slags argument eller
normkdllor Gversittarna pa e-postlistan anvénder.

Sprakstudier i sig anvinds inte som argument, men i exempel 1, utdrag 4, konstaterar skribenten har
jaglart mig”, alltsa ndgonstans har hen fétt hora att ”annu i ar” inte ska anvindas. Pa e-postlistan anviands
som uttalade argument for en viss standpunkt en kurs eller fortbildning, en sprakvéardares namn, en
ordboks namn eller en sprakvardsboks namn. I exempel 1 &dr det klart att overséttarna verkar veta att
rekommendationen enligt mélsprékets normer &r “redan”. Detta har de ldst och hort frén flera hall. Nagra
delar med sig av ldnkar till Sprakinstitutets webbplats och citerar ur ordbdcker med flera kéllor. Trots
detta har manga av dversittarna en annan uppfattning &n den rddande normen foresprékar, det vill sdga
de skulle gérna vilja ta in andra svenska ord och uttryck (vilket enligt Stora finsk-svenska ordboken
kunde vara mojligt). De anser att ordvalet i kdllsprakstexten formedlar en nyans eller betydelse som de
gdrna vill fa fram, och de har ett tydligt behov av att ventilera denna uppfattning med de andra pa e-
postlistan. Det pagar alltsa en diskussion eller forhandling, i all vanlighet kolleger emellan, om den bésta
motsvarigheten pa malspraket.

Sammantaget kan konstateras att de intervjuade myndighetsoversattarna ser de finska kalltexterna
som tidvis nagot bristfilliga. Ddrmed kan antas att de inte ser kéllsprakstexterna som forebilder.
Oversittarna har dock antagligen studerat mélspraket svenska mer #n killspraket finska. P4 e-postlistan
ger Killtexterna upphov till sprékfrdgor som Oversittarkollegerna besvarar sd gott de kan. I
diskussionerna stir malspréket i fokus da deltagarna vill hitta den bésta dversdttningsmotsvarigheten for
det som kélltexten uttrycker. Flera oversattare uppger i bade enkédten och intervjuerna att de forbattrar
texten s att maltexten enligt dem blir en bittre text dn vad killtexten var, till exempel nér det géller
mottagaranpassning. Malspraksorienteringen och maélspréksnormerna &r starka hos de undersokta
svenskoversittarna. Méanga av dem patalar ocksd fel och brister till kélltextforfattaren eller
uppdragsgivaren. Nésta kapitel behandlar §versittarnas relation till dem.

Uppdragsgivaren och uppdraget

Uppdragsgivaren kan vara, men é&r inte alltid, samma person som kélltextforfattaren. Av enkéten,
intervjuerna och inldggen pa e-postlistan framgér att kontakten med Kkélltextforfattaren eller
uppdragsgivaren kan se ut pa olika sitt. Foretagare och frilansdversittare kan arbeta mot en
oversittningsbyra, och da har de kanske inte kontakt med kélltextforfattaren utan endast med en person
pa Oversittningsbyran, nidmligen uppdragsgivaren. I en storre organisation kan det finnas en
oversittningskoordinator eller chef som fordelar uppdragen och som agerar mellanhand. Det kan ocksé
vara en person som #r ansvarig for ett projekt som dr uppdragsgivaren, medan sjdlva texten i en
projektrapport eller motsvarande har skrivits av en eller flera andra personer. En webbtext kan ha skrivits
av en informatér men den kommer till Gverséttaren via informationschefen.

I enkdten stélldes inga direkta fragor om relationen till uppdragsgivaren, men det kom i andra fragor
fram att uppdragsgivarna ibland eller oftast ses som mer konservativa adn §verséttarna, och mer sillan
som mer liberala dn 6versdttarna. Det kan innebéra att nir 6verséttaren vill fora in en spraklig innovation,
det vill sdga vill folja den radande normen eller ta in en ny norm sa som du-tilltal, sa vill uppdragsgivaren
inte gora det. En av de intervjuade Oversdttarna ger som exempel att de svensksprakiga inom
organisationen vill behalla Ni-tilltal eller uttryck som &r dlderdomliga. Da har uppdragsgivaren, eller
malsprakstalare i organisationen, gett uttryck for en mer traditionellt héllen malspréksorientering, dvs.
orienterat sig mot en dldre sprédknorm. Det &dr 4ndé fortfarande en malspraksorientering.

I bésta fall fungerar kontakten med uppdragsgivaren smaértfritt, och enligt alla tre materialgrupper
upplever de flesta Gversittare att kontakten dr god. I enkétens 6ppna svar och i intervjuerna uttrycker de
flesta Overséttare sin uppskattning av en Oppen dialog och samarbete med kélltextforfattaren och
uppdragsgivaren. Oversittarna saknar ofta den fackkunskap som killtextforfattarna har, varfor det ér
bra att Sversittaren kan diskutera innehéllet i killtexten direkt med klltextforfattaren. Overséttarnas
kommentarer uppskattas vanligen av kélltextforfattarna. Som de intervjuade dversittarna papekar kan
Oversittaren vara den forsta som léser den finska texten. Om Overséttaren finner oklarheter och brister
och péatalar dem kan kélltextforfattaren reagera pa dem. En av de intervjuade dversdttarna konstaterar
att om kélltexten har véldigt stora brister och om den ar véldigt 1dng kan dverséttaren vélja att inte skicka
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tillbaka hela killtexten for omskrivning, utan gor i stillet det bésta av situationen. I en annan
organisation konstaterade den intervjuade dversittaren att vissa texter maste verséttas sa att det otydliga
och tvetydiga forblir otydligt och tvetydigt, 6versittaren far inte gora tolkningar. Da dr genrenormen
och de krav som stélls i kontexten starkare 4n malspraksnormen.

Pa e-postlistan blir det tydligt att Gversdttarna forst skickar sina fragor till séndlistan, och stéller dem
forst dérefter till uppdragsgivaren, om det fortfarande &r oklart vad som avses. En del uppdragsgivare
verkar vara mojliga att kontakta och ga i dialog med, medan andra aldrig svarar pa overséttarens fraga.
Ibland har uppdragsgivaren asikter om den svenska texten, rentav pa detaljniva vilket exempel 2 med
utdrag ur trdd 32 visar.

Exempel 2. Uppdragsgivaren och Svenska skrivregler, utdrag ur trad 32.

(1)Hade en ordvaxling med uppdragsgivaren. Jag tror mig veta att ord som
[borttaget] ska skrivas utan mellanslag fore sista bindestrecket, medan
det i1 finskan ska det vara ett mellanslag dar. Min uppdragsgivare pastod
i sten att det ocksada i svenskan ska vara mellanslag eftersom forsta
delen ar ett namn bestdende av tvd ord med bindestreck emellan. Finns
inte 1 Skrivregler och i Sprakriktighetsboken endast exempel som inte
har direkt ett dubbelnamn i fdrsta ledet. (Skribent 1006)

(2) Beratta historien om skomakaren och lé&sten fOr din uppdragsgivare.
(Skribent 1039)

(3) Du har redan fatt svar pa din egentliga fraga men jag vill komma med
ett tilldgg: Inte ska det vara mellanslag pa& finska heller .. . (Skribent
1019)

I trad 32 vill 6versittaren kontrollera med listmedlemmarna att hen har tolkat svenskans principer for
anvindning av bindestreck pé ett korrekt sitt (exempel 2, utdrag 1). Oversittaren ir medveten om och
vill flja malsprikets normer. Oversittaren fir inte endast svaret pa sin friga, utan fir ocksi kollegialt
stod da de andra Gversittarna anser att uppdragsgivaren dr okunnig och kanske gar 6ver grianserna for
vad som anses vara accepterat beteende av en uppdragsgivare (exempel 2, utdrag 2). Det framgar ocksa
att sammanséttningen som &r aktuell inte bestar av ett namn med tva led, utan av ett ord, varfor de finska
skrivreglerna ocksa har tolkats fel (exempel 2, utdrag 3). Pa sidndlistan finns nagra fall dér relationen till
uppdragsgivaren kan ses som problematisk. I de flesta fall verkar det finnas en ppen dialog och en
mdjlighet till kommunikation mellan uppdragsgivaren och dverséttaren. I en Sppen dialog gar det att
diskutera valen i malsprakstexten och kallsprakstexten, och vid behov ritta till fel i kdllsprakstexten och
forbattra malsprakstexten.

En 6ppen dialog ar viktig ocksé nér det giller 6versittningsprocessen och hur den hanteras internt i
en organisation. Av intervjuerna framgar att det finns olika uppfattningar bland de intervjuade
Oversittarna om i vilket skede av skrivprocessen ett dversittningsuppdrag ska skickas till fversittaren.
En av de intervjuade vill gdrna ha en text redan i utkastskedet, en annan arbetar garna parallellt med den
finska kélltextforfattaren sa att texterna vaxer fram samtidigt, en tredje vill bara ta emot fardiga texter,
en fjarde vet att kélltexterna &r pa hélft nér de skickas in och sa vidare. Flera av de intervjuade uttrycker
sitt missndje Over texter som ovéntat fordndras efter att de har skickats in for versittning. Hér finns
med andra ord hela asiktsskalan representerad. I enstaka organisationer finns interna instruktioner for
hur Gversdttningarna ska ldmnas in och i vilket skede av textproduktionsprocessen, det vill sdga
organisationen av arbetet dr kodifierad. Organisationen av det praktiska Gversittningsarbetet kan ses
som en del av dversdttningsnormerna.

Alla intervjuade dversittare 4r dverens om att uppdraget maste komma in i tid. Overséttningsuppdrag
som bestélls sent, gloms bort eller inte har planerats in fororsakar stress. Tidspress och stress uttrycks
ocksa i enkétsvaren. Enkétrespondenterna svarar att de upplever stress och tidspress i synnerhet under
arbetstoppar. Upphandlade oversattningsbyraer kan ta hand om sédana ovéntade och stdrre projekt som
inte har bokats in och planerats for. De intervjuade konstaterar om upphandlingen att det &r en svar
process ddr kvalitet och erfarenhet borde vdga in mycket mer &n priset. Vid de flesta enheter finns det
upphandlade byraer och foretagare som anlitas vid arbetstoppar, och det blir en extra kostnad nér texter
skickas utanfor huset. Organisationen av arbetet och resursfordelningen kan ocksé ses som en friga om
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maélspréksorientering  och  kéllspraksorientering, det vill sdga om planeringen av
textproduktionsprocesserna utgar enbart fréan kéllspraket eller om dverséttningen till malspraket beaktas.

Enligt enkdtsvaren och intervjusvaren prioriterar inte alla organisationer kvaliteten pa
maélsprakstexten. Det dr viktigare att Oversitta en text i snabb takt dn att dverséttningen blir bra. Nagra
av de intervjuade sdger tacksamt att deras chefer och uppdragsgivare forstar att dverséttning tar tid och
féar ta tid. I en organisation framgar det under intervjun att det &r svart att hinna ta stéllning till spréket i
malsprakstexten. Innehallet blir det viktigaste och oversittaren far utga fran att den finska kélltexten har
granskats och sprakvardats, och att den Oversatta texten i sin tur sprak- och sakgranskas innan den
publiceras. Oversiittaren blir dir ett slags mellanhand med ritt stark kéllspraksorientering, och den som
sprék- och sakgranskar fér ett stort ansvar f6r malspraksorienteringen.

Av en del fria kommentarer i enkéten framgér att uppdragsgivarna inte alltid behérskar svenska.
Manga av de intervjuade konstaterade ocksé att uppdragsgivarna, tjansteménnen eller de som ska
sakgranska och godkénna Gversittningen, inte kan svenska tillrickligt bra for att kunna ta stéllning till
termer och ordval i de svenska texterna. Ibland dr dversdttaren véldigt ensam med sin facktext (se t.ex.
Lassus 2013, 9-10). En del 6verséttare ser sig dessutom som ansvariga for den svenska texten. De menar
alltsa att det inte &r organisationen som ansvarar for svenskan utan Gversittaren, att det dr dverséttaren
som varnar om malspraket och malspraksorienteringen, inte organisationen.

Detta upplevda ansvar for en god svensk sprakdrikt gor att manga av de intervjuade dversittarna
uttrycker sitt missndje dver dversittningsuppdrag som bestar av endast nagra ord. Den som skickar in
endast nagra ord for dversittning har inte uppfattat korrekt vad dverséttning gar ut pa, enligt flera av de
intervjuade. I de stora organisationerna forekommer ocksa olika frasregister och mer eller mindre
automatiska utskick ddr textsnuttar av olika slag kombineras till en helhet. Vid en organisation
konstaterar dversdttaren att det i ett brev dér meningarna tas ur ett frasregister kan finnas savél passiva
konstruktioner, du-tilltal som ni-tilltal, men att man arbetar som bést med att se dver registret, det vill
sdga man dr medveten om problemet och har borjat atgirda det.

Svenskoversittarnas relation till uppdragsgivaren anses vara god sé linge kommunikationskanalerna
dr oppna och det finns en fungerande dialog. Det dr viktigt for Oversittarna att de far ta kontakt och stilla
frégor till kélltextforfattaren eller uppdragsgivaren. Oversittarna uppskattar en uppdragsgivare som
forstar vad Oversattning gér ut pa. Oversittarna oroar sig dock for att experterna inom organisationen
har svaga kunskaper i svenska. D4 faller ansvaret och engagemanget for mélspraket pa oversattaren.

Svenskan i Finland och svenskan i Sverige

Ovan har konstaterats att flera Gversittare ser sig som ansvariga for att organisationens svenska texter
4r bra. Oversittarna i denna studie dversitter primért fran finska till svenska. Ibland kan de &versitta
fran svenska till finska, men behovet av Oversittningar i den riktningen ar inte lika stort. Bland
enkétrespondenterna och de intervjuade Overséttarna forekommer ocksd andra sprakpar &n finska-
svenska, t.ex. engelska ndmns ofta. Inom Oversittarutbildningen har det av hdvd papekats att en
Oversittare ska Oversdtta till sitt modersmél, det starkaste spraket (directionality, Routledge
encyclopedia of translation studies). 1 Finland finns en stark tvasprakighet, vilket gor att frigan om det
starkaste spraket eller modersmaélet kan vara svar att svara pa. Enkétrespondenterna tillfragades om
modersmal. Svenska som modersmal uppgav ca 69 %, 14 % finska och 14 % bada spriken. Ca 81 %
hade gatt i svensk skola.

Bland de intervjuade dversittarna fanns nagra med finska som modersmal och skolsprak. De hdvdade
att 1 den kontext dér de verkar &r kélltexterna pa finska sa komplexa till bade struktur och innehall att
Oversattarna maste vara starkt finsksprékiga, det vill sdga antingen ha modersmalet finska eller vara
genuint tvasprakiga. Detta pastaende dr nagot kategoriskt, men det dr dessa Overséttares uppfattning att
sa dr fallet. Samma Oversittare menade att det dr viktigt att vara trogen originaltexten. Darmed kan man
sdga att kéllspraksorienteringen &r stark, men huruvida det beror pa skolspréket &r oklart.

Enkéten inneholl nagra pastdenden om svenskan i Sverige, finldndska sérdrag och finlandismer. En
orientering mot svenskan i Sverige och finlandssvenskan, inklusive finldndska sardrag, finlandssvenska
termer och finlandismer, kan sdgas std for malspréksorientering. Merparten av enkétrespondenterna,
drygt 87 %, ansdg att det &r viktigt att folja svenskan i Sverige. Firre enkétrespondenter valde
alternativet “ibland” (ca 9 %) eller aldrig” (1,5 %) for detta pastdende (ndgra respondenter valde “’kan
inte sidga”). Pa pastdendet ”Vi behdver egna finlandssvenska termer och begrepp” svarade ca 60 %
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”ibland”, och nirmare 25 % valde alternativen “Alltid” eller Oftast”. Med andra ord anség ca 85 % av
enkétrespondenterna att egna finlandssvenska termer och begrepp behdvs, medan drygt 10 % ansag att
de inte behdvs och 5 % kan inte sdga. I ett annat pastdende skulle enkédtrespondenterna ta stéllning till
om det &r viktigt "att bekdmpa de finlandssvenska sérdragen”. Narmare 54 % svarar ”ibland”’, medan
knappt 35 % svarar jakande (“Alltid” eller Oftast”). Férre (knappt 9 %) ansag att de aldrig ska
bekdmpas, dvs. de accepterar helt finlandssvenska sérdrag. Pa pastaendet “Det &r viktigt att undvika
finlandismer” svarar drygt 40 % “Oftast” och drygt 21 % ”Alltid”, medan en dryg tredjedel svarar
”Ibland”. Bland enkétrespondenterna finns det med andra ord en stark malspraksorientering mot
svenskan i Sverige, men ocksd mot svenskan i Finland.

Under intervjuerna riktas det ocksé en del kritik mot den finldndska svenskan. Négra konstaterar att
de finlandssvenska texterna “later” annorlunda 4n texterna i Sverige, att det finns finlandismer och andra
ord som kunde erséttas med nagot allménsvenskt. Malspréksorienteringen blir da en orientering mot
svenskan i Sverige, eller en allmédnsvensk standard, snarare &n svenskan i Finland. Tillgdngen till
internet dr ett viktigt hjdlpmedel for dversdttarna. Nagra av de intervjuade dversdttarna konstaterar att
genom internet har finlandssvenskarna, och dverséttarna, fatt tillgang till svenskan i Sverige pa ett nytt
sétt. Nya svenska ord och uttryck tas in i finlandssvenskan, vilket de flesta av de intervjuade dversittarna
ser som en bra sak.

Nér det giller tilltal verkar de flesta intervjuade overséttare foredra du-tilltal, vilket ligger i linje med
malspraksorienteringen mot svenskan i Sverige. I en organisation finns det dock, enligt den intervjuade
Oversittaren, en tendens att i frigor som pé nagot sitt dr besvirliga eller obehagliga anvéinda ett mer
distanserande ni-tilltal eller man, pa bade finska och svenska. Pa finska &r ni-tilltal eller opersonliga
former vanligt i myndighetsspraket. De flesta svenska myndighetstexter i Sverige har dnda du-tilltal,
som en foljd av klarspréksrekommendationerna. Ur den synvinkeln kan ni-tilltal eller anvindning av
”man” i en svensk myndighetstext i Finland ses som kéllspraksorientering.

Forutom att Oversétta gor Gversittarna ocksa sprakgranskningar. Under intervjuerna blir det klart att
det i vissa stdrre organisationer finns ett system for sprékgranskning, innehéllsgranskning eller
korrekturldsning av texter. Dar det finns flera versittare kan de hjélpas at och ldsa varandras texter. En
mer erfaren Overséttare kan granska en nykomlings texter och ge respons pd dem. Pa olika sitt kan
Oversittare arbeta tillsammans for att texterna ska hélla hog kvalitet (se Petrell 2013, 165) Detta &r
viktigt inte minst med tanke pa delade 6versittningsminnen dir Sversittningsfel i virsta fall kan bevaras
och upprepas. Oversittarna granskar ocksé i méan av tid sddana texter som skrivits direkt pa svenska av
personer i organisationen. Det kan vara fragan om presentationsbilder eller tal eller dylikt. I en
organisation anvénder tjinstemédnnen tidigare svenska texter som grund for nya texter, och da brukar
oversittaren granska helheten.

Av intervjuerna framgér det att webben och webbsidorna &r ett omrade som prioriteras av “det
allménna”, dvs. offentligt finansierade institutioner, myndigheter och organisationer. Flera av de
intervjuade sdger att organisationen har som princip att all webbinformation pé finska ocksé ska finnas
pa svenska. I en organisation finns det dock 6ver 10 000 webbsidor pé finska, och dédr har man
konstaterat att det inte gar att oversétta allt till svenska och upprétthalla sidorna sa att informationen
alltid dr aktuell. Det finns en prelimindr dversdttningsnorm som avgor hur organisationen prioriterar,
dvs. mindre information som dr korrekt framfor en stoérre informationsmingd som dr felaktig. De
svensksprakiga far alltsa mindre information &n de finsksprakiga.

Det finns ocksa ett annat sitt att se pa overséttning och dversittarens verksamhet och det dr den
levande tvasprékighetens synvinkel. Som ett exempel pd denna ges nedan ett utdrag ur en av tradarna
pé e-postlistan. I utdraget skriver en av Overséttarna att de som forstar bade svenska och finska kan
genom att ldsa bada sprakversionerna fa ndgot mer 4n den som endast ldser den ena sprakversionen:
”Lite bonus at dem som forstar bada spraken” (skribent 1039, trad 48). Det hir vécker en del diskussion
och kritik vilket foranleder skribenten att utveckla sin standpunkt ndgot mer i ett senare inldgg i trdden,
se exempel 3.

Exempel 3. Argument om vem Overséttaren dversatter for, skribent 1039 i trad 48.

Jag Oversatter for lédsarna. Finlandssvenskarna - detta ar ett finlandskt
projekt - bestdar inte av 300 000 mé&nniskor som inte begriper ett ord
finska. En forkossande [sa!] majoritet av de svensksprakiga som gar pa

102



[evenemangstyp] foérstar vad [slogan pa& finska] betyder, trots att de
kanske foredrar ett svensksprakigt pogramblad [sa!]. Och atminstone en
ansenlig del av de finsksprakiga forstar vad [slogan pa svenska] betyder.
For denna sammantagna sprakkunniga majoritet kan det ge en atminstone
minimal kick att mé&rka att de tva spraken uttrycker samma sak, 1 detta
fall ett slags glatt utrop, pd olika satt. Det sker inte pad bekostnad
av de ensprakiga och det 4r inte ett sjdlvandamal, men &n mindre ser jag
det som ett sjalvandamdl att binda sig vid k&llsprakets enskilda ord.

I det inldgg som inleder trdd 48 ber skribent 1039 om forslag till dversittning av en slogan. Hen har
nagra alternativ sjilv, men Onskar fa fler forslag. Det kommer en méngd olika forslag, och vissa
kommenterar skribenten och andra forblir okommenterade. De olika alternativen diskuteras och
deltagarna vrider och vinder pé en del av dem. I utdraget i exempel 3 forklarar skribenten varfoér hen
foresprakar den Gversittning av slogan som hen har valt och varfor hen anser att en alltfor ordagrann
(kéllspraksorienterad) Overséttning inte &r att foredra. Skribenten ser inte de tva sprékversionerna,
finskan och svenskan, som atskilda fran varandra eller dmsesidigt oforstaeliga. Skribenten menar att de
pa nédgot plan kompletterar varandra och ger ndgot mer (“minimal kick”) till den som forstar bada
spraken. Skribenten foresprakar en malspraksorienterad slogan och tar avstand fran en ordagrann
oversittning, det vill séga &r inte kéllspraksorienterad nér det giller fversittningen.

Den hér diskussionen dr mdjlig att fora nér det géller kreativa texter som sloganer dér det inte finns
nagra starka rekommendationer fran sprakvéardsorganen eller normerande handbdcker. Samma
diskussion kan inte foras nir det giller termer och begrepp som star i lagen. Den kunde inte heller foras
i en annan trad (trid 4) som diskuterade vad sjukhuset i Abo egentligen heter pa svenska, for det finns
bara ett ritt namn pé svenska. Pa e-postlistan har dversittarna, da de har tid, mojlighet att diskutera sina
oversittningsval och forhandla om var grinserna gér for lampliga oversittningsmotsvarigheter.

Bland overséttarna finns nagot olika nyanser nér det giller mélspréksorienteringen och relationen till
svenskan och finskan. Alla svenskoverséttare har inte svenska som modersmal och de kan se det rentav
som en fordel att ha en stark finska. Andra ser det som sin uppgift att framfor allt virna om svenskan.
Sedan finns de som inser att manga finlandssvenskar, och finsksprakiga finlédndare, behdrskar bade
svenska och finska och att det for denna grupp ar trevligt att erbjuda en 16sning som, da det ar 1lampligt,
ger ndgot mer. Oversittarna verkar anse att de finléindska séirdragen och termerna har sin plats i vissa
situationer, men det dr 4nda svenskan i Sverige som dr malspréksnormen som dverséttarna frimst sager
sig orientera sig mot.

Slutsatser

Syftet med foreliggande artikel har varit att klarldgga svenskoversittares uppfattningar om
oversdttningsnormerna, dvs. faktorerna som péaverkar deras arbete. Fokus har legat fraimst pa en analys
av de textexterna faktorerna, dvs. uppfattningarna om kéllspraket finska, mélspraket svenska och dess
varianter svenskan i Finland och svenskan i Sverige, samt kélltexterna och uppdragsgivarna. En analys
av textinterna val har inte gjorts, men diskussioner om dem har atergetts for att illustrera hur
svenskoversittare kan resonera kring valen. Det undersokta materialet omfattade en enkdtundersdkning,
intervjuer med verksamma svenskoversittare och inldgg pa en e-postlista for svenskdversittare. De tre
materialgrupperna kompletterar och bekréftar varandra och analysen ger en bild av svenskdversittarnas
orientering mot kéllspraket och malspréket.

Oversittningsprocesserna i den omfattande oversittningsverksamheten fran finska till svenska i
Finland styrs av bade allménna malspraksnormer for svenskan och specifika versattningsnormer. I linje
med Toury (2012) har dverséttningsnormerna forstatts som faktorer som paverkar overséttaren fore och
under Oversittningsprocessen. Faktorerna paverkar Oversdttarens och, som jag hdr pastar, ocksd
organisationens orientering mot kéllspréket och malspréket.

Oversittningsnormerna kan delas in i undergrupper. De preliminira dversittningsnormerna paverkar
framst textexterna faktorer som t.ex. vilka texter som ska overséttas. I finlindska myndighetskontexter
ar det framst spraklagen som styr detta val, men organisationer inom “’det allmdnna” kan sjélva gora ett
urval dér lagen medger det. De operationella Gversittningsnormerna paverkar overséttaren och dennas
Gversdttningsprocess, dven valet av malspraksorientering eller kéllspraksorientering.
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Oversittning innebir stindiga val, frimst pa textens niva, mellan en orientering mot tradition eller
fornyelse nar det géller mélspraksnormerna. Svenskoversittarna uppger att de &r for fornyelse, som du-
tilltal, medan uppdragsgivarna kan vilja hélla fast vid traditionen, som ni-tilltal eller omtal med man.
Oversittning innebir ocksd att vilja mellan en orientering mot malspraket svenska eller killspraket
finska. Nér det giller Oversittning av myndighetstexter ingdr mottagaranpassning och andra
klarspraksnormer i  malsprdksnormerna for svenska myndighetstexter. Merparten av
svenskoversittningen i Finland géller myndighetstexter. Svenskdversittarna uppger att de vill folja
klarspraksrad och till exempel mottagaranpassa texterna. Jag tolkar materialet sé att svenskoverséttarna
ar starkt mélspraksorienterade mot sévil svenskan i Sverige som svenskan i Finland, dvs. de termer och
sdrdrag som ibland behdvs i den finlédndska kontexten.

De finska killtexterna ses av Oversittarna som tidvis bristfilliga. Oversittarna betonar att alla
tjidnsteman inte dr goda skribenter trots att de dr experter pa sitt fackomrade. Kunskaperna i svenska ar
ocksa svaga. Dirfor ser manga av Oversdttarna det som sitt ansvar att vdrna om svenskan i
organisationen. I det ingar ocksé att vid behov gora ingrepp i mindre lyckade texter i syfte att forsoka
forbattra dem. Dylikt redaktorsarbete gors dnda inte av alla Gverséttare. Savil uppfattningen att det ar
svenskoverséttaren som ska vdrna om svenskan i organisationen som det upplevda behovet av att
forbattra texter tyder pa en stark malspraksorientering hos dverséttarna.

Alla svenskoversittare har inte studerat finska, trots att finska myndighetstexter kan vara svéra
facktexter. De svenskoversittare som har finska som modersmal eller skolsprak ser sin starka finska
som en fordel, eftersom de anser att utmanande finska myndighetstexter kréver en stark finska. Vidare
forskning kunde goras for att utreda om flera svenskoverséttare med finska som det starkare spraket ser
denna fordel. Samtidigt kunde utredas om de, som nagra av Oversittarna i denna studie, ocksa ser det
som viktigt att behalla kéllsprikets strukturer i sina dverséttningar, alltsd om fler orienterar sig mot
kéllspraket.

Oversittarna r en del av en storre kontext i och med att dversittning kan ses som en social praktik
(Chesterman 2006). Oversittare har dirmed relationer till uppdragsgivare, killtextforfattare och andra
Oversdttare. Relationen till uppdragsgivarna och kalltextforfattarna uppges vara god, det finns en
fungerande dialog, och &verséttarna uppskattar i synnerhet de uppdragsgivare som forstar vad
oversittning innebdr. I alla materialgrupper ges ockséa exempel pa tillfdllen da relationen inte dr sa god.
Det giller situationer da kélltextforfattaren eller uppdragsgivaren inte gar att nd for fragor, eller dar
textproduktionsprocessen har gjorts utifrdn produktionen av kélltexten, utan att beakta den tid och de
resurser som Oversdttningen kréver. I sadana situationer kunde textproduktionsprocessen kallas
killspraksorienterad, d& malspraket inte far tillriickliga resurser. Oversiittarna i denna undersdkning
soker ocksa stod hos varandra till exempel via e-postlistan for svenskoversittare. En kollega kan svara
pa frdgorna som uppdragsgivaren inte besvarar.

Det vore vérdefullt att fortsitta undersdka svenskoversittarna i Finland. Mycket éterstér att gora for
att fa en fordjupad bild av hur svenskoversittarna orienterar sig mot kéllspraket eller mélspraket i
Finland. Mer tillforlitliga resultat av Gversittares malspraks- och kédllspraksorientering kunde nas genom
att folja en Oversattares faktiska val i en verklig 6versattningssituation och dérefter gora en intervju med
oversattaren. Genom att pa sa sétt observera och intervjua ett antal institutionella svenskdversattare, och
se om det de sdger och gor foljer samma orientering, kunde en fordjupad forstaelse nas av de val som
Oversittarna gor och av vad som péaverkar valen. Det arbete som har gjorts hir ger en fingervisning om
vilket slags frdgor som kan stéllas och teman som kan diskuteras. De resultat min undersékning har nétt
kan anvéndas till exempel internt i organisationer som har textproduktionsprocesser pa flera sprék och
dér dversattning ingar, men ocksa i fortbildning av dverséttare och i utbildning av personer som kommer
att arbeta med textproduktion i organisationer. Sa linge svenskan &r nationalsprak i Finland kommer
myndighetstexter att dversittas till svenska och d& beh6vs malspraksorienterade svenskoverséttare.
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Kivasvenska och kanonsvenska

Sekvensavslutande varderingar i servicesamtal

Catrin Norrby, Jan Lindstrom, Camilla Wide och Jenny Nilsson

Introduktion

I servicesamtal engagerar sig kund och personal i en serie utbyten av information, varor och tjénster,
och serviceutbytet hanteras med hjilp av en rad verbala och visuella resurser (se t.ex. Felix-Brasdefer
2015, Lappalainen & Raevaara 2009; Sorjonen & Raevaara 2014). Vid teaterkassor och
bokningscentraler vill kunden kopa biljetter eller fa upplysningar om ett evenemang, och personalen
fragar efter bokningsnummer och betalning. Vara analyser av sadana serviceutbyten visar att de foljer
ett fast grundmonster, dér en fullbordad tjénsteleverans foljs av att den mottagande parten kvitterar med
en positiv vérdering. Vi ser exempel pa denna praktik i vart forsta utdrag:'

(1) HEL:017. Teaterkassa, Helsingfors. Kunden (K) gor en vérdering.
01 P: n& [ja ]

02 K: [hordu] ’"Kvinna till salu’ i kvall

03 lédste ja Husis att den gar i dag

04 P: den gar i dag [ja& ]

05 K: [finns] de biljetter Begdran
06 P: 3Jja Leverans
07 (0,5)

08 K: bra Viirdering
09 (.)

10 K: e de pa nan liten scen

11 P: j& de e pa Nickenscenen den e pa den

12 s[idan uppe 1 andra vaningen]

Utdrag (1) kommer fran borjan av ett samtal vid en teater i Helsingfors. Pé rad 5 fragar kunden om det
finns biljetter till kvéllens forestallning och far en jakande respons frén personalen pé rad 6. Pa rad 8
producerar kunden en positiv véirdering, bra. Darmed illustrerar utdraget ett sekventiellt monster som
aterkommer i vart material: 1) begéran om en tjénst, 2) leverans av det som begérts och 3) en positivt
vérderande kvittering i sekvensens tredje tur, som bade accepterar och markerar fullbordan av utbytet —
handlingen ar alltsd generellt sett sekvensavslutande (se Schegloff 2007 for sekvensavslut). Som
utdraget visar overgar deltagarna till nista fraga pa den institutionella agendan (rad 10-11) efter den
kvitterande tredje turen. Vi kan ocksé konstatera att sadana hér varderande kvitteringar &r ett beteende
som &r mer typiskt for kunderna, &ven om personalen ocksa producerar sadana.

Syftet med den studie som presenteras hér dr att undersdka forekomst och vilka funktioner sadana
hér vdrderande responser fyller i samtal mellan kund och personal vid teaterkassor, bokningscentraler
och likande runtom i Svenskfinland och i Sverige. Vi stéller oss foljande fragor:

1. Enligt vilka interaktionella monster forekommer positiva varderande responser i
servicesamtalen?

2. Vad bidrar de med i interaktionens sekventiella flode?

3. Vilka slags virderande uttryck forekommer?

' K=kund, P=personal. Fokuserade sekvenser markeras med fetstil, virderingarna ytterligare med gramarkering; i
ovrigt se transkriptionsnyckel.
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4. Finns det skillnader i bruket mellan svenskan i Finland och svenskan i Sverige pa nagon av
punkterna ovan, och vad kan eventuella skillnader tédnkas bero pa?

Undersokningen &r en delstudie inom forskningsprogrammet Interaktion och variation i pluricentriska
sprak: kommunikativa ménster i sverigesvenska och finlandssvenska (IVIP) som undersdker sprak och
social interaktion inom tre doméner: service, lirande och vérd i Sverige och Finland.?

Att det finns en del skillnader i ordforrddet mellan svenskan i Sverige och Finland &r vilként (t.ex.
Reuter 1992, Lindstrdom & Norrby 2016). Diaremot har pragmatiska och interaktionella olikheter
undersokts i langt mindre utstrackning (se dock Saari 1995). Men de flesta som besdkt sitt grannland
har sékerligen upplevt att det finns en del olikheter i hur vi samtalar i det offentliga rummet. I en kronika
i Sprakbruk beskriver exempelvis Asa Mickwitz (2014) hur hon vid ett Sverigebesdk noterat att
servicepersonal i butiker och pa caféer generellt uttrycker sig personligare, intimare och informellare i
samtal med kunder &n vad som &r brukligt i Finland och Onskar sig att finldindarna skulle hénga pa
svenskarnas intimitetsvag”. Vart forskningsprogram sétter fingret pd monster i sprakbruket, och i en rad
studier har vi kunnat beldgga skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska samtal i friga om
exempelvis tilltalspraktiker (Norrby et al. 2015), hilsningsbeteende (Nilsson & Norrby 2017),
arendepresentation (Lindstrom & Wide 2017), tackande (Grahn 2017) och hur rdd formuleras och tas
emot (Nelson & Henricson 2016). I foreliggande artikel undersoker vi positiva viarderande responser i
servicesamtal bland annat utifran hur variationen i uttryckssitt eventuellt foljer nationella grénser.

Bakgrund

Studier av vérderingar (eng. assessments) har haft en central position i samtalsanalytisk forskning,
eftersom vérderingar utgor ett bra exempel pa hur interaktionen &r normativt organiserad (for en
oversikt, se Lindstrom & Mondada 2009). De mest vilkdnda av dessa studier dr sannolikt Anita
Pomerantz arbeten om andravirderingar (t.ex. 1984), som i vardagliga samtal visar en tendens till att bli
uppgraderade i relation till en annan talares forsta véirdering. Sddana uppgraderingar hénger i sin tur
samman med den sociala preferensstrukturen: de behdvs for att andravdrderingen ska uppfattas som
medhéll, vilket dr den prefererade handlingen jaimfort med att uttrycka oenighet som é&r disprefererat.

Virderingar har undersokts ocksé i institutionella samtal, t.ex. i klassrumsinteraktion dér treledade
sekvenser som utgors av initiering-respons-evaluering dr utmérkande for interaktionen mellan lérare och
elev (Mehan 1979, Mcbeth 2003). Vidare har Antaki, Houtkoop-Steensra och Rapley (2000) undersokt
véarderingar i psykiatriska intervjuer pa engelska. De noterar speciellt forekomsten av superlativa
positiva virderingar (t.ex. brilliant, smashing, terrific) som den institutionella representanten producerar
nér ndgot moment i intervjun fullbordats, t.ex. efter en fraga-svar-sekvens, efter en tematisk serie fragor
eller nér ett fraigeformulér gétts igenom. Slutsatsen &r att dessa vdrderingar inte har sa mycket med
innehéllet i den andra partens svar att gora, utan att de fungerar som sétt att segmentera framgangsrikt
slutférda episoder i intervjuerna. Nagot liknande funktioner noterar dven Lindstrdm och Heinemann
(2009) i sin studie av positiva, men mer moderata varderingar (t.ex. bra, hyfsat) 1 danska och svenska
samtal mellan vérdbitrdden och deras éldre klienter. Virderingarna signalerar att klienten accepterat
vérdbitrddets institutionella handling (t.ex. hjélp att borsta héret), men de dr lagre pa positivitetsskalan
déarfor att genomforandet av de institutionella rutinuppgifterna inte behandlas som nagon storre
prestation. Gemensamt for alla dessa studier &r att varderingarna har med asymmetriska relationer att
gora — vems rétt det dr att bedoma eller begéra handlingar av den andre och vem som ar skyldig att
utfora handlingarna. Den typ av responsiva vérderingar som vi behandlar i foreliggande studie har
sekventiella och funktionella likheter med dem som Antaki m.fl (2000) och Lindstrém & Heinemann
(2009) undersokt.

I var studie av virderingar arbetar vi inom ramen fOr interaktionell lingvistik, som genom
samtalsanalytiska upptidcksprocedurer undersoker forhallandet mellan sprékliga strukturer och
mikrosocial organisation i ménsklig interaktion (Couper-Kuhlen & Selting 2001). Samtidigt har vi ett

2 Forskningsprogrammet finansieras av Riksbankens Jubileumsfond (M12-0137:1) 2013-2020 och ir ett
samarbete mellan sprikforskare vid Stockholms, Helsingfors och Abo universitet samt Institutet for sprak och
folkminnen i Goteborg. For oversikt av programmet se Norrby et al. 2014 samt webbplatsen
http://www.su.se/svefler/ivip.

108



komparativt perspektiv pa materialet som representerar de tva nationella varieteterna av svenskan, och
i den komparativa analysen anknyter vi till variationspragmatiken (Schneider & Barron 2008). Inom
denna inriktning underséker man kommunikativa monster och skillnader mellan olika varieteter av
samma sprak. I manga fall handlar det om pragmatiska jimforelser mellan olika nationella varieteter av
pluricentriska sprak (i vart fall svenska), vilket i sin tur dppnar for en diskussion om hur socio-kulturella
skillnader i kommunikation och samhéllelig utveckling i linder som anvénder samma sprék kan ta sig

uttryck i den sprakliga formen.

Material och forekomst

Materialet for studien ingar i den servicekorpus som samlats in inom ramen for forskningsprogrammet
IVIP. Den totala korpusen bestdr av 1300 samtal pa svenska, huvudsakligen videoinspelade, vid
teaterkassor, bokningscentraler och informationsdiskar pa bibliotek runtom i Finland och Sverige. Totalt
ror det sig om Over 40 timmar samtal, jamnt fordelat mellan linderna. For den delstudie som vi
rapporterar om hér begransas materialet till totalt 426 samtal, dvs. ca en tredjedel av den totala korpusen.
Samtalen kommer fran fyra teaterkassor i Finland och fran lika manga i Sverige.

Som tidigare studier visat forekommer vérderingar i olika positioner och i olika typer av samtal. Vi
begréinsar var studie till att undersoka fenomenet sekvensavslutande vérderingar i vart servicematerial.
Vi utesluter ddrmed foljande typer av varderingar och kvitteringsuttryck:

1) Uppgraderade vérderingar i andraled (uttryck for medhall):
A: Den var fin
B: Helt fantastisk

2) Samtalsstod (kommentarer till det sagda):
Vad roligt; Det ldter ju jdttebra

3) Nyhetsmarkorer och uppbackningar (icke-varderingar):
Aha; just sd; okej

Totalt har vi funnit 195 samtal som innehéller sekvensavslutande vérderingar, dvs. ca hélften av de
undersokta samtalen. Tabell 1 visar hur dessa virderingar fordelar sig pé de olika orterna.

Tabell 1. Samtal med minst en forekomst av sekvensavslutande virderingar; totala antalet samtal per

ort anges inom parentes

FINLAND SVERIGE
Ort Antal Andel | Ort Antal | Andel
Helsingfors 41 (80) | 51 % | Stockholm | 20 (65)| 33 %
Abo 27(57) | 47 % | Goteborg 1 | 31(66) | 47 %
Vasa 1 31(50) | 62 % | Goteborg?2 | 25(40) | 63 %
Vasa 2 4(09) | 44% | Karlstad 16(49) | 33%
Totalt 103 (196) | 53 % 92 (230) | 40 %

Sammanstéllningen i tabell 1 visar alltsd antalet samtal som innehéller fenomenet ifrdga, inte antalet
forekomster. Det dr inte ovanligt att det forekommer véirderande responser i flera sekvenser i ett och
samma samtal. Ser man endast till totalsiffrorna forefaller fenomenet forekomma i nagot fler samtal fran
Finland 4n fran Sverige (53 % gentemot 40 %). Som tabellen visar dr det emellertid stor variation mellan
de olika biljettluckorna: de med hogst andel éterfinns saviél i Finland (Helsingfors och Vasa 1) som
Sverige (Goteborg 2). Diremot har samtalen fran Abo och Géteborg 1 precis lika stora andelar.
Teaterkassorna i Stockholm och Karlstad har nagot ldgre andel samtal med positiva virderande
responser dn dvriga orter (33 %).

Vi har ocksé i ett kompletterande syfte samlat in ett mindre, experimentellt material. Experimentet,
som bygger pa ett frageformulir, beskrivs i avsnittet Om variationen mellan svenskan i Sverige och

Finland nedan.

109



Analys

I analyserna nedan presenterar vi utdrag fran fem olika samtal. De tre forsta utdragen visar pa
sekvensavslutande virderande responser i en tredjetur mitt i ett samtal, forst hos kunden och dérefter ett
exempel pé bruket hos personalen. Sedan gar vi dver till tva fall som visar pa hur kunden producerar en
véirderande respons i en sekvens mot samtalsslutet, som dr en annan typisk omgivning for positiva
vérderande responser.

Viirderingar i tredjeturer mitt i servicesamtalet

Lat oss forst aterga till vart inledande exempel (1) ovan (av utrymmesskal upprepas inte utdraget hér).
Kunden vill ha information om en viss pjds och frigar ddrefter om biljetter. Efter att personalen
instimmer med jd kvitterar kunden med en positiv virderande respons, bra (r. 8), som foljs av en
mikropaus innan hon pé r. 10 stéller en ny fraga. Responsen yttras snabbt och med lag rost och fungerar
framst som ett sétt att signalera att den institutionella uppgiften &r slutford snarare 4n som kommentar
till innehallet i foregdende tur. Lat oss nu se pa den direkta fortséttningen till utdrag (1), hér presenterad
i utdrag (2):

(2) HEL:017. Teaterkassa, Helsingfors. Kund (K) gér en vérdering.

13 K: [ja (.) a de e klo]ckan sju
14 4 den tar en dryg timme=
15 =e de [sa]
16 P: [de] tar en dryg timme & sa brukar dar vara
17 en liten diskussion efter[at]
18 K: *[ut]markt
*((K flyttar blicken ner, byter position))
19 (0,5) ((K tar fram betalkort ur planboken))

Kunden stiller ytterligare fragor pa r. 13—15. Som respons pa informationen fran personalen pa r. 16—
17 kvitterar kunden aterigen med en positiv virderande respons, denna gang uppgraderad till utmdrkt
(r. 18). Vérderingen produceras distinkt, men i snabbt tempo och i 6verlapp med slutet pa personalens
tur samtidigt som kunden flyttar blicken ner mot disken och tar fram ett betalkort som féregriper en
senare sekvens, betalningen.

Virderingarna bra och utmdrkt accepterar ett framgéngsrikt serviceutbyte och kvitterar dess
slutférande (jfr Lindstrom & Heinemann 2009). I likhet med Antaki m.fl. (2000) anser vi att den
interaktionssegmenterande uppgiften dr framtridande for vérderingarna i denna kvitterande position.
Det finns flera faktorer som stdder en sddan analys: virderingarna upptridder ensamma som lexikala turer
snarare dn som del av en fylligare satsformad virdering,® de produceras snabbt utan emfas och med en
kroppslig orientering bort fran den andre. Vi noterar ocksa en skillnad i védrderingarnas intensitet, fran
det mer neutrala bra i (1) till det uppgraderade utmdrkt i (2). Detta dr ett generellt drag i materialet, dvs.
att ndr flera vérderingar yttras i en serie utbyten ar den forsta ldgre i intensitet 4n de paféljande. Den
hogre intensiteten signalerar ddrmed en definitiv avslutning av en episod, medan mindre intensiva
vérderingar som bra kan implicera att interaktdrerna behandlat en deluppgift som ingér i en stdrre, inte
an fullbordad helhet.

I utdrag (3) ser vi ett exempel fran det sverigesvenska materialet dédr en kund gor tva vérderingar
inom samma tur (r. 10) som kvitterar utbytet:

(3) STO:005. Teaterkassa, Stockholm. Kunden (K) gor en vérdering.

((b6rjar ca 3 min. 37 s. in i samtalet))

0l K: pt men (1,1) de hdr e ganska hyfsade platser va
02 P: absolut=de e foérsta balkongen

03 K: jata (0,9) men en san hdr lite langre upp ( )
04 P: de hadr e en trappa (.) de e en trappa har

3 Vi ser i vart material ett mdnster enligt vilket satsformade vérderingar produceras som direkt uppskattning av
innehallet i det som andra sagt, t.ex. Du fdr ta den. — Det var ju toppen.
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05 & de har e de bankar(.) & hiar e scenen

06 K mm (1,6) du menar att man borde va tva=

07 P: =nd de behdver du absolut inte men jag bara ( )

08 K: namen ja tror ja slar till pa en san diar om dom finns lediga
09 P *absolut (0,5) tar vi den har da (1,2) de e ju kanonplatser

*((S vander sig mot datorn och markerar i bokningssystemet))
10 K: *mm bra (.) toppen

* ((K vander kropp och blick &t sidan och tar fram ett kuvert))
11 P: d& e vi uppe i femhundrasexti

Utdraget kommer fran samtalets senare del och kunden har tidigare fragat om flera olika pjéser och
speldagar och bett personalen om rdd om vad hon ska se. Pa r. 1-7 tittar kund och personal pa spelplanen
och diskuterar tédnkbara platser. P4 r. 8 bestdmmer sig kunden och pa r. 9 visar personalen att han kan
uppfylla kundens begiran — sévil verbalt som forkroppsligat genom att vinda sig mot datorn och
reservera platsen i bokningssystemet. Dérefter kvitterar kunden med tva positiva vérderingar i
tredjeposition (r. 10), mm bra (.) toppen, som hon siger med 1&g rost samtidigt som hon vénder sig och
tittar 4t sidan. Vérderingarna, tillsammans med kundens blick och kroppsrorelser, signalerar en lyckad
utgang av drendet, dvs. att platsen valts och biljetten bokats, men ingen §vrig entusiasm §ver att denna
institutionella rutinuppgift dr avklarad. Efter detta f6ljer betalningssekvensen. Den initieras verbalt av
personalen (r. 11), men kunden har redan orienterat sig mot betalningen genom att ta fram ett kuvert
(som senare visar sig innehalla ett presentkort hon vill anvinda som betalning). Aven i detta utdrag
uttrycks virderingarna med 14g rost och vi ser en 6kning i virderingens positiva styrka fran bra till det
uppgraderade foppen. En skillnad jamfort med foregdende exempel &r att virderingarna hir forekommer
inom samma tur och sannolikt har en arbetsfordelning, mm bra ér en respons pé personalens upplysning
om “kanonplatser” och foppen kvitterar sjdlva drendesekvensen, dvs. det &r i s& fall en respons som
”genuint” star i tredje turposition.

I utdrag (4) ska kunden hdmta ut tre forbokade biljetter. Strax innan utdraget inleds har hon lamnat
sitt namn som bokningsreferens och nu specificerar hon referensen ytterligare genom att nimna vilken
dag det giller (r. 2):

(4) HEL:053. Teaterkassa, Finland. Personal (P) gor en virdering.

01 (3,7) ((K tar fram planboken ur sin véaska, P ser pa
datorskarmen))

02 K: de e p&d (2,4) pa valborgsmda- massoaf[ton]

03 P: [ julst de (.)

04 ti ’I sista minuten’

05 K: Jja

06 (0,9) ((K tar fram betalkort, P tittar pa& datorskarmen))

07 P: tre platser (.) & va alla helt fullt betalande *vuxna,

*( (P vander
kroppen och blicken mot K))

08 inga studerande [eller pensio]lndr

09 K: [nae 1

10 (0,3) ((P vander huvudet mot datorskdrmen till vanster))
11 P: bra (0,5) pt .h

12 (2,0)

13 P: hundratvd euro blir de da tack

Personalen lokaliserar biljetterna i bokningssystemet (r. 3—4) och begér pé r. 7-8 ytterligare information
om biljettypen. Efter att kunden levererat ett svar producerar personalen en positivt varderande respons,
bra (r. 11). Hon yttrar viarderingen snabbt och med 1ag rost precis efter att hon vént sig fran kunden mot
datorskdrmen. Detta signalerar en lyckad utgang av drendet — inte en evaluering av biljettypen (som om
P var ndjd med att kunna debitera fullt pris). Efter en kort paus, nér personalen &r vind mot datorn,
initierar hon nésta uppgift, betalningen.

Den typ av vdrderingar som vi analyserat i detta avsnitt forekommer i en robust sekvensstruktur vid
begiran—leverans som sedan tas emot genom en positiv virdering i en tredjetur. Varderingen signalerar
en framgangsrik avslutning pa den aktuella interaktionella eller transaktionella uppgiften och underléttar
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samtidigt overgangen till nésta uppgift i servicesamtalet (betalningssekvensen i vara exempel hér).
Virderingarna bestar av ettordsuttryck som befinner sig moderat (bra) eller hogt (toppen) pa
positivitetsskalan och produceras snabbt och med 14g rost. Det lexikala innehallet far inget prosodiskt
motstycke i emfas och roststyrka. Det lagmalda uttrycksséttet ackompanjeras ofta &ven av att talaren
vénder sig bort fran samtalspartnern, t.ex. genom att flytta blicken, vrida pa huvudet eller hela kroppen
bort fran den andre. Man kan da séga att det verbala och kroppsliga samspelar for att skapa mening i
dessa pragmatiskt specialiserade virderande sekvenser (se dven Sorjonen & Raevaara 2014), dvs. avslut
och dvergang till nagot annat. Slutligen kan vi ocksa notera att i en serie uppgiftssekvenser tenderar en
senare virdering att vara lexikalt mer uppgraderad &n en tidigare.

Viirderingar i samtalsavslutande sekvenser

Den andra typiska interaktionella omgivningen for kvitterande varderingar av den typ som vi diskuterat
ovan dr i nirheten av samtalsslutet. Vi exemplifierar detta bruk med utdrag (5) fran en teater i Stockholm.
Kunden har kopt en biljett till en viss pjéds och betalningsfasen har fullbordats pa r. 1-10; i och med detta
har serviceutbytet kommit till en mdojlig avslutning. Pa r. 11 expanderar kunden dock sekvensen med en
luckldmnande (se Linell 2003) tilldggsfraga om platsen for forestéllningen: och de e lilla?

(5) STO:039. Teaterkassa, Sverige. Kunden (K) gor en virdering

01 P: d& kér vi pd de da=[de] bli tvahundradtti kronor
02 K: [Jal

03 (4,1)

04 K: (bra)

05 P: tackar

06 (5,2) ((Kortterminalen forbereds))

07 P: sadar

08 K: mm

09 (7,6) ((K betalar med kort))

10 P: (tack for de)

11 K: och de e: eh lilla®?

12 P: de e lilla scenen

13 K: Ja

14 P: klockan nitton=den e cirka tre a tie lang
((P racker over kvittot/biljetten))

15 K: ja (0,6) lysande ((med blicken ner))
((P satter dokumenten i sin pléanbok))

16 P: mm

17 K: tack

18 P: tack [sjalv]

19 K: [hej 1]

20 P: hejda

Personalen svarar pa rad 12 genom att bekrifta kundens inbdddade antagande om att platsen &r “lilla
scenen” samt ger ytterligare information om forestillningens bdrjan och ldngd. Den senare
informationen har kunden inte begért, men den géller sddant som kunder ofta vill veta just i denna
samtalsfas ndr betalningstransaktionen ar avslutad. Att personalen erbjuder informationen tyder pa att
han projicerar ett avslut for utbytet med kunden. Kunden kvitterar tilldggsinformationen pé r. 15 med
ett responsmottagande ja och den accepterande vérderingen /ysande. Vérderingar av denna typ utgor en
tredje tur i en lokal begdran—leverans-utbyte, men de dr ocksé inbdddade i en serie handlingar som
implicerar avslutning. I och med detta kvitterar varderingen /ysande att hela servicesamtalet natt en
acceptabel fullbordan (se dven Antaki m.fl. 2000 for kvitteringar av hela interaktionen). I denna position
bemdts vérderingarna oftast med respons, sdsom mm pa r. 16 i (5), som avrundar serviceutbytet fran
personalens sida. Efter detta sker det i (5) en 6vergéng till den rituella avslutningen med parvisa tack-
och avskedshandlingar (se vidare Grahn 2017).

En annan variant av avslutande vérderingar aterfinns i utdrag (6) som ar hdmtat fran en teater i
Helsingfors. Betalningstransaktionen haller pa att avslutas pa r. 1-4. Pa r. 5 ridcker personalen Gver
biljetterna till kunden som kvitterar med ett jo uttalat med inandning och ett lagmalt, viarderande kiva.
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Under den péfdljande pausen pa r. 9 ger personalen kvittot till kunden. Kunden tar emot kvittot och
lagger det i sin planbok, varpa han producerar en avslutande accepterande vérdering, aterigen kiva.

(6) HEL:052. Teaterkassa, Finland. Kunden (K) goér en vérdering.

01 P: [tack ]

02 K: [har e fylra euro

03 (0,7)

04 K: [sa dar]

05 P: [ tack]ar (.) bil[jetterna e dar var sa goda
06 K: [.jo ((K nickar))

07 K: kiva

08 (3,9)

09 P: & s:a var sa [goda] ((P racker &ver kvittot))
10 K: [tack] s& mycke

11 (2,6) ((K placerar kvittot i sin planbok, blicken ner))
12 K:  Tkiva

13 (0,5) ((K lyfter blicken mot P))

14 P: tack sa& mycke

Det sekventiella monstret dr inte lika klart som t.ex. i (5), men deltagarnas handlingar f6ljer d&ven hér en
treledad servicelogik. Kunden har 6nskat kopa biljetter och i sekvensen ovan levereras de: biljetterna e
ddr var sd goda. Efter en lyckad fullbordan av transaktionen producerar kunden vérderingen kiva, forst
pa r. 7 da han fér sjédlva biljetterna och sedan pa r. 12 da leveransen och mottagandet av kvittot
manifesterat det definitiva slutet pa transaktionen. Hér expanderar kunden inte utbytet med nagon
tilldggsfraga. Virderingen kiva far i stillet pa r. 12 std bade for kundens avslutsacceptans och
tackhandling. Att han efter varderingen, pa r. 13, lyfter blicken mot personalen kan tolkas som en
avskedshandling. Personalens fack sa mycke pa r. 14 besvarar i sin tur bade det “tackande” kiva och det
visuella avskedet.

For att sammanfatta uppvisar vart material klara dterkommande monster for avslutande sekvenser
med positiva virderingar. De foregas av avslutsimplikativa handlingar i form av betalning for tjansten
och personalens tack, varefter kunden och personalen skulle kunna tacka for sig och ta avsked. Som
utdrag (6) visar kan en positiv virdering emellertid yttras i denna position for att kvittera hela
serviceutbytet och till och med ersitta tackhandlingen. Ett annat ménster (utdrag 5) dr det dér den
avslutsimplikativa betaltransaktionen f6ljs av en tilldggsfradga som kunden producerar — vanligen om
forestéllningens lédngd, plats eller eventuella pauser. Denna sista expansion har dé ett trestegsformat
bestdende av fraga—svar—vérdering. Sddana varderingar har en dubbelfunktion: de &r inbdddade i en
treledad sekvens pa samma sitt som i fallen vi diskuterat i avsnitt 4.1, men markerar dértill en lyckad
fullbordan av hela servicetransaktionen. Att dessa vérderingar far en kvittering av personalen (mm)
vittnar om att det handlar om en reciprok orientering mot ett avslut, vilket sedan bekriftas av 6vergangen
till parvisa rituella avslutande handlingar i och med tack- och avskedsfraser. Det rutinméssiga i dessa
avslutande vérderingar kommer fram pa samma sétt som i virderingarna i tredjeturer mitt i samtalen: de
produceras snabbt och 14gmalt med blicken riktad nedat, vilket sammanhénger med att kunden héller pa
att hantera biljetterna och kvittot som just levererats. Dock utgor det senare kiva i utdrag (6) —ser. 12 —
ett undantag satillvida att det uttalas distinkt och mer prominent. Orsaken till detta &r sannolikt att
virderingen utgdr kundens sista verbala handling i utbytet och stér for ett tack samtidigt.

Om variationen mellan svenskan i Sverige och Finland

Nar vi jamfor samtalen som fors vid teaterkassor i Finland och 1 Sverige 4r det tydligt att de virderande
responserna fyller samma pragmatiska funktioner, men det finns viss nationell variation ifraga om vilka
lexikala enheter som deltagarna gor bruk av. Utdver en gemensam kérna av virderande ord som
forekommer i bada nationella varieteterna — bra, fint, jéttebra, jdttefint, perfekt och utmdrkt — finns en
del uttryck som enbart forekommer i den ena av varieteterna. I det finlandssvenska materialet finns,
utdver de ord som dr gemensamma, ocksd finemang och kiva. Att det finlandssvenska kiva (ung.
’trevligt’) inte forekommer i materialet fran Sverige ar givetvis véntat, eftersom det &r ett ord gemensamt
med finskan. Ser vi pd materialet fran Sverige finns det en storre variation och féljande uttryck &r
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typiska: fantastiskt, grymt, hdrligt, jdttefint, kanon, lysande, strdlande, toppen, suverdnt och underbart.
Det &r inte bara fraga om fler olika uttryck utan uttrycken ér ocksa mer "uppskruvade” och starkt positivt
véirderande. Det finns alltsd en kvalitativ, om &n inte kvantitativ (jfr tabell 1), skillnad mellan
varieteterna: en tendens att anvénda starkare positiva vérderingar i Sverige &n i Finland, vilken
sammanfattas i tabell 2.

Tabell 2. Fordelning av virderande uttryck pé en ligre respektive hogre del av en positiv skala.*

Finland Sverige
Ldgre positiv grad: Ldgre positiv grad:
bra bra
fint fint
finemang
kiva
Hogre positiv grad: Hagre positiv grad:
jéttebra jéttebra
jéttefint jéttefint
perfekt perfekt
toppen toppen
utmérkt utmérkt
fantastiskt
kanon
lysande
hérligt
grymt
stralande
suverdnt
underbart

De tva ord som &r specifika for materialet fran Finland (kiva, finemang) hor narmast till en lagre eller
neutral del av vérderingsskalan, medan de atta uttryck som bara forekom hos sverigesvenska talare har
hog intensitet. Denna fordelning tyder i sista hand pé att talarna i Sverige respektive Finland uttrycker
olika kulturella preferenser i friga om vérderingsskalan i den sociala rutin som vi undersokt hir.’

Att den kulturella skillnaden vid de vérderande orden &r reell bekriftas d&ven av mer spontana
iakttagelser sisom de i Asa Mickwitz krénika frin 2014 som vi hiinvisade till i inledningen. Hon noterar
“Haérligt!” som ett kvitteringsuttryck hos servitrisen pé en uteservering i Uppsala. Samtidigt som detta
positiva uttryck kidnns trevligt ser hon nagot komiskt och fraimmande i det — for sa hérligt dr det vél inte
att ta emot en bestéllning? Liknande erfarenheter rapporteras ocksd av Stockholmskorrespondenten
Elina Kervinen i en kronika i Helsingin Sanomat 2/10 2017: ett ndgot 6verdrivet intresse for den andre
kénnetecknar enligt henne dagens sverigesvenska kommunikation, utkristalliserat i uttrycket spdnnande
som kan kvittera all slags upplysningar som samtalspartnern kommit med.

For att testa ovanndmnda observationer och relatera till vara resultat i tabell 2 genomforde vi tva
mindre enkédtundersdkningar, den ena med informanter i Helsingfors (10 svar) och den andra med
informanter i Stockholm (12 svar). I frageformularet presenterade vi tva korta transkriberade exempel
med motsvarande starka positiva virderingar (jdttebra och utmdrkt) som vi analyserat ovan.
Informanterna ombads ange huruvida de kdnner igen uttrycksséttet, anvinder det sjdlva, reagerar pa
anvindningen och vilken svenska eller vilket register bruket kan forknippas med.

4 Kursiverade uttryck forekommer bara i endera varieteten. Uttryck for en ligre positiv grad utgors vanligen av
adjektiv i positiv form och kan latt uppgraderas pa olika sétt, t.ex. bra > jdttebra, kiva > jdttekiva. Mindre intensiva
uttryck av detta slag foljs vanligen av uttryck for en hogre positiv grad i medhéllande andravérderingar (Pomerantz
1984, second assessments), t.ex. Den dr bra — Jag tycker den dr jdttebra (se &ven Bakgrund ovan).

3 Skillnaden antyds dven av Saari (1995:82) d& hon i en jimforelse av sverigesvensk och finlandssvensk samtalsstil
noterar: ' Sverige 4r det ddremot inte sillsynt att t.ex. parvisa yttranden efterfoljs av en berommande kommentar

(jattefint!)”.
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Gemensamt for bada informantgrupperna var att de kopplade bruket till servicesammanhang (t.ex.
afférer, dagis och dven arbetsrelaterade mejl) och sdg vérderingarna som ett institutionellt drag som &r
mindre vanligt i samtal med bekanta och vinner. Helsingforsinformanterna menade att positiva
vérderingar bidrar till en vénlig och bra stimning, medan ord som “’rutin”, “’servicevénlighet”, "neutralt”
och ”normalt” férekom i svaren fran Stockholm. Detta ger en fingervisning om att finlandssvenskar ar
bendgna att uppfatta starkt positiva virderingar mer bokstavligt (som “entusiastisk respons”, som en
informant skrev), medan sverigesvenskar ser bruket som normenligt. Inte helt ovéntat forekom det
skillnader ocksa vid fragan om vilken svenska bruket kan associeras med. Helsingforsinformanterna
relaterade till serviceregistret och i synnerhet bruket i Sverige. Informanterna i Stockholm hénvisade
ocksa till serviceregistret men hade i Gvrigt svért att besvara fragan: en informant menade att bruket
kénnetecknar svensk medelklass, en annan att det mojligen &r vanligare hos yngre personer. Dessa
skillnader tyder pa att finlandssvenskarna lagt mérke till bruket i sverigesvenska sammanhang och att
det i sa fall i ndgon man avviker fran konventionen i Finland.

Sammanfattningsvis kan vi séga att tendenserna i vart inspelade servicematerial och enkétsvaren
pekar at samma hall. Positiva viarderande responser av den mer uppgraderade typen ér ett fenomen som
kénnetecknar servicesituationer i Sverige. Vidare dr de sverigesvenska informanternas beskrivningar av
bruket som “helt normalt” i samklang med hur till och med de mest positiva virderingarna produceras i
samtalen vi studerat: ldgmélt och utan tecken pa nagon sérskild entusiasm. Detta sammanhédnger med
att bruket for talarna &r socialt rutiniserat och normenligt, ndgot som hor till den nationella
samtalskulturen och som saledes inte vicker nagon sirskild uppmaérksamhet i den egna talgemenskapen
men potentiellt vid moten mellan talgemenskaperna.

Slutsatser

Var studie av sekvensavslutande vérderingar har visat att de foljer ett robust monster i svenska
servicesamtal i Sverige och Finland. Den karakteristiska positionen som tredjetur (i sekvenser som
begiran—leverans—vérdering) sammanhinger med funktionen att acceptera fullbordan av en
institutionell uppgift och samtidigt signalera beredskap att 6verga till nista uppgift pa agendan. I
samtalsslut kvitterar virderingarna &ven den lyckade utgangen av hela serviceutbytet, ibland till och
med som erséttning for en tackhandling. De sekvensavslutande virderingarna dr sdlunda en resurs med
vilken talarna kan segmentera interaktionen och dess riktning, dvs. att en uppgift dr avklarad med
framgéng och att det inte finns hinder for att ta vid med nésta.

De sekvensavslutande virderingarna bestar av ettordsfraser: adjektiv och andra evaluerande uttryck
som kan ligga lagre (bra, fint) eller hogre (toppen, lysande) pé en positiv véirderingsskala. Det lexikala
innehéllet hos uttrycken dverensstimmer med den lyckade utgangen av de serviceutbyten de hdnvisar
till, men innehéllet dr inte sa prominent i anvindningskontexten. Det dr inte i forsta hand fraga om att
prisa den andres handlingar (och 4n mindre om att kommentera innehallet i det sagda), utan
vérderingarna har en pragmatisk funktion: talaren accepterar fullbordan av en uppgift. Den semantiska
forblekningen och den pragmatiska rutiniseringen avspeglas i vdrderingarnas strukturellt minimala
form, det lagmalda prosodiska uttrycket och talarens kroppsliga orientering bort fran den andre.

I ett variationspragmatiskt perspektiv kan vi notera att sekvensavslutande virderingar forekommer i
bada varieteterna men att fenomenet i viss man tar sig olika lexikala uttryck i respektive varietet. Det &r
tydligt s att de mer moderata uttrycken dominerar i det finlandssvenska materialet, medan de
sverigesvenska samtalen utmairks av virderande uttryck med en hogre grad av intensitet, varav manga
inte alls forekommer i materialet fran Finland. En mdjlig slutsats &r da att sverigesvenskan ar mer
orienterad mot praktiker som gar ut pa att Overdriva talarens intresse och engagemang, medan
vérderingsskalan pragmatiskt fungerar pd ett annat sitt i Finland. De tvd orienteringarna mot
vérderingarna kan forknippas med ett normstyrt socialt beteende i respektive sprakgemenskap: det &r
fraga om sprakliga praktiker med en social dimension eftersom de &r gemensamt konstruerade och
dérigenom forankrade i en viss sociokulturell kontext.
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Transkriptionsnyckel

bra: forlangt ljud
jata legatouttal
ja=bra tvé yttranden hakas pa varandra
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Tbra
bra?
*bra
[bra
bra]

’Kappan’

(2,0)

Jja

pt
(bra)
()
(Q))

lokal tonhdjning

stigande slutton

markerar var en kroppslig handling under talet borjar; beskrivning i en metakommentar
overlappande tal borjar

overlappande tal slutar

pjéstitlar anges med apostrofer

mikropaus, hogst 0,2 sekunder

matt paus i sekunder

tydlig inandning

ordet sdgs pa inandning

smackande ljud

osiker transkription

ohorbart

transkriberarens metakommentarer, t.ex. ((tittar ner))
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Oversittning av ryskt litterirt talsprak

(Finlands)svenska talspriaksmarkorer i skonlitterira
oversittningar fran ryska till svenska

Olga Mezhevich

1 Introduktion

Dialogen mellan tva karaktérer i en skonlitterér text dr aldrig en fullstindig eller noggrann 6verforing
av ett autentiskt samtal mellan tvd ménniskor. Flera forskare har papekat att det finns vésentliga
skillnader mellan en autentisk och en skonlitterér dialog (Liljestrand 1983; Londen 1989; Larsson 1992).
Tiittula och Nuolijérvi (2013, 11) anser att fiktivt talsprak bildar en tredje sprakform i kontinuumet
mellan talat och skrivet sprak eftersom fiktivt talsprék aldrig ar en direkt kopia av autentiskt talsprak,
utan syftar till att aterge ett autentiskt intryck i en fiktiv vérld (ibid.). Talet i ett litterért verk styrs av
artistiska begransningar vad betréffar dess innehall och presentationssétt, och lingvistiska begransningar
som géller dess aktuella presentation med vissa sprakmedel. Englund Dimitrova (2004, 123) antyder att
forfattare av en skonlitterdr text maste vilja mellan existerande talspraksmarkorer och att skapa lampliga
markdrer och sedan anvianda dem selektivt for att skapa inte en riktig dialog i skrift utan snarare en
illusion av en riktig dialog. Enligt Larsson (1992, 37) &r det kontrasten mellan skriftsprakliga och
talsprakliga drag som bidrar till illusionen av en riktig dialog i skrift.

Talspraksmarkdrer i en skonlitterdr text kan skapas pé olika sprékliga nivder sasom fonetisk,
morfologisk, lexikal och syntaktisk niva (Mezhevich 2017, 183). Till exempel fungerar férkortade
talsprakliga versioner av de svenska pronomina ndn, ndnstans och sdn som konventionella
talspraksmarkorer i en skonlitterir text. Oversittningen av talspriksmarkdrer kan bli en utmaning for
oversittaren eftersom de ofta inte har direkta motsvarigheter i malspraket.

Diskursmarkdrer har en speciell plats bland talsprdksmarkérer. Enligt Lindstrom (2008, 78) ar
diskursmarkorer ord och uttryck som fungerar som samtalsreglerande signaler eller som modifierande
bestdmningar till yttranden. Lindstrom pépekar att diskursmarkoérer inte ingér i yttrandets barande
semantiska innehall och dess dvergripande syntaktiska struktur. Dessa funktionsord kan séledes i princip
uteldmnas utan att basinnehallet i yttrandet dndras eller att yttrandets grammatiska form blir lidande men
de ar viktiga for det dialogiska flytet.

I denna artikel kommer jag att diskutera vilka talspraksmarkorer (med speciell hansyn till
diskursmarkorer) Overséttare anviander for att Overfora en stilistisk effekt av talspréklighet vid
oversittning fran ryska till svenska. I fokus ligger framst finlandssvenska talspraksmarkorer men dven
allménsvenska talsprdksmarkorer diskuteras.

2 Material och metod

Materialet for analysen utgdrs av novellsamlingen A¢f begrava en dngel som bestar av femton noveller
skrivna av tolv moderna ryska forfattare. Novellerna skrevs under perioden 1987-2006.
Oversittningarna till svenska gjordes av tre finlandssvenska dversittare: Ben Hellman, Janina Orlov och
Kristina Rotkirch ar 2008.

I min analys utgdr jag frdén Gideon Tourys metodologi som anvinds inom deskriptiv
oversattningsforskning (descriptive translation studies). Tourys systematiska analysmetod for
oversattningar bestér av tre steg:
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1. Placera oOverséttningen i mélkulturen. Studera/analysera dess betydelse och acceptans i
maélkulturen.

2. Jamfor kalltext och maltext for att uppticka translation shifis, dvs. fordndringar mellan kéll- och
maltext, identifiera férhéllandet mellan Gversittningspar och dverséttningsenheter.

3. Gor forsok till generaliseringar utifran de monster som texterna uppvisar for att rekonstruera den
process som dgt rum vid Oversdttningen av den aktuella killtexten och de undersokta
oversittningsenheterna.

Enligt Munday (2008, 121) dr fordelarna med Tourys metodologi att dversdttningen placeras inom
malkulturen (vilket var otypiskt utanfor deskriptiv dverséttningsteori), metodologin &r relativt enkel att
utfora, och den kan redupliceras.

Det var framfor allt Toury som bdrjade diskutera normer vid dverséttning. Normer har anvénts som
en form av begreppsliga verktyg for att kunna beskriva och forklara upprepningar som bildar monster i
en Oversittning (Nordman 2009, 106). Toury har indelat normer i prelimindra, initiala och
operationella. Prelimindra normer utgar fran overséttningspolicyn inom en viss kultur, dvs. vilka texter
som viljs att bli Gversatta och hurudana texter som Gversitts via ett annat sprak. Initiala normer innebar
dversittarens val pa ett tidigt stadium, dvs. innan verséttningen av en specifik text pibérjas. Oversittare
kan ofta vélja mellan en dverséttningsstrategi som syftar till att bevara kélltextens normer eller en som
syftar till att anpassa texten efter malsprakets normer. Valet leder sedan till en §versittning som antingen
blir adekvat, kallspraksanpassad, eller acceptabel, malspraksanpassad (Toury 1995, 57). Adekvat
oversittning leder sannolikt till att den Gversatta texten inte motsvarar det som man dr van vid i
malkulturen och kan kénnas frimmande. Acceptabel Gverséttning ddremot fortranger killtextens
egenskaper och prioriterar malkulturens sétt att uttrycka saker i den dversatta texten. Trots detta papekar
Toury (1995, 57) att ingen Gversittning ar totalt adekvat eller acceptabel eftersom dven den mest adekvat
Oversatta texten pa nagot sitt fjarmar sig fran kélltextens normer, och att detta dr mer regel 4n undantag.
Operationella normer reglerar verkliga beslut under 6verséttningsprocessen och indelas i matrisnormer
(matricial norms) och sprdakformsnormer (textual-linguistic norms). Matrisnormerna berdér hur
maltexten forhaller sig till kélltexten i fraga om till exempel forflyttning av text och tilligg eller
uteldmning av text. Sprakformsnormer berdr den sprékliga formuleringen i méaltexten och styr hur
lingvistiskt material ersétts i maltexten. Chesterman (1997, 68) som foreslar en egen kategorisering av
oversattningsnormer, anser att de spelar en viktig roll i dversittningen och att de styr dversittarens beslut
pé en mer generell niva.

Dessutom har Toury (1995, 267-279) utvecklat teorin om ”lagar” eller “universalia” inom
oversattning: lagen om okad standardisering och lagen om interferens. Lagen om 6kad standardisering
gdr i stort ut pa att kdlltexten anpassas till mélkulturens spraksystem, medan lagen om interferens istéllet
innebdr att killtextens sprakliga sdrdrag behalls dven i Gversdttningen. Dessa lagar leder antingen till
acceptabla, malspraksanpassade eller adekvata, killspraksanpassade Overséttningar.

I fraga om Oversittningsprocessen pa en mer lokal niva, kan man inte forbise ett begrepp som
oversdttningsstrategier. Pa grund av de sprékliga systemens skillnader involverar egentliga
Oversittningar alltid vissa dndringar, som “&r resultatet av forsok att hantera systemiska skillnader”
(Bakker et al. 1998, 226).

Enligt Chesterman (1997, 89-90) anvénds Gverséttningsstrategier fOr att né fram till det dverséttaren
anser vara den limpligaste dversittningen. Oversiittare anvinder sig av strategierna di de stéter pa
Oversittningsproblem. Strategier gér att observera i texten vid en jaimforelse mellan kill- och méltext
vilket jag skall genomfora pa steg 2 i Tourys tredelade metodologi for Gverséttningsanalys.

Flera forskare har studerat dversittningsstrategier dock under olika bendmningar sdsom procedurer
(procedures), metoder (methods), byten (shifis) och fordndringar (changes) (Chesterman & Wagner
2002, 59). Dartill finns det olika kategoriseringar av Oversittningsstrategier. Sa tidigt som ar 1958
utvecklade Vinay och Darbelnet (1958/2000, 84-95) det som anses vara den klassiska kategoriseringen
av vad de kallar oversittningsprocedurer. Vinay och Darbelnet menar att alla verséttningsprocedurer
indelas i tva kategorier: direkta (direct) och indirekta (oblique). Till direkta procedurer hor sdédant som:

e Lan som innebdr att ordet 1anas fran kalltexten nir det existerar en lucka vid Gverséttningen
eller till exempel nér utldndska termer bevaras for att bevara inslaget av ordets lokala nyans.
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o Kalkering (calque) som ér en speciell typ av landversittning nér en hel syntaktisk enhet ldnas
eller imiteras med bokstavligt dversatta komponenter.

e Bokstavlig 6versdttning ar dversittning ord for ord. Sddan dversdttning dr mojlig framfor allt
mellan nirbesléktade sprak.

Till indirekta strategier hor i sin tur:

o  Omkastning (transposition) med vilken man avser ersittning av en ordklass med en annan
utan att betydelsen forandras.

e  Modulation som innebir att det sker en omvéxling i textens form pa grund av att synvinkeln
skiftas. Detta dr berdttigat dd en bokstavlig eller transponerad Overséttning i princip ar
korrekt men kénns onaturlig for malspraket.

o Total syntagmatisk fordndring (equivalence). Denna procedur innebér att hela syntagmen
dndras eller snarare ersitts vid Overséttningen. Den hir strategin dr mycket effektiv vid
oversittningen av idiom, klichéer, ordsprak.

o  Anpassning (adaptation). Denna procedur anvidnds i de fall da& situationen som texten
forsoker formedla dr okédnd i malkulturen. Denna strategi dr typisk vid 6verséttningen av
bok- och filmtitlar.

Utgéende fran ovan nidmnda Vinay och Darbelnets kategorisering av procedurer samt Catfords
klassifikation (1965) av translation shifis, dvs. fordndringar mellan kéll- och maltext, har Chesterman
(1997) skapat en mycket detaljerad kategorisering av dversittningsstrategier. Chesterman indelar alla
strategier i tre huvudkategorier: syntaktiska, pragmatiska och semantiska strategier. Chestermans forsta
kategori — syntaktiska strategier — behandlar sérskillt strukturen och organisationen hos fraserna och
innebdr sddana strategier som /ldn, kalkering och omkastning. Den andra kategorin — semantiska
strategier — koncentrerar sig pa betydelsen av meningar som hor samman med det lexikaliska valet
(anvindning av synonymer, antonymer, hyperonymer vid dverséttningen fran kéllspraket). Den sista
kategorin — pragmatiska strategier — gar utdver de syntaktiska och semantiska aspekterna och handlar
om betydelse nér det giller innehéllet i méltexten som &r viktigt att bevara i maltexten. Till pragmatiska
strategier hor kulturell filtrering (som motsvarar sddana termer av andra forskare som naturalisering,
domesticering), explicitetsbyte (Oversittningen dr mer explicit eller mer implicit &n killtexten),
informationsbyte (tilligg eller uteldmning av viss information), partiell Gversdttning, osv. Ritva
Leppihalme (2007, 368) foreslar i sin tur fyra grundstrategier som sammanfattar de mest vésentliga
egenskaperna av alla Oversdttningsstrategier: bevara (sdilytd), dndra (muuta), tilligg (lisdd) eller
uteldmna (poista).

I det foljande kommer jag att analysera novellsamlingen At begrava en dngel enligt den ovannamnda
modellen av Toury. Pa steg 1 placerar jag Overséttningarna av Ben Hellman, Kristina Rotkirch och
Janina Orlov i malkulturen genom att analysera hur boken presenteras och vilket syfte den anges ha. Pa
steg 2 i analysen utreder jag hur talspradksmarkdorer Gversatts, sedan ser jag pa vilka forandringar (shifts)
som eventuellt gjorts, eller hur de enskilda dversittningsenheterna (diskursmarkérerna) dversatts och
dérefter redogor jag for vilka strategier som anvénts. Pa steg 3 forsoker jag géra generaliseringar pa
basen av de analyserade exemplen.

3 Steg 1: Att placera dversittningen i malkulturen

Novellsamlingen Att begrava en dngel bar pa en tydlig pragel av en dversittning som ar avsedd att
fungera inom den svensksprakiga kulturen, vilket kommer till uttryck pé flera olika sdtt. For det forsta
finns det redan pa omslaget en hénvisning till verkets genre samt ursprung: ryska kirleksnoveller. Namn
pa alla av de ryska forfattrna star pd omslaget: Jurij Buida, Nina Gabrieljan, Anatolij Gavrilov, Andrej
Gelasimov, Jevgenij Grisjkovets, Viktor Pelevin, Jevgenij Popov, Nina Sadur, Roman Sentjin, Olga
Slavnikova, Vladimir Sorokin och Ljudmila Ulitskaja. For det andra star det pa titelsidan att
Oversittningarna dr gjorda av Ben Hellman, Janina Orlov och Kristina Rotkirch. For det tredje innehaller
copyrightsidan information om hur dverséttningarna &r fordelade: Ben Hellman har 6versatt novellen av
Sorokin, Janina Orlov har gjort &versittningarna av Gelasimovs, Popovs och Sadurs noveller och
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Kristina Rotkirch har gjort de 6vriga dverséttningarna. Dértill stir det att boken publicerades i Finland
av Soderstroms forlag ar 2008 medan en delupplaga publicerades i Sverige vid Ersatz forlag. Ryska
titlar pa novellerna ndmns inte. For det fjarde betonas det igen pa bakomslaget, som innehéller en kort
beskrivning av bokens innehall och tema, att Overséttningarna dr gjorda av de tre ovan ndmnda
Oversittarna. Mot denna bakgrund kan man dra slutsatsen att man starkt betonar att novellsamlingen A#t
begrava en dngel innehéller 6versatta verk.

I introduktionen till samlingen har Kristina Rotkirch (2008, 8) skrivit:

Trots att alla dessa forfattare i dag ar kéinda pa hemmaplan och dversatta till flera sprak, har mer @n halften av
dem sd vitt jag vet aldrig forr publicerats pa svenska och de dvriga mycket sparsamt. [...] Jag vill dnda tro att
de forfattare som féatt rum inom dessa parmar kan ge en forestdllning om den imponerande vitaliteten och
bredden i den ryska samtidslitteraturen. Och att de samtidigt sdger nagot vésentlig om livet i dagens foranderliga
Ryssland.

Dessutom betonar Rotkirch (2008, 7) novellernas tema: novellerna i den héar antologin handlar alla om
kéirlek — om dn av mycket olika slag”. Forfattarnas bakgrunder och stilar kommenteras ocksé:
”[forfattarna] hor till olika generationer och kommer fran sé vitt skilda delar av Ryssland som
Kaliningrad ytterst i vdst och Kemerovo i Sibirien” (Rotkirch 2008, 8). Rotkirch antyder ocksa att
forfattarna representerar olika riktningar inom dagens ryska litteratur. Dessutom har man skrivit korta
forfattarbiografier som avrundar samlingen. Pa detta sétt fyller novellsamlingen At begrava en dngel
en nisch i den svensksprakiga kulturen: att presentera den moderna ryska litteraturen samt livet i dagens
Ryssland for de svensksprakiga ldsarna.

4 Steg 2: Att analysera talspraksmarkorer i kiilltexten och dverséttningen

1 det hér avsnittet fokuserar jag pa talspraksmarkorer med en speciell hdnsyn till diskursmarkorer som
forekommer i verséttningarna. Genom analysen av dversittningspar i maltexten respektive kalltexten
kommer jag att ta reda pé vilka strategier som utnyttjas vid dverséttning av talspraksmarkorer. Jag borjar
med analysen av exempel som innehaller finlandssvenska markorer och sedan &vergar till
allménsvenska talspraksmarkorer.

4.1 Finlandssvenska talspraksmarkéorer

Till finlandssvenska talspraksmarkorer hor sadana talsprakliga drag som anvénds enbart i
finlandssvenska eller pé ett annorlunda sitt 4n i sverigesvenska. Manga finlandssvenska markdrer har
dessutom en finsk funktionellt nirstiende motsvarighet eller representerar direkta overséttningar fran
finska, t.ex. nog — kylld, nd — no, nu — nyt. Eftersom Oversittningarna i novellsamlingen A#t begrava en
dngel har gjorts av tre finlandssvenska Gversittare, ger det anledning att undersoka ifall finlandssvenska
drag kommer igenom i versdttningarna.

Jag har hir valt att se nidrmare pad exempel ur maltexten som innehéller de finlandssvenska
talsprakmarkorerna nd, nog och inte (i satsinledande position), eftersom dessa hor till mycket typiska
finlandssvenska talspraksdrag och har uppmérksammats av bl.a. Saari (1995), Wide och Lyngfelt (2009)
samt Lindstrém (2008).

Enligt Finlandssvensk ordbok (2008) dr na i finlandssvenskan ett vanligt utfyllnadsord i borjan av
satsen och kan ofta uteldmnas eller ersittas med t.ex. ja. Lindstrom och Wide (2015) kallar nd ett av de
mest utpriglade finlandssvenska sociala signalorden som anviands som en typ av markor for Overgangar
i samtal. Till exempel gor ett inledande nd Gvergangen till en ny fraga eller ett nytt &mne i samtalet
tydligare och forbereder talarna for den. Samtidigt kan noteras att nd i borjan av ett svar markerar att
talaren nu tar turen och till exempel forsoker svara pa fragan, vilket innebdr en Overgang pa
turtagningsplanet. Finskan har ett bruk av signalordet no som ar parallellt med det finlandssvenska.

Alla tre versattare i samlingen A#t begrava en dngel anvénder diskurspartikeln nd vid Gversittningar
av den ryska diskurspartikeln #y som i exemplen (1) — (4). I exempel (1) och (3) markerar ett inledande
nd dvergangen till en ny fraga samt innehéller drag av imperationer (Lindstrdm 2008, 64). I exempel (2)
och (4) signalerar na 6vergangen till en ny fas i beréttelserna. I de nedanstdende exemplen motsvaras
det finlandssvenska nd till funktion av ryskans #y. Dessutom liknar ordformerna varandra (ryskans uy
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uttalas [nu]), vilket antagligen ocksd paverkat Oversittarens val. Av detta skél kan strategin som
Oversittarna valt tolkas som direkt dverséttning, fast med en finlandssvensk prégel.

(1) - Hy xak, nomnpems k I[lojmumykam? — CHIPOCKJIA MaTb BeUepPOM.

- N&, hur blir det, ska du ga till grannarna? fragade mor
pad kvéallen.

Anatolij Gavrilov. Parker och restauranger. oOvers. Kristina
Rotkirch. (Rotkirch 2008, 48)

(2) [lpyexalsl 4 B I'OpOH M HNPAMUKOM K PEKTOPY. A OH — BEICOKMM TaKOM
MyXdMHa, NPeOCTaBMUTEJIbHEN — BHIIEJ KO MHE M3-3a CTOJla, IMMHACTEPKY
OIepHyJI M CcHopaumMBaeT, KTO, MOJI, TaKOM M IO KakoMmy neiy. Hy, =
BCe OOCTOATEJIbHO pacCKasHBaio, aTTecTaT OPeObaABJIAK UM IOIMCBMO.
[JocMOTpeJsl OH aTTecTaT, OPOUMTaJl NMChMO, YJILEIOHYJICA.

S& kom jag d& till stan och gick raka vidgen till rektorn.
Det var en 1lang och stilig karl. Han reste sig upp bakom
skrivbordet och kom fram till mig, rattade till sin uniformsjacka
och fragade vem jag 4dr och vad jag hade for &rende. N&, Jag
berdttade hela historien for honom, visade upp mitt betyg och
brevet. Han tittade p& betyget, laste brevet och log.

Vladimir Sorokin. Kdrlek. Overs. Ben Hellman.
(Rotkirch 2008, 137)

(3) A xOoT'Za Mbl BEPHYJIMCH, MaMa IIOCMOTpeJla Ha MeHS M ckaszajla —
HYy 4YTO TBl C HMM BO3MWBECA? 3a TOOOM TBOM IPy3bsa HpuxomIuiM. Mrpana
OBL Jiydiie C HOPMAaJIbHBEIMM OETbBbMMU.

Och nar vi kom tillbaka, tittade mamma pad mig och sa: - Na,
varfor dr du tillsammans med honom? Dina vanner har sokt dig.
Det vore battre om du lekte med normala barn.

Andrej Gelasimov. Zjanna. Overs. Janina Orlov.
(Rotkirch 2008, 164)

(4) VI TyT ee MaszHyJIM IepYaTKOM IO IJlal3aM, M JIMLIO €€ CTajio LBeTa
kpoBM, muOO B IepuaTkKy ObUIM BIEeJIaHEL OpUTBEeHHBIEe Je3Bug. Hy,
OKpOBAaBJIEHHAs XeHMMHa Ollynbi BeOpajlachk Ha HOpocnekT CraiMHa,
yrnaja, ¥ TaM ee KOe—-KTO SKOOH UM BUIOeJ.

Och i samma Ogonblick drog man en handske over O6gonen pa henne
sd blodet rann, foér man hade monterat in rakblad i handsken. N&,
den blodiga kvinnan lyckades treva sig fram till
Stalinprospektet, dar £611 hon ihop och sa var det nagon som fick
syn pa& henne.

Jevgenij Popov. Ndr de kalasade pa tuppen. overs. Janina Orlov.
(Rotkirch 2008, 20)

Nér det giller modalpartikeln nog, skiljer sig betydelsen nagot mellan sverigesvenskan och
finlandssvenskan: i sverigesvenskan markerar nog uttryckligen osékerhet, medan deti finlandssvenskan
uttrycker sékerhet. Till exempel i finlandssvenskan betyder ”jag kommer nog” att jag sakert kommer,
medan ”jag kommer nog” i sverigesvenskan betyder att jag troligen kommer (Finlandssvensk ordbok
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2008). Enligt Lindstrom (2008, 98) signalerar nog i finlandssvenskan att talaren har tillrackligt goda
grunder for att anse nagot som sant.

I (5) och (6) synliggdrs anvdndningen av nog vid Oversittning av elliptiska meningar fréan ryska.
Elliptiska svar pé fragorna i exemplen (5) och (6) bestér bara av ett verb: moacem ("kan’) och npuoém
(’(han) kommer’). Elliptiska svar &r vanliga i ryskt talsprdk ndr de bekréftar sanningen i det sagda.
Oversittarna ersitter de elliptiska uttrycken med fullstindiga meningar pa svenska (”Det gér hon” i (5)
samt ”"Han kommer” i (6)) men bada gangerna med tilligg av den modala partikeln nog. I (5) star
repliken med nog i kontrast till den negativa presuppositionen i fradgan klarar hon sig inte utan?”.
Exempel (6) innehéller ockséa en kontrastfunktion: repliken med nog viftar bort de andras tvekan om
ens ankomst. Hér anvinder Overséttarna modulation (Vinay & Darbelnet 1958/2000, 89) som
oversattningsstrategi eftersom direkt 6versatta elliptiska meningar skulle kidnnas onaturliga pa svenska.
Utover detta tilliggs modalpartikeln nog som lyfter fram den bekrédftande och milt kontrasterande
funktionen och samtidigt bidrar till ett intryck av talspraklighet i dialogen pa svenska. Detta innebér att
talspraksmarkoren pa syntaktisk niva i den ryska kélltexten (ellips) ersdtts med en talspraksmarkdr pa
lexikal nivé i den svenska maltexten (modalpartikeln nog) i syfte att uppné samma effekt, en illusion av
muntlig dialog.

(5) - A Tak OHa HEe MOXeT?
- Moxer, - ckazasa TaHs, — TOJBKO noJjeme. TemHeeT yxe. Ionum
BETKM COOMPAaTEH.

- Klarar hon sig inte utan?
— Det go6r hon nog, sa Tanja, men det tar langre tid. Nu skymmer
det redan. Vi ska samla kvistar.

Viktor Pelevin. Tamburinen foér &6vre vdrlden. Overs.Kristina
Rotkirch. (Rotkirch 2008, 72)

(6) - A TH K HaM npmuxomu — Bepa nomoxet! Ilpuxomu, He Borcsa, He
yKyCuM !
- IlpumeT, - ckasajla MaThb.
- Kom till oss - Vera kan hjadlpa dig! Kom bara, var inte radd,

vi bits inte!
- Han kommer nog, sa mor.

Anatolij Gavrilov. Parker och restauranger. Overs. Kristina
Rotkirch. (Rotkirch 2008, 47)

I exempel (7) forstarker nog replikens kontrastiva funktion. Samtidigt kan noteras att ordet dypa som
enligt den ryska ordboken (Tolkovij slovar russkogo jazika) (1992) betyder ’dum kvinna’ och vanligtvis
anvinds som svordom §versatts med en mildare variant till svenska, virrpanna, som enligt SAOL (2015)
betyder ’forvirrad person’ i vardagligt bruk. Detta val kan mdjligen forklaras med strdvan till en
acceptabel Oversittning som ersatter icke-standardenliga drag i kélltexten med mildare eller neutrala
varianter 1 maltexten. Modalpartikeln nog tillsétts av overséttaren antagligen for att kompensera for
effekten av talspraklighet i kélltexten men ocksa for originalets adversativa dialogiska funktion.

(7) - Y HMX OUeHb CTporas I[OJIMTMKA I[I0 OTHOWEHMI K [N0I00pYy
obcayxmupapmero nepcoHajsa. OHM IOOJXKHEL Tebe noBepaThb. Te MOXelb
MHe »naTb obemaHue?

- Kakoe? - ckazaja 4.
[IoToMy 4UTO A HpaBIa HEe COBCEM e€e MNOoHMMAaJa. XOTS MHE OUeHb XOTeJIOCh
ee NnoHATb. OUueHb—-OUeHb.
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— Her, TEH BCe-Takmu Aypa. S IOBOPK — THE MOXelb NOOOEMAaTh MHE, dYTO
He [HoIpeneulb Moero Myxa? OH 3a Tebd IpOCUIl.

— De ar mycket strénga vad galler att anstédlla personal. De maste
kunna lita pa dig. Kan du lova mig det?

- Lova vad da? fragade jag. For jag forstod henne faktiskt inte
riktigt. Trots att jag ville det. Valdigt valdigt mycket.

- Nej, du &r nog en riktig virrpanna 1 alla fall. Jag fragar -
kan du lova mig att du inte lurar min man? Det &r han som har
vadjat for dig.

Andrej Gelasimov. Zjanna. Overs. Janina Orlov.
(Rotkirch 2008, 170-171)

Att inleda utsagor med nekningsordet inte &r ett kint och rétt pafallande stildrag i finlandssvenska
samtal. Den normala positionen for negationen &r inne i satsen, t.ex. ”Det dr inte sa”, men satser med
negation i satsens spets, t.ex. ”Inte &r det sd”, kan uppga till en fjardedel av alla negerade satser i livligt
finlandssvenskt vardagssprak (Lindstrom & Wide 2015, 118).

I exempel (8) anvinder forfattaren i killtexten den for ryskt talsprak typiska inversionen u epay meos
(’och likare din’). Inversionen i det hér fallet har en emfatisk funktion. Aven versittarna anvinder sig
av inversion men av en typ som ir vanligare i svenskan, dvs. man inleder satsen med den additiva
negationen inte heller. Ellipsen i exempel (9), re suaro (’vet inte’) ersitts med initial negation i den
typiska finlandssvenska satsformen inte vet jag (dock utan typisk apokopé: Int’ vet jag). Pé det sittet
bevarar overséttaren den syntaktiska effekten av talspraklighet.

(8) A g TOBOPK — DBTO NPOCTO TIpuMaca. Ham Bpau oOBACHANA Ha
JIEKLI UM . HerOMSBOHbHaH MyMMKa. OH He MOXeT ele HMKOI'O y3HaBaThb.
CamMa TH HENPOM3BOJIbHAS MMMMKA, — I'OBOpPMJa OHa. — M Bpad TBOS TOXe

HUYEero B JeTsAX He noHmMaeTr. OH panyeTcs TOMy, YTO CKOPO IOoemeT
BO OpaHumio. Te He BMIAEeJNa, Kyla S 3acyHyJa KacceTy Cc 3outT [Imad?
Ee nouemMy-TO HeT B MaT'HUTOOOHE.

Men jag sa: - Det &r bara en grimas. Lakaren forklarade det pa
foreldsningen. Ofrivillig mimik. Han kan inte k&nna igen nagon
annu.

- Ofrivillig mimik kan du vara sjalv, sa hon. Inte heller din
lidkare forstar sig ett dugg pa barn. Han dr ju glad f6r att han
snart far dka till Frankrike.

Andrej Gelasimov. Zjanna. Overs. Janina Orlov.
(Rotkirch 2008, 175)

(9) ByuHa 3TO Takoe CKOJIb3KOE U HesdCHOEe MOeMy yMy IIOHATHE, UYTO 4
IO BONPOCY BMHOBHOCTM WMJIM HEBUMHOBHOCTM Hwukojas EbuMmbua HMKAK
BEICKA3aThbCsg He MOT'y, TakK kak He [IOHMMAalo UM He pacrnojaranon. He BHaw.
Ha 1 He BaXeH B KOHIe KOHIOB @aKT BIMHOBHOCTIM WMJIMM HEBMHOBHOCTU B
ONMCHBAEMOM CJIydae.

Skuld ar ett sadant dar halt och fo6r mig obegripligt begrepp, sa
i fallet Nikolaj Jefimytj kan jag inte uttala mig alls, eftersom
jag inte forstar nagot och inte heller har nagra forutfattade
meningar. Inte vet jag. Och i1 sj&lva verket spelar det ingen roll
vem som ar skyldig eller oskyldig i detta specifika fall.

Jevgenij Popov. Ndr de kalasade pa tuppen. overs. Janina Orlov.
(Rotkirch 2008, 21)
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De analyserade exemplen pekar pé att finlandssvenska markorer utgér en resurs vid versittningen av
talspraksmarkorer. Deras utnyttjande kan hirstamma fran likheter mellan form och funktion i kdllspraket
och malspraket (nd) samt skillnader mellan talspraksmarkorernas niva i kélltexten och i maltexten
(tilligg av nog vid Overséttningen av elliptiska bekrdftande meningar fran ryska). Inversionen som
anvénds 1 ryskt talsprak kan bli en orsak till tillimpningen av inte i satsinledande position, dvs. det ar
ocksd frdga om en ordfoljdsoperation, men en typ som é&r vanligare i svenskan och i synnerhet i
finlandssvenskan.

4.2 Allménsvenska talspriaksmarkorer

1 det hér avsnittet kommer jag att redogdra for de vanligaste allménsvenska talspraksmarkorer som
anvinds 1 novelloversittningarna i samlingen Attt begrava en dngel. Med allmidnsvenska
talspraksmarkorer avser jag saddana markdrer som dr anvdndbara bade i sverigesvenskt och
finlandssvenskt samtalssprak (Henricson 2013, 151) och som talspraksmarkérer i litterér fiktion.

Enligt Larsson (1992) hor sadana talspraksmarkérer som ndn (ndt, ndnstans osv.) och sdn (sdnt,
sana) till kodifierade talspraksmarkorer som i forsta hand borde anvéndas vid verséttning till svenska.
Oversittarna i novellsamlingen At begrava en dingel ir 4nda forsiktiga med dessa. Exempelvis anvinds
ndn bara 15 ganger genom hela samlingen, ndnstans 2 ganger, nat 1 gang, sdan 2 ganger och sdnt 4
ganger. De ganger de forekommer gor de det framst i dialoger som har en stark talspréaklig prigel pa
ryska. I exempel (10) skapas talspréklighet pa ryska med ellips (moorcem istillet f6r moowcem 6vimo,
’kanske’), upprepning (mooicem tva ganger), talsprakliga partiklar #y (’nad’) och smo (’tja’) och
ungdomsslangord ocoexa (“tuggummi’). Oversittaren i (10) anvéinder formerna ndnstans och sdn vid
oversattningen, dvs. bevarar effekten av talspraklighet genom tillimpningen av kodifierade svenska
talspraksmarkorer. Till talspraklighet i kélltexten i exempel (11) bidrar talsprakliga partiklar xax orce
(uttrycker ett sjélvklart svar pa fragan) och -mo (motsvarar ‘ju’) samt det talsprakliga verbet ensou
(’kika’). Oversittaren i (11) anvinder ndn tva ginger och dessutom partikeln ju, som alltsa utgér en viss
motsvarighet for en partikel i kélltexten. Dessutom kan vi notera att &ven om ndn inte signalerar specifikt
finlandssvenskt talsprak sa &r fraserna “Kanske dér inte dr ndgon™/ ”Det ar sdkert ndgon” i (11) distinkt
finlandssvenska existentiella konstruktioner, synnerligen vanliga i ledig stil (jfr ”Kanske det inte &r
nagon dar”/ ’Det &r det sdkert” alt. ”Det dr sdkert ndgon dér”).

(10) MoxeT.. Hy, ®TO.. MOXeT, CXOIMM KyIOa-HuOyOb?
MoxeT, - TOBOPK S M [HTAKCH HALYTh WAPUK M3 XKOBKM, a OH CMOTPUT
Ha MeHS, TakKoM poOKMuM, NATHAOUATUIIETHUM THUHEMIXEp, IJla3a 0erailT.

Hm... Kanske vi kan ga nanstans?

Kanske det, svarar jag och férséker blasa en bubbla av tuggummit
medan han ser pd mig, en san dar blyg femtondrig teenager med
runda stirrande ogon.

Roman Sentjin. Annu en natt. 6vers. Kristina Rotkirch.
(Rotkirch 2008, 145)
(11) Bopyr TaM HEeT HMKOIO?
- Jla xak %e, — ckasaja Mama, - QoHapb-TO uLen. I'msanom.

Kanske dédr inte &r nan?
- Dar &r sdkert nadn, sa Masja, glaset a&r ju helt. Titta sjalv.

Viktor Pelevin. Tamburinen fér 6vre vdrlden. Overs.Kristina
Rotkirch. (Rotkirch 2008, 72)

Larsson (1992) papekar att den kodifierade formen dom (for de/dem) bor anvéndas i andra hand vid

oversittningar till svenska. I samlingen anvénder Overséttarna talspraksmarkéren dom sammanlagt 10
ganger och endast vid starkt préglad talspraklighet i kélltexten som i exemplen (12) och (13). Kélltexten
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i (12) innehéller ellipser (Budena! Buoena! ’(jag) sag!’, kpuuum ’(hon) skriker’, cnpawusarom ’(de)
fragar’), ett vardagligt verb, pasdenu (’jag rénades’), och ett vardagligt demonstrativt pronomen, 6ox
(’dér’). Vid oversittningen i (12) anvidnds markdren dom successivt 6 ganger, och utdver detta tillaggs
den vardagliga nyhetsmarkoren va da samt diskurspartikeln ju. I exempel (13) &verfors talspraklighet
pa ryska genom ellips (onu — 6 dpyzyro cmopony *de — &t andra héllet’) samt slangordet granamuvcs
(’hamna i en obehaglig situation”) och ungdomsslangordet nexuzio (i kontexten ’inte lite’). I (13) anvénds
markoéren dom 3 ganger vid Gversittningen och dessutom det vardagliga uttrycket ga galet. Pa det sittet
kan man notera att maltextens talspraklighet i dessa exempel markeras med andra medel &n i kélltexten.
I kélltexten framkommer talspraksmarkorer framfor allt pa ett lexikalt och syntaktiskt plan medan
maltexten anvédnder kodifierade markorer pa ett lexikalt plan, dvs. Oversittare tillimpar strategin
“ersdttning”.

(12) - TI'paxzmaHe! - xpuuutT. - MeHsa paszmenu! On! Bou! BoH oOHu
nobexam. S mMx 3amnoMHmia. - Tel MX 3anoMHMIIA? - CIOpalMBamnT. -
Bunena! Bupesa!

Medborgare! skrek hon. Dom tog mina klader! Oj! Dar, dar borta,
dom sprang ditdt. Jag lade dom pd minnet. - Va da, du minns hur
dom si&g ut? frdgade man henne. - Jag sag dom ju, jag sag dom!

Jevgenij Popov. Ndr de kalasade pa tuppen. overs. Janina Orlov.

(Rotkirch 2008, 20)

(13) A mny x OpyroMy OGOHapow, OHM — B OPYyTylD CTOPOHY; C 3THUMU
MOXHO BJIANATLCSA HEXUJIO.

Jag byter lyktstolpe och dom férsvinner at andra hallet. Dom var
farliga, med dom kunde det ga galet.

Roman Sentjin. Annu en natt. &évers. Kristina Rotkirch.
(Rotkirch 2008, 144)

Till kodifierade talspraksmarkorer hor ocksd pronomenformerna dej, mej och sej. Oversittarna ar
mycket forsiktiga med anvidndningen av dessa eftersom endast pronomenformen dej forekommer i
Oversittningarna och dven den endast 4 ganger. Exemplen (14) och (15) nedan visar en anvéndning som
tydligen utldses av en stark nédrvaro av talspréklighet och &ven mycket emotionellt tal.

(14) - Ax TE 3apasal! - NOBEepHYBUMCH K CBHHY, KPUMKHyJla ToHbKa. - A
HYy BCTapay, uero pazjercs!..

Du din pest! skrek Tonka och vande sig mot sonen. Upp med dej,
vad har du gatt och lagt dej for...

Ljudmila Ulitskaja. Den andra mars 1953. &6vers. Kristina
Rotkirch. (Rotkirch 2008, 103)

(15) - 0Ox, yb6bo! - pruan Huxojsan Edumerd.
- Ah, jag ska doda dej! roét han.

Jevgenij Popov. Nidr de kalasade pa tuppen. overs. Janina Orlov.
(Rotkirch 2008, 24)

Enligt Lindstrom (2008, 111) kan ménga enskilda imperativer fungera som diskursmarkorer nér verben
har genomgatt en forblekning och generalisering av sin ursprungliga lexikala betydelse, t.ex. tdnk, titta,
kolla och vinta. 1 en sddan pragmatisk funktion anvéander Gversittaren verbet tink i exempel (16). Dar
ar tdnk inte sd mycket en uppmaning att tdnka hart som en markdr av att ndgot i allménhet &r otdnkbart,
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alltsa overraskande. Oversittaren anvinder sig av strategierna omkastning (jfr Vinay & Darbelnet
1958/2000, 88), dvs. byte av ordklass, samt tilldgg (jfr Leppihalme 2007, 368) eftersom hela meningen
i kélltexten bestar av bara ett ord usgsopomausas (*fiffig’). I méltexten ersétts adjektivet med en verbfras
(kan hitta pa) och dessutom ldaggs den diskursmarkorliknande imperativen tdnk till.

(16) - A TBl MOJOZel, Jlniabka. WsBOpOTAMBAasSI. A elle CJa3MIb?
Vad du ar duktig, Lilja. Tank vad du kan hitta pa. Vill du inte
klattra pad nytt?

Ljudmila Ulitskaja. Den andra mars 1953. overs. Kristina
Rotkirch. (Rotkirch 2008, 93)

Sadana diskursmarkoérer som h6r du, vet du och ser du kan ocksa fungera som talspraksmarkorer i skrift.
Lindstrom (2008, 120) framhaller att 46r du har en allmént appellerande funktion medan vet du och ser
du uppfyller en podngmarkerande funktion. Dessutom har alla dessa markdrer en generell
nérhetsskapande interpersonell funktion i samtalet: de anslar en familjér ton och kan signalera
fortrolighet talarna emellan (se dven Saari 1995). Ocksé ryskan har flera liknande markérer som har
samma funktioner: (ms1) crviuuws (Chor du’), euduws au (Cser du’) och (met) snaews (1) (Cvet du’).
Markdren Crsruuuis har ocksé en forkortad version casiwus (ndrmare till *horru’) som skapar en mycket
familjar ton i samtalet som i exempel (17). Eftersom bade funktionerna och de syntagmatiska
strukturerna for dessa diskursmarkdrer faller samman i ryskan och i svenskan kan versittarna anvianda
sig av direkt dversittning, vilket visas i exemplen (17) och (18). Dock &r det vért att notera att man i
exempel (17) erstter ciorius med en mer konventionell variant, 467 du, som ocksa &r mer finlandssvensk
(jimfort med det ledigare sverigesvenska horru eller &ven enbart du).

(17) — Cmsmub, TaHb, — THMXO CIOPOCMIJIa OHa, — a 4YTO BTO y Hee 3a
KOIIBITO ?
H6r du Tanja, fragade hon tyst, vad ska hon med hastskon till?

Viktor Pelevin. Tamburinen fér 6vre vdrlden. Overs.Kristina
Rotkirch. (Rotkirch 2008, 69)

(18) — T BHaemwb, - CKa3ajaM OEeBYOHKM, KOTIa A Ipuexaja B JIETHUN
Jarepb, — OH TaKoOM kJjlacCHeEM. OH Hmaxe Kpyudye BeHeuku-ouapyka.

Vet du vad, sa flickorna nar Jjag kom till sommarlagret, han ar
s& schysst. Han 4&r till och med haftigare &n gympakillen
Venetijka.

Andrej Gelasimov. Zjanna. Overs. Janina Orlov.
(Rotkirch 2008, 160)

De analyserade exemplen visar att dven de allménsvenska talspraksmarkorerna tillimpas vid
Oversittningar fran ryska. Dock anvénds de kodifierade formerna ndn, sdn, dom och dej forsiktigt av
Oversittarna — i de flesta fall endast vid en stark ndrvaro av talspraklighet och dven vid mycket
emotionellt tal i kdlltexten. Vissa markorer sdsom vet du och hor du har direkta motsvarigheter i
kallspraket och kan dérfor anvidndas som direkta dverséttningar.

5 Steg 3: Att gora generaliseringar

Analysen bade pa steg 1 och pa steg 2 visar att dversittningar till svenska i novellsamlingen A#f begrava
en dngel utforts enligt malspraksnormerna och har blivit malspraksanpassade. Malsprakstexten
presenterades som en dversittning fran ryska och dess syfte framkommer tydligt i samlingen: att gora
svensksprékiga ldsare bekanta med modern rysk litteratur.
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Det ar viktigt att framhdva att det analyserade materialet &r for litet for att gdra nagra storre
generaliseringar. Ddremot tilldter analysen pd mikronivan, dvs. pa de Oversittningsstrategier som
anvénts 1 samband med enskilda talspraksmarkorer, att man kan lyfta fram vissa tendenser vid
Overséttningen.

For det forsta visar de analyserade exemplen att finlandssvenska talspraksmarkdrer utgor en resurs
for Gversittarna i samlingen, sisom i (1) — (8). A ena sidan vittnar detta om Sversittarnas bakgrund och
utnyttjande av eget sprakbruk. A andra sidan hjilper finlandssvenska talspriksmarkérer att placera
oversittningen i malkulturen (dvs. den finlandssvenska) genom att inféra naturliga och bekanta element
i méltexten. Samtidigt kan dessa element vara nidgot frimmande for ldsare i Sverige och darfor anvinds
de med viss matta.

For det andra visar de analyserade exemplen att det oftast anvinds sédana strategier som omkastning
(eng. transpositon), modulation, tilldgg och ersdttning (med en markor pa en annan spraklig niva). Det
beror pa att det finns olika traditioner bakom talspraksmarkdrer i ryska och svenska. Till exempel i de
analyserade exemplen karakteriseras kélltexten ofta av mycket korta meningar med ellips som kan besta
av bara ett ord. Oversiittarna visar en tendens att dversitta sidana fall till svenska med fullstindiga
meningar och tilldgg av ndgon for svenskan mer typisk talspraksmarkdr, som man kan se i (5), (6) och
(16). Men det finns ocksa vissa markorer som har liknande grundstruktur och funktion bade i ryska och
i svenska och da blir 6versattningen direkt som i exemplen (17) och (18).

For det tredje har Oversdttarna tendensen att med forsiktighet anvinda sddana kodifierade
talsprdksmarkorer som sej, dej, mej, san, ndan och dom. De anvands bara under vissa omstandigheter —
nir killtexten presenterar en mycket emotionell situation eller repliken dr skriven i ett utpréglat
vardagligt register. Det verkar med andra ord som om de rentav sparas for sddana hér fall, for att de inte
ska forlora sin effekt. Hér kan vi se en skillnad gentemot Larssons (1992) rekommendation om att sddana
kodifierade talspraksmarkérer som sej, dej, mej, san, nan och dom bor anvindas av versittare i de flesta
fallen vid &versittning av fiktivt talsprak.

6 Slutdiskussion

I denna artikel har jag analyserat skonlitterdra dverséttningar av ryska moderna noveller till svenska. Jag
har med utgéngspunkt i deskriptiv Gverséttningsteori fokuserat pa dversittning av talspraksmarkorer
vilka forfattarna utnyttjar for att skapa en illusion av en riktig dialog i skrift. Som modell for min analys
har jag anvint Gideon Tourys (1995) metodologi: forst har jag placerat dversittningarna i malkulturen,
sedan har jag analyserat sprakdrag i kélltexten respektive maltexten med en speciell hénsyn till
forédndringar gjorda av Oversittarna och slutligen har jag gjort ett forsok att gora generaliseringar pa
basis av de analyserade exemplen.

Utgéende fran analysen av mitt material kan jag konstatera att jag har observerat vissa tendenser vid
oversittning av talspraksmarkorer fran ryska till svenska. Forst och framst visar mitt material att
finlandssvenska talsprédksmarkorer utgér en extra resurs for en Oversittare med finlandssvensk
bakgrund. Detta innebir att effekten av talspraklighet i méltexten kan skapas genom anvéndningen av
drag som kédnnetecknar finlandssvenskt tal. Emellertid kan noteras att novellsamlingen Att begrava en
dngel har utkommit i delupplaga i Sverige och att de finlandssvenska talspréksdragen dirmed &dven nar
en sverigesvensk publik. Detta kan orsaka missforstdnd i vissa fall, t.ex. ndr det géller den ritt flitiga
anvdndningen av modalpartikeln nog som har olika betydelser i Sverige och Finland. Trots detta kan
man konstatera att dversittarna generellt sett tagit en sverigesvensk ldsarpublik i beaktande, t.ex. vid
anvdndningen av inte istéllet for int i frasen inte vet jag.

Det &r virt att notera att kodifierade talspraksmarkérer sdsom ndn, sdn, dej och mej anvinds av
Oversattarna ganska sparsamt for att sedan tas fram nér det giller dialoger som har en stark talspraklig
prégel pa ryska.

Talspraksmarkdrer har Gversatts direkt bara i de fall dar deras bakomliggande form och funktion
liknar varandra i kéllspraket och malspraket. Emellertid aktualiserar talspraksmarkoérer i de flesta fall ett
oversittningsproblem som beror pa systematiska skillnader mellan kéllspraket och malspréket. Detta
innebdr att markdrerna som utnyttjas i killtexten inte existerar i malspréket eller &r otypiska for
markering av talspraklighet i svensk skrift. I sadana fall tillimpar Gversittarna vissa strategier som dnda
hjélper att bevara effekten av talspraklighet. Dessa strategier bygger pa fordndringar mellan kélltexten
och maltexten: modulation (t.ex. dversittning av elliptiska uttryck med fullstindiga meningar med

128



tilldgg av nog), omkastning (byte av ordklass vid dversittning), ersdttning (t.ex. ersittning av markorer
pé andra sprakliga nivaer) och tilldgg (t.ex. tilligg av nog vid dversdttning av elliptiska uttryck fran
ryska).

Toury (1995, 29) papekar att ”6versittningar ar fakta i mélkulturer”. Novellsamlingen Att begrava
en dngel fungerar i malkulturen som presentation av ryska moderna forfattare pa svenska. Urvalet av
novellerna fyller en lucka i den svensksprakiga kulturen i vilken motsvarande dverséttningar fattades.
Analysen visar att Gversittarna i novellsamlingen véljer att anpassa Gversittningarna till malkulturen,
dvs. de gér enligt den initiala normen (Toury 1995) som syftar till att gora texten acceptabel i
malkulturen — dock med det speciella inslaget att drag frdn den icke-dominerande varieteten av
malspraket (se Norrby m.fl. 2012) star for en del av anpassningarna. Detta ser man i de lokala
strategierna som tillaimpas vid Gverséttningen av talspraksmarkorer som i sista hand syftar till att ersétta
for malkulturen obekanta eller otypiska element med identifierbara och i vissa fall till och med
naturalistiska drag i maltexten.
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Svenska eller inte svenska?

Finsktalande medicinstudenters syn pa svenskan i Finland

Annmari Sahlstein

1 Inledning

Finland é&r officiellt ett tvasprakigt land dar myndigheterna enligt grundlagen (Finlands grundlag
11.6.1999/731, 2 kap., 17§) och spraklagen (6.6.2003/423) och lagen om de sprakkunskaper som kravs
av offentligt anstillda (6.6.2003/424) ar forpliktade att vid behov kunna kommunicera ocksé pa svenska.
Dirfor maste alla hogskole- och universitetsstuderande under sin studietid visa att ens kunskaper i
svenska dr pa en sddan niva som regleras i lagstiftningen. Den godkénda nivan definieras enligt CEFR
som B1 (nojaktiga kunskaper) och B2 (goda kunskaper) (Sahlstein 2017, 315-316).

Svenskans stillning i Finland samt svenska som ett obligatoriskt skoldmne diskuteras och till och
med ifragasitts ibland i1 allmidn diskussion speciellt i sociala medier i dag. I skolvdrlden har
kunskapsnivan i svenska redan ldnge visat en sjunkande trend (se t.ex. Rossi m.fl. 2017, 201-202;
Huhtala & Vesalainen 2017, 61-62) forst och fraimst pa grund av olika utbildningsstrategiska atgarder.
Den kanske mest markanta forandringen har varit att antalet svensktimmar i grundskolan och gymnasiet
idag dr cirka hilften av det som det var pa 1970-talet (Toiminnallista ruotsia 2012, 37, 39). Samtidigt
har kravnivan dndé inte sdnkts varfor det har blivit allt svarare for abiturienterna att uppna niva Bl
(CEFR) som ir miniminivan for obligatoriska svenskstudier pd hdgskole- och universitetsnivan
(Juurakko-Paavola 2015, 131-132). Dérfor star universiteten och hogskolorna i dag framfor en stor
utmaning eftersom flera studerande inte har tillrdckliga kunskaper i svenska for att kunna avlégga den
obligatoriska svenskkursen for examen.

Denna delundersdkning baserar sig pa den obligatoriska svenskkursen Skdrgdrdsmedicin och kultur
(3 sp, 10 lektioner) vid Abo universitet (se Sahlstein 2017, 316-317). 1 foreliggande artikel r mitt
priméra syfte att redogdra for hur finsktalande medicinstudenter ser pa svenska spraket och dess roll i
Finland samt hur motiverade de ir att ldra sig spraket. For att nd detta syfte stéllde jag foljande
forskningsfragor:

Hur paverkar skolframgéng i svenskan medicinstudenters uppfattningar om svenskan och dess betydelse
i Finland i allménhet och i ldkaryrket?

Finns det skillnader i de kvinnliga och manliga informanternas skolframgéng i svenskan?

Hur paverkar skolframgéng i svenskan medicinstudenters motivation att ldra sig och anvénda svenska?

Finns det ndgot samband mellan dessa faktorer?

Som primirmaterial anvinder jag enkitsvar som jag samlat in vid tva tillfillen hos finsktalande
medicinstudenter vid Abo universitet. Artikeln utgdr ett led i arbetet pa min doktorsavhandling.

Trots att motivation och uppfattningar vanligen betraktas separat i forskningslitteratur betraktar jag
i denna artikel bada faktorerna sida vid sida eftersom motivation och uppfattningar i sjélva
sprakinldrningsprocessen sténdigt paverkar varandra i en dynamisk process vilket exempelvis Kalaja
m.fl. (2015, 8-14) hdvdar. I den foreliggande undersdkningen valde jag dessutom att betrakta
studenternas uppfattningar och motivation och deras tidigare skolframgéng i skolsvenskan for att se om
det eventuellt kan konstateras nigra samband mellan dem eftersom den vanliga forklaringen i
forskningslitteratur (se t.ex. Einarsson 2009, 52; Wesely 2012, 99, 110) for bra resultat forutsitter
positiva uppfattningar om malspraket och dess talare samt hog motivation. Vid sidan av dessa storre
riktlinjer kommer jag ocksd att komplettera den allménna bilden med ndgra exempel pé individniva.

I f6ljande avsnitt presenterar jag forst den teoretiska referensramen samt materialet och metoderna
nirmare. Dérefter presenterar jag resultaten och diskuterar dem.
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2 Tva perspektiv pa sprakinlirning

Att 13ra sig ett nytt sprak #r ett komplext fenomen som kan ske pa olika sitt. Atminstone i Finland lir
man sig ett frimmande sprék oftast i formell sprakundervisning i klassrumsmiljo, t.ex. i skolan, genom
att medvetet ldra sig sprékets strukturer och regler, ordforrad, uttal osv. Men likavil kan man léra sig ett
frimmande sprdk informellt, dvs. utan undervisning utanfor klassrummet t.ex. via olika medier och
litteratur eller genom att anamma sig spraket i naturlig interaktion med modersmalstalare. Inte ovanligt
ar det heller att man kan ldra sig ett sprak pa bada sitten dér formell undervisning och informellt
tillignande av spraket kompletterar varandra i inldrningsprocessen (se t.ex. Ellis 2008, 5-7). Men pa
vilket sitt eller var man lar sig ett nytt sprék eller vilka undervisningsmetoder som anvénds kan inte
ensamma forklara alla de mekanismer som spelar en roll i processen. Darfor behdver man beakta ocksa
sadana Ovriga faktorer som t.ex. sprakinldrarens syn pé spraket, hens motivation att lara sig och anvidnda
spréket, individuella skillnader osv., som i sin tur kan paverka sjédlva inldrningsprocessen (Sahlstein
2017, 317-318). Den teoretiska referensramen for denna studie bildas darfor av savil sociolingvistik
som psykolingvistik vilka presenteras narmare i det f6ljande.

2.1 Ett sociolingvistiskt perspektiv pa sprakinldrning

Forskare (se t.ex. Bijvoet 2013) som studerat sprakinlédrning med utgadngspunkt i sociolingvistiken lyfter
fram de attityder som sprakinldrare har gentemot malspraket (om begreppet se Hammarberg 2013, 29)
och dess kultur och talare. Detta betyder att positiva attityder gentemot mélspraket och sprakgruppen
stirker sprakinldrningen men negativa attityder kan leda till mindre goda resultat. Einarsson (2009, 52—
53) anser att ocksa s.k. sprakvirdering kan spela en roll fér hur man ser pa ett sprak och varfor man
skulle vilja ldra sig det. Enligt honom kan man skilja mellan olika virderingstyper: det instrumentella
vérdet betyder enligt honom att man anser att det av ndgon anledning &r viktigt eller nyttigt for en att
kunna négot sprak exempelvis i arbetslivet, det kommunikativa vérdet att man i olika situationer kan
tala med personer som inte talar ens modersmal, identitetsvirdet att man genom att tala ett sprak
markerar sin grupptillhorighet och till sist prestigevirdet som betyder att olika sprak kan ha hogre eller
lagre status i ett samhélle. Enligt Ellis (2008, 313-316) finns det &ven ytterligare aspekter som kan
inverka pa sprakinldrarens motivation att ldra sig ett frimmande sprak. Tidigare studier (t.ex. Ehrlich
2004) som han hénvisar till har visat att dven sprékinldrarens kon och élder kan spela en roll i
inlérningsprocessen. Exempelvis Ellis (2008, 331-332) och Henry (2009) har konstaterat att flickor och
kvinnor i allmédnhet d4r mera motiverade att ldra sig ett frimmande sprék &n pojkar och mén. Fragan om
vilket status ens modersmal vs. malsprédket har i samhédllet kompletterar bilden, speciellt ndr man
betraktar ldnder ddr det talas flera én bara ett officiellt sprak samt om ens modersmél dr ett minoritets-
eller majoritetssprak.

En central aspekt inom all sprakinlérning som ocksa bor beaktas 4r den s.k. sociokulturella aspekten
eftersom den dr en av de grundldggande dimensionerna i all kommunikation. Det betyder t.ex. enligt
Ellis (2008, 517-518, 553-554) inte enbart att ldra sig ett sprdk som system med ord, uttryck och
strukturer utan hur vi ménniskor oberoende av sprak kommunicerar med andra i olika situationer. Inom
andraspraksinlarning r det alltsa inte bara fragan om att striva efter att behdrska malspraket sa bra och
felfritt som mojligt utan ocksa att bade i skrift och tal kunna vara i interaktion pa malspraket med andra
maénniskor i olika kontexter.

Mot denna bakgrund &r det intressant att betrakta svenskans situation i Finland och speciellt bland
den finsktalande majoriteten. De officiella sprakkraven i vért land innebdr att bada spraken ar
obligatoriska d&mnen pa alla skolstadier fran grundskolan till hogskola och universitet i hela landet
forutom pa Aland dir finskan ir frivillig i skolan (Latomaa & Nuolijérvi 2005, 155-156). Svenskans
stillning som andra nationalsprak i Finland har de senaste dren ockséd diskuterats ivrigt i medier och
diskussionen har inte alltid skett i en positiv anda (se Halonen, Thalainen & Saarinen 2014, 9—-10). Det
har ocksé debatterats ldnge i olika fora om den i dagens ldge obligatoriska skolsvenskan borde vara ett
frivilligt &mne och inte bara i studentexamen (se Palviainen 2011, 15). Véren 2017 resulterade den hér
debatten i ett konkret steg dé finska regeringen fattade beslut om att inleda ett forsok i grundskolan dar
cirka 2000 elever i vissa forsdksskolor runtom landet kan vilja ndgot annat obligatoriskt sprak i stéllet
for den obligatoriska svenskan (Undervisnings- och kultuministeriet 24.4.2017).
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2.2 Ett psykolingvistiskt perspektiv pa sprakinldrning

Flera forskare som studerat sprakinlirning med psykolingvistik som utgangspunkt fokuserar pa
sprakinldraren som individ, dvs. som en ménniska med sin personlighet och alla sina egenskaper och
kénslor som i sin tur kan inverka pé sjilva sprékinldrningsprocessen.

Enligt Ellis (2008, 676) och Dérnyei & Ryan (2015, 20) finns det &nda en relativt stark enighet om
att inldrarens personlighet med olika individuella dimensioner &ar starkt forknippad med
sprékinldrningsprocessen och inldrningsresultaten. De i sin tur paverkar ens motivation att lira sig nagot
nytt. Inldrarens egen vilja att lira sig ett nytt sprak samt att kunna kommunicera pa det kan paverkas av
de individuella dimensionerna pé olika sitt. De kan exempelvis 6ka eller minska ens motivation att
engagera sig i spraktilldgnandet eller 6vervinna ens osédkerhet i en ny situation pa ett frimmande sprak.
(Ellis 2008, 652—-719).

Som Wesely (2012) hévdar i sin artikel betonar flera forskare just motivation som troligen den
starkaste drivkraften i all inlédrning och speciellt i sprakinldrning. Ellis (2008, 677) konstaterar att det
knappast finns ndgon annan faktor &n motivation som har tillignats lika mycket intresse inom
sprakinldrning. I det foljande ger jag en kort versikt dver olika former av motivation samt hur de kan
paverka ens vilja att ldra sig ett nytt sprak.

Aven om det har forskats mycket kring motivation gir begreppet motivation inte att forklara enkelt
eftersom det definieras pa olika sitt av olika forskare och forskare &r inte heller eniga om motivationens
natur och hur den paverkar inldarningsprocessen (Ryan 2013). Ett vanligt och ofta anvént sétt att definiera
begreppet motivation &r att betrakta inldrarens orientering till inldrningsprocessen. D4 talas det oftast
om en instrumentell eller integrativ motivation (Ellis 2008, 678-684). En inldrare med instrumentell
motivation fokuserar i sprakinldrning mest pa sin egen nytta, t.ex. framgéng i arbetslivet eller hogre
uppskattning i samhéllet. For hen fungerar det inldrda spraket alltsé som ett verktyg for att uppna nagot
som man anser vara virdefullt. En inldrare med en integrativ motivation dr ddremot intresserad av sjélva
spraket och kulturen samt sprakets talare och vill uppnad en séddan niva pa malspraket att hen kan
kommunicera pé det. (Ellis 2008, 678—682; Ushioda 2014). Ushioda och Dérnyei (2009, 2) gér dnnu ett
steg vidare med sin definition och konstaterar att sprakinldrares eget intresse inte ensamt garanterar en
framgéangsrik inldrningsprocess utan att inldraren dessutom madste vara villig att identifiera sig med
maélspréakets talare.

Ushioda och Dornyei (2009, 1-7) presenterar en nagot annorlunda utgangspunkt inom
motivationsforskning kring sprékinldrning dér fokus ligger pa inldrarens sjélvkoncept (eng. self
concept). Den hir synpunkten har enligt dem dock lanserats redan tidigare, men de har "uppdaterat” den
sa att den battre skulle motsvara den starkt fordndrade vdrlden med engelska som det dominerande
vérldsspraket. Dornyei (2009, 9—11) hivdar att den redan etablerade synen att sprakinldraren och den
som talar spraket skall kunna identifiera sig med dem som talar malspraket och deras kultur inte enbart
ricker till utan han lyfter fram en annan aspekt som kan definieras som sprakinlérarens sjélvkoncept i
inldrningsprocessen.

I dag framhévs vid sidan av de etablerade definitionerna av motivation dven sédana aspekter som
motivationens dynamiska och icke-linedra natur (Dornyei, MacIntyre & Alastair 2015, 1-7). Utifran
dessa aspekter har Dérnyei, MacIntyre och Alastair skapat en teori som de kallar f6r Complex Dynamic
Systems Theory (CDST) dir framfor allt en fordndring i motivationen under olika tider och pa olika
platser hos sprakinldraren dr central (se ndrmare Larsen-Freeman 2015, 11-19). Sa kallad positiv
psykologi (Positive Psychology; jfr t.ex. MacIntyre, Gregersen & Mercer 2016 och Maclntyre & Mercer
2014) framhédver hur olika emotioner, speciellt de positiva, 6kar inldrarens motivation och uthallighet
och pa sé sitt fraimjar inldrningen (Oxford 2016, 10-87).

Sammanfattningsvis kan vi alltsa konstatera att synen pa motivation numera har fordndrats till ett
mangfasetterat och komplext koncept som inte enbart beaktar sprakinldraren som individ med sina
personliga egenskaper och tidigare erfarenheter, utan dédrutover tar hansyn till ocksa hans eller hennes
sjdlvkoncept och identitet (se Dornyei 2009; Dérnyei & Ryan 2015, 24—40; jfr ocksa Kalaja m.fl. 2015,
1-23).

3 Material och metod

Materialet har jag samlat in med hjélp av tva separata enkéter vid tva olika tillfallen hos finsktalande
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medicinstudenter pa tv olika &rskurser vid Abo universitet dren 2013—2016. I forsta enkéten (E1) som
genomfordes alldeles i borjan av studenternas forsta studiear vid medicinska fakulteten fick
informanterna svara pa fragor om sin bakgrund, t.ex. kon, alder, hemort, skolhistoria och allméin
skolframgéng, men ocksd pé frdgor gillande sina tidigare svenskstudier i skolan och sina uppfattningar
om svenskans betydelse i Finland bade i allmédnhet och speciellt i lakaryrket. Enkdten innehdll bade
Oppna fragor och fardiga pastaenden pa den s.k. Likert-skalan som informanterna fick ta stéllning till.
Hir anvédnde jag den vanliga femgradiga skalan 1-5 (for korthetens skull har jag i figurerna dock
kombinerat siffrorna 1 och 2 samt 4 och 5: 1-2 = instimmer ej, 3 = tar ¢j stéllning och 4—5 = instimmer).

Efter analys av svaren i El genomf6rde jag andra enkiten (E2) pa samma tva informantgrupper
(grupp 1, grupp 2) tvé ar senare, dvs. i borjan av deras tredje studiedr. D& borjar de i sina studier inrikta
sig mera pa s.k. kliniska studier vilket innebér att de vid sidan av teoristudier ocksé for forsta gdngen
mdter patienter i sjukhusmiljo. Samtidigt pabdrjar de dven den obligatoriska kursen i medicinsk svenska
vars tematiska innehall har en stark forankring i lakaryrket. I bada enkédterna hade informanterna med
tvd ars mellanrum fatt svara pa tvé identiska frdgor om sina uppfattningar om svenskans betydelse i
Finland i allménhet samt svenskans betydelse for sig sjdlva som blivande lékare. Syftet var att jimfora
svaren i E1 med E2 for att se om svaren var identiska eller om man kunde hitta nagra forandringar
mellan dem. I E2 fanns ytterligare 23 péastdenden pa Likert-skalan om informanternas uppfattningar om
svenskan bade i allménhet och i ldkaryrket, deras motivation att ldra sig svenska samt deras vilja att
anvénda svenska i olika talsituationer. Jag ville ocksé redogora for vilken roll olika bakgrundsfaktorer,
speciellt tidigare skolframgéng spelar for informanternas uppfattningar om svenskan och motivation att
lara sig och anvédnda svenska.

Materialet i denna studie bestar av tvé olika slags svar. De flesta svaren dr numeriska pa Likert-
skalan, men det finns ocksd fria svar i materialet. I de fria svaren har informanterna haft mojlighet till
att motivera nagonting som de forst har svarat pa pa Likert-skalan. De numeriska svaren framstalls i
tabell- och figurform f6r att man ska kunna se eventuella storre riktlinjer eller fordndringar i materialet.
I de fria svaren har jag forst analyserat innehallet med hjilp av kvalitativ innehéllsanalys (jfr Denscombe
2012, 307-308; Schreier 2012, 1-36). Dérefter har jag forsokt hitta betydelsefulla stdllen dir studenterna
exempelvis hénvisar till sina uppfattningar om svenskan och dess betydelse i Finland eller sin motivation
att ldra sig svenska. Sedan har jag kodat och kategoriserat deras argument och till sist evaluerat dem sa
att de kan presenteras hir som en kompletterande del av denna studie.

4 Studenternas uppfattningar och tankar om svenskan i Finland och deras
motivation for svenskinldrning — nigra tendenser

I detta avsnitt presenterar jag centrala resultat frdn enkéterna E1 och E2. Forst ger jag en dverblick dver
informanternas skolframgéng i svenskan och svar gillande deras uppfattningar om svenskan. Jag
redogdr ocksd for deras motivation att ldra sig svenska forst i skolan och i synnerhet senare vid
universitetet ndr de har inlett sina medicinstudier. Till sist diskuterar jag ndgra emotionella aspekter som
dyker upp i materialet och som i sin tur kan paverka studenternas uppfattningar om svenskan eller
motivation att ldra sig svenska eller till och med béde och.

4.1 Studenternas syn pa svenskan i Finland

I tidigare forskning (jfr Ellis 2008, 678—684) konstateras att det for en del sprakinldrare ofta &r framgéng
i studierna, t.ex. goda vitsord, som &r en stark motivationsfaktor i inldrningsprocessen. Dérfor redogor
jag forst for mina informanters uppgifter om den tidigare skolframgéngen. Som kriterium anvénder jag
studenters vitsord i svenska i studentexamen eftersom detta vitsord foljer i stort sett for alla examinander
gemensamma kriterier som darfor kan anses vara neutrala (se Juurakko-Paavola 2015, 117-118).
Uppgifterna jamfor jag med hur de hade motiverat sina uppfattningar om svenskan samt hur de hade
svarat pa olika pastdenden om svenskans betydelse eller den egna motivationen till svenskinldrningen.
I undersokningen (E1, E2) deltog sammanlagt 209 informanter fran tva arskurser, 118 kvinnor och
91 min. Cirka 78 % av alla informanter hade ldst svenska som B-sprak i skolan. Resten hade ldst A-
svenska, men en del hade inte alls ldst svenska eller ldst bara ndgra kurser. Gemensamt for
medicinstudenterna &r att de i allménhet anses vara duktiga redan i skolan och na bra betyg i olika
dmnen. Men bra skolframgéang kan inte bara betraktas som ett sjdlvindamal utan den kan ocksa ses som
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en forutsittning for framgang i intrddesprovet till medicinska fakulteten samt senare i studierna inom
medicin. Dérfor fokuserade jag forst pa den allménna framgéangen i studentexamen for att kunna se
helheten. I tabellerna 1 och 2 presenteras bade informanternas vitsord i svenska och det allmidnna
vitsordet i studentexamen:

Tabell 1. Antalet och andelen informanter med olika vitsord i svenska i studentexamen

méin kvinnor totalt

f % f % f %
L 9 99% 25 212% 34 163%
E 15 16,5% 34 288% 49 234%
M 22 242% 20 169% 42 20,1 %
C 10 11,0% 11 93% 21 10,0%
B+A 6 66% 4 34% 10 48%
ej skrivit svenska/ingen inform. 29 319% 24 203% 53 254%
totalt 91 100,0% 118 100,0 % 209 100,0 %

Tabell 2. Antalet och andelen informanter med olika allméinna vitsord i studentexamen

man kvinnor totalt

f % f % f %
L 16 17,6% 16 13,6% 32 153 %
E 43 473% 60 50,8% 103 49,3 %
M 19 209% 28 23,7% 47 225%
C 3 33% 2 1,7% 5 24%
B+A 0 00% 0 00% O 00%
¢j skrivit svenska/ingen inform. 10 11,0% 12 102% 22 10,5%
totalt 91 100,0% 118 100,0 % 209 100,0 %

Nér man betraktar hur informanterna hade presterat i svenskprovet i studentexamen (tabell 1) kan man
konstatera att det fanns en tydlig skillnad mellan de kvinnliga och manliga informanterna: en storre del
av kvinnorna hade fatt betydligt oftare betyg L eller E (50 %) &n ménnen (26 %) och ménnen (18 %)
hade négot oftare fétt de lagre betygen C eller B och A dn kvinnorna (13 %) (jfr Toiminnallista ruotsia
2012, 31; Huhtala & Vesalainen 2017, 62).

Cirka 25 % av alla informanter angav att de hade valt att inte skriva svenska i studentexamen (jfr
Pyykko 2017, 41), nagra svar var dock osdkra eller svéra att tolka eftersom informanten inte hade
kommit ihag vilket betyg han eller hon hade fatt eller om han eller hon hade skrivit svenska eller inte.
Svaren (se tabell 2) visade déremot att néstan 65 % av alla informanter hade klarat sig bra eller mycket
bra och fatt antingen L eller E som allmént vitsord och att det ser ut som att det inte finns nagon skillnad
mellan kvinnorna (64 %) och ménnen (65 %). Resultatet ser ut att bekréfta den allménna bilden av
medicinstudenter som framgangsrika och bra presterande elever redan i skolan.

I en tidigare delundersdkning (se Sahlstein 2017, 321-323) med samma informanter och dd med
fokus pa informanternas uppfattningar kring svenskan kunde jag konstatera att det fanns en klar skillnad
mellan de kvinnliga och manliga studenternas uppfattningar om hur viktiga svenskkunskaper i Finland
ar. Det forsta pastaendet matte deras uppfattningar pa en allmén niva ”Det &r viktigt att kunna svenska
i Finland i allménhet” medan det andra ”Det &r viktigt for lakare att kunna svenska i Finland” hade en
direkt anknytning till deras blivande yrke som lékare. Svaren visade tydligt att kvinnorna genomgaende
var positivare instdllda till svenskan och svenskkunskaperna medan ménnen inte uppskattade
svenskkunskaper i Finland i lika hog grad. Ett intressant fynd var éndé att det skedde en foréndring till
en mera positiv instillning till svenskan redan under de tva forsta studiearen vid medicinska fakulteten
och att fordndringen var betydligt tydligare hos ménnen. I denna nya delundersdkning undersokte jag
om det finns ett samband mellan informanternas uppfattningar och den tidigare skolframgéngen. I
figurerna 1 och 2 betraktas denna aspekt for att kunna se i vilken grad en deskriptiv korrelation gar att
konstatera mellan vitsorden fran skoltiden och informanternas uppfattningar om svenskan.
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Det ar viktigt att kunna svenska i Finland i allméanhet.
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Figur 1. Andelen svar pa péstiendet “Det &r viktigt att kunna svenska i Finland i allménhet.” hos
informanter med olika vitsord i svenska i studentexamen (N =209; bortfall E1 = 56 / E2 = 54). E1 =
enkit 1; E2 = enkét 2.

Det ar viktigt for lakare att kunna svenska i Finland

100%
90%
80%

22%
40%
too e 68%
50%
40%
30%
=]
10%
0% 8%
L+E M+C M+C B+A B+A

L+E +
(E1, n=80) (E2, n=83) (E1, n=60) (E2, n=63) (E1, n=10) (E2, n=10)

Hinstdammer ej M tar ej stallning instammer

Figur 2. Andelen svar pa pastdendet “"Det dr viktigt for lakare att kunna svenska i Finland” hos
informanter med olika vitsord i svenska i studentexamen (N = 209; bortfall E1 = 59 / E2 = 53). El =
enkit 1; E2 = enkit 2.

Enligt figur 1 verkar de studenter som hade presterat bést i studentexamen i svenska ocksa ha mest
positiv instéllning till behovet av svenskkunskaper i Finland. Enligt figur 2 var sambandet mellan
vitsordet i svenskprovet i studentexamen och uppfattningen om svenskkunskapernas betydelse for 1dkare
dnnu tydligare. Studenterna anser alltsa atminstone i ndgon grad att det dr viktigt for ldkare att kunna
svenska i lakaryrket fastédn de annars rentav kan tycka att det inte &r sd viktigt med svenskkunskaper i
Finland i allménhet. De resultat som illustreras i figurerna 1 och 2 visar ocksa att det under de tvé aren
mellan enkéterna E1 och E2 har skett en fordndring till en mera positiv instéllning dverlag. Den
procentuella fordndringen fran negativ till mera positiv dr tydligast hos de studenter som 1i
studentexamen hade klarat sig simst och som i borjan av sina universitetsstudier ocksa hade varit mest
negativa till det svenska spraket i Finland. Siffrorna gillande studenternas forsta studiear (E1) verkar
beritta nagonting om deras tankar och uppfattningar om svenskan néstan omedelbart efter skoltiden.
Majoriteten (ca 72 %) av informanterna kommer huvudsakligen frdn Abo (26 %) och Abotrakten (21
%), men ocksa fran huvudstadsregionen (25 %) dér det finns svensktalande befolkning och ddr man
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kunde tinka sig att manga t.o.m. kunde anvinda spraket vid diverse tillfillen. Anda anger de flesta
informanterna att de ytterst sdllan om dverhuvudtaget har anvént svenska i sin vardag. Svenska &r alltsa
for néstan alla ett frimmande sprak som de knappast har anvint utanfor klassrummet vilket manga
informanter skrev i de fria svaren i E1. Svaren tyder pa att en levande och naturlig kontakt till det svenska
spraket och dess talare verkar vara ett timligen séllsynt fenomen for relativt ménga finsktalande unga i
allménhet, och inte bara i landets andra delar dér antalet svensktalande &r betydligt lagre. Darfor &r det
latt att forsta hur frimmande och fjdrran den tanken &r for manga att de i universitetsvarlden och senare
i arbetslivet borde kunna anvinda svenska bade i skrift och framfor allt i tal.

I det foljande fokuserar jag pa informanternas uppfattningar om svenskkunskapernas betydelse i
arbetslivet i allménhet gentemot enbart behovet av allménna kunskaper i svenska. Figur 3 nedan visar
hur studerandena stéllde sig till pastdendet ”Det ar viktigt att kunna svenska i arbetslivet i allmédnhet”.
Behovet av svenskkunskaper i arbetslivet verkar fa gehor hos alla informanter fastéin de informanter
som hade presterat bést i studentexamen visade sig vara minst negativa. De flesta som holl sig negativa
till pastdendet var de som inte hade presterat lika bra i studentexamen. Figur 4 nedan illustrerar hur
informanterna ser pa behovet av svenskkunskaper for lakare. Cirka hélften av studerandena instimmer
i pastdendet ”Det ar viktigt for lakare att vid behov kunna kommunicera pa svenska med patienter och
deras anhdriga”, men dven nu kan dock smaérre skillnader konstateras mellan informanterna med olika
vitsord i studentexamen.

Det ar viktigt att kunna svenska i arbetslivet i allmanhet
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Figur 3. Andelen svar pa pastdendet “Det dr viktigt att kunna svenska i arbetslivet i allmédnhet” hos
informanter med olika vitsord i svenska i studentexamen (N = 209; bortfall n = 57).
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Det ar viktigt for lakare att vid behov kunna kommunicera pa
svenska med patienter och deras anhoriga
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Figur 4. Andelen svar pé pastaendet “Det ar viktigt for ldkare att vid behov kunna kommunicera pa
svenska med patienter och deras anhoriga” hos informanter med olika vitsord i svenska i studentexamen
(N'=209: bortfall n = 56). E1 = enkiit 1.

I figurerna 3 och 4 kan vi se att det for alla informanter var léttare att instimma i pastdendena och att
skillnaden var tydligast bland de studenter som inte hade nétt de hdgsta betygen i skolan. De studenter
som hade presterat bist i studentexamen i svenska verkar ocksa ha mest positiv instéllning till behovet
av svenskkunskaper i Finland i allmédnhet och speciellt i lakaryrket. Om bilden av arbetslivet begrénsas
ytterligare till studenternas framtida ldkaryrke med pastaendet ”Det dr viktigt for ldkare att vid behov
kunna kommunicera pa svenska med patienter och deras anhoriga” visar det sig att upp till 80 % av
informanterna oberoende av den tidigare skolframgéngen nu inser att de som ldkare kommer att vid
behov kunna tala svenska med en svensktalande patient. Resultatet kan tyda pa att en mera konkret bild
av det framtida arbetslivet ockséa konkretiserar svenskkunskapernas betydelse for manga studerande.

4.2 Studenternas motivation att lira sig svenska

I denna undersokning var min andra forskningsfriga hur skolframgéng i svenska paverkar
medicinstudenters motivation att lira sig och anvidnda svenska samt om det kan konstateras nagot
samband mellan motivationsgraden och informanternas skolframgang.

I borjan av studierna (E1) tog informanterna stdllning till pastdendet Jag tyckte om att lira mig
svenska i skolan”. Resultatet visade tydligt att svenskan for néstan hélften (48 %) av informanterna inte
alls hade varit ett negativt &mne i skolan eftersom de instdimde helt eller néstan helt i pastaendet. Cirka
en tredjedel (31 %) forholl sig neutrala och resten (21 %) instdmde inte eller till och med inte alls i
pastaendet. Vid detta pastaende betraktades alla svar oavsett om informanterna hade skrivit svenska i
studentexamen eller valt den bort.

I de fria svaren hade studenterna ocksa mojlighet till att motivera sina asikter om skolsvenskan och
dven ddr kunde tre huvudgrupper urskiljas med hjilp av innehéllsanalys. De som var mest positiva till
svenskan motiverade sina asikter oftast med att svenskan ér ett ldtt, logiskt och intressant sprak och att
de tyckte om att ldra sig svenska men ocksa andra sprak. De nést vanligaste motiveringarna hos dem var
att de hade haft en bra ldrare i skolan och att det var bade roligt och nyttigt att lara sig svenska. Deras
kommentarer tyder pa att de hade varit motiverade att lra sig svenska, bade eftersom de var intresserade
av spraket och ville ldra sig nytt (integrativ motivation) och att de trodde att svenskkunskaper skulle
vara nyttiga for dem (instrumentell motivation). Svaren tyder ocksd pa att atminstone en del av
informanterna forknippade sina positiva erfarenheter med svenskan med de positiva kédnslor som de
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upplevt i undervisningen. De som hade forhallit sig neutrala anvidnde oftast samma argument att
svenskan dr latt och logiskt eller att de tycker om att ldra sig sprak men forekomsten av dessa argument
var betydligt mindre i deras svar. Ddremot fanns det bland svaren flera sidana motiveringar som de mest
positiva inte alls hade anvént som t.ex. att ldraren hade varit dalig eller negativ, att de i allménhet kénde
sig daliga pd sprék eller att den negativa instéllningen till svenskan hade paverkat ens motivation att lira
sig svenska pé ett negativt sétt. Dessa svar tydde pa simre motivation, bade integrativ och instrumentell,
hos informanterna, eller positiva kinslor vid svenskinldrningen.

Bland de mest negativa gick det inte alls att hitta nagra positiva argument utan alla kommentarer
kunde tolkas som entydigt negativa. Oftast nimndes den i allménhet negativa instillningen till svenskan
och att ldraren hade varit délig. Det var relativt manga som skrev att de hade varit daliga eller mycket
daliga pa svenska och dven andra sprak men ocksa att sjalva svenska spraket var trakigt och ointressant.
Manga niamnde ocksa att de inte kommer att ha ndgon nytta av svenska och svenska bara tér pa deras
resurser pa bekostnad av andra skoldmnen. Eftersom det ar svart att sluta sig till bakgrunden av deras
laga motivation kan orsaken vara bade att de inte har lyckats uppna bra vitsord och darfor tar en kritisk
stdllning till sjdlva spraket och att den frdn boérjan laga motivationen har lett till sémre betyg. Nagra
informanter motiverade sin 14ga motivation med den forklaringen att det ar acceptabelt att vara kritisk
mot svenskan och att det dérfor ar deras eget medvetna val att inte satsa pa den.

Tva ar senare (E2) fick samma informanter ta stillning till foljande fyra pastaenden: ”Det &r viktigt
for mig vid sprakinldrning att jag 1ar mig nagot nytt”, ”Det motiverar mig att jag klarar mig bra och far
bra betyg i svenska”, “Det &r viktigt for mig att jag har nytta av svenskkunskaperna i framtiden” samt
”Jag skulle vilja kunna anvinda svenska med svensktalande t.ex. i arbetslivet”. Sammanlagt 60 % av
informanterna instimde i att det &r viktigt for dem att lara sig nadgot nytt nir de lar sig sprak och att
skillnaderna mellan studenterna med hogre och ldgre vitsord i studentexamen var mycket sma. Resultatet
talar alltsa for att studenternas motivation till att 1ara sig sprak atminstone delvis skulle vara integrativt,
dvs. att det egna intresset skulle ha paverkan pa deras vilja. Daremot blev skillnaderna tydliga vid andra
péstaendet om hur mycket bra vitsord motiverar dem i sprékinldrningen. Svaren visade tydligt att ndgot
over hilften (55 %) av dem som hade klarat sig bést i svenska i studentexamen ocksé svarade att just
denna faktor motiverar dem. Men for dem som inte anség framgangen vara viktig, var siffran ldgre och
allra lagst var den for dem som inte hade natt bra betyg i svenska i studentexamen (20 %). I allmédnhet
spelade skolvitsordens betydelse for alla informanter en mindre roll vid sprékinldrning an viljan att ldra
sig nagot nytt, dvs. att deras motivation vid den hdr punkten kunde tolkas som integrativ. Detta kan
anses vara nagot 6verraskande eftersom det i allménhet ar vanligt for medicinstudenterna att striva efter
bra vitsord vid universitetet (jfr Virtanen m.fl. 2010). En forklaring kan vara att de ofta maste prioritera
vad de vill eller méste satsa pa for att framskrida i studierna och da ar det naturligt att andra &mnen i
substansstudierna vinner i kapplopningen om vitsorden.

Figur 5 nedan visar hur studerandena svarade pé pastdendet om hur nyttiga de tror svenskkunskaper
kommer att vara for dem i framtiden.
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Jag har nytta av svenskkunskkaper i framtiden
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Figur 5. Andelen svar pa pastdendet “Jag har nytta av svenskkunskaper i framtiden” hos informanter
med olika vitsord i svenska i studentexamen (N = 206; bortfall n = 53). E2 = enkat 2.

Niér pastaendet handlade om nyttoperspektivet visade det sig att motivationen nu var klart instrumentell
till sin natur eftersom 75 % svarade att de instimmer helt eller ndstan helt i detta pastdende. Skillnaderna
mellan studenterna med hogre och lagre vitsord i studentexamen var tydliga. Majoriteten av dem som
hade natt de hogsta betygen i studentexamen ansag att de kommer att ha nytta av svenskkunskaper.
Déremot var det endast 30 % av dem som inte hade presterat lika bra i skolan som inte heller anség sig
ha nytta av svenska i framtiden.

Nér man betraktar pastdendet ”Jag skulle vilja kunna anvinda svenska med svensktalande t.ex. i
arbetslivet” kunde inte ldngre nagra skillnader konstateras bland de studenter som hade klarat sig bést i
studentexamen vilket figur 6 nedan visar. Ddremot kunde en klar skillnad konstateras bland dem som i
studentexamen hade klarat sig sdmre.
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Jag skulle vilja kunna anvanda svenska med svensktalande
t.ex. i arbetslivet
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Figur 6. Andelen svar pa pastdendet ”Jag skulle vilja kunna anvénda svenska med svensktalande t.ex. i
arbetslivet” hos informanter med olika vitsord i svenska i studentexamen (N = 209; bortfall n = 58). E2
= enkat 2.

Resultatet tyder pa att alla studenter, ocksd de som hade fatt lagre betyg i studentexamen, visar ett
intresse for att kunna kommunicera pé svenska. Praktiska fardigheter i svenska verkar alltsd fi hog
prioritering i studenternas 6gon. Detta kdnns naturligt med tanke pa de arbetslivfardigheter som
forutsétts av dem som lékare.

4.3 Nigra exempel pa individniva

Ovan har jag presenterat savél studenternas uppfattningar om svenskan i Finland som deras motivation
att ldra sig och anvénda svenska. Dessutom presenterade jag ocksé studenternas framgang i svenska i
studentexamen och jamforde vitsorden med deras svar pa pastdenden om uppfattningar och motivation.
Sammanfattningsvis kan man goéra en generalisering och konstatera att ju béttre studenterna hade
presterat i svenska i studentexamen desto mera uppskattade de svenskkunskaper och desto mera
motiverade var de att ldra sig och anvinda svenska. Men generaliseringarna beréttar inte hela sanningen
utan bakom dem finns alltid individer med sin personlighet, sina sérdrag, erfarenheter, motivationer,
tankar, forvantningar och forhoppningar. I detta kapitel later jag darfor sex informanter, tre kvinnliga
och tre manliga, f4 ordet och “presentera sig sjdlva”. De gemensamma ndmnarna for just dessa
studentprofiler var att fem av dem, tre kvinnor och tva mén, hade nistan identiska skolbakgrunder. Alla
fem hade ldst svenska som B-sprak i skolan och ocksa klarat sig bra i svenska bade i gymnasiet och i
studentexamen. Men en kvinnlig student hade en starkt annorlunda profil eftersom hon hade gatt IB-
gymnasium och dirfor inte hade ldst svenska. Ddrmed hade hon inte heller skrivit svenska i
studentexamen. De frdgor som alla sex studerande i enkiterna fick ta stdllning till handlade om
svenskans betydelse i Finland bade i allménhet och for likare samt hur viktig de anser svenskan vara i
lakaryrket i allminhet. En fraga géllde hur viktigt det enligt deras &sikt dr att vid behov kunna
kommunicera pa svenska med en svensktalande patient och dess anhoriga. Dessutom kunde
studerandena i korta fria svar ocksd kommentera hur de ser pa svenskans roll i Finland i allménhet eller
i lakaryrket och motivera sina tankar.

Tuula och Pekka presenterar hér den positiva typen som ar motiverad och genuint intresserad av att
lara sig sprak inklusive svenska. Béda hade presterat bra i skolsvenskan och skrev att de hade varit
motiverade att ldra sig svenska. De konstaterade ocksd att det egna intresset hade varit viktigt i
sprakinldrningen, antingen darfor att de hade personliga kontakter till svenska varfor de ville ldra sig
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spraket eller att de i allménhet vill ldra sig sprak.

Tuula (hemort Abo, B-svenska, vitsordet i svenska 9 i slutbetyget i gymnasiet, vitsordet i svenska i
studentexamen L, det allménna vitsordet i studentexamen M; svaren pé alla frdgor var genomgéende
mycket positiva: 5 pa skalan 1-5).

”Jag tyckte jattemycket om svenska, det var litt, jag var bra pa det och jag hade bra och motiverande
larare. Jag hade ocksé svensksprakiga vinner och ville darfor lara mig spraket. Finland ar ett tvasprakigt
land, det finns manga svensktalande i Finland och det finns svensktalande patienter vid kusten. Jag
hoppas att jag kan kommunicera med alla mina patienter. Det skulle ocksé vara nyttigt nér jag soker
arbete.” (6vers. A. S.)

Pekka (hemort Abo, B-svenska, vitsordet i svenska 10 i slutbetyget i gymnasiet, vitsordet i svenska i
studentexamen E, det allménna vitsordet i studentexamen L; tre av svaren var 4 och ett svar var 3 pa
skalan 1-5).

”Jag skrev svenska eftersom alla andra ocksé gjorde det, dessutom tycker jag att spraken &r nyttiga
och jag dr intresserad av sprak. I skolan motiverade det mig inte darfor att jag hade daliga larare och att
den allménna instdllningen till svenskan var negativ. Didremot motiverade det mig att jag var sjilv
intresserad av spraket och ville ocksé fa bra betyg. Man maste léra sig svenska i Finland eftersom det ar
det andra officiella spraket och vi har en gemensam historia med Sverige. I Finland behdvs svenska pa
de orter som ar tvasprakiga, i dstra och norra Finland behdvs svenska inte alls. Som lékare vill jag kunna
bemdta svensktalande patienter pé deras eget sprak, i synnerhet om jag jobbar pa en tvasprakig ort.”
(6vers. A.S.)

Béde Tuula och Pekka visar stark integrativ motivation. Ett klart bevis pa Pekkas hoga motivation var
att de delvis déliga erfarenheterna med skolsvenskan inte hade paverkat hans vilja och motivation att
lara sig svenska och jobba mélmedvetet med den, vilket tyder ocksa pa en instrumentell motivation.
Hans svar visar ocksa att han redan i borjan av sina medicinstudier verkar ha en klar bild av det framtida
lakaryrket och kan forestilla sig i framtiden som en ldkare som bade kan och vill kommunicera pa
svenska med svensktalande patienter. Detta betyder att han har ett klart sjalvkoncept ockséd med tanke
pa sprakinldrning, dvs. den bild som personen har av sig sjdlv som sprakinldrare och vad han eller hon
vill nd nu, vilka malsattningar han eller hon har i framtiden samt hur de paverkar sprakinldrningen (se
Dornyei 2009, 9-11).

Hannu, Leena och Jussi presenterar i sin tur en relativt heterogen grupp som har det gemensamt att
deras betyg i skolsvenskan var bra men att deras asikter om svenskan och dess betydelse dnda varierar
fran néstan positiv (Hannu) till mycket negativ (Leena och Jussi).

Hannu (hemort Lundo/Lieto, B-svenska, vitsordet i svenska 9 i slutbetyget i gymnasiet, vitsordet i
svenska i studentexamen E, det allménna vitsordet i studentexamen E; svaren varierade jamnt mellan 3
och 4 pa skalan 1-5).

”Jag var bra pa svenska, alltsd varfor skulle jag inte ha skrivit det? Det skadar ju inte! Svenska var
trevligt och jag hade bra ldrare i skolan. Jag vill ldra mig svenska eftersom svenskarna ar béttre pa allt,
ocksa kulturell méngfald &r viktig. Svenska behdvs i Finland eftersom svensktalande har rittighet att fa
betjaning pa sitt eget sprak och de har kunnat vérna om sin stillning; Om jag behover svenska som
lakare i framtiden beror helt pé var jag kommer att arbeta, kan eventuellt vara nyttigt.” (6vers. A.S.)

Leena (hemort Kuopio, B-svenska, vitsordet i svenska 9 i slutbetyget i gymnasiet, vitsordet i svenska i
studentexamen L, det allménna vitsordet i studentexamen L; svaren varierade jimnt mellan 1 och 2 pa
skalan 1-5).

”Svenska var ett maste, men ldtt. Jag har inget intresse att lira mig svenska vid universitetet, det &r
bara ett maste, andra sprak &r lika viktiga. Alla maste i Finland lédra sig svenska bara darfor att den
svensktalande minoriteten har pengar och makt, det ar frigan bara om en historisk belastning. Kanske
tanker nagra ocksa pa identitetsfragor? Som lakare hoppas jag att jag kan tala bara finska, hellre engelska
an svenska.” (6vers. A.S.)

Jussi (hemort Abo, B-svenska, vitsordet i svenska 10 i slutbetyget i gymnasiet, skrev inte svenska i
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studentexamen, det allmédnna vitsordet i studentexamen M; svaren varierade jamnt mellan 1 och 2 pa
skalan 1-5).

”Svenskan &r onddig nér man studerar medicin, den dr onddig bade nationellt och internationellt. Jag
har ingen motivation att ldra mig svenska eftersom jag inte har nagon nytta alls av spraket. Bara 4 % av
befolkningen i Finland dr svensktalande och bara 1 % av dem talar inte finska. De bor enbart i vissa
orter och kommer att férsvinna helt i en ndra framtid. Det finns bara historiska orsaker till varfor man
maste ldra sig svenska i Finland. Jag kommer varken att ha ndgon nytta av svenskkunskaper eller behova
svenska som ldkare i framtiden.” (Gvers. A.S.)

Det mest kdnnetecknande for alla tre &r deras relativt starka argumentation kring svenskans stéllning i
Finland eftersom alla beddmde svenskan och de svenskspréakiga i Finland som mer eller mindre i ett
negativt ljus forutom Hannu som yttrade sig mera neutralt. [ kommentarerna anvénder Leena och Jussi
tdmligen starka uttryck om svenskans stillning som andra officiella spraket i Finland och vad den
betyder for den svensktalande befolkningen.

Jamfort med de 6vriga fem informanterna hade Maija en mycket annorlunda bakgrund eftersom
hennes skolhistoria inte foljde den normala véigen vilket ocksa var orsaken till att hon inte hade lést
svenska lika mycket i skolan som néstan alla andra. Jag valde &dnda att diskutera hennes svar som
exempel eftersom det ger en bild av en ung person som redan alldeles i borjan av sina medicinstudier
skisserar en klar helhetsbild av sitt blivande yrke och betonar ocksa varfor hon ser svenskkunskaper som
nodvéndiga for en ldkare fast hennes egna kunskaper inte &r pa samma niva som de andras. Dessutom
kan hon ocksé leva sig in i patientens situation vilket visar att hon betraktar fragan fran en bredare
synvinkel och ser spraket, hér alltsd svenskan, som en elementir del av lakaryrket.

Maija (hemort Abo, IB-gymnasium varfor inte list svenska och dérmed varken fétt nigot vitsord i
slutbetyget i gymnasiet eller skrivit svenska i studentexamen; svaren varierade jamnt mellan 4 och 5 pa
skalan 1-5).

”Svenska &r det andra inhemska spréket i Finland, sa jag tycker att det hor till allménbildning att
kunna spraket. Som ldkare behdver man svenska eftersom det kommer patienter som man bor kunna
betjdna pa svenska. Om lékaren inte kan tillrickligt svenska kan det vara skadligt for hans eller hennes
yrkesmissighet eller skada bilden av en yrkeskunnig ldkare och darfor kan erfarenheten av lakarbesoket
vara negativ for patienten.” (6vers. A.S.)

Kommentarerna ovan svarar delvis pa mina forskningsfragor om det finns ett samband mellan framgéng
i sprakstudier och motivation att ldra sig ett sprak samt uppfattningar om malspraket. De visar & ena
sidan att det kan identifieras ett samband mellan studenternas kunskapsnivd i svenska och deras
uppfattningar om svenskan samt motivation att l4ra sig svenska. Ocksa Jauhojarvi-Koskelo & Palviainen
(2011, 100) har konstaterat att kunskapsnivén gér hand i hand med ens motivation att ldra sig svenska
fast det inte dr entydigt om det &r bra motivation som leder till att man ldr sig ett sprak bra eller om det
ar goda kunskaper som bidrar till béttre motivation. I det har materialet visade det sig ndgot 6verraskande
att sambandet dock alltid inte &r helt entydigt sdsom dessa individuella exempel visar utan att det finns
mycket variation bland inldrarna pa individniva. I ljuset av denna undersokning innebar framgang i form
av bra vitsord inte automatiskt att inldraren ocksé skulle vara genuint intresserad och motiverad att lira
sig eller anvénda ett sprak. Det kan finnas helt andra skél till varfér man inte vill gora det fast man klarat
sig bra i spraket. Kommentarerna aterspeglar snarare en stor diversitet bland inldrarna och tyder pé att
det finns flera andra faktorer som ocksé paverkar sprakinldrningsprocessen och som ocksa behdver
undersokas.

5 Diskussion

Det overgripande syftet med denna delundersdkning var att analysera pa vilket sétt nagra centrala socio-
och psykolingvistiska faktorer har betydelse for finsksprakiga medicinstudenters intresse till att ldra sig
svenska i Finland. Jag fokuserade pé tvd sadana faktorer som i forskningslitteratur allmént anses vara
av stor betydelse for sprakinldrarens engagemang i inldrningsprocessen, nidmligen uppfattningar och
motivation eftersom bra resultat forutsétter bade positiva uppfattningar om malspraket och dess talare
samt hog motivation (Wesely 2012, 99, 110). I undersokningen redogjorde jag inte enbart for vilka
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uppfattningar informanterna har om svenskan utan betraktade ocksa deras tankar mot den tidigare
framgangen i skolsvenskan, framfor allt i studentexamen. Resultaten visar tydligt att de studenter som
hade fatt de bésta vitsorden i svenska i studentexamen ocksé hade de mest positiva uppfattningarna om
svenskan. Ett nagot 6verraskande fynd i materialet var and4 att det d&ven bland de bésta studenterna fanns
ndgra mycket kritiska roster mot svenskan i Finland. Det var alltsd inte enbart de svagare studenterna
som yttrade sig negativt. Den andra aspekten som jag undersokte var studenternas motivation att ldra
sig svenska i skolan. Resultaten pekar i stort sett i samma riktning som med uppfattningarna, dvs. att de
som hade presterat bést i skolsvenskan ockséa var mest motiverade att ldra sig svenska. Dessa resultat far
stod i tidigare forskning, (se t.ex. Einarsson 2009, 52; Wesely 2012, 99, 110; Juurakko-Paavola &
Palviainen 2011, 95-97) som hévdar att en inldrares positiva instdllning till mélspraket och motivation
att lara sig det gar hand i hand.

Som framgér av analysen av uppfattningarna visar resultaten att det &nda inte &r helt klart for alla
studenter varfor alla i Finland maste ldra sig svenska béade i skolan och senare vid hogskola eller
universitet eller varfor man behdver svenska i arbetslivet i Finland. Resultaten visade att det dndé var
klart for de flesta, ocksa for de kritiska studenterna, att a&tminstone likare kan behdva svenskkunskaper
i sitt yrke vilket tyder pa att informanterna i ett relativt tidigt skede, dvs. redan efter tva ars studier hade
en relativt realistisk bild av det blivande yrket och vad som kommer att krévas av dem i arbetslivet. En
forklaring till detta kan vara att det for flera troligen é&r ldttare att forestdlla sig i en konkret situation och
da inse vilka fardigheter eller kunskaper man kan behdva. Detta kan tolkas ha ett samband med det s.k.
sjdlvkonceptet (Dornyei 2009, 9—11), dvs. den bild som inldraren har av sig sjdlv som spréakinldrare och
vad hen vill na antingen nu (possible selves) eller senare i framtiden (ideal and ought selves) samt hur
det paverkar sprakinlérningen.

Av svaren framgar ocksd klart att fast det for en del av informanterna verkar vara en sjdlvklarhet,
hade relativt manga informanter inte nadgon klar bild av svenskans roll i Finland som andra officiella
spréak eller varfor svenska ar obligatoriskt pa alla skolstadier. De studenter som hade en oklar bild av
svenskans roll ifragasatte ocksa den och anvénde bl.a. sddana argument som att svenskan i Finland bara
ar en historisk belastning och darfor inte langre behdvs i dag, eller att de svensktalande borde lara sig
finska sa att den finsktalande majoritetsbefolkningen inte skulle behdva léra sig svenska. Argumenten
talar for sig sjélva, dvs. om sprakvirdering och berittar i sin tur om en negativ instillning till bade
spraket och dess talare. Argumentationen foljer for det mesta motsvarande monster for, eller har emot
svenskan, som ofta anvinds i media (se t.ex. Sundell 2015).

En vidare faktor i undersokningen var att redogdra for olika former av motivation bland
informanterna. Generellt kunde jag konstatera att de tva vanligaste motivationsformerna, instrumentell
och integrativ motivation, inte kunde skiljas at utan gick hand i hand i materialet. I materialet kunde jag
ocksa konstatera att en klar majoritet av informanterna visade en genuin vilja att kunna anvénda svenska
i olika talsituationer i framtiden och speciellt som ldkare. Detta gillde for de flesta informanterna
oberoende av den tidigare skolframgangen i svenska. Resultatet kan ses som ett tecken pa
informanternas yrkesidentitet, dvs. att de forstdr vad som tillhor lékaryrket och péd vilket sitt
svenskkunskaper nu har blivit en sjdlvklar del av ldkarens yrkeskunnande. Med andra ord verkar alltsa
den mer eller mindre negativa ’tvangssvenskan” nu ha blivit en mera positiv "nyttosvenska” i en positiv
bemirkelse for manga informanter som under skoltiden eller &nnu i borjan av universitetsstudierna hade
varit mot svenskan.
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Hjélpverbet skall och dess finska
motsvarigheter i romanen ”Is” / ”Jaa”

Marketta Sundman

Inledning

Hjélpverbet skall ér ett mycket vanligt och viktigt verb i svenskan. Det dr dock svart att anvdnda och
tolka rdtt om man inte har svenska som modersmal. En orsak till detta &r att skall har flera funktioner
och betydelser som varierar beroende pa kontexten. I grammatikor har ska// traditionellt betraktats bade
som ett temporalt hjilpverb som uttrycker futurum (framtid) och som ett modalt hjdlpverb som kan
uttrycka flera olika betydelser (skyldighet, plan, avsikt, 0.s.v.). Finskan har inget verb eller annat uttryck
som kan motsvara skall i alla kontexter.

Finsksprakiga sprakbrukare har en tendens att bade overanvinda skall och att underanvidnda det
(Muittari 1990, 195-197, se ocksa nedan). I vissa kontexter anvédnder finsksprakiga t.ex. ofta skall i
stillet for komma (att) eller presens. A andra sidan anviinder de ofta verbformen skulle i stillet for skall,
och i vissa kontexter tenderar finska inldrare att uteldmna skall dir det r obligatoriskt i svenskan. Ockséa
finlandssvenska sprakbrukare anvénder ibland skulle i stillet for skall pa ett sétt som avviker fran det
allménsvenska bruket, och ibland uteldmnas skall nir det 4r obligatoriskt i kontexten (Reuter 2014, 143—
149). Dessa normavvikelser anses bero pa finskt inflytande (se nedan).

Eftersom denna artikel har ett pedagogiskt syfte, ger jag nedan rikligt med autentiska exempel pa
meningar med skall. Syftet dr att visa hur skall anvénds i svenskan och hur dess betydelse varierar
beroende pé kontexten. Exemplen &r hdmtade ur den é&ldndska forfattaren Ulla-Lena Lundbergs
prisbelonade roman s (Lundberg 2012a). Romanen &r skriven i tempus presens, varfor den lampar sig
vil for att belysa bruket av presensformen skall.

Mitt andra syfte &r att visa vilka finska verb, verbformer och andra uttryck som kan motsvara
svenskans skall i olika funktioner. Dérfor har jag undersokt hur skall har Gversatts i romanens finska
oversittning Jdd som gjorts av Leena Vallisaari (Lundberg 2012b). Genom att jimfora skall med dess
finska motsvarigheter forsoker jag forklara en del av de problem som finsksprakiga har med bruket av
skall 1 svenskan.

Romanen Is utspelar sig i den dlandska skdrgéarden i slutet av 1940-talet. Dess huvudperson &r en
ung prést som flyttar till skdrgarden tillsammans med sin familj for att dér arbeta i en liten forsamling.
Antalet beldgg pa skall ror sig uppskattningsvis kring 500-600. Jag har i princip gatt igenom samtliga
forekomster av skall (i romanen stavat ska) och dess motsvarigheter i den finska Gverséttningen. De
exempel ur romanen som ges nedan har vid behov forkortats eller annars modifierats nagot utan att detta
markeras typografiskt. Exemplen &r forsedda med sidnummer i Is respektive Jdd.

Verben skall och skulle har undersokts av flera finldndska forskare, delvis ur kontrastivt svenskt-
finskt perspektiv (se i synnerhet Veikko Muittari 1990 och Elisabet Tornudd-Jalovaara 1991). Jag har
behandlat dessa tva verb i en tidigare artikel ur en finsk inldrares perspektiv (Sundman 2003). I denna
uppsats behandlas bara presensformen skall. 1 forfluten tid anvinds skulle i svenskan i stort sett med
samma funktioner som skall, men dessutom har skulle andra funktioner, framfor allt som ett modalt verb
1 hypotetisk betydelse (t.ex. Om jag var du skulle jag stanna hemma i dag).

Olika funktioner hos skall

I Svenska Akademiens grammatik (SAG) behandlas skall i kapitlet om tempus (kap. 31) och i kapitlet
om modala hjilpverb (kap. 32) (SAG 4, 246-249, 312-320). I temporal funktion har skall futural
betydelse, d.v.s. det anger att handlingen eller skeendet (“aktionen) sker ndgon gang efter
talogonblicket (SAG 4, 246). I modal funktion kan skall bl.a. ange att aktionen &r nddvéndig eller
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planerad. Den temporala och den modala funktionen hinger ofta ihop, eftersom i synnerhet det man
planerar gora sker ndgon géng senare. Exempel pa skall i modala betydelser ur romanen Is:

) Man ska aldrig gliddja sig i forskott. (S. 93)

2) Du ska komma ihég att i kyrkoradet &r det du som for ordet. (S. 53)
3) Jag ska forsoka trosta dem och inge dem mod. (S. 215)

“) Sa snart helgerna &r ur vigen ska de sla ho. (S. 170)

%) Om ni ska borja klockan nie sa hinner ni nog. (S. 210)

I exemplen (1)—(2) &r det fraga om deontisk modalitet, dar aktionen framstills som nédvéandig, bestimd
eller rekommenderad (SAG 4, 316-319). Om handlingen utfors pa grund av subjekts-personens plan
eller avsikt, som i exemplen (3)—(5), 4r det fraga om intentionell modalitet (SAG 4, 319-320). De tva
modala betydelserna gar dock inte alltid att skilja at (SAG 4, 320). Som det framgar av exemplen (1)
och (2) ar tempusbetydelsen i deontiska fall inte alltid futural.

Forutom dessa tva modala betydelser kan skall ocksa ange epistemisk modalitet. D& anger verbet att
det som ségs dr sant enligt vad man har last eller hort (t.ex. Enligt tidningen ska det vara 16 grader i
morgon, Det ska ha funnits 32 personer ombord pd farkosten) (SAG 4, 313-314). I finskan kan det da
motsvaras av den modala verbformen konditionalis (t.ex. Lehden mukaan huomenna olisi 16 astetta
ldmmintd) eller t.ex. av verben kuulua och sanoa (Aluksella kuuluu/sanotaan olleen 32 henked). Beligg
pé epistemiskt skall &r mycket fa i romanen /s, och denna funktion behandlas inte har.

Skall &r mycket vanligt i vissa typer av bisatser, t.ex. i att-satser som fungerar som verbbestdmningar
i en matrissats (vanligen huvudsats) (SAG 4, 263-264; Sundman 2003, 241-242). Matrissatsens
huvudverb skapar da ett slags modal ram for bisatsens aktion, t.ex. att denna &r 6nskad eller o6nskad.
Verbet skall ger satsen futural tempusbetydelse, d.v.s. det anger att bisatsens handling sker senare &n
matrissatsens handling, som i foljande exempel:

(6) Présten och pastorskan hoppas att hon ska trivas. (S. 167)
7 Man behéver inte vara riadd for att tiden ska ta slut. (S. 78)
®) Hon foreslir att de ska vila sig en stund. (S. 175)

I finala bisatser som inleds med for att eller sa att ar skall (i preteritum skulle) obligatoriskt i svenskan.
Exempel pa saddana satser:

) Miénniskor behdver tala med varandra for att pressen inte ska bli for tung. (S. 184)
(10) Biskopen stéller sig hdgst uppe pa trappan sa att han ska horas. (S. 248)

Tempus futurum kan i svenskan uttryckas pé tre olika sdtt, ndmligen med enkelt presens, med
hjalpverbet komma (att) och med hjélpverbet skall (SAG 4, 243-250). Valet mellan komma (att) och
skall ar sillan fritt, utan skall har oftast &tminstone en svag modal betydelse (”det finns en plan for den
framtida aktionen”, SAG 4, 246). Verbet komma (att) ddremot anger ett slags neutralt futurum (“en mer
eller mindre séker prognos eller kalkyl”, SAG 4, 244) utan nagon modal nyans. Den modala betydelsen
hos skall kan dock vara mycket svag och t.o.m. saknas helt, varvid det i princip kan ersittas med kommer
(att), som i foljande exempel:

(11) Jag har hort att ni ska ha tillokning. (S. 161)
(12) Och sé ska vi ha kyrkorad och fullméktige pa kaffe. (S. 48)
(13) Det ska bli otroligt skont att komma hem. (S. 216)

1 praktiken &r det ibland omgjligt att skilja mellan den deontiska, intentionella och futurala betydelsen
hos skall, och skillnaden kan ocksa vara irrelevant. Man kan beskriva detta si att skall har en viss
meningspotential, och att dess aktuella betydelse i varje enskilt fall dr beroende av kontexten (jfr Muittari
1990, 43). Av denna anledning kan skall ibland tolkas nagot olika av olika personer utan att detta har
ndgon egentlig relevans.
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Bruket av skall hos finska inlirare och i finlandssvenskan

Att skall &r problematiskt for finska inldrare visades pa 1980-talet i en undersokning som gjordes av
Veikko Muittari (1990). Hans slutsats var att skall var det dverlagset svaraste nddvandighetsbetecknande
verbet for finsksprakiga abiturienter (Muittari 1990, 188). Muittari undersokte ca 1000 svenska
studentuppsatser, skrivna av finska abiturienter. I materialet fanns ndrmare 400 beldgg pa skall, och det
visade sig att néstan hélften av dem (46 %) var felaktiga, d.v.s. passade inte i kontexten (Muittari 1990,
149, 196). Det vanligaste felet var att skall anvéndes i futural betydelse i en kontext dir man ska ha
presens eller komma (att). Exempel (Muittari 1990, 151-152):

(14) *Om jag inte fér ett jobb, skall mina dagar vara langa och trékiga.
(15) *Du ska finna en pojkvén, nér rétt tiden kommer.
(16) *Det &r klart att i framtiden ska ménniskorna ha mera tid &n nu.

Denna 6veranvindning av skall i futural betydelse kan troligen skyllas pa att man i skolundervisningen
for finsksprékiga betonar verbets funktion som ett futuralt hjélpverb.

A andra sidan forekom i uppsatserna ocksa kraftig underanvindning av ska/l. Abiturienterna anviinde
skall 1 bara hélften (52 %) av de kontexter som enligt den svenska spraknormen ska ha skall (Muittari
1990, 177, 197). Det vanligaste felet var att anvinda skulle 1 stéllet for skall. Detta forekommer i
synnerhet i vissa typer av att-satser, i indirekta fragesatser och i finala bisatser (Muittari 1990, 161,177).
Exempel (Muittari 1990, 161-163):

(17) *[...] och dérfor jag hoppas, att jag skulle 6vervinna denna ridsla.

(18) *Jag dr rddd for det, att en olycka skulle hidnda till mig.

(19) *Maénniskor har s mycket fritid, att nagra har svart att hitta pa vad de skulle gora.
(20) *Livet maste vara vélplanerad, for att ménniskorna inte skulle bli besviken.

Exemplen visar att finsksprakiga har en tendens att associera verbformen konditionalis (t.ex. tekisi) med
svenskans skulle och dérfor anvénda skulle ocksa i presenskontexter dir den rétta formen ar skall.

I sin bok Sa hdr ska det lata (2014) behandlar Mikael Reuter bl.a. bruket av skall och skulle. Det ar
bekant att finlandssvenskar har en tendens att 6veranvinda skulle pad samma sétt som finsksprakiga t.ex.
i kontexter av typen *Han dnskar att hans dotter skulle (> ska) eftertrdda honom, *Foretaget har skaffat
ett nytt dversdttningsprogram for att oversittaren skulle (> ska) kunna arbeta effektivare. Finskan har
ofta konditionalis i dessa fall (jfr Hdin toivoo ettd héinen tyttirensd seuraisi hdntd). Reuter papekar att
valet mellan skall och skulle i bisatsen dr beroende av huvudsatsens tempus, varfor skulle &r fel form i
dessa fall (Reuter 2014, 145, 147). Ocksa i finlandssvenskan uteldimnar man ibland ett mer eller mindre
obligatoriskt skall i bisatser som uttrycker nagons forslag, avsikt eller motsvarande, t.ex. i meningar som
Avsikten dr att parterna ndr (> ska na) ett avtal om leveranserna i december (Reuter 2014, 146).

I de foljande avsnitten ges rikligt med autentiska exempel pa bruket av skall ur romanen Is. Med
hjilp av de finska Gversdttningsmotsvarigheterna vill jag visa vad skall betyder i olika kontexter och hur
det kan dversdttas till finska. Om man vet vilka finska verb och konstruktioner som motsvarar svenskans
skall i olika kontexter, kan man delvis forklara de normbrott som ar vanliga hos finsksprakiga och dven
hos manga finlandssvenskar. Det visar sig bl.a. att enkelt presens mycket ofta rdcker till som
motsvarighet till skall. Transfer fran finskan kan da leda till att en finsksprakig uteldmnar skall i en
kontext dir det dr obligatoriskt i svenskan. Dessutom anvinder finskan ofta presens konditionalis i
kontexter dir svenskan har skall. Detta forklarar det faktum att finsksprékiga ofta anvénder skulle da det
ska heta skall (se ovan) (jfr Muittari 1990, 160-162, 178—-179).

Deontisk betydelse

I deontisk betydelse anger skall att aktionen sker pa grund av nagot slag av nddvandighet eller skyldighet
(SAG 4, 316). Deontiskt skall kan i finskan motsvaras av flera olika verb och verbala uttryck som har
deontisk betydelse. De vanligaste motsvarigheterna i den finska dverséttningen &r tdytyy och pitdd, som
bada konstrueras med subjekt i genitiv. Enligt Iso suomen kielioppi (ISK) &r de mer eller mindre
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synonyma (ISK, 1497). Pitid anvands ocksa i konditionalisformen pitdisi, som anger att den avsedda
aktionen kanske inte kommer att forverkligas. Exempel:

(21) Han begriper att han i framtiden ska vélja lingre psalmer. (S. 46). / Hin késittda, ettd
hénen tiytyy vastedes valita pitempid virsid. (S. 46).
(22) Kyrkan ska lysa som en lykta ndr férsamlingen kommer. (S. 229) / Kun seurakunta

tulee, kirkon pitéé loistaa kuin lyhty. (S. 231)

(23) Varfor kidnner han bara tomhet och panik nér han ska samla sig till en predikan? (S. 37)
/ Miksi hédn kokee vain tyhjyytté ja paniikkia kun hdnen pitéisi keskittyd saarnaa
valmistamaan? (S. 37)

Andra finska modalverb som motsvarar deontiskt skall i romanen &r kuulua och tulla. De dr enligt ISK
stilistiskt mera begrinsade an fdytyy och pitdd (ISK, 1500). Ocksa de konstrueras med subjekt i genitiv.
Enligt ISK uttrycker de en nddvéndighet som hérstammar fran en allmidn norm. Exempel:

(24) Precis som man ska gora stannar de och drar efter andan. (S. 11) / Tdsmaélleen niin kuin
kuuluu tehdd he pyséhtyvit ja henkiisevit syvain. (S. 11)

(25) Som kyrkoherde ska han leva med sin forsamling. (S. 284) / Kirkkoherrana hianen tulee
eldd seurakuntansa kanssa. (S. 286)

Ett vanligt uttryck som anger deontisk modalitet &r verbforbindelsen on fehtdvd. Den hir konstruktionen
uttrycker enligt ISK tvang eller skyldighet (ISK, 1502). Négra exempel:

(26) Mona héller henne hart i armen och véser att hon ska vara tyst. (S. 45) / Mona pitelee
tyttod tiukasti késivarresta ja sdhisee, ettd tddlld on oltava hiljaa. (S. 45)
27 Du ska ga raka vigen hem, annars blir mamma orolig. (S. 361) / Sinun on mentivé

suoraa paiti kotiin, muuten aiti huolestuu. (S. 362)

Oversittaren har dessutom anvint en del andra verb och konstruktioner for att skapa idiomatiska och
triffande motsvarigheter till deontiskt ska// i romanen. Exempel pa nagra av dem:

(28) I morgon bitti vet du vad du ska séga. (S. 38) / Huomisaamuna tieddt miti sanoa. (S.
38)
(29) Men pristen tycker att de ska sova pa saken. (S. 168) / Mutta papin mielesti on

parempi nukkua asian péille. (S. 170)

Enkelt presens forekommer som motsvarighet till deontiskt skall bara i en typ av kontext, ndmligen i
satser som handlar om en allmén praxis eller tradition och beskriver hur man brukar gora eller hur det
dr bra att gora, som i foljande exempel:

(30) Sedan ska den [= mjolken] separeras och griadden tas till vara. (S. 26) / Sitten se
separoidaan ja kerma otetaan talteen. (S. 26)

Aven om deontiskt skall ofta motsvaras av verben pitdd och tdytyy samt t.ex. av konstruktionen on
tehtdvd, géller inte det omvénda. Det &r alltsa inte sé att dessa finska verb alltid kan motsvaras av skall,
utan i stéllet anvénds ofta framfor allt mdste eller bor (se t.ex. Muittari 1990, 47-52).

Intentionell betydelse

Skall anses ha intentionell betydelse nir det uttrycker ndgons plan eller avsikt att utfora en viss handling
(SAG 4, 316). Den planerade handlingen sker ndgon gang senare, varfor tempusbetydelsen &r futural.
Gréansen mellan intentionell och ren futural betydelse dr dock flytande. Finskan har ingen egentlig
motsvarighet till intentionellt skall, utan den vanligaste Gversittningsmotsvarigheten i romanen ar enkelt
presens, som i foljande exempel:
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31) Nir det blir dags att diskutera budgeten i fullméktige ska jag fraga henne till rads. (S.
87) / Kun valtuustossa ruvetaan keskustelemaan talousarviosta pyydén hineltd neuvoa.
(S. 88)

32) Da ska jag be pappa bira upp sidngen nir han kommer frdn korna. (S. 180) / Siind
tapauksessa pyydén ettd isd kantaa sdngyn ylos, kun hén tulee lehmien luota. (S. 182)

(33) En hushéllsgris ska de skaffa sig, och tre honor. (S. 76) / Heille hankitaan talouspossu
ja kolme kanaa. (S. 77)

Det finska verb som ligger nidrmast intentionellt skall ar aikoa, men det finns bara nigra beldgg pa det i
romanen. Andra motsvarigheter i romanen &r bl.a. alkaa och on mdéra:

(34) Till varen ska han gora slag i saken angadende motorbaten. (S. 285) / Kevaéllad pappi
aikoo ryhtyé toimeen moottoriveneasiassa. (S. 287)

(35) Hon ér arg pa alla som fragar vad hon ska gora i framtiden. (S. 347) / Hin on vihainen
jokaiselle joka kysyy, mitd hin aikoo tulevaisuudessa tehda. (S. 348)

(36) Sa snart helgerna &r ur vigen ska de sla ho. (S. 170) / Heti pyhien jdlkeen he alkavat
niittdd heinda. (S. 172)

(37) Om ni ska borja klockan nie s& hinner ni nog. (S. 210) / Jos teiddn on mééré aloittaa
yhdeksiltd, ehditte kylla. (S. 212)

Intentionellt skall forekommer 1 svenskan ofta i en konventionaliserad konstruktion dér
subjektspersonen (jag eller vi) talar om sin avsikt att mer eller mindre omedelbart utfora en viss handling
(t.ex. Jag ska oppna fonstret). 1 fragesatser uttrycker konstruktionen ett forslag (t.ex. Ska jag dppna
fonstret?). 1 finskan anvinds enkelt presens ocksa i dessa fall. Exempel:

(38) Jag ska ge dig ett brompulver att sova pa. (S. 216) / Annan sinulle bromipulverin niin
ettd saat unta. (S. 219)

(39) Jag ska g och hora efter om han hinner ta emot. (S. 213) / Kéyn kysédiseméssi, ehtiiko
hin ottaa vastaan. (S. 215)

(40) Blir du trétt? Ska jag ta Gver ett tag? (S. 301) / Visyttadko sinua? Tulenko mind
véhéksi aikaa sithen? (S. 302)

(41) Ska vi ldgga upp dem fint innan vi tar in dem till mamma? (S. 176) / Pannaanko ne

natisti esille ennen kuin viedddn &idille? (S. 179)

Mikael Reuter tar upp den hér konstruktionen i sin bok Sd hdr ska det lata och ger som exempel t.ex.
Ska vi gd pd teater i kvill? (Reuter 2014, 147). Enligt honom é&r skall obligatoriskt i svenskan om det &r
fraga om ett forslag (jfr Gar vi pad teater i kvdll?).

Futural betydelse

Béde i svenskan och i finskan uttrycks futural tempusbetydelse oftast med enkelt presens (t.ex. Larsson
& Lyngfelt 2011, 80; ISK, 1468). I svenskan kan man dessutom — beroende pa kontexten — anvénda
skall eller kommer (att), men dessa dr inte synonyma (t.ex. Larsson & Lyngfelt 2011, 79). Som ovan
framgatt har skall ndstan alltid ocksé modal betydelse i futural funktion.

I romanen Is kan man finna beldgg pé skall i satser som uttrycker ett neutralt konstaterande om en
framtida aktion. I dessa fall kan skal/ enligt min mening i princip ersittas med komma (att). 1 regel
motsvaras futuralt skall av enkelt presens i den finska dversdttningen. Exempel:

(42) Jag ska aldrig glomma motet med kyrkan ute pa fjarden. (S. 43) / En koskaan unohda
kuinka kohtasin kirkon kaukana ulapalla. (S. 43)

(43) Och sa ska vi ha kyrkorad och fullméktige pa kaffe. (S. 48) / Ja sitten kirkkoneuvosto ja
—valtuusto tulevat meille kahville. (S. 48)

(44) Jag har hort att ni ska ha tillokning. (S. 161) / Teille tulee perheenliséysti, olen kuullut.
(S.163)

151



En sédrskild konstruktion med futural betydelse &r den lexikaliserade forbindelsen det ska bli +
vérderande adjektiv, t.ex. Det ska bli hérligt att triffa dem (SAG 4,249, 313). Ocksé denna konstruktion
har dversatts med enkelt presens till finska. Exempel:

45) Oj vad det ska bli gott med mat. (S. 20) / Onpa ihanaa ettd saadaan ruokaa. (S. 20)
(46) Det ska bli otroligt skont att komma hem. (S. 216) / On uskomattoman ihanaa paésti
tadlta kotiin. (S. 218)

Jag har inte hittat ett enda beldgg pa den futurala tempuskonstruktionen tulla tekemddn som en
Oversittning av futuralt skal/l i romanen. I ndgra av exemplen ovan kunde denna konstruktion dock enligt
min mening anvéndas (t.ex. En tule koskaan unohtamaan kuinka kohtasin kirkon kaukana ulapalla).

Att-satser

Hjéalpverbet skall (i forfluten tid skulle) anvénds typiskt i vissa slag av at-satser (hir kallade "modala”).
Bisatsen fungerar da som bestdmning till ett verb eller annat uttryck av typen hoppas, vilja, bestimma,
krdva, vara rddd for, vara orolig for (SAG 4, 263-265; Sundman 2003, 241-242). Bisatsens aktion &r
alltsé t.ex. onskad eller oonskad, eller den sker t.ex. pa grund av négons vilja, plan, 16fte, bestimmelse
eller krav. Bisatsens handling forvintas oftast ske senare 4n matrissatens handling, varfor bisatsen har
futural betydelse. Beroende pa matrissatsens huvudverb &r skall antingen mycket vanligt eller ndstan
obligatoriskt i bisatsen.

I finskan anvinds i motsvarande bisatser antingen enkelt presens eller presens konditionalis. I
foljande exempel motsvaras skall av enkelt presens i den finska overséttningen:

(€] Hon anar att de desperat vill att hon ska somna. (S. 111) / Hén aavistaa vanhempiensa
epatoivoisesti haluavan, ettd hin nukahtaa. (S. 112)

(48) Bade présten och pastorskan hoppas att hon ska trivas. (S. 167) / Seka pappi ettéd
pastorska toivovat ettd hin viihtyy. (S. 169)

(49) Man behover inte vara radd for att tiden ska ta slut. (S. 78) / Eiké tarvitse pelatd ettd
aika loppuu kesken, (S. 79)

I finskan anvinds ofta formen presens konditionalis i modala att-satser av detta slag, i synnerhet om
bisatsens aktion upplevs som mindre siker. I foljande exempel har dverséttaren anvént konditionalis:

(50) Han bestéller kaffe och en bulle i hopp om att sockret ska ge honom lite energi. (S. 210)
/ Hén tilaa kahvia ja pullan siini toivossa ettd sokeri antaisi vihén energiaa. (S. 212)

(51) Hon foreslar att de ska vila sig en stund. (S. 175) / Hin ehdottaa etté he lepéisivit
véhén. (S. 178)

(52) Fegt ber han en tyst bon om att det ska ga bra. (S. 40) / Hén pyytdd raukkamaisesti
ddnettomassa rukouksessa, ettd kaikki menisi hyvin. (S. 40)

(53) Naturligtvis véntar sig ingen att hon ska bjuda pa kaffe mitt i flyttningsbestyren. (S.
360) / Tietenkdédn kukaan ei odota ettd hén tarjoaisi kahvit kesken muuttokiireiden. (S.
361)

Som ovan konstaterats har finsksprékiga en tendens att associera presens konditionalis med formen
skulle, vilket kan forklaras med att finskans konditionalis motsvaras av skulle i hypotetisk betydelse
(t.ex. Han skulle inte klara sig utan bil, Hdn ei selvidisi ilman autoa). Pa grund av transfer fran finskan
ersétter finsksprakiga dérfor ofta skall med skulle i modala att-satser av ovan ndmnt slag (t.ex. *Hon
anar att de vill att hon skulle somna).

Bisatser med for att och sd att

Skall (i forfluten tid skulle) ar obligatoriskt i finala bisatser som inleds med subjunktionen for att eller
sd att (SAG 4, 636). I finskan inleds motsvarande bisatser med ettd, jotta eller niin ettd (ISK, 1079).
Predikatet star i finskan oftast i enkelt presens, men det kan ocksa sta i konditionalis. [ romanen /s finns
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bara nagra fa beldgg pad denna bisatstyp. Exempel pa Gversittningar med enkelt presens och med
konditionalis:

(54) Mainniskor behover tala med varandra for att pressen inte ska bli for tung. (S. 184) /
Thmisten téytyy puhua toisensa kanssa, ettei taakka kiy liian raskaaksi (S. 186)

(55) Klockan ér alldeles for mycket for att han ska kunna stiga tidigt upp. (S. 39) / On aivan
lilan myG6h4, ettd hian voisi nousta aamuvarhaisella. (S. 39)

(56) Nir de slutar stiller sig biskopen hogst uppe pa trappan sa att han ska horas. (S. 248) /
Heidén lopetettuaan piispa nousee portaiden ylimmalle askelmalle jotta hdnen dénensi
kuuluisi. (S. 250)

Som ovan framgatt dr det vanligt att finsksprakiga anvinder antingen enkelt presens eller skulle i finala
bisatser av ovan ndmnt slag (t.ex. *Mdnniskor behdver tala med varandra for att pressen inte blir for
tung / *... for att pressen inte skulle bli for tung).

Fragesatser med hur

Direkta och indirekta fragesatser som syftar pa en framtida aktion konstrueras i svenskan ofta med skall
(t.ex. Vad ska jag nu gora?, Jag vet inte vad jag ska géra). Detta ar sérskilt vanligt i fragesatser med
frageordet hur som anger osidkerhet om en framtida aktion (t.ex. Hur ska vi klara oss?). 1 finskan star
predikatet i dessa satser vanligen antingen i enkelt presens eller i presens konditionalis. Exempel:

(57) Folk undrar hur vi ska klara vintrarna hér. (S. 160) / Meilté kysellddn, miten selvidimme
taalla talvesta. (S. 162)

(58) Foljande dag ringer tjinstemannen igen och fragar hur de ska gora med kostnaderna. (S.
237) / Seuraavana pdivénd virkailija soittaa taas ja kysyy, mité kuluille tehdéiin. (S.
239)

(59) Jag tanker pa hur vi ska fa dig i sédng sé fort som mgjligt. (S. 216) / Mietin miten
saisimme sinut mahdollisimman nopeasti sankyyn. (S. 219)

(60) Hur ska man fa henne att forsta att hon inte dr ensam. (S. 341) / Miten hénet saisi

ymmaértdméén, ettei hin ole yksin. (S. 342)

Det faktum att finskan ofta har konditionalis i dessa fall kan leda till felaktig anvindning av skulle i
stillet for skall hos finsksprakiga.

Skall i fasta uttryck

Forutom i ovan behandlade satstyper och konstruktioner forekommer skall i svenskan bl.a. i flera
lexikaliserade uttryck som tilldgnas och anvénds som helheter, t.ex. Tack ska du ha! (SAG 4, 318-319).
Manga av dessa uttryck har en lexikaliserad motsvarighet i finskan som Gversittaren har passat pa att
anvinda. Nagra exempel:

(61) Vi ska hoppas att det innebér ett uppsving i kyrkgéendet. (S. 50) / Toivottavasti se
tarkoittaa, ettd kirkossakévijoiden méara kasvaa. (S. 50)

(62) Sjélva framstéllningen, om sanningen ska fram, &r lite for allmént héllen. (S. 248) /
Itse esitys on totta puhuen hiukan liian yleisluontoinen. (S. 250)
(63) Om det blir en lang och svar vinter kan pappa bo hiér ett halvér, ska vi séiga fran

november till april? (S. 98) / Jos talvi on pitka ja vaikea, isd voi asua meilld puoli
vuotta, sanotaan nyt vaikka marraskuulta huhtikuulle. (S. 99)

De kontexter for hjilpverbet skall som har exemplifierats ovan &r naturligtvis inte de enda som
forekommer i romanen Is. Exemplen torde dock sammantagna ge en ritt mangsidig bild av de betydelser
och funktioner i vilka skall typiskt anvénds i svenskan och &ven av de finska uttryck som oftast
motsvarar skall i olika kontexter. Nedan ska jag forsoka sammanfatta de slutsatser som man kan komma
fram till av analysen ovan.
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Slutsatser

Denna artikel har dubbelt syfte, ndmligen att férsoka visa hur hjélpverbet skall anvinds i svenskan och
vilka verb och andra konstruktioner som kan motsvara ska/l i finskan. Genom att jimfora bruket av skall
med dess finska motsvarigheter har jag ocksa forsokt forklara en del av de problem som finsksprakiga
har med svenskans skall. Jag har gatt igenom flera hundra beldgg pé skall i ett skonlitterdrt verk,
nidmligen Ulla-Lena Lundbergs roman /s, och tagit reda pa vilka motsvarigheter det har i romanens
finska oversdttning Jdd.

I romanen finns rikligt med beldgg pa de tva vanligaste betydelserna hos skall, nimligen den
deontiska och den intentionella betydelsen. I finskan motsvaras deontiskt skall néstan alltid av ett
deontiskt hjdlpverb (t.ex. tdytyy, pitdd) eller av ett annat deontiskt uttryck (t.ex. on tehtdvd). Intentionellt
skall saknar ddremot en vedertagen finsk motsvarighet. I romanen har det i ndgra fall Gversatts t.ex. med
verbet aikoa, men oftast anvinds bara enkelt presens i dversittningen.

Skall &r mycket vanligt eller nistan obligatoriskt i modala atf-satser som uttrycker t.ex. 6nskad eller
oonskad handling (t.ex. Vi hoppas att hon ska bli frisk snart). Matrissatsen bildar i dessa fall ett slags
modal ram for bisatsen. I finala bisatser som inleds med for att eller sa att dr skall obligatoriskt. Dessa
bisatser har futural tempusbetydelse, d.v.s. deras aktion forvintas ske senare d4n matrissatsens aktion. I
den finska Overséttningen motsvaras skall i dessa satser av antingen enkelt presens eller presens
konditionalis.

F6rutom modala funktioner anses skall ha temporal funktion som ett futuralt hjdlpverb. Satser med
intentionellt skall syftar pa en framtida aktion, varfor tempusbetydelsen &r futural. Ockséd modala att-
satser och finala bisatser har futural tempusbetydelse. I inget fall har skall 6versatts med den temporala
konstruktionen tulla tekemdicin 1 romanen.

Tidigare forskning har visat att finsksprakiga tenderar att i stéllet for presensformen skal/ anvinda
formen skulle i kontexter ddr man ofta har konditionalis i finskan (se exemplen 17-20 ovan). Detta kan
forklaras med att finskans presens konditionalis motsvaras av skulle i en mycket vanlig funktion,
némligen i hypotetisk modal betydelse (t.ex. Han skulle inte klara sig utan bil). Finsksprakiga (och dven
manga finlandssvenskar) tenderar dérfor att associera finskans konditionalis med skulle dven i kontexter
ddr den svenska normen forutsitter skall.
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Ungdomar observerar lingvistiska landskap

Viiné Syrjdld

Inledning och syfte

Urbana lingvistiska landskap kidnnetecknas ofta av flersprakighet. I stdder blir métena mellan 4 ena sidan
det lokala, traditionella sprakbruket och 4 andra sidan nya invandrarsprék och andra globala inslag med
engelska och en mingd kommersiella namn synliga i det offentliga rummet. Finlands huvudstad
Helsingfors och fororterna kring staden ir inga undantag nér det giller denna sprikliga méngfald. Aven
manga svensksprakiga lever i dessa miljder. Daremot &r svenska sprakets synlighet inte ndédvandigtvis
s stor i gatubilden. Atminstone pa ytan finns det alltsi en skillnad i upplevd flersprakighet i dessa
miljéer jamfort med orter med hogre andel svensksprékiga (jfr kartlaggningen i Syrjéla 2016).

I denna artikel diskuterar jag hur unga sprakbrukare observerar det lingvistiska landskapet i sin egen
forort. Den centrala fragan &r huruvida ungdomar upplever att det synliga sprakbruket paverkar deras
uppfattningar av det sprdakliga stdllet (se t.ex. Cresswell 2015, 1-18 for diskussion om begreppet stélle
eller place'). Denna frigestillning nirmas genom en experimentell fallstudie som tar sin utgéngspunkt
i savil studiet av lingvistiska landskap (se t.ex. Puzey 2016) som mer etnografiska metoder inom
sociolingvistiken (jfr Maegaard 2014). Eftersom informanternas subjektiva uttalanden stér i fokus, kan
man dessutom tala om folklingvistik (Niedzielski & Preston 2000) eller — i och med att namn har en
central roll i det lingvistiska landskapet — om folkonomastik (Ainiala 2016, 378).

Det huvudsakliga syftet med denna studie &r metodologiskt. Utifran en fallstudie kommer jag att
diskutera hur man kan engagera informanter i kartliggningen av lingvistiska landskap och varfor det
vore viktigt for forskare att i hogre grad ta i beaktande sprakbrukarnas perspektiv. Vidare bidrar artikeln
till diskussionen kring de lingvistiska landskapens roll i skapandet av attityder till olika sprak. Jag
diskuterar hurdana beldgg i det lingvistiska landskapet unga sprakbrukare viljer att notera (nir de bes
fotografera skyltar) och hurdana ésikter de for fram om detta synliga bruk av olika sprak. Ett sérskilt
fokus ligger pd ungdomarnas observationer om och attityder till svenskan.

I internationella studier av lingvistiska landskap har man lyft fram béde sprakbrukarnas subjektiva
perspektiv pa sprakbruket i det offentliga rummet och nya metodologiska l6sningar som engagerar
informanter i studiet av skyltarnas sprak (jfr diskussionen i Barni & Bagna 2015). Ur ett pedagogiskt
perspektiv har ett flertal studier diskuterat hur observationer av lingvistiska landskap kan fungera som
ett inldrningsverktyg som konkretiserar den sprakliga mangfalden (se t.ex. Hancock 2012, Clemente et
al. 2012). Degenais et al. (2009) tar ocksd utgangspunkt i skolelevers interaktion med det
omkringliggande lingvistiska landskapet och poédngterar det lingvistiska landskapets betydelse for
spraklig medvetenhet.

Studier av lingvistiska landskap har dock typiskt utgatt fran en kartlaggning gjord av forskaren sjalv.
Collins & Slembrouck (2007, 335) noterar f6ljande om flersprakiga skyltar: ”What passersby make of
them, how they are read is a question rarely addressed, but readings will surely vary by purposes of
reading, prior experiences with such signs, and knowledge of languages.” Det har i studier om
lingvistiska landskap skett en utveckling dir rent kvantitativa studier kompletteras med olika
tillvigagéngssétt som tar hinsyn till sprékbrukarna (Barni & Bagna 2015, 11 f.). Trots det har man
hittills forvanansvirt séllan undersokt hur vanliga sprakbrukare ser pa det lingvistiska landskapet, precis
som Collins & Slembrouck (2007, 335) skriver.

Forutom i de pedagogiskt inriktade studier som redan ndmnts, figurerar sprakbrukare dock ocksa i
ett vixande antal studier med olika teoretiska och metodologiska utgdngspunkter. Aiestaran et al. (2010)
diskuterar sprakbrukarnas asikter, uppfattningar och preferenser kring lingvistiska landskap. De

1 Jag viljer att dversitta place hiir med stdlle for att betona att det ér frigan om specifika stcillen med
sociokulturell betydelse, inte enbart geografiska platser (jfr dven Ostman 2017, 433). Vidare héinvisar jag med
sprakliga stdllen till den forestéllda spraksituationen som en sérskild dimension av dessa stéllen.
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anvinde en enkit och intervjuer for att diskutera sprikens stillning i en tvasprakig stadsmiljo. Aven
Dailey et al. (2005) anvénde intervjuer och lyfter fram hur det omgivande lingvistiska landskapet kan
paverka sprakliga attityder &ven ndr man diskuterar talspraket. Zabrodskaja (2014) visar hur olika
sprakgrupper 1 Tallinn kan ha helt olika synvinklar pa sprikbruket i det offentliga rummet: hon
intervjuade sprakbrukare om deras asikter kring kreativa flersprakiga beldgg i1 det lingvistiska
landskapet.

Garvin (2010, 253) beskriver hur studier med fokus pa sprakbrukarnas uppfattningar efterfragats i
manga tidigare inldgg om lingvistiska landskap. Hennes egen studie bygger péa en s.k. walking tour-
metod, ddr intervjuer under en gangtur anvinds for att kartldgga sprakbrukarnas interaktion med det
lingvistiska landskapet. Enligt Garvin (2010, 255) konstruerar sprakbrukarna sina spréakliga &sikter och
uppfattningar i dialog med bade forskaren och omgivningen. Darfor kan det lingvistiska landskapet
fungera bade som stimulus for diskussioner om sprak och det offentliga rummet och som motiv i
kénsloladdade uttalanden om identitet och gemenskap (Garvin 2010, 268).

Alla dessa funktioner som (uppfattningar om) lingvistiska landskap kan ha utgdr redan i sig en
motivering for att inkludera sprakbrukarnas uppfattningar i analysen av sprakbruket i det offentliga
rummet. Olika individer kan dock ha vildigt varierande uppfattningar. Som Collins & Slembrouck
(2007, 335) foreslar i det ovan angivna citatet, kan bl.a. individens kunskaper och syftet med
interaktionen med skyltarna i det lingvistiska landskapet paverka hur olika beldgg tolkas. En liknande
anmérkning gor dven Tufi & Blackwood (2010, 198 f.), som papekar hur tolkningen av sprékliga beldgg
(i deras studie, kommersiella namn) &r beroende av tolkarens bakgrund. Darmed ter det sig tdimligen
klart att det finns en skillnad i hur en sprékligt medveten forskare ser pa ett lingvistiskt landskap jaimfort
med en sprakbrukare som méter skyltarna i sin vardag och inte &r ute efter att kartlagga alla sprakliga
detaljer. Som jag visar i diskussionen nedan, fungerar ungdomarnas observationer och synpunkter pa
vilka funktioner lingvistiska landskap har som ytterligare bevis pa att skyltarna kan lidsas pa véldigt olika
sétt.

Oavsett hur enskilda skyltar tolkas, bidrar den helhet som skapar ett lingvistiskt landskap &ven till
véra uppfattningar av ett stdlle, var sense of place. Stjernholm (2013) tar upp detta begrepp i sin
jamforelse av omraden med olika karaktér i Oslo. Olika strategier i namn- och sprakbruket i gatubilden
kan ytterligare stirka vara uppfattningar om att det &r fraga om olika slags stéllen (Stjernholm 2013, 97
f.). Eftersom mitt fokus ligger pad svenskans roll i det lingvistiska landskapet i nagra fororter i
huvudstadsregionen, &r det intressant att se om ungdomarnas uppfattningar av det sprékliga stillet
inkluderar svenskan. Mer specifikt kan man fraga hurdana observationer av det lingvistiska landskapet
ungdomar gor. Hur uppfattar ungdomarna forhéllandet mellan det lingvistiska landskapet och
spréaksituationen i omradet i 6vrigt? Och hur forhéller sig ungdomarna till synligheten av olika sprak?

I nésta avsnitt beskriver jag den experimentella metoden bakom min studie i detalj. Dérefter redogor
jag forst for hurdana observationer ungdomarna gjorde och sedan hur de stiller sig till svenskan i
gatubilden — och till flersprakigheten och skyltarnas roll i allménhet. Till sist aterkommer jag till den
metodologiska diskussionen. Fragor som dér star i fokus ar hurdan information man kan samla genom
att engagera informanter i kartliggningen av lingvistiska landskap samt hur man kan forbéttra
palitligheten hos forskarens resultat genom att i hogre grad inkludera sprakbrukarnas subjektiva
synpunkter.

Informanter och forskningsomraden

Ungdomar i fororter utgdr en intressant grupp informanter. I tidigare studier om ungdomsspréket i dessa
miljder (bl.a. Quist 2010) har man konstaterat att ungdomar kan ha en flexibel syn pé flersprakigheten.
Huruvida detta dven géller attityder och uppfattningar om det synliga sprakbruket &r en intressant fraga.
Kombinationen av unga sprakbrukare och Helsingfors fororter har varit i fokus i olika undersdkningar,
dock huvudsakligen med fokus pé talspriket (t.ex. Lehtonen 2015; Saari 2006). Aven ungdomarnas
namnbruk i fororternas flersprakiga kontext har varit foremal for folkonomastiska studier (t.ex. Ainiala
& Halonen 2017).

Forutom att ungdomarna kan ha sina egna asikter om spraken (i de lingvistiska landskapen) jamfort
med fororternas vuxna sprakbrukare, har de mindre mojligheter att sjdlva paverka det lingvistiska
landskapets konstruktion och potentiellt mindre kunskaper om de regler som styr det lingvistiska
landskapet. Som beskrivs i Syrjild (2016) kan t.ex. kunskap om den finska spraklagen och andra faktorer
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utover sjdlva skyltarna paverka uppfattningarna om det lingvistiska landskapet. Darmed &r det relevant
att fraga hur mycket uppmirksamhet ungdomarna ger det synliga sprakbruket. Vilken betydelse
ungdomarna sjdlva anser att skyltarnas sprak har for deras uppfattning av ett sprakligt stélle ar en aspekt
som kan bidra till den mer omfattande diskussionen av hur vér interaktion med de lingvistiska
landskapen bittre kan tas i beaktande inom forskningen.

Informanterna for denna studie ar tvd grupper av ungdomar med finska respektive svenska som
umgingessprak. De finsksprikiga ungdomarna gjorde sina observationer i Gdrdsbacka® (fi. Kontula) i
Ostra Helsingfors i december 2016. Gruppen bestod av fyra flickor som alla var fodda ar 2000. En av
informanterna hade ett annat modersmal, de tre 6vriga hade finska som modersmal. De svensksprakiga
ungdomarna gjorde sina observationer i Esbo centrum® (fi. Espoon keskus) i maj 2017. Gruppen bestod
av tva flickor som bada var fodda ar 2001. Bada informanterna hade svenska som modersmal. Att den
svensksprakiga gruppen blev mindre var inte planerat fran borjan, men gav mdjlighet att testa metoden
med grupper av olika storlek. Férutom att gruppdynamiken bland fyra respektive tvd medlemmar
naturligt nog blev annorlunda, hade det inte nagon storre effekt pd innehéllet i det producerade
materialet.

Valet av bade informanter och forskningsomraden var satillvida slumpmassigt att jag anvinde mina
personliga kontakter for att hitta potentiella informanter med utgangslaget att de skulle vara ungdomar
fran Helsingforsregionen som observerar omradet de bor i. Jag kdnde inte informanterna fran forr,
medan ungdomarna i respektive grupp kidnde varandra vil genom skolan eller en gemensam hobby. P&
grund av detta var tonen i diskussionen mellan informanterna avslappnad och jag tolkar det som att
ungdomarna kunde uttala sina verkliga asikter. Grupper med olika umgéngessprak valdes med syfte att
fa fram eventuella skillnader i attityd mot bruket av olika sprak i det lingvistiska landskapet.

Ungdomarna gjorde sina observationer i tvé olika fororter inom Helsingforsregionen. Gardsbacka &r
med sina dver 13 600 invénare en av de storsta fororterna i dstra Helsingfors (Helsingfors stad 2017,
182). Esbo centrum ér ett av Esbos fem stadscentra och de olika bostadsomrédden (Domsby, Kyrktrask,
Sodrik) som omringar stadens administrativa centrum har sammanlagt 6ver 19 200 invanare (Esbo stad
2017, 3). Ungdomarna gjorde sina observationer runtom i férorternas kommersiella centrum vid metro-
respektive jarnvagsstationen som utgor de lokala knutpunkterna.

De aktuella fororterna ar dven i hog grad flersprakiga miljoer. I Mellungsby distrikt (Gardsbacka)
har 26,2 % av invanarna ett frimmande sprak som modersmal, med ryska, estniska och somaliska som
de storsta sprakgrupperna (Helsingfors stad 2017, 182). I Gamla Esbo storomrade (Esbo centrum) har
18,9 % av invanarna ett frimmande sprak som modersmal och &ven i Esbo #r ryska, estniska och
somaliska tillsammans med engelska de storsta sprakgrupperna (Esbo stad 2016, 8). Fororterna har dven
manga svensksprékiga invanare som dock utgdr endast 3 % i Mellungsby och 7,1 % i Gamla Esbo
(Helsingfors stad 2017, 182; Esbo stad 2016, 8).

Vidare finns det mycket kommersiell verksamhet i form av bade stora och sma foretag i kéirnan av
bada fororterna, vilket medfor rikligt med skyltar i det lingvistiska landskapet. En variation av olika
sprak anvinds pa dessa skyltar —1i tilldgg till de officiella skyltarnas tvasprakighet. Aven om jag inte har
gjort en kvantitativ kartliggning av sprakbruket i de aktuella omrddena for denna studie, kan man
konstatera att det kommersiella sprakbruket i hdg grad paminner om det som Sjoblom (2013) observerat
i Abo. Det svenska spriket #r nistan osynligt nir det giller kommersiella skyltar (jfr Sjéblom 2013,
168).

En parallell kan dras mellan fororterna och de tvasprakiga smastider (Karis och Grankulla) vars
lingvistiska landskap jag har diskuterat i tidigare studier (se t.ex. Syrjdld 2016). P4 dessa orter dr andelen
svensksprékiga invanare hogre och synligheten av svenskan i gatubilden mer omfattande — dven i
Grankulla som ligger inom huvudstadsregionen och darmed annars liknar omraden som ungdomarna
observerat i denna studie. Eftersom de flersprakiga fororterna runt Helsingfors dr hemvisten for en stor
del finlandssvenskar, dr det relevant att diskutera svenskans stéllning i dessa miljder. En fraga &r

2 Gardsbacka ér ett delomrade inom stadsdelen och distriktet Mellungsby med sammanlagt 37 600 invanare
(Helsingfors stad 2017, 182).

3 Esbo ir Finlands ndststorsta stad men samtidigt en integrerad del av Helsingforsregionen. Dérfor fungerar de
olika stadscentra (déribland stadsdelen med namnet Esbo centrum) dven som fororter till Helsingfors. Esbo
centrum ingar i storomrddet Gamla Esbo tillsammans med bl.a. stadsdelarna Noux och Traskdnda. Gamla Esbo
har sammanlagt 39 900 invanare (Esbo stad 2017, 3).
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huruvida en parallell kan dras mellan svenskans synlighet i det lingvistiska landskapet och dess upplevda
status i konstruktionen av det sprakliga stéllet som fororterna utgor.

Metoden

I denna studie ligger fokus pa de unga informanternas egna observationer av det lingvistiska landskapet.
For att battre kunna analysera vad det dr som fangar ungdomarnas uppmérksamhet och hurdana
sprakliga asikter de uttalar, var undersokningen planerad sa att jag endast gav minimalt nddvandiga
instruktioner och ungdomarna sjilva fick sti for alla detaljer. Aven intervjufrigorna som jag stillde i
slutet av undersdkningen fungerade endast som komplettering till den information som ungdomarna
sjalvmant hade bidragit med under tidigare delar av undersdkningen.

Undersokningen genomfordes i tre delar. Ungdomarna fick forst i uppdrag att sjdlva observera det
lingvistiska landskapet genom att vandra runt i det aktuella omradet, dvs. fororten de kinde till. Syftet
var att se hurdana skyltar som fadngar ungdomarnas uppmérksamhet, och darfor 6ppnade instruktionerna
for mojligheten att vélja olika typer av skyltar. Enligt instruktionerna som bada grupperna fick pa sitt
eget sprak skulle ungdomarna:

Fotografera skyltar som ni tycker ar bra exempel pa det vanligaste sprakbruket i omradet — eller som
innehéller ett sprék som ni tycker dr frimmande i omradet eller nagot ni inte forstar — eller skyltar/texter
som ni annars tycker speciellt star ut i gatubilden.

Ungdomarna visste att jag var intresserad av olika sprak, men inga specifika sprak ndmndes i forvag.

Den finsksprékiga gruppen som genomforde studien forst ombads fotografera minst fem skyltar.
Ungdomarna engagerade sig ivrigt i observationerna och tog sammanlagt 20 bilder. Utifrdn denna
erfarenhet ombads den svensksprékiga gruppen fotografera minst tio skyltar och de tog sammanlagt 11
bilder. Bilderna kan innehalla en eller flera skyltar per bild. Ungdomarna anvinde sina mobilkameror
och skickade efter sin rundvandring bilderna till mig genom sociala medier (WhatsApp).

I f6ljande steg fick ungdomarna i uppgift att diskutera skyltarna pa sina bilder sinsemellan. Jag var
nérvarande i rummet under diskussionen men tog inte del i den. De tva uppgifter ungdomarna fick var
dels att motivera varfor de valde att fotografera de aktuella skyltarna och dels att forsoka identifiera de
sprak som anvénds pa de aktuella skyltarna. Under diskussionen gjorde ungdomarna korta skriftliga
anteckningar, dar de angav sina motiveringar med nagra ord och gjorde en lista 6ver de sprék de hade
identifierat pé varje skylt.

I det tredje och sista steget stillde jag direkt efter diskussionen nagra kompletterande fragor till
ungdomarna. Dessa géllde mer specifikt deras asikter om synligheten av specifika sprak, framfor allt
svenskan — dels i forhéllande till de bilder de hade tagit, dels allmént sett — samt hur de ser pa lingvistiska
landskap béde praktiskt (hur mycket funderar de pd skyltarna i vardagen) och som en spegel av
spraksituationen i ett omrade eller inom en gemenskap. I stéllet for det for ungdomarna svarbegripliga
begreppet “lingvistiska landskap” anvinde jag mer beskrivande uttryck som “’spraket pa skyltarna/i
gatubilden”.

Med den finsksprakiga gruppen dgde diskussionen och intervjun rum i Gardsbacka direkt efter att
ungdomarna hade gjort sina observationer. Med den svensksprakiga gruppen moétte jag upp for
diskussionen och intervjun senare samma dag i Helsingfors. Bade diskussionerna och intervjuerna
spelades in. Bada de svensksprakiga informanterna deltog lika aktivt i diskussionen, medan alla fyra
informanter inte var lika aktiva hela tiden i den storre finsksprakiga gruppen.

Ungdomarna fortsatte kommentera temat i undersékningen dven efter att intervjun egentligen hade
avslutats. Till exempel var de finsksprakiga ungdomarna intresserade av hur jag kan anvinda det
samlade materialet och gav ytterligare kommentarer till svenskan efter att de hort att jag kommer fran
amnet nordiska sprak. De svensksprékiga ungdomarna lade till och med till sin sista bild forst efter
intervjun. Av denna orsak &r det viktigt att gora anteckningar vid undersdkningssituationen sé att dven
sadana virdefulla kommentarer kan tas hiansyn till.

Den ovan beskrivna undersdkningen resulterade i olika typer av material som jag anvidnder som
utgangspunkt for analysen i nésta avsnitt. Materialet bestdr sammanlagt av 31 bilder, som forestéller en
eller flera skyltar var, tagna av ungdomarna, korta anteckningar skrivna av bada grupper, cirka 10
minuters inspelning av bada gruppernas diskussioner samt cirka 15 respektive 10 minuter inspelad
intervju. Dértill gjorde jag egna anteckningar om undersdkningssituationen. I denna studie tar jag
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utgangspunkt i bilderna och de skriftliga anteckningarna och fokuserar ungdomarnas observationer,
motiveringar och asikter, men jag lyfter d4ven fram ndgra exempel ur inspelningarna. Eftersom antalet
informanter var sa lagt, kan man inte dra generaliserande slutsatser pa basis av denna pilotstudie.
Undersokningen ska i stéllet framfor allt ses som en pilotstudie dir den metodologiska diskussionen
som jag aterkommer till i det sista avsnittet utgor det centrala resultatet och mojliggor vidare studier
inom temat.

Ungdomarnas syn pa det lingvistiska landskapet

I detta avsnitt diskuterar jag vilka beldgg i det lingvistiska landskapet som uppmérksammas av
sprakbrukarna genom att se pa hurdana skyltar ungdomarna valde att fotografera. Bilderna innehéller
mycket variation: de forestéller olika typer av skyltar och &ven olika antal skyltar, &ven om de flesta
fokuserar péa en enskild skylt. Av bilderna fran Gardsbacka forestéller fem av tjugo flera skyltar, av
bilderna fran Esbo centrum tre av elva. Resten av bilderna fokuserar en specifik skylt.

De fotograferade skyltarna fran Gardsbacka ar huvudsakligen privat uppsatta, frimst kommersiella
skyltar. Sddana visas pad 17 av bilderna medan tre bilder fokuserar officiellt uppsatta skyltar. Det
motsatta géller skyltarna fran Esbo centrum: pé sju bilder visas officiellt uppsatta skyltar medan fyra
innehaller privata eller kommersiella skyltar. Gransdragningen mellan officiella och privata skyltar &r
dock inte alltid sjdlvklar, exempelvis kan trafikmirken i privata omraden vara uppsatta av privata
aktorer. Dessutom é&r det sillan relevant for sprakbrukarna att skilja mellan olika typer av skyltar bland
de inslag de moter i det lingvistiska landskapet. Jag kommer inte i denna studie att gd ndrmare in pa
klassificeringen av skyltar, utan fokuserar i diskussionen enbart pa vad ungdomarna sjilva sdger om
skyltarna.

Vidare kan man skilja mellan ”fasta” och tillfalliga” skyltar. De flesta av skyltarna som ungdomarna
fotograferade dr mer eller mindre permanenta inslag i gatubilden: exempelvis trafikmérken eller
namnskyltar for diverse kommersiella inrdttningar. Sju av bilderna fran Esbo centrum och 13 fran
Gardsbacka visar sddana skyltar. Resten av bilderna, fyra fran Esbo centrum och sju fran Gardsbacka
visar ddremot skyltar av mer tillfdllig karaktdr: anslag pa en anslagstavla (se t.ex. bild 6 nedan) eller
reklamaffischer for aktuella evenemang. Aven hir ér det svart att definitivt skilja mellan de tvé typerna
av skyltar. Men det faktum att ungdomar observerat bada typerna utan att speciellt kommentera om de
ar fasta inslag eller inte bekréftar att det &r motiverat att inkludera alla skyltar i kartliggningen av
lingvistiska landskap enligt géngse praxis.

Aven de motiveringar som ungdomarna ger for valet av fotograferade skyltar i sina anteckningar
varierar. For ndgra av skyltarna hade ungdomarna inte direkt ndgon forklaring till varfor de valde att
fotografera dem. Ungdomarna i bada grupperna kunde dock i diskussionen forhandla sig fram till
motiveringar till valet av alla bilder. Med utgangspunkt i de skrivna motiveringarna kan man grovt skilja
mellan tva typer av motiveringar. For det forsta utgér en del av motiveringarna fran spréket i skylten,
dvs. ungdomarna kommenterar direkt antingen anvéndningen av ett namngivet sprak eller det faktum
att det anvénds flera sprak pé skylten. For det andra utgér flera motiveringar fran andra faktorer som
inte direkt paverkas av sprakvalet. Ungdomarnas kommentarer kan da istéllet handla om skyltens
innehall (texten pé skylten: sju bilder hos finsksprakiga och tre bilder hos svensksprékiga ungdomar)
eller mer allmént skyltens utseende (bilder pa skylten eller hurdant intryck den ger som helhet: fem
bilder hos bada grupperna).

Skyltens sprak var saledes direkt orsaken till endast ett fatal av de bilder ungdomarna tog.
Ungdomarna lyfter dock fram bade bruket av ett visst sprak, bruket av flera sprak pa samma skylt och
dven avsaknaden av ett visst sprak. Finsksprakiga ungdomar kommenterade sprakvalet i samband med
fem av tjugo bilder, svensksprakiga ungdomar i samband med tre av elva bilder.

De finskspréakiga ungdomarna motiverade valet av tre skyltar med att de innehéller flera sprak. Tva
av dessa bilder kommenterade de skriftligt enbart med ordet kulttuurisuus, *kulturalism’, vilket utifran
deras diskussion kan tolkas som en positiv vérdering av bruket av ett frimmande sprak vid sidan av
finskan (se ett exempel pé en sadan skylt i bild 1). Aven de svensksprikiga ungdomarna tog en bild av
tvé parallella skyltar med motiveringen att de var skrivna pa frimmande sprak (arabiska och somaliska,
som ungdomarna inte kidnde igen, se bild 2). Vidare valde de finsksprakiga ungdomarna aven en skylt
eftersom de inte forstod spraket, &ven om de kunde identifiera spraket som ryska.
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Dessutom valde bada grupperna att fotografera en skylt eftersom den var skriven enbart pa svenska:
en reklamaffisch fran Gardsbacka och ett klistermédrke om kameradvervakning fran Esbo centrum (bild
3 och 4). De svensksprakiga ungdomarna tog dven med en skylt (ett trafikmérke) pa grund av att den
saknar svensk text (bild 5). Dessa skyltar och motiveringar diskuteras ndrmare i f6ljande avsnitt.

KUK waxaa lagu
aynayaa dayactir.

kartaan gudaha
ESPOONTORI
dukaanka huudhayda lagu

dhagan.
Mahadsanidiin
«— 50M

Bild 1. (till vénster) Skylt som valdes med motiveringen kulturalism”. (Gardsbacka)
Bild 2. (till hoger) Skyltar pa frimmande sprak. (Esbo centrum)

VI HAR OPPET
dagen fore
sjailvstdindig-
" hetsdagen

Bild 3. (till véanster) Skylt med enbart svensk text. (Gardsbacka)
Bild 4. (i mitten) Skylt med enbart svensk text. (Esbo centrum)
Bild 5. (till hoger) Skylt som valdes p.g.a. att svensk text saknas (Esbo centrum)

De finsksprakiga ungdomarna kommenterade dessutom specifikt nagra skyltar som var helt nya fér dem.
Detta faktum var den huvudsakliga motiveringen bakom tre av deras bilder. Vidare anmaérkte
ungdomarna i tva fall att de forst hade uppmérksammat skylten pa grund av att de ldste texten fel. De
angav dock dven en annan motivering till valet att fotografera dessa skyltar, exempelvis skyltens
flerspréakighet (se exempel 1 fran ungdomarnas skriftliga anteckningar).

€)) Luettiin teksti vddrin ja moni kielisyys viehtti [sic!]
[Vi laste texten fel och fler sprakighet tilltalade]

Nar det giller skyltarnas innehdll fokuserade de tvd grupperna tydligt pa olika egenskaper. De
finsksprakiga ungdomarna kommenterar sjdlva skylttexten i fyra fall. De lyfter bland annat fram ett
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roligt namn (Matkamieli Oy ’Resesinne Ab’) och att en del av en skylt dr formad som en rolig dikt (se
bild 6) som motiveringar till valet av bilder. I tre fall kommenterar de finsksprakiga ungdomarna det
som skylten syftar pa: foretag som inte ldngre ar verksamma i kdpcentret ("molemmat ovat poistuneet
ostoskeskuksesta’) samt att det gors reklam for en kind lokal produkt (glass producerad i Gardsbacka,
se bild 7), som uttrycks kort med kommentaren “Kontula hoods”.

De svensksprakiga ungdomarnas kommentarer om skyltinnehéllet tog ddremot sin utgangspunkt i
sprakriktigheten. De motiverade sitt val av skyltar med brister eller konstigheter i de svenska
skylttexterna: “Oversdttningen var underlig”, “okorrekt dversdttning”, “konstigt namn pa svenska”.
Dessa kommentarer om svenskan pa skyltarna diskuteras vidare i féljande avsnitt.

ASIAA RAHASTA!

“4ili tuli, tili meni, joku vélistd sen veti?”
Laskut lentda roskiin - rahat ei riitd.

” 00

' oma jaiteld.

Nyt meilta.

Bild 6. (till véanster) Skylt med rolig dikt (andra raden pa skylten): ”16nen kom, 16nen gick, ndgon kom emellan?”
(en anslagstavla pa kopcentret i Gardsbacka)
Bild 7. (till hoger) Skylt med hénvisning till fororten ("Gardsbackas egen glass. Nu hos 0ss.”). (Gardsbacka)

De motiveringar som handlar om skyltens utseende fokuserar bade péa enskilda detaljer och péa det
intryck skylten i sin helhet gav ungdomarna. De finsksprakiga ungdomarna lyfte fram manga olika
detaljer: roliga bilder av olika slag (t.ex. ’roliga gubbar”, se bild 8) och fina typsnitt. Bada grupperna
kommenterade skyltarna allmént som “konstnérliga”, “raddiga”, ”gammaldags” eller speciella”. De
svensksprakiga ungdomarna valde dessutom en skylt med motiveringen att den &r enkel att 14sa fran
t.ex. en passerande bil och en annan utifrdn hur svenska och engelska texter 4r mindre &n den finska

versionen pa en av skyltarna pé bilden (se bild 9).
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Bild 8. (till véanster) Skylt med roliga gubbar”. (Gardsbacka)
Bild 9. (till hoger) Skylt med mindre text pa svenska och engelska. (Del av bilden frdn Esbo centrum)

Multimodaliteten @r central i interaktionen med det lingvistiska landskapet. Detta framgar av att
ungdomarna féste uppmirksamhet ocksé vid andra egenskaper hos skyltarna dn vid det sprakliga
innehéllet, sdsom vid bilder och typografiska detaljer. Bade Sjoblom (2008) och Sandst (2016a, 34)
diskuterar hur spraket och andra egenskaper hos skyltarna samspelar i vara uppfattningar om
kommunikationen i gatubilden. Sandst (2016a, 113 f.) pekar pa hur tolkningen av texten pa skylten kan
vara beroende av skyltens dvriga design. Till exempel kan betydelsen av kommersiella namn ofta tréda
fram endast di man betraktar hela den kontext som skylten och det 6vriga lingvistiska landskapet bildar.
Samtidigt mojliggdr det multimodala att namnet signalerar flera parallella betydelser (Sandst 2016b,
125-127).

Mitt material lyfter &ven fram en annan viktig aspekt som inte fatt tillrdcklig uppmérksamhet i studier
av lingvistiska landskap: de enskilda skyltarnas synlighet i gatubilden. De finsksprékiga ungdomarna
fotograferade skyltar som de inte hade markt tidigare och kommenterade dven i intervjun att de nu inség
att det finns manga fler skyltar i det offentliga rummet &n de man vanligtvis lagger marke till. Detta &r
ett bevis pa att alla skyltar inte &r lika centrala nér uppfattningarna skapas om det lingvistiska landskapets
komposition. En kommentar av en av de svensksprakiga ungdomarna under intervjun (se exempel 2)
illustrerar kopplingen mellan skyltarnas synlighet och deras multimodala egenskaper:

2) El: att int liksom mé&rker man vetdu (.) om int den dar liksom just
den dar skylten har jatte mycket fadrger eller den ar jatte
stor sa (.) int egentligen s& d&r lagger man marke pa det
annars

3) K4: mut jos miettii niin ei oikeesti kiinnit& huomioo paljon (.)

siit vaan kavelee
[men om man tinker sd inte fdster man uppméirksamhet sd mycket pd riktigt (.)
man bara gar dar]

Overhuvudtaget var ungdomarnas syn pa lingvistiska landskap ganska pragmatisk: de ser inte aktivt
efter alla mgjliga skyltar utan det dr de mest synliga — och i deras interaktioner de mest relevanta —
skyltarna som skapar deras bild av helheten (se dven exempel 3 ovan). Det &r viktigt att hélla denna
aspekt i minnet. I vanliga kvantitativa kartldggningar av lingvistiska landskap brukar man inkludera alla
statiska objekt utan hdnsyn till deras egentliga, uppfattade synlighet. Diarmed kan man genom
undersokningar skapa en bild av spréksituationen som skiljer sig fran hur sprakbrukarna uppfattar den.

Informanterna och svenskan
Trots att svenskan &r relativt osynlig utanfor det officiella sprakbruket i de aktuella omréddena forekom
spraket ofta i de skyltar ungdomarna observerade. Ungdomarna fick inte instruktioner om att specifikt

fokusera pa svenska, varmed materialet mojliggér en diskussion &ver om och hur spraket
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uppméarksammades som del av det sprakliga stillet. Sammanlagt 9 av de 31 bilder informanterna tog
innehéller skyltar med svensk text. Av dessa bilder togs fyra av de finsksprakiga informanterna i
Gérdsbacka och fem av de svensksprakiga informanterna i Esbo centrum. Nir jag bad ungdomarna
fundera pa vilka sprak som finns med pé skyltarna de hade fotograferat, identifierade de ocksé svenskan
pa alla dessa skyltar. Som framgick ovan, forekom det svenska spraket dessutom (direkt eller indirekt)
i motiveringarna bakom sex av de svensksprakiga ungdomarnas bilder. Aven de finsksprakiga
ungdomarna nimnde svenskan i tre av sina motiveringar.

Overlag var ungdomarna i bada grupperna positiva till svenskan i gatubilden. Detta gillde bade
allméint — att spraket dverhuvudtaget anvinds i det lingvistiska landskapet — och mer specifikt hur
mycket svenska som férekommer pa skyltarna i dagsldget. Naturligt nog hade de tva grupperna dock
tvé olika synvinklar pa svenskan, beroende pé vilken sprakgrupp ungdomarna tillhorde.

De finsksprakiga ungdomarna var kanske nagot 6verraskande positiva till svenskan, d&ven om detta
uttalades direkt forst efter intervjun. Ungdomarna uppmérksammande de beldgg som finns i det
lingvistiska landskapet och kénde igen svenskan pé alla skyltar i sina bilder dér den finns med. Forutom
att flersprakigheten dér svenskan ingar var motiveringen bakom valet av tva skyltar, fotograferade
ungdomarna en skylt (bild 3 ovan) specifikt for att den var skriven enbart pa svenska. Att detta kom att
motivera valet berodde pé att ungdomarna inte helt forstod det svenska innehallet (se exempel 4).
Dessutom nidmnde en av ungdomarna det roliga med att det var en skylt fran Alko, men ur Gvriga
kommentarer framgar att det var just svenskan som var den egentliga motiveringen till valet av denna
skylt.

“) Kl: miks me otettiin taaz
[varfor tog vi den hér?]
K2: koska siind oli ruotsia ja suurin osa [ei ymma&rtanyt
[for att dar fanns svenska och stdrsta delen forstod inte]

K3: [ja se oli Alko XD
[och det var Alko XD]
Kl: joo eli ruotsin kieli (.) ja Alko wvaiv?
[joo alltsé svenska spréaket (.) och Alko eller?]
K3: joo

Aven om de finsksprakiga ungdomarna uppmirksammade svenskan i det lingvistiska landskapet var
behovet av svenska skyltar inte uppenbart for dem. Under intervjun undrade ungdomar om det finns
personer som har behov av de svenska skyltarna i deras forort (se exempel 5). Eftersom det bor
svensksprékiga i Gardsbacka kan ungdomarnas uppfattningar bero pa att de inte personligen kénner
nagra som tillhdr den gruppen. Detta stimmer vél Gverens med vad Lehtonen (2015, 20) skriver om
svenskans roll i de flersprakiga ungdomarnas vardag: “Helsinkildinen ruotsinkielisyys vaikuttaa
tutkimieni nuorten eldmdin hyvin vdhdn: he eldvdt eri Helsingissd”, den helsingforsiska
svensksprakigheten paverkar alltsa véldigt lite livet hos hennes unga informanter, de bor i “ett annat
Helsingfors”.

) K4: must tuntuu et t&ddlla Kontulassa on enemmdn turkkilaisii ku
ruotsinkielisii (.) siit ruotsist paljoo hydtyy taida olla
[jag tycker att det hdr i Gardsbacka finns flera turkar dn svensksprékiga (.) av den dir
svenskan har man vil inte s& mycket nytta]

De svensksprakiga ungdomarna hade en annorlunda syn pa svenskan och lyfte fram dven vissa problem
med svenskan. I sina motiveringar kommenterade ungdomarna bade konstiga svensksprikiga
dversittningar, sprikliga fel och avsaknaden av en svensk text pd en skylt. Aven de svensksprakiga
ungdomarna valde att fotografera en skylt eftersom den var skriven enbart pa svenska. Den skylten (se
bild 4 ovan) var den som ungdomarna lade till efter att intervjun var over. De kommenterade hur
overraskande det var att de lyckades finna en sddan skylt i omradet.

For de svensksprakiga ungdomarna uppstod naturligtvis ingen fraga om i vilken utstrickning det
finns behov av svenskan, tviartom. De verkade vdl medvetna om géillande krav for offentligt sprakbruk
och lyfte dven fram detta nér jag frigade dem mer specifikt om svenskans synlighet (se exempel 6).
Ungdomarna framholl att alla officiella skyltar, som trafikmérken, bér innehélla bada spraken sé att alla
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kan forsta dem (exempel 7). Deras fokus var alltsd pa den kommunikativa instrumentella funktionen hos
sprakbruket i gatubilden.

(6) VS: ar det liksom vanliga de hér skyltar med svenska eller &r de
sddana hdr undantagsfall om man ser svenska dar?
El: nd nog sku jag sdga att typ alla sa&dana har skyltar har just

en svensk oversattning (.) Finland har ju 4nda liksom (.) det
ar ett tvasprakigt land (.) s& jag tycker att det &r liksom
pa det [sattet

E2: [det liksom hor till [ ((skrattar))

VS: [precis

El: [ja det hor till att det finns pa
svenska ocksa

VS: jo

E2: det 4r nog inte alltid liksom samma pa& svenska och finska men
betydelsen &r nog anda samma

(7) VS: borde det finnas mer svenska (.) mindre (.) eller &r det nagra
typer av skyltar dar det saknas det har svenska om ni tycker
att det borde finnas med?

E2: na det var den dar (.) det var nan [trafikmdrken

El: [trafikmarken

E2: sa ofta star det bara pa finska eller ganska ofta ((ohdrbart))
det stod ndgo pa den (.) s& det sku ocksad silleen va helt bra
4 ha det pa svenska for att om det 4r en svensksprakig chauffor
sd det 4r ju viktigt att den ocksa vet (.) det inte &r sa

manga svensksprakiga som int kan finska men

Overlag verkar det lingvistiska landskapet spela en central roll for svenskan som en del av det sprékliga
stéllet (dvs. i den sprakliga gemenskapen), oavsett ungdomarnas perspektiv. Att svenskan faktiskt &r ett
sprak som har en funktion pa de hir stéllena stods av dess synlighet i det lingvistiska landskapet.
Huruvida funktionen upplevs vara framfor allt symbolisk (fér de finsksprakiga ungdomarna) eller
kommunikativ (for de svensksprékiga ungdomarna) beror pa om sprakbrukarna anvinder spraket i sin
interaktion med stéllet. Nér man sjdlv anvédnder spraket for att skapa en uppfattning av stéllet, blir man
bland annat mer medveten om brister i sprakbruket, ndgot som framgar tydligt hos de svensksprakiga
informanterna.

Forutom svenskan var ungdomarna i sin diskussion och i intervjun dven generellt positivt instdllda
till flersprakigheten i det lingvistiska landskapet. S& som redan konstaterades ovan kunde ungdomar
exempelvis motivera sitt val av skyltar med att flersprakigheten var tilltalande. Aven nir skyltarna
valdes pa grund av sprik som ungdomarna inte forstod, kommenterades sprakbruket med positiva
fortecken. Inga skyltar fotograferades for att ungdomarna skulle ha tyckt att de var frimmande inslag i
forortens lingvistiska landskap. Hela undersokningen visade att flersprakigheten var mer eller mindre
en icke-fraga for ungdomarna. Att det forekommer flera sprak i det lingvistiska landskapet var for dem
en naturlig del av den sprakliga vardagen (jfr diskussionen i Lehtonen 2015, 209-311 om ungdomar
med bred spréklig repertoar).

Ungdomarnas positiva syn pa flersprakiga beldgg, och att det inte uppfattades som ett problem att
inte forstd vad som star pa alla skyltarna stér i kontrast till vad Zabrodskaja (2014, 126) observerat i
forhéllande till estnisk-ryska skyltar i Tallinn. For hennes ensprakigt estniska informanter var
forstielsesproblem ett tydligt irritationsmoment som gav upphov till negativa attityder. Atminstone pa
denna punkt och ur mina informanters synvinkel verkar motsvarande negativa konnotationer till
sprakbruket saknas i de flersprékiga fororterna kring Helsingfors. Daremot framstar dock namnen med
svenskt ursprung som ett irritationsmoment for somaliska ungdomar som Ainiala (2010, 42—43) har
studerat i en annan forort, Nordsjo. Det finns klart behov for ytterligare studier for att kartldgga hur
flersprékigheten — och i synnerhet det svenska spréket —i de lingvistiska landskapen i olika férorter (och
andra delar av Svenskfinland) upplevs av olika grupper av sprakbrukare.
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Slutdiskussion

Ett centralt syfte med denna studie har varit att diskutera metoder for att béttre inkludera sprakbrukarnas
subjektiva synvinkel i studiet av lingvistiska landskap. Mitt metodologiska experiment fungerade vil:
det engagerade ungdomar till att observera och reflektera ver sprakbruket i det offentliga rummet och
resulterade i ett mangsidigt material. Genom att analysera bade detta material och sjdlva metoden har
jag kunnat inleda en diskussion om hurdan information man kan samla genom att engagera informanter
i kartldggningen av lingvistiska landskap — och om hur denna information kan anvéndas for att fokusera
olika aspekter av sprakbruket i det offentliga rummet. Genom att i hogre grad inkludera sprakbrukarnas
subjektiva synpunkter kan man forbéttra palitligheten av ens resultat. Ddrmed dkar dven kunskapen om
det lingvistiska landskapets roll som en kélla for samhélleligt relevant information om olika sprak.

De ungdomar som deltog i min undersdkning observerade det lingvistiska landskapet ivrigt. Nar de
valde skyltar att fotografera faste de uppméarksamhet vid sévél skyltarnas sprakliga, innehallsliga som
multimodala egenskaper. Att inte ge for strikta instruktioner mdjliggér med andra ord en bred analys av
informanternas interaktion med det lingvistiska landskapet. Det urval av skyltar som ungdomarnas
bilder visar, fungerar trots den begrinsade omfattningen som en bra utgadngspunkt for vidare
diskussioner om de enskilda skyltarnas synlighet och lyfter fram vikten av skyltens multimodala
egenskaper. Dessa fragor dr centrala for att kunna forklara skillnaderna mellan forskarens objektiva
kartlaggning av och sprakbrukarnas subjektiva uppfattningar om ett lingvistiskt landskap.

Ungdomarnas perspektiv pa det lingvistiska landskapet kan beskrivas som pragmatiskt. De var
medvetna om den mangfald av olika skyltar och olika sprak som finns i gatubilden, samtidigt som deras
kommentarer visade att de inte brukar fundera pa dessa. Informanterna anség 4nda att sprakbruket pa
skyltarna kan vara ett anvéndbart verktyg for att avgora vilka sprak som &r gangbara i ett omrade. Med
andra ord kan det lingvistiska landskapet ses som en spegel av ett stille. Ungdomarna observerade det
lingvistiska landskapet “inifran” eftersom undersékningen gjordes i omraden som var bekanta for dem.
Dirmed ér det foga 6verraskande att ungdomarnas observationer verkade enligt deras svar pa intervjun
bekrifta deras tidigare uppfattningar av fororterna som sprékliga stéllen.

Vidare var ungdomarna positiva till flersprakigheten i allménhet och till svenskan i synnerhet. Det
finns en naturlig skillnad i perspektiven till svenskan mellan de finsksprakiga och svensksprakiga
ungdomar som deltog i undersdkningen. Eftersom finskspréakiga inte kommer i kontakt med svenskan i
sin vardag sdgs svenskan av dem som ett roligt tilldgg i det lingvistiska landskapet. De svensksprakiga
ungdomarna ddremot var mer medvetna om det kommunikativa virdet av korrekt sprakbruk. En
jamforelse med tidigare studier frdn andra flersprakiga milj6er visar bade skillnader och likheter med
mina resultat. Aven hos Aiestaran et al. (2010, 232) var bida sprikgrupperna generellt positivt instéillda
till flersprakigheten, medan de minoritetssprakiga var mer ména om just sitt eget sprak. Hos Zabrodskaja
(2014, 127) fanns det diaremot olika instéllningar hos de tva sprakgrupperna. Medan minoritetssprakiga
var bade glada 6ver hur mycket deras sprak forekom i gatubilden och medvetna om sprakets laga status,
ansag de majoritetsspréakiga att flersprakigheten komplicerade det lingvistiska landskapet och till och
med var onddigt.

Aven om mina finsk- och svensksprikiga informanter inte #r representativa for hela sprakgrupper,
stér deras attityder i kontrast till det som ungdomar med somalisk bakgrund i Ainiala (2010, 42-43)
sdger om namn i fororter. Dessa ungdomar tillhér, precis som de rysksprakiga informanterna hos
Zabrodskaja (2014), en grupp vars eget sprak inte har nagon officiell stillning i det lingvistiska
landskapet. I den situationen kan flersprakiga beldgg (de svenska namnen i Ainiala 2010) framsta som
irriterande och nagot som komplicerar interaktionen med det lingvistiska landskapet. Denna irritation
kommer inte fram hos mina finsksprékiga informanter: deras eget sprak ar hur som helst det mest synliga
spriket i det offentliga rummet. A andra sidan framgér vikten av det egna sprikets synlighet tydligt hos
de svensksprakiga informanterna.

De subjektiva synpunkterna ger dirmed nya perspektiv pa fragan om relationen mellan det synliga
sprakbruket i ett lingvistiskt landskap och uppfattningarna av ett sprakligt stélle. Marten et al. (2011, 1)
pépekar ocksa att synligheten ar oerhort viktig for minoritetssprakens status i samhéllet. Trots att det
synliga sprakbruket séllan sammanfaller helt med spréksituationen i omradet i vidare mening, fungerar
det lingvistiska landskapet 4ndad som en spegel av stéllet. Uppfattningar om stillet som tva- eller
flerspréakigt far alltsé stod fran skyltarna i gatubilden. Utifran ungdomarnas kommentarer i min studie
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kan man beskriva de aktuella fororterna som flersprakiga stéllen dér svenskan har en egen specifik roll,
ndgot som stimmer dverens med den demografiska — och sprakpolitiska — verkligheten.

Genom att engagera informanterna i kartldggningen av lingvistiska landskap kan man séledes samla
ihop material som dppnar nya synvinklar pa betydelsen av lingvistiska landskap. Utifran syftet fér den
enskilda undersékningen kan man med hjélp av instruktionerna vid behov styra informanternas fokus
till specifika typer av sprékliga beldgg. En viktig aspekt som jag ndmnde ovan dr dock skyltarnas
multimodalitet: ett sndvt fokus pa sprakval fangar inte upp alla de faktorer som i verkligheten paverkar
hur vi tolkar det lingvistiska landskapet. Den centrala slutsatsen fran mitt metodologiska experiment &r
att mer kvalitativa metoder behdvs for att man béttre ska kunna ta hansyn till synligheten hos enskilda
skyltar. Detta &r avgérande for att battre kunna forstd hur vara uppfattningar av det lingvistiska
landskapet skapas.

Jag vill genom diskussionen i denna artikel lagga mig till raden av forskare som foresprakar mer
hansyn till sprakbrukarnas egentliga uppfattningar ndr man analyserar de lingvistiska landskapens
samhdlleliga roll. Genom mer folklingvistiska och etnografiska metoder kan man behandla olika teman
djupare dn genom att enbart rikna skyltar skrivna pa ett visst sprak. Som Garvin (2010, 268 f.) papekar:
det ar trots praktiska begransningar alltid vardefullt att se pa lingvistiska landskap ur sprakbrukarnas
perspektiv. Metoderna behover dock utvecklas vidare sa att s& stor del av informanternas interaktion
med och kommentarer om det lingvistiska landskapet som méjligt kan spelas in. Aven etnografiska
féltanteckningar ar viktiga for att fanga ytterligare information.

Att oftare engagera informanter, bdde ungdomar och personer i andra &ldersgrupper vid studiet av
lingvistiska landskap, Oppnar nya mojligheter for vidare forskning. Férutom nya perspektiv pa
betydelsen av lingvistiska landskap kan man samla nya typer av material och stilla nya typer av fragor.
Till exempel har sociala medier i framtiden potential att anvdndas som verktyg i sddana undersokningar.
Det lingvistiska landskapet har en viktig roll i uppbyggandet av sprakliga stdllen — dven i Svenskfinland.
Med metoder dir sprakbrukare sjidlva kan vara delaktiga kan man forklara betydelsen av det synliga
sprakbruket tydligare for den stora allménheten och péd sa sétt uppnd Okad spraklig medvetenhet.
Eftersom sa fa informanter deltog i min hér beskrivna studie kan generaliserande slutsatser om attityder
till sprékbruket i de lingvistiska landskapen i Svenskfinland inte dras hér. Ddremot ska artikeln ses som
en kritisk pilotstudie och inspiration till ytterligare studier med liknande metoder.
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Meningsstruktur i tva laroboksserier for
svenskundervisning pa hogstadieniva

Veijo Vaakanainen & Mari Mdikild'

Inledning

Syftet med artikeln ar att granska meningsstrukturen i tva laroboksserier for svenska, Megafon (Otava)
och Premidr (Otava). Det ar viktigt att undersoka vilket slags input larobocker ger till sprékinldrare
eftersom de oftast dr de viktigaste kéllorna for spraklig input vad giller L2-svenska i Finland (t.ex.
Sundman 2011) och enligt den sprakbruksbaserade synen pa sprékinldrning sker inlédrningen forst och
frimst via inputen. Vi undersoker meningsstrukturen i s.k. huvudtexter i textbdcker for &rskurs 6/7% och
arskurs 9. Som huvudtexter uppfattar vi de delar av ldrobdckerna som klassas som text- eller temakapitel
i laroboken och som oftast behandlas noggrant i sprakundervisningen.

Vi jamfor meningsstrukturen sédvédl mellan de tva ldaroboksserierna (Megafon och Premiér) som
mellan de tvé arskurserna (6/7 och 9). Vi analyserar meningsstrukturen genom att granska samordning
och underordning samt topikalisering. Vidare analyserar vi vilka konnektorer som férekommer mellan
satserna samt vilka strukturer som har topikaliserats. I artikeln vill vi besvara foljande forskningsfragor:

e Hur skiljer sig meningsstrukturen (andelen bisatser och topikaliseringar) mellan lirobdckerna
for &k 6/7 och dk 9?

e Hurdana skillnader finns det i meningsstrukturen mellan de tva olika ldroboksserierna
(Megafon och Premiér)?

o Vilka slags topikaliseringar och konnektorer forekommer i materialet? Finns det skillnader
mellan ldroboksserierna och/eller drskurserna?

Med begreppet fopikalisering avser vi situationen dér ett annat satsled dn subjektet star i fundament 1
borjan av en pastaendesats (t.ex. Teleman, Hellberg & Andersson 2001). Konnektorer definierar vi i sin
tur som ord som binder samman tva eller flera satser till en mening (Hellspong & Ledin 1997, 88).
Konnektorer enligt vér definition &r séledes konjunktioner och bisatsinledare av olika slag
(subjunktioner, relativa pronomen samt frdgeord i borjan av en indirekt fragesats). Vi valde just
topikaliseringar och konnektorer eftersom topikaliseringar &r relativt frekventa i skriftlig L1 svenska
(3040 % av alla fundament innehéller en topikalisering, t.ex. Bohnacker & Lindgren 2014; Ganuza
2008; Jorgensen 1976) och eftersom konnektorer hor till de viktiga kohesionsmarkdrerna i skrivna texter
(t.ex. Kormos 2011). Darfor ar de dven viktiga for inldrare att ldra sig och de borde fa input pa dem i
laromaterialen.

Artikeln bestar av atta avsnitt. I foljande avsnitt presenterar vi den sprakbruksbaserade inriktningen
inom andraspraksinldrning’, som utgdr den teoretiska ramen for artikeln, samt diskuterar vilken roll
larobockerna har i sprakinldrningsprocessen enligt denna inriktning. Sedan redogér vi for
meningsstrukturen i inldrarsvenska. Dérefter presenterar vi de material och de metoder som anvinds i
studien.

Vi vill tacka de tv anonyma granskarna for deras vérdefulla kommentarer samt bokforlaget Otava som
skickade oss bockerna som analyserats i denna studie.

2 Ak 6 enligt den nya (2014) och &k 7 enligt den gamla ldroplanen (2004).

3 Observera att vi anvinder termen andrasprdksinldrning som en paraplyterm som ticker bade informell
andraspraksinldrning i en naturlig miljo och formell frimmandespréksinldrning som sker via sprakundervisning i
skolan (se t.ex. Hammarberg 2013, 28).
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Resultatdelen bestar av tre avsnitt. I de tva forsta avsnitten jamfor vi meningsstrukturen i bockerna
for ak 6/7 och for &k 9 forst i Megafon-serien och sedan i Premidr-serien. I det tredje avsnittet jAimfor vi
meningsstrukturen mellan dessa laroboksserier, forst i ak 6/7 och dérefter i ak 9. I slutet av artikeln
diskuterar vi resultaten samt ger nagra forslag for fortsatt forskning.

Sprakbruksbaserad andraspriksinldrning och lirobockernas roll i
sprakinldrningsprocessen

Den sprakbruksbaserade synen pa andraspraksinldrning (Usage-based approach) har under de senaste
aren blivit en av de priméra teoretiska modellerna inom andraspréaksinldrningsforskning (Eskildsen &
Wagner 2015, 88). Grundidén i den sprakbruksbaserade inriktningen ar att andraspraksinldrning forst
och framst sker via den sprékliga input som inldraren far (Ellis & Wulff 2015) och speciellt frekvensen
i inputen spelar en betydande roll (Gries & Ellis 2015; se dven Ortega 2015). Med spraklig input avses
hir det sprak som finns i inldrarens omgivning och som kan beskrivas med hjilp av faktorer som t.ex.
frekvens och komplexitet (Zyzik 2009, 42).

En annan viktig utgdngspunkt i den spréakbruksbaserade lingvistiken ar att inldrarspraket &r ett
komplext framvéxande system som bestar av konstruktioner, dvs. av lingvistiska strukturer som har en
form och en funktion (Eskildsen 2012; Langacker 1987). Konstruktioner kan vara sévél enskilda morfem
som presenssuffixet — eller abstrakta syntaktiska scheman som XVS-ordf6ljd efter topikalisering eller
meningsstrukturen huvudsats + underordnad bisats (Ellis & Larsen-Freeman 2009).

Frekvensen av olika konstruktioner i inputen &r alltsd den drivande kraften bakom
andraspréaksinldrning (Ellis 2002). Forst lir inldrare sig konkreta oanalyserade enheter som ofta
forekommer i inputen, alltsé s.k. helsekvenser (t.ex. Wood 2015; Wray 2002). Det kan till exempel vara
fraga om XVS-ordf6ljd i uttrycket "Nu Ovar vi uttal”. I nésta fas av inlérningsprocessen blir strukturen
produktiv och delvis schematisk, t.ex. genom att inléraren alltid borjar anvéinda inversion nér hen borjar
meningen med “nu”. Till sist blir strukturen abstrakt och schematisk nir inldraren forstar att det finita
verbet alltid star efter fundamentet i svenska pastdendesatser. (Ellis & Wulff 2015; Eskildsen & Wagner
2015.)

Konstruktioner som ofta forekommer i inlérarens lingvistiska omgivning, dvs. i inputen, &r alltsa
utgangspunkten for att konkreta sprakliga uttryck utvecklas till abstrakta mentala scheman om
malsprékets struktur. I inputen kan man urskilja tva olika sorters frekvenser, forekomstfrekvensen (en.
token frequency; en hog frekvens av ett och samma uttryck) samt typfrekvensen (en. type frequency; en
hog frekvens av olika typer av samma konstruktion, t.ex. topikalisering) (Eskildsen 2012). For att kunna
lara sig abstrakta lingvistiska konstruktioner, som topikalisering eller sam- och underordning, kriavs det
en hog typfrekvens for att inldrare ska kunna forstd likheten mellan olika uttryck av samma
konstruktionstyp (Eskildsen & Wagner 2015, 88).

Eftersom inldrning av svenska i Finland ofta &r formell frimmandespréksinlirning genom
skolundervisning behdver det ocksa kort diskuteras hur den sprédkbruksbaserade inriktningen ser pa
undervisningens roll for sprakinlédrningen. Undervisningen kan nédmligen enligt denna teoretiska ram
stdda sprékinldrningen men inputen dr dock den viktigaste faktorn som styr sprakinldrningen (Ortega
2014, 262). Det ar ocksa orsaken till att vi i denna artikel fokuserar endast pd den sprakliga inputen som
larobdckerna ger och inte tar hénsyn till hur laromedlen anvinds i konkreta sprékinldrningssituationer.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att andraspraksinldrning enligt den sprakbruksbaserade
lingvistiken dr en ldngsam och gradvis process som baserar sig pa konkreta sprakliga uttryck
(konstruktioner) och inputen och frekvensen av olika konstruktioner i inputen spelar en betydande roll
i sprakinlarningsprocessen (Ellis & Wulff 2015). Dérfor dr det dven viktigt att undersoka de laromaterial
som sprékinldrare anvinder eftersom ldrobockerna oftast &r den primédra inputkéllan for
andraspraksinldrare pd grund av ldrobockernas centrala roll i den formella sprakundervisningen
(Guerrettaz & Johnston 2013; Luukka m.fl. 2008; Richards 2014). Speciellt for svenskinldrare i Finland
ir laroboken oftast den viktigaste inputkdllan (Sundman 2011).

Trots larobdckernas centrala roll som inlédrares priméra inputkilla uppfattades ldrobockerna lange
som ointressanta forskningsobjekt (se t.ex. Garton & Graves 2014a; 2014b). Speciellt om larobdcker i
andra sprakdmnen &n engelska finns det fa tidigare studier (Maijala & Tammenga-Helmantel 2017, 2).
Vidare har laroboksforskning fokuserat mera pa hur ldromaterial produceras eller anvinds (t.ex.
Tomlinson 2013; Garton & Graves 2014a) och lingvistiska analyser om den sprékliga input som
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larobockerna ger till sprakinldrare har ytterst sdllan varit foremal for forskning (Maijala, personlig
kommunikation). S& vitt vi vet har meningsstrukturen i ldrobockerna for svenskundervisning inte
studerats tidigare. Anvéindning av konnektorer i tva ldroboksserier for gymnasieundervisning har
studerats av Vaakanainen (2015) vars resultat visar att det finns ganska stora skillnader i frekvensen av
olika konnektorer mellan tvd ldroboksserier, vilket forst och framst beror pa olika slags texttyper i
larobockerna.

For att sammanfatta dr det viktigt att studera vilket slags input olika ldrobocker ger till sprakinlarare
som anvinder dem eftersom de oftast dr de viktigaste inputkéllorna for inldrare. Inputen och frekvensen
av olika konstruktioner i inputen 4r i sin tur de viktigaste faktorerna som for sprékinldrningen framat
enligt den sprakbruksbaserade inriktningen.

Utveckling och bedomning av meningsstrukturer i inlirarsvenska

Den kommunikativa kompetensen innehaller flera fardigheter som spréakinlirare maste lira sig for att
kunna kommunicera pd L2 (CEFR 2007, 106). En av dessa fardigheter dr forméagan att foga samman
mindre sprékliga enheter till storre enheter, t.ex. ord till meningar (ibid.). Enligt Léroplansgrunderna
(hérefter LPG; 2014, 395) borde inldrare redan i bérjan av inldrningen fésta uppméarksamhet vid de mest
grundldggande strukturerna (t.ex. olika slags strukturer som beskriver personliga och konkreta
situationer) i en text och bekanta sig med strukturer i olika slags texter.

Inldrningen av syntax i L2-svenska dr ett mycket undersokt &mne inom andraspraksforskning men i
en stor del av tidigare studier ligger tyngdpunkten pa korrekthetsaspekten. Det finns flera tidigare studier
kring inlérningen av den maélspraksenliga ordfoljden i samband med topikalisering (t.ex. Hakansson &
Nettelbladt 1993; Rahkonen, 2000; Lahtinen & Palviainen 2011; Ganuza 2008) och
satsadverbialplacering (eller negationsplacering) i bisatser (t.ex. Baten & Hékansson 2015; Paavilainen
2015). Men som vi redan konstaterat ovan, har syntax i ldrobdckerna som inldrare anvinder inte
studerats tidigare trots den omfattande forskningen kring &mnet i inldrarsvenska. Eftersom det inte finns
tidigare studier av meningsstrukturen i liarobocker presenterar vi nagra centrala syntaktiska drag i
inldrarspraket i detta avsnitt.

Iinldrarspraket blir syntaktiska strukturer mer komplexa nér inldrarnas sprakfardigheter 6kar (Wolfe-
Quintero, Inagaki & Kim 1998). Forst anvinder inlérare enstaka ord i sin produktion men s& sméningom
borjar de kombinera dessa ord till storre enheter och producera mer komplexa meningar. Topikaliserade
strukturer, samordnade och underordnade strukturer ar intressanta syntaktiska strukturer nir man
studerar inldrarsprékets utveckling och t.ex. anvinds mattet andelen bisatser per satser ofta i
komplexitetsstudier (se t.ex. Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim 1998). Utveckling i anvidndningen av
dessa strukturer illustreras i tabell 1.

Tabell 1 Syntaktiska strukturer pa olika kunskapsnivaer

Nybérjarniva Mellanniva Avancerad niva

Underordning fa bisatser, fler bisatser, dven varierad
topikaliserade, meningsstruktur,

Topikalisering  osékerhet vid mer topikalisering, XVS  varierad
topikalisering, mest SVX meningsstruktur

Utvecklingssteg  enstaka ord - kanonisk ordfoljd - topikalisering—> skillnad mellan huvudsats ochh
bisats

(Hakansson 2004, 155, Bergman & Abrahamsson 2004, 611)

1 borjan av inldrningen Okar antalet bisatser ndr inldrarnas sprakfardighet okar. Pa de hogre
fardighetsnividerna kan antalet bisatser minska p.g.a. 6kad anvidndning av satsforkortningar.
Topikaliseringar blir ocksd mer frekventa nér inldrarna blir mer kompetent. Till exempel har Lahtinen
och Palviainen (2011) konstaterat att den frekventaste ordfoljdstypen pa alla fardighetsnivéer av L2-
svenska dr SVX trots att topikaliserade strukturer relativt ofta forekommer i det naturliga bruket av
svenska (Flyman Mattson & Hékansson 2010, 71). Storsta delen av satserna dr dock subjektsinitiala
dven i L1-svenska (se t.ex. Westman 1974, Bohnacker & Lindgren 2014).
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Enligt bedomningskriterierna for goda kunskaper (LPG 2014, 398) borde inlirarna av B1-svenska® i
slutet av grundskolan behérska de mest grundldggande meningsstrukturerna och ett begrénsat antal
uttryck som de kan utantill. Dessa kunskaper motsvarar fardighetsnivd A1.3 pd LPG-skalan. Pa Al-
nivan kan inldrarna producera enkla, fristiende meningar medan inldrarna pa niva A2 redan kan binda
samman meningar med de vanligaste konnektorerna (t.ex. “och” eller ”ddrfor att”) och “anvidnda
grundlidggande satsstrukturer och kommunicera med inlérda fraser, korta ordgrupper och fasta
formuleringar” (CEFR 2007, 63, 107, 121, 234). Inldrda satser och fasta formuleringar spelar en viktig
roll pé denna féardighetsniva och fardigheten pa nivd A2 beskrivs som “Formulaic Proficiency” (CEFR
2007, 23). Detta innebér att inlérarna &r i den forsta fasen av sprakinldrningsprocessen enligt den
sprakbruksbaserade modellen i och med att deras inlérarsprék forst och frimst bestar av oanalyserade
helsekvenser. Eftersom helsekvenserna tillignas frén inputen har ldrobdckerna som preliminér
inputkilla en betydande roll for sprakinldrningen i grundskolan.

Aven om inldrare pd Al.3-nivan alltsd inte antas kunna producera komplexa meningar (t.ex.
frekventa bisatser och topikalisering), borde inldrarna redan fran borjan bekanta sig med autentiska
texter med varierande meningsstruktur. I tidigare undersékningar (se t.ex. Hakansson 1987) har det
papekats att ldrare ofta forenklar sitt utflode under lektionerna, sérskilt vad géller undervisning pa
nyborjarniva. Detta s.k. lararsprak bestér av enkla meningar med farre bisatser och farre topikaliseringar.
Dirfor borde texterna i ldrobocker erbjuda mangsidig input eftersom inldrarna kan ldra sig anvénda
dessa strukturer bara genom att bli utsatt for varierande meningsstrukturer.

Material och metoder

Som material i denna undersdkning anvénder vi tva laroboksserier for hdgstadieundervisning i svenska,
Megafon (Otava) och Premidr (Otava). Dessa laroboksserier hor till de nyare laroboksserierna for
svenska i grundskolan och anvénds relativt ofta i skolorna. Dérfor har just dessa tva serier valts som
material for denna studie. Laroboksserierna skiljer sig nagot fran varandra i den man att Premiér &r en
lite dldre serie 4&n Megafon och har en lite annorlunda syn pa sprékinldrningen i och med att den betonar
muntliga sprakfardigheter. Laroboksserierna ar dven delvis avsedda for tva olika ldroplaner eftersom
Megafon har anvénts sdvél under den gamla (2004) som den nya laroplanen (2014). Dessa skillnader i
alder och betoning leder till att resultaten inte kommer att vara hundraprocentigt jamforbara. Vi anser
dock att det i alla fall &r motiverat att jimféra meningsstrukturen i dessa laroboksserier eftersom bada
har anvints under den tidigare laroplanen och styrs pa s sitt av samma inldrningsmal. Nér vi tolkar
resultaten behdver dock de skillnader som beror pé olika betoningar diskuteras.

Savél laroboksserien Megafon som ldroboksserien Premidr bestar av tre textbocker och tre
6vningsbocker. Dirtill hor det till bada serierna tilliggsmaterial som facit, klassrum-CD och
lararmaterial. Eftersom vi i denna undersokning fokuserar pa meningsstrukturen i de s.k. huvudtexterna
i ak 6/7 och 9 bestar materialet av fyra textbocker: Megafon 1 och Premidr 1 samt Megafon 3 och
Premiér 3.

I alla dessa fyra textbocker finns atta s.k. enheter som bestar av olika delar. I Megafon-serien
innehéller en enhet en huvudtext, muntliga dvningar till texten, en autentisk text (en sdng, dikt eller ett
litteraturutdrag), ett bildlexikon, en dialog, en plustext samt en kulturdel. I Premifr-serien bestar
enheterna av en dialog, ett bildlexikon, en text, en uttalsévning samt av en kulturdel. I Premiér 3 finns
det dven en foljetong om unga i Norden i borjan av varje enhet. I denna studie har vi dock endast granskat
huvudtexterna.

Valet att fokusera pad meningsstrukturen i huvudtexterna beror pé att de ofta behandlas noggrant i
sprakundervisningen och &r dérfor dven viktiga inputkallor for eleverna (jfr Sundman 2011). Vidare ér
huvudtexterna oftast planerade s& att de innehéller sddana grammatiska strukturer som
laromedelsproducenter anser vara viktiga for inldrare att ldra sig (Maijala & Tammenga-Helmantel
2017, 10). Aven dialogerna kan forstas ocksa innehilla centrala strukturer men pga. utrymmesskil har
vi varit tvungna att utesluta dem fran analysen och fokusera pa den input som ldrobdckerna ger for
skriftlig kommunikation.

I analysen anvénder vi savil kvantitativa som kvalitativa metoder. Forst raknar vi antalet satser,
huvudsatser, bisatser samt antalet konjunktioner och olika bisatsinledare (subjunktioner, relativa

4 Paborjas vanligen i arskurs 6/7 i finska skolor.
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pronomen, frdgeord). Vi rdknar &ven antalet pastdendesatser samt andelen topikaliseringar per
pastaendesatser. Dérefter rédknar vi andelen bisatser per det totala antalet satser. Vidare analyserar vi
vilka konstituenter (fraser, bisatser eller infinitivfraser) som forekommer i fundamentet (SAG 4, 689—
695) och riknar deras frekvenser. Vi studerar ocksa vilka slags konnektortyper som férekommer mellan
huvud- och bisatserna. Vi kategoriserar konnektorerna i féljande grupper: additiva, temporala, kausala,
adversativa, komparativa och alternativa konnektorer samt relativpronomen, frageord och att.
Kategoriseringen baserar sig pa Nystrom (2001) och Hellspong & Ledin (1997) med det undantaget att
vi dven riknar med att, relativpronomen och inledare av indirekta fragebisatser.

Vi jimfor meningsstrukturen forst inom ldroboksserierna (jimforelse mellan Megafon 1 och
Megafon 3 samt Premidr 1 och Premidr 3) och sedan mellan ldroboksserierna (jimforelse mellan
Megafon 1 och Premiér 1 samt mellan Megafon 3 och Premiér 3). I de foljande tre avsnitten presenterar
vi resultaten av analysen. Forst redogor vi for meningsstrukturen i Megafon-serien och dérefter i
Premiér-serien. Dérefter redovisar vi hur meningsstrukturen samt anvéndningen av topikaliseringar och
konnektorer skiljer sig mellan ldroboksserierna.

Meningsstruktur i Megafon-serien

I detta avsnitt fokuserar vi pd meningsstrukturen i laroboksserien Megafon. Forst jamfor vi antalet satser,
bisatser och topikaliseringar samt anvéndning av konjunktioner och bisatsinledare mellan Megafon 1
och 3. Direfter redogdr vi for de olika topikaliseringstyperna i dessa ldrobdcker. I detta avsnitt
koncentrerar vi oss pa kvantitativa data.

I tabellerna 2, 3 och 4 har vi sammanfattat de olika aspekterna av meningsstrukturen i Megafon 1
och Megafon 3. Som framgar av tabell 2 tva finns det néstan enbart huvudsatser i Megafon 1 medan
andelen bisatser i Megafon 3 redan uppgar till 15 %. Vad giller topikaliseringar 6kar andelen
topikaliserade strukturer fran 8 till 20 % mellan arskurserna 6/7 och 9. Det bor dock konstateras att dven
pa ak 9 ar frekvensen av topikaliseringar mindre &n i skriftlig L1 (se t.ex. Bohnacker & Lindgren 2014).
Nir antalet bisatser okar blir dven antalet bisatsinledare stdrre som tabell 4 visar.

Tabell 2 Antalet och andelen huvudsatser och bisatser i Megafon 1 och Megafon 3

Megafon 1 Megafon 3
f % f %
Huvudsatser 163 99 225 85
Bisatser 1 1 41 15

Tabell 3 Antalet pastaendesatser och topikaliseringar samt andelen topikaliseringar per pastdendesatser i Megafon 1 och
Megafon 3

Megafon 1 Megafon 3
f % f %
Pastaendesatser 138 195
Topikaliseringar 11 8 39 20

Tabell 4 Antalet konjunktioner och bisatsinledare i Megafon 1 och i Megafon 3

Megafon1  Megafon3

f f
Konjunktioner 11 29
Bisatsinledare 1 35
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Antalet och andelen olika topikaliseringstyper i Megafon 1 och i Megafon 3 har sammanfattats i
tabell 5. Som tabellen visar finns det en storre variation av olika topikaliserade konstituenter i Megafon
3 jamfort med Megafon 1. I Megafon 1 finns det enbart beldgg pa topikaliserade prepositionsfraser och
adverbfraser medan det i Megafon 3 dven finns bisatser, nominalfraser och adjektivfraser i satsinitial
position. A andra sidan dr adverb- och prepositionsfraserna de vanligaste topikaliseringstyperna dven i
Megafon 3. Exempel pa olika topikaliseringar presenteras senare i artikeln ndr vi jamfor
topikaliseringarna i Megafon- och Premiér-serien.

Tabell 5 Antalet och andelen olika topikaliseringstyper i Megafon 1 och i Megafon 3

Megafon 1 Megafon 3

f % f %
Prepositionsfraser 6 55 11 28
Adverbfraser 5 45 17 44
Bisatser 0 7 18
Nominalfraser 0 3 8
Adjektivfraser 0 1 3
Totalt 11 100 % 39 100 %

De olika konjunktionerna och bisatsinledarna som forekommer mellan huvud- och bisatser presenteras
ndrmare i samband med jimforelsen mellan laroboksserierna.

Vad géller meningsstrukturen i Megafon-serien kan det konstateras att savil andelen bisatser per det
totala antalet satser som andelen topikaliseringar per pastdendesatser okar fran ak 6/7 till &k 9. Dartill
finns det dven en storre variation av olika topikaliserade konstituenter i Megafon 3. Med andra ord blir
det sprakliga inflodet mer komplext nér inldrarnas sprakfardigheter utvecklas. I f6ljande avsnitt ser vi
hur meningsstrukturen féréndras i ldroboksserien Premiér.

Meningsstruktur i Premiiir-serien

I detta avsnitt presenteras meningsstrukturen i Premidr-serien. Forst jimfor vi meningsstrukturen (dvs.
antalet huvudsatser, bisatser och topikaliserade strukturer) samt anvidndning av konjunktioner och
bisatsinledare mellan Premiir 1 och Premiér 3. Efter detta presenterar vi de olika topikaliseringstyperna.
Tabellerna 6 och 7 visar antalet och andelen huvudsatser och bisatser samt antalet och andelen
topikaliseringar i Premidr 1 och Premiér 3. I enlighet med Megafon-serien 6kar antalet huvudsatser och
bisatser fran Premiér 1 till Premiér 3. Det &r anmérkningsvért att det inte finns négra beldgg pé bisatser,
konjunktioner eller bisatsinledare i Premidr 1 medan huvudtexterna i Premidr 3 innehaller 46 bisatser,
20 konjunktioner och 46 bisatsinledare (se tabellerna 6 och 8). Som framgar av tabell 7 innehéller
inputen relativt manga topikaliserade strukturer redan i &k 6/7. I Premidr 1 borjar 26 % av
péstaendesatser med en topikaliserad struktur och i Premiér 3 ar andelen topikaliseringar 33 %.

Tabell 6 Antalet och andelen huvudsatser och bisatser i Premidr 1 och Premiér 3

Premiir 1 Premiir 3

f % f %

Huvudsatser 73 100 205 78
Bisatser 0 0 46 22
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Tabell 7 Antalet och andelen topikaliseringar i Premiér 1 och Premiéar 3

Premiir 1 Premiir 3
f % f %
Pastaendesatser 62 160
Topikaliseringar 16 26 52 33

Tabell 8 Antalet konjunktioner och bisatsinledare i Premiér 1 och Premiér 3

Premiir1  Premiir 3

f f
Konjunktioner 0 20
Bisatsinledare 0 46

I foljande tabell presenteras de olika topikaliseringstyperna i Premidr-serien.

Tabell 9 Antalet och andelen olika topikaliseringstyper i Premiér 1 och Premiér 3

Premiir 1 Premiir 3
f % f %
Prepositionsfraser 5 31 7 13
Adverbfraser 8 50 22 42
Satser* 1 6 11 21
Bisatser 0 0 5 10
Nominalfraser 2 13 7 13
Totalt 16 100 % 52 100 %

* direkt anforing

Som framgar av tabell 9 innehaller bada bockerna flera olika typer av topikaliserade strukturer. Det finns
en relativt stor skillnad mellan antalet adverbfraser i Premiér 1 (8 beldgg) och Premidr 3 (22 beldgg).
Andelen adverbfraser per det totala antalet topikaliseringar &r dock storre i Premiér 1 (50 %) &n i Premiér
3 (42 %). Antalet topikaliserade satser &r storre i Premiér 3 (11 beldgg) 4n i Premiér 1 (1 beldgg). Denna
skillnad beror pé frekvent anviandning av direkt anforing (SAS 2010: 305) i Premiér 3. I denna bok finns
det dven topikaliserade bisatser som inte forekommer i Premiér 1.

Bade andelen bisatser per det totala antalet satser och andelen topikaliseringar per pastdendesatser
Okar fran arskurs 6/7 till &rskurs 9 i Premiér-serien. I Premidr 1 anvinds inga bisatser men
topikaliseringar &r relativt frekventa. Bade bisatser och topikaliseringar forekommer relativt ofta i
Premiir 3. Variationen i de olika topikaliseringstyperna okar inte speciellt mycket mellan arskurserna.
Trots detta kan man konstatera att inputen blir mer komplex vad géller meningsstrukturen i
larobdckerna. I foljande avsnitt presenterar vi jaimforelsen mellan laroboksserierna, forst mellan Premiér
1 och Megafon 1 och sedan mellan Premiér 3 och Megafon 3.

Jamforelse mellan laroboksserierna

I de tva tidigare avsnitten har vi behandlat meningsstrukturen i laroboksserierna Megafon och Premidr
separat. | detta avsnitt jaimfor vi meningsstrukturen samt anviandning av olika topikaliseringstyper och
konnektorer i dessa tva ldroboksserier. Forst jamfor vi Megafon 1 med Premiér 1 och ddrefter Megafon
3 med Premiér 3. Férutom kvantitativa data ger vi ocksa konkreta exempel pa olika slags topikaliseringar
och konnektorer som forekommer i ldrobdckerna.

I tabellerna 10, 11 och 12 presenteras antalet och andelen huvudsatser och bisatser (tabell 10) och
topikaliseringar (tabell 11) samt antalet konjunktioner och bisatsinledare (tabell 12) i Megafon 1 och
Megafon 3:
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Tabell 10 Antalet och andelen bisatser i Megafon 1 och Premiér 1

Megafon 1 Premiér 1

f % f %
Huvudsatser 163 99 73 100
Bisatser 1 1 0 0

Tabell 11 Antalet och andelen pastaendesatser och topikaliseringar i Megafon 1 och Premiér 1

Megafon 1 Premiér 1
f % f %
Pastaendesatser 138 62
Topikaliseringar 11 8 16 26

Tabell 12 Antalet konjunktioner och bisatsinledare i Megafon 1 och Megafon 1

Megafon 1  Premiir 1

f
Konjunktioner 11 0
Bisatsinledare 1 0

Som framgér av tabellerna innehéller de s.k. huvudtexterna i Megafon 1 ett betydligt storre antal
huvudsatser 4n Premiér 1. De forsta huvudtexterna i Premiér 1 &r inte traditionella” larobokstexter utan
korta meddelanden, t.ex. reklam for rea, och detta paverkar naturligtvis antalet satser. Underordning
forekommer endast i Megafon-serien (ett beldgg pa en underordnad sats). I Megafon 1 kombineras satser
med hjélp av koordination (11 beldgg pa konjunktioner) men det finns inga belédgg pad samordning i
huvudtexterna i Premidr 1. Tabell 11 visar att topikalisering anvénds i bdda laroboksserierna. I Premiér
1 anvénds topikalisering oftare &n i Megafon 1.
I foljande figur presenteras de olika topikaliseringstyperna i Megafon 1 och i Premiér 1.

18
16
14 ]
12 B Nominalfras
10 Sats
8
6 Adverbfras
4 M Prepositionsfras
z I
0

Megafon 1 Premiar 1

Figur 1 Antalet olika topikaliseringstyper i Megafon 1 och Premiar 1.

Béda ldrobockerna innehaller topikaliserade prepositionsfraser och adverbfraser, och dessa dr de storsta
kategorierna inom topikaliserade strukturer. Utdver dessa topikaliseringstyper finns det en topikaliserad
sats och tva topikaliserade nominalfraser i Premiér 1. I det foljande presenteras nagra exempel pa
topikaliseringstyper i Megafon 1 (M1) och Premiédr 1 (P1). Den topikaliserade konstruktionen har
markerats med fetstil och efter exemplet anges den ldrobok och det stycke® som exemplet forekommer
1.

51 Finland avses med stycke i en lidrobok i sprék ofta ett kapitel.
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(1) Bredvid spegeln star en golvlampa. (M1_st6)

(2) Ibland kan han vara hungrig efter skolan. (M1_st7)

(3) Pa skolan gar 295 elever. (P1_st4)

(4) Frukosten éiter eleverna pé skolorna. (P1_st8)

(5) Idrott och mat hor ihop, tycker Manuela Bosco. (P1_st7)

I exemplen 1, 2 och 3 fungerar de topikaliserade konstruktionerna (prepositionsfraser i 1 och 3 samt
adverbfrasen i 2) som fria adverbial. Nominalfrasen i exempel 4 fungerar i sin tur som objekt. I exempel
5 &r det fraga om en topikaliserad sats i samband med direkt anforing. Exemplen illustrerar att de
topikaliserade strukturerna ofta innehaller grundlaggande ordforrad. Sérskilt &r meningsstrukturer med
topikaliserad prepositionsfras och topikaliserad adverbfras relativt frekventa i svenska och ddrmed é&r
dessa strukturer nyttiga for inldraren (om frekvenser av olika topikaliserade konstruktioner i L1-svenska
se t.ex. Bohnacker & Lindgren 2014; Bohnacker & Rosén 2008; Ganuza 2008 och Jorgensen 1976).

Som konstaterats ovan finns det inte nagra beldgg pa varken konjunktioner eller bisatsinledare i
Premidr 1. I Megafon 1 forekommer det tvé olika konjunktioner, och (exempel 6) och men (exempel 7).
Dartill finns det 1 beldgg pa bisatsinledaren om (exempel 8). Men som framgéir av exempel 8
forekommer denna konditionala konnektor i ett speciellt sammanhang i och med att det &r en del av ett
latnamn som hénvisas till i texten.

(6) Jag heter Jesse och jag ar rap-artist. (M1_st2)
(7) Nagra brékar ibland men de dr kompisar dnda. (M1_st4)
(8) De provar klader till musikvideon Vi kan om vill. (M1_st5).

Meningsstrukturen i larobdckerna Megafon 3 och Premiér 3 har sammanfattats i tabellerna 13, 14
och 15. Som tabell 13 visar innehaller Megafon 3 ett storre antal huvudsatser 4n Premiér 3 men i Premiér
3 finns det fler bisatser. I Premidr 3 finns det dven fler topikaliseringar och bisatsinledare. Detta innebér
att sdvil andelen topikaliseringar per pastdendesatser som andelen bisatser per det totala antalet satser
ar hogre i Premiér 3 &n i Megafon 3 (22 % vs. 15 % och 33 % vs. 20 %).

Tabell 13 Antalet och andelen huvudsatser och bisatser i Megafon 3 och Premiir 3

Megafon 3 Premiir 3

f % f %
Huvudsatser 225 85 205 78
Bisatser 41 15 46 22

Tabell 14 Antalet och andelen topikaliseringar i Megafon 3 och Premiér 3

Megafon 3 Premiér 3
f % f %
Pastaendesatser 195 160
Topikaliseringar 39 20 52 33
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Tabell 15 Antalet konjunktioner och bisatsinledare i Megafon 3 och Premiér 3

Megafon 3 Premiiér 3

f f
Konjunktioner 29 20
Bisatsinledare 35 46

Det bor ocksa papekas att variationen i meningsstrukturen mellan styckena &r betydligt hogre i Premiér
3 &n i Megafon 3. Speciellt stor &r variationen i andelen topikaliseringar. Till exempel i stycke 8 i
Premiér 3 uppgar andelen topikaliseringar per pastaendesatser till 59 % medan andelen topikaliseringar
1 Megafon 3 varierar mellan 11 % och 28 %.

Vad giller olika topikaliserade konstruktioner kan man konstatera att ungefir samma
topikaliseringstyper forekommer i bada ldrobdckerna. Bade i Megafon 3 och i Premidr 3 ar de
topikaliserade prepositions- och adverbfraserna de vanligaste konstruktionerna i fundamentet (forutom
subjekt) pa samma sétt som i Megafon 1 och Premiir 1. Den storsta skillnaden &r att det inte finns nagra
beldgg pa topikaliserade huvudsatser i Megafon 3. En annan skillnad &r att det i Megafon 3 finns ett
beldgg dir det star en adjektivfras i fundamentet. De olika topikaliserade konstruktionerna och deras
frekvenser sammanfattas i figur 2.

60
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_ Adjektivfras
40 .
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Sats
20 Adverbfras
M Prepositionsfras
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: ]

Megafon 3 Premiar 3

Figur 2 De olika topikaliseringstyperna i Megafon 3 och i Premiér 3

De flesta topikaliserade adverb- och prepositionsfraser samt alla bisatser fungerar som fria adverbial i
satserna (exempel 9, 10, 11). Dartill finns det dven ett beldgg pa ett bundet adverbial i Megafon 3
(exempel 12). Nominalfraserna som férekommer i fundamentet &r antingen objekt eller predikativ.
Topikaliserade objekt (exempel 13) forekommer i bada ldrobockerna medan topikaliserade predikativ
endast finns i Megafon 3 (exempel 14).

(9) Tack vare biljarden kommer flickorna att halla ihop dven i framtiden (P3_st8)
(10)Hips, vips fick hon en klénning. (P3_st5)

(11) Fast Island ir ett vildigt litet land, finns det hogskolor dar. (M3 _st5)

(12) I den ingér huvudritt och forritt eller efterrdtt. (M3_st4)

(13) Det later spannande, en san tar jag. (M3 _st4)

(14) En av dem &r Gunnar, han har bott hir hela livet. (M3 _st6)
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I exempel 10 kan man ifrdgasétta om adverbfrasen Zips, vips som forekommer i Premiér 3 hor till det
grundldggande ordforradet som behdver forekomma i ldrobdckerna. Flerordsprepositionen tack vare gor
prepositionsfrasen i exempel 9 mer komplex én de prepositionsfraser som forekommer i Megafon 3.

Antalet olika konnektortyper illustreras i tabell 16. Som det framgér av tabellen ar additiva
konnektorer den frekventaste konnektortypen i bada bockerna. Andra konnektortyper som ofta
forekommer i sdvédl Megafon 3 som Premiér 3 &r relativpronomen, konditionala konnektorer samt att.
Det finns dock dven vissa skillnader eftersom det forekommer fler adversativa konnektorer i Megafon
3 och fler temporala konnektorer i Premiédr 3. Det behover ocksd péapekas att det finns fler olika
konnektortyper i Premiér 3. I Premiédr 3 finns det t.ex. beldgg pa indirekta fragesatser som inleds med
frageord, vilket inte finns i Megafon 3. I Premiér 3 férekommer dven beldgg pé asyndetisk konnektion,
dvs. satskonnektion utan konnektor.

Tabell 16 Antalet olika konnektortyper i Megafon 3 och Premiér 3

Megafon 3 Premiir 3
Additiva 20
Adversativa
Alternativa
Temporala
Kausala
Konditionala

—
=)

Koncessiva
Komparativa

Att
Relativpronomen
Frageord
Asyndetisk
Totalt

_.
— RO~ —~ N OOW

S O 0N O = = W N

N
NN
N
[o)

Den oftast forekommande konnektorn dr konjunktionen och mellan tva huvudsatser (exempel 15).
Andra ofta forekommande konnektorer &r den konditionala konnektorn om samt det relativa pronomenet
som (exempel 16 och 17). I Premiér 3 finns det fyra beldgg pa frageord som inleder indirekta fragesatser,
vilket inte forekommer i Megafon 3.

(15) Hon har ménga bra védnner och de brukar vara tillsammans pa fritiden. (M3 _st5)
(16) Ring, skriv eller mejla om du har fragor! (P3_st2)

(17) Jagbor néra Stroget som &r en gagata mitt i centrum. (M3_st3)

(18) Vi vet inte, varfor vi ar sd bra”, sdger Ella. (P3_st8)

Det kan saledes konstateras att det finns vissa skillnader i meningsstrukturen i ldroboksserierna.
Megafon 1 innehéller fler satser och dven samordnade satser som inte forekommer i Premiér 1. I Premidr
1 finns det i sin tur fler topikaliseringar och fler olika topikaliseringstyper. I &k 9 innehaller Premiér 3
savil fler topikaliseringar och fler bisatser &n Megafon 3. I Premiér 3 forekommer det ocksa fler olika
konnektorer &n i Megafon 3. Vad giller de olika topikaliseringstyperna forekommer det fem olika
topikaliseringstyper i bada bdckerna och adverb- och prepositionsfraserna &r de vanligaste
topikaliserade konstruktionerna i dem béada. I Premidr 3 forekommer dock ofta direkt anforing i
satsinitial position som inte anvdnds i Megafon 3. I friga om konnektorer dr den additiva konnektorn
och den vanligaste konnektorn sévél i Premidr 3 och Megafon 3.
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Sammanfattande diskussion

Syftet med denna artikel har varit att granska meningsstrukturen samt anvindningen av olika
topikaliserade strukturer och konnektorer i tva finska laroboksserier for svenska, Megafon och Premiér.
Utgéngspunkten for analysen har varit den sprakbruksbaserade inriktningen till andraspréksinldrning
enligt vilken spraklig input och speciellt frekvensen av olika konstruktioner i inputen &r drivande
faktorer i andraspréksinldrningen. Séledes borde ldrobockerna enligt denna syn innehalla frekvent och
mangsidig input for att inldrare ska kunna léra sig anvinda varierande meningsstrukturer.

I den forsta fasen av undersokningen studerade vi hur meningsstrukturen skiljer sig i larobdckerna
for &k 6/7 och 9. Resultaten visar att meningsstrukturen i bada laroboksserierna blir mer komplex i ak 9
jamfort med &k 6/7. Andelen topikaliseringar och bisatser dr hogre sévil i Megafon 3 och Premiér 3
jimfort med Megafon 1 och Premiir 1. Okningen i andelen topikaliseringar r dock stérre i Megafon-
serien. [ &k 9 forekommer ockséd bisatser som néstan inte alls forekommer i ldrobockerna for ak 6/7
(sammanlagt 1 beldgg i bada laroboksserierna).

Den andra forskningsfragan handlade om eventuella skillnader i meningsstrukturen mellan
laroboksserierna Megafon och Premidr. Vi jaimforde forst meningsstrukturen i Megafon 1 och Premiér
1 och dérefter i Megafon 3 och Premidr 3. Analysen visar att Megafon 1 innehéller ett betydligt storre
antal satser &n Premidr 1 (164 vs. 73 satser) vilket forst och fradmst beror pa att Premiér-ldroboksserien
borjar med mycket korta huvudtexter. Huvudtexterna &r inte “traditionella” larobokstexter utan texterna
bestér av korta meddelanden, t.ex. reklamer och en hemsida. Langre strukturer férekommer i Dialog-
delen. Denna skillnad beror med storsta sannolikhet pa att Premidr-serien, som ovan konstaterats,
betonar muntliga sprakfirdigheter och dérfor finns den viktigaste inputen i dialogen.

Att dialogen betonas kdnns naturligt eftersom de centrala strukturer och uttryck som nybdrjare 1ér
sig giller omedelbara och konkreta behov samt personliga forhéllanden (CEFR 2007, 24, 234). Dessa
strukturer och uttryck anvinds ofta i muntlig kommunikation (t.ex. nir man stiller frigor om
samtalspartnern och besvarar likadana fragor, ibid.). I Megafon-serien, som baserar sig pad en mer
traditionell syn pd andraspraksinlarning, presenteras den mest centrala inputen i huvudtexterna och i
dialogerna repeteras huvudtexternas ordforrdd och strukturer.

Sé& smaningom blir huvudtexterna dock dven i Premidr 1 mer komplexa och innehaller t.ex. ldngre
meningar och mer topikalisering. Béade andelen och antalet topikaliseringar &r hogre i Premiér 1 4n i
Megafon 1. Huvudtexterna i Premidr 1 innehaller emellertid inga beldgg péd samordning eller
underordning medan speciellt samordning forekommer relativt ofta i Megafon 1. Typfrekvensen av
topikaliseringar &r saledes hogre i Premidr 1 medan typfrekvensen av sam- och underordningar &dr hogre
i Megafon 1. Att bada ldrobdckerna innehéller manga beldgg pa topikaliseringar var ett forvéntat resultat
eftersom topikaliseringen &r en central struktur i svenskan och som ovan konstaterats anvénds den ofta
av bade L1-talare och L2-inldrare pa hogre fardighetsnivaer. Enligt Bohnacker och Lindgren (2014, 47)
inleds ca en tredjedel av satserna med andra satsdelar &n subjekt i badde L1- och L2-svenska. Denna
andel &r betydligt storre dn i Megafon 1 (8 %) och i Megafon 3 (20 %) medan andelen topikaliseringar
i Premiér-serien (Premiér 1 26 %, Premidr 3 33 %) relativt bra motsvarar den frekvens som presenteras
i Bohnacker och Lindgren (2014).

Att det nistan inte alls fanns bisatser i 4k 6/7 var 4 andra sidan nigot &verraskande. Aven om inldrare
pa denna niva naturligtvis inte forvintas behirska underordning skulle det vara viktigt att fa input ocksa
pa strukturer som ligger ovanfor elevernas fardighetsnivd och eventuellt kunde ldras in som
oanalyserade sekvenser (jfr t.ex. Krashens (1985) i + 1-hypotes).

Vad giller larobdckerna i ak 9 &r det totala antalet satser ocksé har hogre i Megafon 3 &n i Premidr
3. 1jamforelse med Premiér 1 blir huvudtexterna i Premiér 3 graduellt mer komplexa och savél andelen
bisatser per satser som andelen topikaliseringar per pastdendesatser dr hogre i Premiér 3 dn i Megafon
3. Nagra texter i Premidr 3 dr mycket komplexa med en stor andel bisatser (31 %, st. 5) och
topikaliserade strukturer (59 %, st. 8). Det forekommer ockséd vissa ganska komplexa topikaliserade
konstruktioner i Premiér 3, som prepositionsfrasen med tack vare som huvudord. Pa grund av den hoga
komplexiteten i texterna i Premiér 3 anser vi ocksé att den mest centrala inputen faktiskt finns i dem i
denna bok och inte i dialogerna som i Premiér 1.

Var sista forskningsfraga handlade om vilka typer av topikaliseringar och konnektorer det
forekommer i ldrobockerna. I Megafon 1 finns det bara beldgg péd topikaliserade adverb- och
prepositionsfraser medan det finns ocksa topikaliserade satser och nominalfraser i Premiér 1. Bade i
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Megafon 3 och Premiér 3 finns det flera olika topikaliseringstyper och éven topikaliserade bisatser. Den
storsta skillnaden &r att det inte finns nagra beldgg pa topikaliserade satser i samband med direkt anforing
i Megafon 3 som relativt ofta forekommer i Premiér 3. Topikaliserade adverb- och prepositionsfraser
som fungerar som adverbial &r dock frekventa i alla analyserade ldrobocker. Detta ar fallet ocksa i
tidigare studier av satsdelar i fundamentposition bade i L1 och L2 (se t.ex. Bohnacker & Lindgren 2014,
47).

Vad giller anvindning av olika konnektorer som binder samman satser visar resultaten att den
additiva konnektorn och oftast forekommer i ldrobockerna. Andra frekventa konnektorer speciellt i
larobocker for ak 9 dr som, om och att. Den storsta skillnaden mellan ldroboksserierna ér att det i Premiér
3 forekommer frageord som inleder indirekta fragebisatser som inte alls forekommer i Megafon 3.
Ovriga bisatsinledare forekommer mera séllan.

Meningsstrukturen i larobdckerna stodjer i stort sett de inldrningsmal som stélls upp i LPG. Pa
nyborjarnivd producerar inldrare fa bisatser och storsta delen av strukturerna har SVX-ordféljd.
Bisatserna ingar inte i de centrala strukturerna i arskurs 6/7 (bara ett beldgg i Megafon 1, inga beldgg i
Premidr 1). I Premidr 1 4r meningsstrukturerna relativt enkla vad giller bade samordning och
underordning. Inlérare borde bekanta sig med samordnade strukturer och i viss mdn med underordning
i borjan av inldrningen eftersom de redan pa fardighetsniva A2 antas kunna anvinda de vanligaste
konnektorerna (t.ex. och, men och ddrfor att) 1 sin egen produktion (CEFR 2007, 121, 234).

Eftersom inputen som inldrare far och frekvensen av olika konstruktioner i inputen &r de viktigaste
faktorerna som for sprakinldrningen framat ar det viktigt att inputen i ldrobdckerna dr relevant och
méngsidigt. Resultaten i denna undersdkning visar att det finns vissa tydliga skillnader i den input som
de analyserade ldrobockerna ger. Till exempel far nyborjare som anvdnder Megafon 1 input pd
samordningar som inte féorekommer i Premiér 1. I alla fall inte i de texter som studerats i denna
undersokning. A andra sidan ir typfrekvensen av topikaliseringar hégre i Premiir 1 vilket innebir att
inldrare far mera input pa XVS-ordf6ljden som, som redan konstaterats, &r en central konstruktion i
svenskan (t.ex. Flyman Mattsson & Hakansson 2010) och en konstruktion som verkar vara svér for
svenskinlérare (se t.ex. Lahtinen & Palviainen 2011).

Pa grund av ldrobdckernas centrala roll som inlérares inputkélla skulle det vara viktigt att spréket i
larobockerna i hogre grad baserar sig pa lingvistiska analyser om sprakbruket i svenska och att
larobockerna innehéller grundliggande och varierande strukturer. Ocksé studier om inldrning av
inldrarspréakets olika strukturer borde beaktas nir ldromaterialen produceras. I Finland &r det ldrare som
normalt skriver ldarobdckerna och forskare deltar séllan i ldromedelsutvecklingen (Maijala &
Tammenga-Helmanter 2017, 15). I fortséttning borde andraspréksinldrningsforskare oftare vara med att
planera ldrobockernas innehdll tillsammans med erfarna ldrare. Pa detta sidtt skulle
undervisningsordningen och inputen i lirobockerna dnnu béttre motsvara inldrningsgangen &n den gor
idag. I en ideal situation skulle texterna och grammatiken stodja varandra samt inldrningen s& mycket
som mdjligt. Den ordning som grammatiska foreteelser presenteras i i ldromaterial borde motsvara
strukturernas frekvens i det naturliga bruket av svenska och dessa strukturer borde ocksé vara frekventa
i larobokstexterna (se t.ex. diskussion om inldrningen av substantivens bestdmdhetsformer, Nyqvist
2013).

I denna undersokning fokuserade vi endast pad den input som ldrobockerna ger till inldrare om
meningsstrukturen i svenskan. I fortsdttningen skulle man ocksa kunna studera hur inputen paverkar
sprékinldrares output. Det kunde undersokas om det finns skillnader i meningsstrukturen i sddana
svenskinlédrares texter som anvédnder olika laromaterial. Detta skulle ocksé fordjupa vér forstéelse for
inputens roll for formell andraspraksinlérning. Larobdckerna skulle ocksé behdva studeras utforligare
an vi gjort i denna undersdkning. Flera olika laroboksserier och flera olika konstruktioner borde tas med
i analysen. Ocksa larobocker pa olika stadier (lagstadiet, gymnasiet, vuxenutbildning) behdver
analyseras. Dértill borde man studera alla texterna i ldrobockerna och inte bara huvudtexterna som i
denna studie. Vidare skulle det ocksa vara viktigt att studera hur ldrobockerna faktiskt anvénds i
undervisningssituationer for sddana studier har s& har langt varit ytterst sillsynta, &ven internationellt
(se Guerrettaz & Johnston 2013).

Svenskundervisning i Finland baserar sig i stort sett pa larobockerna och i vissa fall kan de dven
fungera som ldroplaner (Luukka m.fl. 2008, 64; jfr Richards 2014, 15). Eftersom ldrobdckerna i stort
sett bestimmer hur svenska undervisas i Finland finns det ett stort behov for mer forskning som studerar
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vilket slags spraklig input ldromaterialen ger och hur de stdder finska inldrares vdg mot bra
kommunikativa kunskaper i det andra inhemska spréket.

Lirobocker som analyserats

Megafon 1 = Blom, Anna, Friis, Mikaela, Liukkala, Siri & Pukonen, Sari 2012. Megafon. Textbok 1. Helsingfors:
Otava.

Megafon 3 = Blom, Anna, Friis, Mikaela, Kokkonen, Sari, Liukkala, Siri & Pukonen, Sari 2014. Megafon. Textbok
3. Helsingfors: Otava.

Premiér 1 = Thalainen, Karin, Tiainen, Leena & Hjorth, Johanna 2006. Premidr. Textbok 1. Helsingfors: Otava.
Premidr 3 = Thalainen, Karin, Tiainen, Leena, Hiltunen, Marja & Kulusjarvi, Inkeri 2009. Premidr. Textbok 3.
Helsingfors: Otava.
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Middagstal om historiebruket kring
Sveaborg

Sophie Holm

I &r fyller Finland hundra ar som sjélvstindig republik. Samtidigt firar Sveaborg 270 ar som idé och
verklighet. Ar 1747 godkindes planen for ett omfattande fastningsprojekt kring den relativt obetydliga
staden Helsingfors och i skdrgidrden utanfor. Fdljande &r inleddes byggarbetet under Augustin
Ehrensvérds ledning. For ganska exakt 99 ar sedan, i maj 1918, fick Sveaborg sitt nuvarande finska
namn Suomenlinna (’Finlands borg’) i samband med att arna dvergick fran ryskt till finskt militérstyre.
Da blev fastningen plotsligt finsk pa finska och svensk pa svenska. Det dldre finska namnet, Viapori,
var bara en forfinskad version av Sveaborg. Nu fick namnen pé den nya republikens tva sprak helt olika
innebord.

En namnéndring &r aldrig slumpmaéssig och berittar sin historia om samtid och varldsbild, eller — for
att 1dna tva begrepp ur begreppshistorien — om erfarenhetsrum och férvintningshorisont. Ar 1918 var
det viktigt att framhédva att Sveaborg — Suomenlinna — blivit en finsk féstning och skulle bli en del av
den unga republikens forsvarsmakt i framtiden, men ocksa, kanske, att Sveaborg i ndgon man alltid varit
finsk.

Vad har Sveaborg betytt for Finlands historia genom tiderna, fran grundandet pa 1700-talet till idag?
Som Sveaborgsforskare dr man, i det hir fallet jag, i riskzonen for att dverdriva féstningens betydelse.
Samtidigt &r det hiar med krig och fred, strid, kapitulation och fingldger det jag tdnker mig att ni forvéantar
er av mig, en historiker som kallats in for att halla tal pa och om en féstning. Sa forutsédgbar &r det inte
klokt att vara. I stéllet tinkte jag gora en reflektion om Sveaborgs betydelse inom finsk historieskrivning
och, framfor allt, om historiebruk kring fastningen.

Det finns en del av Sveaborg som dterkommer sérskilt ofta i litteraturen och i bildmaterial som
teckningar, fotografier och till och med frimirken: Kungsporten vid anldggningen Gustavssvird pa den
sydligaste av Sveaborgs ar. Kungsporten dr symboliskt viktig inte bara for sin funktions skull — den
byggdes dér kung Adolf Fredrik steg i land under sin eriksgata 1752 och tar i dag emot en del av det
enorma antal turister som besoker Sveaborg varje sommar. Den &r viktig ockséd for de stentavlor som
finns pé varsin sida om porten. Pa dem finns f6ljande inskriptioner:

Pa viénstra sidan: Sueaborg / som rorer / hafvet pa den ena sidan / och stranden pa den andra / gier
/ den kloke / herravildet / 6fver / bade haf och land

Pa hogra sidan: Ifrdn 6demarker / &ro / desse Vargskidrskolmar / ombytte / till ett / Sueaborg. /
Eftervird / sté hir pa egen botn / och lita icke / pé fremmande hielp

Googlar man pa den finska dverséttningen av den andra inskriptionens sista mening — Jilkimaailma,
seiso tddlld omalla pohjallasi dldkd luota vieraaseen apuun — far man forvénansvért manga traffar,
atminstone i jaimforelse med andra finska citat frdn 1700-talet. Inskriptionen citeras bland annat i
nétdiskussioner om Finlands forsvar och utrikespolitiska orientering i allmidnhet och om NATO specifikt
eller anviinds som signatur av anvéndare pa det ultranationalistiska diskussionsforumet Hommaforum.
I de hdr sammanhangen far citatet en uttalat hogerorienterad, nationalistisk, ibland konkret EU- eller
NATO-kritisk innebord. Som exempel kan ndmnas ett blogginldgg av Finlands nuvarande
forsvarsminister med rubriken “Seiso omalla pohjallasi”. T inldgget fran 2013 beskriver Jussi Niinistd
Kungsportens text som “den ehrensvirdska, stenhdrda och nationella realism, som Sannfinléndarna
efterlyser”.

Fragan &r vad Niinistd och andra debattérer med en forkérlek for Kungsportens inskriptioner vet om
bakgrunden till stentavlorna och om de Overhuvudtaget bryr sig. Vad innebar till exempel
inskriptionerna for Augustin Ehrensvérd och hans samtid? De forsta tjugo dren stod Kungsportens
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stentavlor de facto tomma. Inskriptionerna ristades forst 1772, samma &r som Ehrensvéird dog. Nir
texterna uppkom, vet vi diremot inte och ddrmed &r det svart att etablera en specifik, politisk kontext.
En tolkning r att de sammanfattade en kritisk syn pa Sveriges beroende av utrikespolitiska allianser
och framfor allt utldndska subsidier for att upprétthalla rikets forsvar under Ehrensvérds tid. Sett ur den
hér synvinkeln kan det te sig logiskt att citera Ehrensvird i dagens utrikespolitiska debatter i samma
anda.

Den stora ironin dr emellertid att Ehrensvérd tillhérde en gruppering inom svensk 1700-talspolitik
som foresprakade bade allianser och subsidiefordrag. Sveaborg hade aldrig kunnat byggas utan generds,
finansiell hjdlp fran franska kronan. I centrum av fdstningen namngavs — under Ehrensvérds ledning —
de allra viktigaste fastningsverken efter de riksrdd som dé planen om att bygga Sveaborg godkindes
hade stétt pa de fransksinnades sida. Det var inte hela den svenska regeringen, utan enbart de riksrad
som fOresprékat ett ndra samarbete med den franska kronan som hedrades med namn pa féstningsverk
kring borggarden i Sveaborgs centrum. Ifall Ehrensvird ténkte ut stentavlornas texter kort fore sin déd
skrevs de sannerligen med ett ragat matt av efterklokhet. En féstning som byggts med frimmande hjilp
skulle med andra ord intala eftervérlden att inte forlita sig pd ndgon annan 4n sig sjélv.

Stentavlornas popularitet och status som bevingade ord fir en ocksa att tidnka pa
historievetenskapliga tolkningar som strivat efter att forflytta en spirande finsk nationalism sa langt
tillbaka i tiden som mojligt. Det hér géller inte bara historieforskning under 1800-talets nationalism och
1930-talets dito, utan ocksa senare forskning. Vi har en egen, liten nordisk Historikerstreit i form av en
debatt mellan en svensk och en finsk 1700-talsforskare om huruvida det fanns en etnisk nationalism i
1700-talets Finland (enligt nationalismforskaren Anthony D. Smiths ethnie-begrepp), det vill séiga fanns
det en finsk protonationalism pé 1700-talet, d& Finland varken existerade som stat eller som
storfurstenddme? Intressant nog har de svenska inldggen talat for att sa var fallet och de finska emot,
kanske som en foljd av att en finsk historiker &r och méaste vara kinsligare for hur historietolkningar kan
brukas och missbrukas utanfor en vetenskaplig diskussion sé att sdga hér ’pa egen botten”.

Samtidigt finns det andra, mindre upphetsade vetenskapliga diskussioner om Sveaborg och
véandpunkter i Finlands historia. D& hinvisar jag inte till fragan om varfor Sveaborg kapitulerade 1808,
utan till frigan om vilken roll fastningen spelade i stort frén att den grundades till att den integrerades i
det ryska imperiet som en del av det nya storfurstendomet. Sveaborg har inte varit en betydelsefull
stridsort, inte ens 1808 da man kapitulerade utan storre strider. Anda anses fistningen ha spelat en stor
roll for hur relationen mellan Sverige och Ryssland utvecklades under andra halvan av 1700-talet. Under
forsta halvan av seklet hade Ryssland erdvrat hela dagens Finland tva gdnger med f6ljder som 6delagda
stider och en flyktingstrdm till dagens Sverige (en av ménga flyktingstrommar fran Finland som fa
minns och vill minnas idag). And var landéverltelserna i frederna i Nystad 1721 och Abo 1743 sma.
I den senare freden ndjde sig Ryssland med en gransforskjutning som innebar att de relativt nya
fastningarna i Villmanstrand och Fredrikshamn hamnade pé dstra sidan om den nya gransen. Storsta
delen av de omraden som ockuperats under kriget aterbordades till Sverige.

Det hdr har av vissa finldndska historiker tolkats som tydliga tecken péd att Ryssland inte var
intresserad av territoriella erovringar fran Sverige och med andra ord inte strdvade efter att &ndra pa
maktbalansen kring Ostersjon efter de inledande erdvringarna kring sekelskiftet 1700 da S:t Petersburg
hade grundats pa den forna svenska fistningsstaden Nyens plats. Aven Rysslandforskare betonar att
Rysslands strategiska intressen 1g pa annat hall fin kring Ostersjon under storsta delen av 1700-talet.

Sveaborg dndrade emellertid delvis pa situationen, eftersom Sverige framstod som mindre ofarligt
med det tilltinkta trumfkortet Nordens Gibraltar i sin hand. Annu viktigare anses Gustav IIl:s statskupp
ha varit. Ur rysk synvinkel var de inrikespolitiska forhéllandena i Sverige under den s& kallade
frihetstiden ndmligen ideala. En svag kungamakt och en stark stdndsriksdag anségs utgora ett mindre
militért hot dn en svensk envéldshérskare. Nar Gustav III dndrade péa det svenska statsskicket 1772
(samma ar som Kungsporten fick sina inskriptioner) och éterinforde en stark kungamakt blev Sverige
automatiskt en stdrre hotbild for sin dstra granne. Det hr tillsammans med en fdstning som inte bara
hade ett reellt, utan framfor allt ett enormt symboliskt vérde har setts som orsakerna till att den ryska
erovringen av Finland under 1808-1809 ars krig inte blev tillfallig pd samma sitt som 1700-talets
erdvringar. Resten dr — som man brukar séga — historia. 1809 fick Finland for forsta gangen en officiell
grins i véster och drygt hundra ar senare inf6ll det mérkesar vi firar i ar. Ett ar senare fick Sveaborg som
sagt sitt nya finska namn.
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Om ni nu fOrvintar er ett klart och tydligt stdllningstagande vad giller historiebruk och
historietolkningar, blir ni besvikna. Sveaborg mé ha tva namn med tvéd innebdrder i dag, men historien
om féstningens uppkomst och om dess betydelse genom tiderna lokalt, regionalt, nationellt och
internationellt dr fangslande just for att svaren pd vara fragor oftast 4r ménga fler dn tva motstridiga
alternativ (sdsom man ofta vill ha det i dagens debatter). Och till och med nér svaren &r noll, upphor
fragorna inte att fascinera.
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Serier:
KKN — Kultur og kritikk i Norden (red. Hadle Oftedal Andersen & Claus Elholm Andersen)
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Vid konferenserna i serien Svenskan i Finland samlas forskare, lara-
re och doktorander fran finlandska universitet och forskningsinstitut
med inriktning pa svenska spraket eller nordiska sprak. Konferenserna
ar ett forum for presentation av forskningsresultat, inriktningar och
projekt som ror svenska spraket i allmanhet och dess anvandning i
Finland i synnerhet.

| denna volym publiceras 12 artiklar som bygger pa presentatio-
nerna pa den sjuttonde konferensen for beskrivningen av svenskan
i Finland som &gde rum i Helsingfors den 18-19 maj 2017. Temat for
konferensen var Finlandssvenskan i en féranderlig varld, vilket fram-
for allt belystes av plenarféredragen. Det foérsta féredraget finns med
i volymen. Centrala teman under konferensen var sprakinlarning och
Oversattning och sprakgranskning, teman som avspeglar tva viktiga
anvandningsomraden for svenskan i dagens Finland. Den kontrastiva
synvinkel som ar framtrédande i manga av artiklarna visar pa finlands-
svenskans position mellan sverigesvenskan och finskan och belyser
darmed aven sprakkontakt i olika kontexter pa ett mer generellt plan.
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