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TIIVISTELMA

Paaministeri Sipilan hallitus asetti vuoden 2018 budjettiesityksen yhteydessa tavoitteekseen
toteuttaa perhevapaauudistuksen. Uudistuksen oli tarkoitus lisata tydelaméan ja vanhemmuu-
den tasa-arvoa, yksinkertaistaa ja kehittaa tukijarjestelmaa nykyisestd, etsia keinoja edistaa ja
joustavoittaa paluuta perhevapailta tyoelamaan seka vieda kaytantoon perheystavallisten tyo-
paikkojen toimintamalleja ja lisatd varhaiskasvatukseen osallistumista. Uudistus aiottiin to-
teuttaa julkisen talouden raamien puitteissa, tyollisyytta vahvistavilla vaikutuksilla.

Hallitus luopui sittemmin uudistuksesta, mutta uudistukseen liittyvan taustatyon yhteydessa
syntyi vaikutusarvioihin ja laskentaan liittyvaa materiaalia, jonka valossa perhevapaauudistuk-
sen keskeisia vaikutuskanavia voidaan tarkastella relevantissa mittaluokassa. Tassa tyopape-
rissa esitelldan virkamiestyossa laadittujen laskelmien keskeisia piirteita seka erindisia erillis-
katsauksia aiheeseen liittyviin kysymyksiin. Tarkoitus ei ole esittdda nakékulmaa perhevapaa-
uudistuksen toteuttamisen yksityiskohtiin tai ehdottaa yhta mallia tai yksittdisid toimenpiteita
perhevapaakokonaisuuden kehittamiseksi. Sen sijaan kirjoituksessa tuodaan esille aiheeseen
liittyvida keskeisia mekanismeja, niiden mittaluokkia sekd muita olennaisia tekijoita perheva-
paauudistusten taloudellisten vaikutusten nakékulmasta.

TyoOpaperissa kuvataan perhevapaajarjestelman nykytila seka kaydaan lapi kuvailevin ja las-
kennallisin esimerkein erilaisia perhevapaakokonaisuuteen liittyvia osia ja niiden vaikutuksia
etuusmenoihin, tyodllisyyteen seka lyhyesti julkiseen talouteen laajemmin. Lisaksi tyépaperi si-
saltaa katsauksia eraisiin erityiskysymyksiin, kuten perhevapaiden kokonaishedelmallisyys- ja
tyouravaikutuksiin sekad varhaiskasvatuksen lapsivaikutuksiin. Taustakatsauksissa ei ole py-
ritty kvantitatiiviseen arviointiin.

Ensimmainen luku kasittelee perhe-etuuksien nykytilaa koskevaa lainsdadantoa ja tilastotie-
toja perhevapaista. Toisessa luvussa kasitellddn vanhempainvapaajarjestelmaan liittyvia refor-
mimalleja seka niihin liittyvia kustannus- ja tyollisyyslaskelmia. Kolmannessa luvussa kasitel-
laan kotihoidon tukeen liittyvia kysymyksia. Neljannessa luvussa tarkastellaan lyhyesti vero-
tukseen liittyvia keskeisimpia heijastusvaikutuksia.

Kirjoittajat vastaavat itse tyopaperissa esitetyista nakemyksista. TyOpaperi ei vastaa kirjoitta-
jien edustamien organisaatioiden nikemyksia aiheesta.

Asiasanat: perhevapaat, sosiaalietuudet, perhe-etuudet, vanhempainpdivarahat, isyysraha, ko-
tihoidon tuki, muutokset, mallit, laskelmat, vaikutukset, kannustimet, tyéllisyys, tyourat, didit,
syntyvyys, varhaiskasvatus, verotus



1 PERHE-ETUUKSIEN NYKYTILA

Tassa luvussa kuvataan lyhyesti nykyinen perhe-etuusjarjestelma. Esitetyt etuuksien euromaa-
rat ovat vuoden 2018 tasossa.

1.1 Etuudet

Vanhempainpaiviraha on yhteinen nimitys etuuksille, joita ovat
e ditiysraha ja erityisaitiysraha
e isyysraha
e vanhempainraha
e osittainen vanhempainraha.

Aitiysvapaa voi alkaa aikaisintaan 50 arkipdivia ja viimeistdan 30 arkipdivaa ennen laskettua
aikaa. Aiti voi itse valita, milloin aloittaa ditiysvapaan. Aitiysvapaan ajalta maksetaan ditiysra-
haa 105 arkipaivaa. Tyossaan sateilylle, kemiallisille aineille tai tarttuvalle taudille alttiiksi jou-
tuvat henkil6t voivat jaada pois tyosta heti, kun raskaus on todettu. Talta ajalta maksetaan eri-
tyisaitiysrahaa.

[syysvapaan ajalta maksetaan isyysrahaa 54 arkipaivaa. Tasta enintdan 18 arkipaivaa isa voi
olla kotona aidin kanssa samaan aikaan.

Vanhempainvapaa alkaa ditiysvapaan jalkeen. Vanhempainvapaalle voi jaada joko aiti tai is3, tai
vanhemmat voivat olla vapaalla myods vuorotellen. Vanhempainvapaan kesto on 158 arkipai-
vaa. Vanhemmat voivat myos tehda osa-aikatyota ja hoitaa lasta vuorotellen. Talta ajalta Kela
maksaa osittaista vanhempainrahaa kummallekin vanhemmalle.

Vanhempainpaivarahojen maara lasketaan tyotuloista (taulukko 1, s. 6). Vanhempainpaivara-
haa maksetaan arkipadivilta. Arkipaivid ovat paivat maanantaista lauantaihin pois lukien arki-
pyhat.

Vanhempainpdivarahat lasketaan yleensa edellisena vuonna verotuksessa vahvistettujen tyo-
tulojen perusteella. Jos tydtuloja ei ole tai ne ovat hyvin pienet, maksetaan vihimmaispaivara-
haa. Vahimmaispdivaraha on 24,64 euroa arkipaivalta vuonna 2018. Pdivaraha voidaan laskea
myos
e pdivdrahaa edeltineen etuuden mukaan
e samojen tyotulojen perusteella kuin edellinen vanhempainpaivaraha, jos uuden lapsen
syntyman laskettu aika on ennen kuin edellinen lapsi tayttda 3 vuotta
e pdivdrahaa edeltidvien 6 kuukauden tyotulojen mukaan, jos tulot ovat nousseet vahin-
taan 20 prosenttia verotuksessa vahvistetuista tuloista.



Taulukko 1. Tyétuloihin perustuvan vanhempainpaivarahan laskukaava.

Vuosity6tulo, euroa/vuosi | Paivarahan laskentakaava, euroa/arkipaiva
Enintaan 10 562 Ei paivarahaa tyotulojen perusteella

10 563-37 167 0,7 * vuosityétulo / 300

37 168-57 183 86,72 + 0,40 * (vuosityétulo - 37 167) / 300
Yli 57 183 113,41 + 0,25 * (vuositydtulo — 57 183) / 300

Aitiysrahan 56 ensimmaisti paivaa maksetaan korotettuina siten, ettd korvausaste on 90 pro-
senttia 57 183 euron tuloihin saakka ja tata suuremmilta tuloilla 32,5 prosenttia. Vanhempain-
paivdarahat ovat veronalaista tuloa.

Kotihoidon tukeen on oikeus, jos alle 3-vuotiasta lasta hoidetaan kotona. Alle 3-vuotiaan ko-
tona hoidettavan lapsen muista alle kouluikaisista sisaruksista voidaan my6s maksaa kotihoi-
don tukea. Etuuden maksaminen paattyy viimeistdan silloin, kun perheen nuorin lapsi tayttaa
3 vuotta. Kotihoidon tukea ei voi saada lapsesta, joka on kunnallisessa paivdahoidossa. Jos kun-
nallista paivahoitopaikkaa ei irtisanota esim. kesdloman ajalta, kotihoidon tukeen ei ole oi-
keutta.

Kotihoidon tukeen kuuluvat

e Hoitoraha, johon eivit vaikuta perheen tulot. Hoitorahan maara on
O yhdesta alle 3-vuotiaasta 338,34 e/kk
0 muista perheen alle 3-vuotiaista lapsista 101,29 e/kk/lapsi
0 yli 3-vuotiaista, alle kouluikaisista lapsista 65,09 e/kk/lapsi.

e Hoitolis3, johon vaikuttavat perheen yhteenlasketut tulot. Hoitolisa on enintaan

181,07 e/kk. Sitd maksetaan vain yhdesta lapsesta.
e Mahdollinen kuntalisa kotikunnasta riippuen.

Lasten kotihoidon tuki on veronalaista tuloa.

Lisdksi lastenhoidontukena maksetaan osittaista ja joustavaa hoitorahaa vanhemmille tai lap-
sen muulle huoltajalle, joka on lyhentdnyt tydaikaansa lapsen hoidon vuoksi. Naita etuuksia ei
tarkastella tdssa raportissa.

1.2 Etuuksien rahoitus

Vanhempainpaivarahat rahoitetaan osana sairausvakuutuksen tyétulovakuutusta. Vanhem-
painpdivarahoista valtio rahoittaa viahimmaismaaraiset paivarahat seka 3,4 prosenttia muista
kuin vahimmaismaaraisistd vanhempainpaivarahoista.

Muulta osin vanhempainpaivarahojen kulut rahoitetaan tyonantajien ja palkansaajien seka
yrittdjien vakuutusmaksuilla. Vuosittaiset vakuutusmaksumuutokset maaraytyvat siten, etta
tyonantajien maksuprosentti ja vakuutettujen (palkansaajien ja yrittdjien maksuprosentti)
muuttuvat yhta paljon. Kaytannossa siis tyotulovakuutuksen kautta rahoitettavien etuusmeno-
jen muutokset jakautuvat puoliksi tyonantajien ja vakuutettujen vilille.



Vuonna 20171 vanhempainpaivarahojen rahoitusosuudet olivat karkeasti

e valtio 7 %
e tyOnantajat 40 %
e vakuutetut 53 %.

Tyotulovakuutuksen maksut lasketaan palkansaajilla bruttopalkasta ja yrittdjilla ja maatalous-
yrittdjilla elakevakuutuksen tyotulosta.

Kotihoidon tuen rahoittavat kunnat lukuun ottamatta ulkomaille maksettavia korvauksia. Naita
oli n. 3 milj. euroa vuonna 2017.

1.3 Tilastotietoa perhevapaista

Vuonna 2017 vanhempainpaivarahaa maksettiin yhteensa 934,4 milj. euroa, josta dideille 814,8
milj. euroa ja isille 119,6 milj. euroa. Vastaavasti vuonna 2017 lakisaateista kotihoidon tukea
maksettiin yhteensa 267,8 milj. euroa, josta 254,2 naisille ja 13,6 miehille. Hoitolisan osuus
etuuskuluista oli 38,3 milj. euroa.

Kelan lapsiperhe-etuustilaston (2016) mukaan vuoden 2016 aikana vanhempainpaivarahaa sai
92 912 aitid ja 61 817 isaa. Isien maara vaheni 5,6 prosenttia edellisvuodesta. Vanhempainpai-
varahapaivista 90,5 prosenttia korvattiin dideille. Isille korvattujen pédivien osuus oli 9,5 pro-
senttia.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna suurin osuus pdivarahoista maksettiin 30-34-vuotiaille seka ditien
ettd isien joukossa. Aideille, jotka olivat tiyttineet 40 vuotta, maksettiin 7,0 prosenttia ditien
paivdrahoista ja saman ikaisille isille 18,2 prosenttia isien paivarahoista.

Keskimaaradinen dideille maksettu paivdakorvaus oli 62,44 euroa, isille maksettu 84,88 euroa.?
Vahimmaismaaraista paivarahaa (23,93 euroa/pv vuonna 2016) muusta syysta kuin tyossa-
olon takia sai 11,7 prosenttia dideista ja 2,8 prosenttia isistd. Heista suurin osa oli alle 30-vuo-
tiaita.

Vuonna 2016 isyysrahaa sai yhteensd 61 254 isii. Aitiys- ja vanhempainrahakauden aikana
isyysrahaa sai 40 907 isda ja vanhempainrahakauden jdlkeen 26 293 isaa. Keskimaardinen
isyysraha oli 85,87 euroa/pv. Vuoden aikana isille korvattiin keskimaarin 21 isyysrahapaivaa3.

Lakisdateista kotihoidon tukea maksettiin vuoden 2016 aikana 106 289 henkil6lle yhteensa
154 279 lapsesta. Kotihoidon tuen saajista 7,1 prosenttia oli miehia. Vuoden lopussa tuen pii-
rissa oli 46,2 prosenttia niista lapsista, joiden ika oli 9 kuukaudesta 2 vuoteen.

1 Kilpailukykysopimuksessa on sovittu vuosittaisista eri suuruisista tydnantajan sairausvakuutusmaksun alennuksista ja niita vastaavista
palkansaajien paivarahamaksun korotuksista, mista johtuen rahoitusosuudet vaihtelevat vuosittain.

2 Vuoden 2016 lopussa maksussa olleiden vanhempainpaivarahojen perusteena ollut keskimaarainen ty6tulo oli naisilla noin 27 300 euroa ja
miehilla noin 38 600 euroa. Tyotulojen keskiarvoa laskettaessa mukana ovat kaikki saajat, joille on ilmoitettu tydtulot, siis myds nollatuloiset,
ja saajat, joiden paivarahan suuruus ei ole maaraytynyt tyétulojen mukaan vaan esim. edeltdvan etuuden suuruuden mukaan.

3 Vuoden aikana isille korvatut paivat voivat poiketa isien keskimaaraisesta kaytosta, silla isyysrahaa voidaan kayttaa eri vuosien aikana.



Vuoden lopussa keskimdaradinen kotihoidon tuki yhdestd lapsesta oli 439,89 euroa kuukau-
dessa saajaa kohti (sisdltda Kelan maksamat kuntalisat). Hoitolisdd maksettiin yhdesta lapsesta
keskimaarin 137,24 euroa kuukaudessa ja kuntalisda# keskimadrin 189,19 euroa kuukaudessa.
Kaikista kotihoidon tuen saajista 45 prosenttia sai hoitolisaa ja 33 prosenttia kuntalisaa.

Kuviossa 1 on esitetty vanhempainpaivarahaa tai kotihoidon tukea saavien ditien suhteellinen
osuus kuukausittain lapsen syntyman jalkeen. Aineistona on kaytetty 2013 alkaneita itiysra-
hakausia ja ndiden lapsien perusteella vuosina 2013-2017 maksettuja aitiys-, isyys- ja vanhem-
painpaivarahoja seka kotihoidon tukea. Aineisto on koottu laskennallisesti maksujaksojen pi-
tuuksista. Kuukausikohtaiset lukumaarat eivat ole tdsmallisia etuudensaajien maarid, mutta
laskelmien tarpeisiin ne ovat riittavan tarkkoja.

Vanhempainpdivarahakauden kayttavat kaytannossa kaikki didit, kun taas hoitorahaa makse-
taan 1,5-vuotiaasta lapsesta vahan yli joka toiselle didille. Kaksivuotiaasta hoitorahaa saa noin
kolmannes dideistd ja 2,5-vuotiaista noin joka viides.

On tarkeda huomata, ettd hoitorahan maksaminen voi paattya monesta syystd. Hoitoraha paat-
tyy esimerkiksi silloin, kun perheeseen syntyy uusi lapsi, josta alkaa vanhempainpaivaraha, tai
kun kotihoidon tuki vaihtuu yksityisen hoidon tueksi.

Kuvio 1. Vanhempainpaivarahaa tai kotihoidon tukea saavien aitien osuus lapsen ian mukaan.

Osuus
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Lapsen ika, kuukautta

Lahteet: Kelan vanhempainpaivarahan ja kotihoidon tuen maksurekisterit ja kirjoittajien omat laskelmat.

4 Luvut sisaltavat Kelan maksamat kuntalisat, muttei kuntien itsensa maksamia kuntalisia. Kuntalisien kaytannét vaihtelevat huomattavasti
(ks. Lahtinen ja Selkee 2016), ja tarkkaa kuvaa siita, miten paljon kunnat itse maksavat kuntalisia Kelan lisaksi, on vaikea muodostaa.



2 VANHEMPAINPAIVARAHAT

Tassa luvussa kdydaan lapi erilaisia tapoja muuttaa nykyisid vanhempainpaivarahaetuuksia.
Tavoitteena ei ole kuvata kaikkia mahdollisuuksia, vaan lahinna sellaiset ratkaisut, joiden poh-
jalta perhevapaauudistuksen valmistelun yhteydessa on tehty laskelmia. Laskelmat ovat herk-
kia erilaisille oletuksille, ja tuloksiin tuleekin suhtautua suuntaa-antavina - tarkkoja euromaa-
rid olennaisempaa on tunnistaa, mitka tekijat vaikuttavat etuuskuluihin ja mitka ovat etuusjar-
jestelmdn muuttamisen valittdmat ja valilliset vaikutukset.

2.1 Erilaisia paivarahamalleja

Vanhempainpdivarahajarjestelmdn muuttamiseen vapaiden kiintidimisen ja etuustasojen
kautta on useita erilaisia tapoja. Alla on lueteltu yleisimmin ehdotettuja tapoja muuttaa paiva-
rahajarjestelmaa.

e Piivirahajaksojen kestojen muuttaminen. Aitiys-, isyys- ja jaettavan vanhempain-
rahajakson kestoja voitaisiin pidentaa tai lyhentaa. Kestojen muutokset voitaisiin koh-
distaa joko aidille tai isalle kiintidityihin vapaisiin tai jaettavaan vanhempainrahajak-
soon.

¢ Etuustasojen muutokset®. Nykyisin pdivarahan korvaustaso on noin 70 prosenttia
palkasta noin 37 000 euron vuosituloihin saakka. Tata suuremmilla tuloilla korvaus-
taso laskee (taulukko 1). Etuuksien korvaustasoa voitaisiin nostaa tai laskea. Nama
muutokset voitaisiin kohdistaa paivarahojen laskentakaavoja muuttamalla eri tulo-
luokkiin. My6s vanhempainpdivarahan porrastaminen on mahdollista. Etuustaso voi
nousta tai laskea etuusjakson keston mukaan.

o Siirrettivat kiintiot. Jaettava vanhempainrahajakso voitaisiin poistaa ja kiintiéida
kaikki paivarahat didille ja isalle siten, ettd molemmat vanhemmat voisivat siirtaa
oman kiintion kokonaisuudessaan tai osittain toiselle vanhemmalle.

e Osittaiset vapaat. Piiviarahajarjestelmaa voitaisiin muuttaa siten, ettd paivarahapaivia
voisi kdyttaa osittaisina, esimerkiksi 1/2- tai 1/4-pdivina siten, ettd paivarahan taso
laskisi vastaavasti. Talloin paivarahajakson keston voisi esimerkiksi kaksinkertaistaa
puolittamalla etuustason.

My6s muun muassa edellisten keinojen yhdistelmat olisivat mahdollisia tapoja muuttaa jarjes-
telmaa. Lisaksi jarjestelman uudistusehdotusten yhteydessa on keskusteltu paljon erilaisista
joustavoittavista keinoista, kuten vanhempainvapaan jaksotusten monipuolistamisesta. Tallai-
sia toimenpiteita ei tassa yhteydessa ole arvioitu. Ne voivat kuitenkin sisaltdd monimutkaisia
vaikutuskanavia: esimerkiksi vapaiden kayton joustavoittaminen voi johtaa tyonantajan nako-
kulmasta hankaliin tilanteisiin sijaisjarjestelyissa.

5 On muistettava, etta etuustasojen muutokset eivat valttamatta vaikuta kotitalouksien tuloihin, silla korvaukset maksetaan tydnantajalle, kun
tybnantaja maksaa vanhempainpdaivarahan ajalta tyontekijalleen palkkaa. Tallaisissa tapauksissa korvaustason heikentyminen lankeaisi siis
tydnantajan kustannukseksi.
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Etuuksien uudistusehdotuksia suunniteltaessa tulisi myds huomioida erilaiset perhemuodot,
kuten yksinhuoltaja-, etivanhempi-, adoptio-, monikko-, sateenkaari-, ja sijaisperheet. Naihin
tekijoihin liittyvat ratkaisut voivat myos vaikuttaa vanhempainvapaamallin kustannuksiin yl-
lattavillakin tavoilla riippuen sovelletuista maaritelmista.

2.2 Etuuskulut ja valilliset kulut

Vanhempainpdaivarahojen etuusjaksoja pidentdamalla tai etuuksien korvaustasoa nostamalla
syntyy paivarahakuluja, jotka rahoitetaan tyotulovakuutuksen kautta tai valtion varoista. Nai-
den valittomien kulujen lisdksi syntyy my0s valillisia kustannuksia tai kustannussaastoja.

Koska suurimmassa osassa perheista aiti kdyttad vanhempainpdivarahajakson jalkeen kotihoi-
don tukea, voidaan olettaa, ettd aidin paivarahajakson keston muutoksilla ei ole merkittavia
tyollisyysvaikutuksia. Keston pituus vaikuttaa kuitenkin perheen kdyttaman kotihoidon tuen
maaraadn ja verokertymaan. Esimerkiksi didin vanhempainvapaakauden pidentidminen nakyisi
todenndkdisesti lahinna kotihoidon tuen korvautumisella vanhempainvapaapaivilla.

[sien paivarahajaksojen kestojen muuttaminen vaikuttaa melko suoraan isien tyoéllisyyteen ja
isien verokertymaan. Osa isyysrahoista kdytetadn didin vuosiloma-aikoina, jolloin esimerkiksi
isdn pdivarahan kdyton lisddntyminen ei lyhenna didin lastenhoitoaikaa isyysrahan kayton kas-
vua vastaavasti. Ndista asioista ei kuitenkaan ole saatavilla tasmallista tilastotietoa. Talloin ei
isien tyollisyys korvaudu aitien tyollisyydella. Niissakin tapauksissa, joissa isa korvaa aidin las-
ten hoitajana, verokertyma dideilta jaa pienemmaksi isien suurempien keskipalkkojen ja vuo-
situlojen® vuoksi. Tydllisyys ja verovaikutuksia kasitelladn tarkemmin myéhemmin.

I[syysrahakausien pituus vaikuttaa myos tyonantajille maksettaviin lomakustannuskorvauk-
siin. Koska lomaoikeutta kertyy vanhempainvapaalta enintddn kuudelta kuukaudelta ja koska
aitien paivarahakaudet ovat tyypillisesti yli kymmenen kuukautta pitkia ei pienilla muutoksilla
aitiys- tai vanhempainrahakausiin ole vaikutusta aitien tyonantajille maksettaviin korvauksiin.
[sien kayttiessa tyypillisesti alle kuusi kuukautta vapaita voi isien vapaiden pidentamisella olla
vaikutuksia tata kautta.

Laskentaoletuksissa vanhempainpaivarahakauden kokonaispituudella on merkitysta kotihoi-
don tuen kustannuksiin - jos perhe paattaa hoitaa lasta kotona tiettyyn ikaan saakka, pidempi
(lyhyempi) vanhempainpaivarahakausi tarkoittaa lyhyempda (pidempda) kotihoidontuki-
kautta.

Kevaan 2018 julkisen talouden suunnitelmassa paatettiin yksinhuoltajavanhempien oikeu-
desta puuttuvan vanhemman kayttdméattomiin paivarahakausiin. Kaytdnnossa tdma oikeus
koskee lahinna yksinhuoltajaditejd, jolloin isyysrahakiintion pituudella on vaikutusta tita
kautta syntyviin kuluihin. Tata vaikutusta ei ole huomioitu laskelmissa.

6 Siina, missa isien keskipalkat ovat aitien keskipalkkoja suuremmat, kayttavat isat myés vahemman perhevapaita kuin aidit. Nain isien vuosi-
tulot koostuvat enimmakseen etuustuloja suuremmista palkkatuloista, ja aitien tuloissa taas on useammin palkkatuloja pienempaa etuustu-
loa. Tama tekija vahvistaa palkkaeroista seuraavan eron vaikutusta, koska tdman tekijan kautta isien marginaaliveroaste on aitien vastaavaa
korkeampi eli isien tulojen lasku vahentaa verotuloja per euro enemman kuin aitien tulojen kasvu, progressiivisen verotuksen johdosta.
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Perhevapaauudistuksen valmistelun yhteydessa pohdittiin mahdollisuutta my6hentaa aitiys-
rahakauden aloitusta nykyisesta (ditiysvapaa aloitettava viimeistdan 30 arkipdivaa ennen las-
kettua aikaa). Tdlla ei ole suoria vaikutuksia vanhempainpaivarahojen kuluihin - samat paiva-
rahapaivat tulevat kdytetyksi myohemmin. Sen sijaan myohentamisella olisi pieni vihentava
vaikutus kotihoidon tuen kuluihin, kun paivarahakausi jatkuisi pidemmalle synnytyksen jal-
keen. Toisaalta lisdakuluja syntyisi sairauspoissaolojen kautta tyonantajille ja sairausvakuutus-
jarjestelmalle. Nykytilassa noin joka kuudes nainen on sairauspaivarahalla ennen aitiysrahan
alkua, jolloin vanhempainpaivarahakauden alun myéhentyminen lisaa sairauspaivarahakuluja.

2.3 Isyysrahakauden pidentaminen

[sille kiintididyn ansiosidonnaisen pdiviarahakauden pidentidminen on ndhty yhtena keinona
vanhemmuuden tasa-arvon edistamisessa. Tassa yhteydessa kasitelldan esimerkinomaisesti
isyysrahakauden pidennyksen kuluja ja erilaisia tapoja toteuttaa isyysrahakauden pidennyk-
sen rahoitus. Tarkastelussa on malli, jossa isyysrahakausi pidennettaisiin nykyisesta 54 arki-
paivasta aditiysrahakauden pituiseksi 105 arkipdivaan.

Isyysrahakausi muodostuu 18 arkipdivan kiintiosta, jonka voi pitaa yhtaaikaisesti didin kanssa,
ja 36 arkipaivan paivarahakiintioista, joka on pidettava eri aikaan didin kanssa. Laskelmassa on
oletettu, ettd isdn kauden pidennys kohdistuisi eri aikaan pidettdvaan kauteen, jolloin tama pi-
tenisi 87 arkipaivaan. Edelleen on oletettu niiden isien, jotka nykymallissa kdyttavat paivarahaa
eri aikaan didin kanssa, kdyttavan uudesta kasvatetusta kiintiosta samassa suhteessa kuin ny-
Kyisin - jos isd on kayttanyt 36 paivaa kokonaan, on tdman oletettu kdyttavan 87 paivan kiin-
tion kokonaan tai jos isd on kayttanyt 10 pdivaa, on timan oletettu kdyttavan 24 paivaa. Vaih-
toehtoisesti voitaisiin olettaa niiden noin 80 prosentin isist3, joilla jo nykymallissa olisi mah-
dollisuus kayttaa nykyistd enemman paivarahaa, jatkavan nykyista kdyttaytymistaan, ja vain
kiintion kokonaisuudessaan kayttavien lisddvan pdivarahan kayttoa. Valittu oletus on kustan-
nusten lyhyemman aikavalin kasvun kannalta pikemminkin yli- kuin aliarvioiva.

Kayttden edelld mainittuja oletuksia isien paiviarahakauden pidentidminen kasvattaisi isyysra-
hakuluja noin 90 milj. euroa ja ty6nantajille maksettavien lomakustannuskorvausten kuluja
noin 4 milj. euroa. Saadut tulokset ovat vahvasti sidoksissa laskemissa kdytettyyn aineistoon ja
tehtyihin laskentaoletuksiin. Aineisto ja oletukset on kuvattu tarkemmin liitteessa. Sitd, miten
isien paivarahojen kdytté on muuttunut ja miten kiayton oletetaan kehittyvan tulevina vuosina,
on kasitelty luvussa 2.4.

Isyysrahakauden pidentdminen voidaan rahoittaa esimerkiksi lisdamalla tyotulovakuutuksen
rahoitusta, rajoittamalla ditien mahdollisuutta kdayttad vanhempainpdivarahaa esimerkiksi ly-
hentamalld jaettavaa vanhempainrahakautta, laskemalla paivarahojen korvaustasoa tai ndaiden
yhdistelmalla. Seuraavissa luvuissa on kasitelty naita eri vaihtoehtoja.
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2.3.1 Isyysrahakauden pidentaminen tyotulovakuutuksen rahoitusta
kasvattamalla

[sille korvatuista vanhempainpdaivarahapaivistd noin 4 prosenttia on valtion rahoittamia va-
himmaismaaraisia paivarahoja. Isyysrahakauden pidentamisen kustannuksista valtion rahoi-
tukseen menisi noin 4 milj. euroa. Loppuosa kuluista rahoitetaan tyotulovakuutuksen kautta
tyonantajien seka palkansaajien ja yrittdjien vakuutusmaksuilla. Tydtulovakuutuksen kautta
rahoitettavien kulujen kasvaessa noin 90 milj. euroa nousisivat tyénantajan sairausvakuutus-
maksu sekd palkansaajien ja yrittdjien paivirahamaksu molemmat noin 0,06 prosenttiyksik-
koa.

2.3.2 Isyysrahakauden pidentaminen jaettavaa vanhempainrahakiintioita
lyhentamalla

Jaettava vanhempainrahakiintio on 158 arkipdivaa, ja aidit pitavat tasta keskimaarin 99 pro-
senttia. Nain ollen jaettavan kiintion lyhentdminen kohdistuu ldhinna aitien mahdollisuuteen
kdyttdd vanhempainpdivarahaa. Isyysrahakauden 51 arkipdivdn pidentdmista (nykyisesta 54
paivasta 105 paivaan) vastaava kustannussaasto voitaisiin saavuttaa lyhentdmalld jaettavaa
vanhempainrahakiintiota noin 30 arkipaivalla eli noin 1,2 kuukaudella. Vaikka erityisesti eni-
ten padivarahaa kayttavilla isilla on keskimaarin diteja suuremmat paivarahat, on isien paivara-
han kayttoaste matalampi, jolloin jaettavaa kiintiota ei tarvitse tdssd esimerkissa lyhentda
isyysrahakauden pidennysta vastaavasti. Jos isien paivarahan kayttoaste nousee, muuttaa se
toki tata asetelmaa.

Niissa perheissg, joissa didin lastenhoitoaika ei lyhene isdn pidemmasta kiintiostd huolimatta
(elijoissa isat eivat esimerkiksi kdyta koko kiintiotdan), pitenee didin kotihoidon tuen aika van-
hempainpaivarahakiintion lyhentamista vastaavasti. Tama kasvattaa kotihoidon tuen kuluja
noin 10 milj. euroa.

2.3.3 Isyysrahakauden pidentaminen korvaustasoa laskemalla

Vanhempainpaivarahan suuruus maaraytyy etuudensaajan tulojen mukaan luvussa 1.1 kuva-
tulla tavalla. Myo6s tyotulovakuutuksen kautta rahoitettavassa sairauspaivarahassa etuuden
taso on alempi siten, ettd 30 394 euron tulojen ylittavalta osalta korvausaste on 20 prosenttia.
Jos vanhempainpdivaraha laskettaisiin samalla laskentakaavalla kuin sairauspaivaraha, koh-
distuisi muutos erityisesti suurimpiin paivarahoihin. My6s korotettuna maksettavan 56 ensim-
maisen paivan aitiysrahan taso alenisi, jos 90-prosenttista korvausta laskettaisiin vain 30 394
euron tuloihin saakka.

Sairauspadivarahan korvaustasoa kdyttamalld isyysrahakauden pidentamisen kustannusvaiku-
tus olisi noin 60 milj. euroa ja dideille maksettavien paivarahojen maara pienenisi vastaavasti
noin 60 milj. euroa.

Paivarahan korvaustason lasku voisi vaikuttaa isien paivarahan kdyton kannustimiin. Tallaisia
vaikutuksia ei naissa laskelmissa ole huomioitu.
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2.3.4 Isyysrahakauden pidennyksen rahoittaminen yhdistamalla eri
elementteja

[syysrahakauden pidentidminen voidaan rahoittaa myos edellisten toimenpiteiden yhdistel-
malld. Lyhentdmalla jaettavaa vanhempainrahakiintiotd kymmenelld paivalla ja laskemalla
vanhempainpdivarahan korvausastetta siten, etta 35 000 euron ylittavalta osalta korvausaste
olisi 30 prosenttia ja 45 000 ylittavalta osalta 20 prosenttia, olisivat tyotulovakuutuksen kus-
tannukset isyysrahakauden pidennyksen jdlkeen noin 30 milj. euroa suuremmat (nykyisella
isien paivarahan kayttoasteella).

Nididen muutosten yhteisvaikutus valtion rahoittamiin paivarahakustannuksiin olisi hyvin
pieni: kokonaiskustannusten kasvu lisda valtion menoja (valtio rahoittaa 3,4 % ei-vahimmais-
madraisista pdivarahoista), mutta toisaalta ditien lyhyemmat pdivarahakaudet vahentavat val-
tion rahoittamia dideille maksettavia vihimmadismaaraisia paivarahoja.

Noin 30 milj. euron kustannusten kasvulla olisi noin 0,02 prosenttiyksikén vaikutus seka tyon-
antajien ettd palkansaajien ja yrittdjien sairausvakuutusmaksuihin.

2.4 Vanhempainpaivarahojen pitkan aikavalin tarkastelu

Vanhempainpdivarahojen kuluihin pitkalla aikavalilla vaikuttavat useat tekijat. Syntyvyyden
kehitys vaikuttaa jarjestelmdn piirissa olevien ditien ja isien maaraan. Tyollisyyden ja ansiota-
son muutokset puolestaan heijastuvat etuuksien tasoon.

Kayttaytymisvaikutuksilla on merkitysta ldhinna isien osalta. Aidit kdyttivit aideille kiin-
tioidyt” pdivarahat kdytdnnossa kokonaisuudessaan ja jaettavasta vanhempainrahakiintiosta
99 prosenttia. Ndin ollen ditien paivarahan kaytto ei voi lisdantya eika ole syyta olettaa aitien
jattavan kayttamatta paivarahoja, ellei muutos paiviarahakauden kestossa olisi erityisen radi-
kaali.

I[syysrahojen tilanne on toinen. Isien paivarahan kdyton kehityksesta ei ole pitkaa vertailukel-
poista historiaa paivarahaoikeuksiin tehtyjen lukuisten muutosten seurauksina (Kelan tilastol-
linen vuosikirja 2016, 407-415). Nykyiseen jarjestelméaan, jossa isdlla on yhteensa 54 arkipai-
van kiintio, josta 18 arkipdivaa voi kayttda aidin paivarahan kanssa yhta aikaa, siirryttiin
1.1.2013 alkaen. Koska isdlld on mahdollisuus nostaa paivarahaa lapsen kahteen ikdvuoteen
asti, on tata kirjoittaessa kaytossa tiedot vuonna 2015 ja sitd ennen syntyneiden lasten isien
kdyttadmista pdivdarahoista.

Kuviossa 2 (s. 14) on esitetty vanhempainpdivarahaa ja sen eri lajeja kdyttaneiden isien osuu-
det lapsen syntymavuosina 2006-2040. Vuodet 2006-2015 ovat Kelan maksutietojen rekiste-
reistd laskettuja ja vuodet 2016-2040 ennusteoletuksia. Viime vuosina paivarahaa kayttanei-

7 Valmistelun yhteydessa ei kasitelty laajemmin muutoksia tydsuhteen suojaan liittyviin tekijéihin, eika naita kysymyksia ole laskelmissa huo-
mioitu. Tutkimus antaa kuitenkin viitteita siita, etta myos talla tekijallda on merkitysta.
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den isien osuus (pdivdrahaa kdyttaneet isat per syntyneet lapset) on ollut noin 70-75 prosent-
tia. Laskelmissa tdmdn osuuden on oletettu nousevan 80 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa
ja jadvan talle tasolle timan jalkeen.

Ennen vuotta 2013 voimassa olleessa jarjestelmassa isdlla oli mahdollisuus saada niin sanottu
isdkuukausis, jos tdima kdytti osan jaettavasta vanhempainrahakiintiésta. Taméan oikeuden kor-
vautuminen 54 arkipdivan isyysrahakaudella vahensi vuoden 2013 jalkeen syntyneiden lasten
perusteella isien kayttamia jaettavan vanhempainrahakiintion paivia. Eri aikaan didin vanhem-
painrahan kanssa isyysrahaa kayttdvien isien osuus on kasvanut vuosina 2013-2015 syntynei-
den lasten isien joukossa vuosittain. Timéan kasvun on oletettu jatkuvan ennustekaudella.

Alkuvuonna 2017 voimaan tuleen muutoksen johdosta lapsen kanssa erillaan asuvilla isilla on
oikeus isyysrahaan. Tata tekijaa ei ole vield voitu huomioida isyysvapaiden kayttotiedoissa ja
laskelmissa aineistorajoitteiden johdosta.

Kuvio 2. Perhevapaita kayttaneiden isien osuus lapsen syntymavuoden mukaan vuosina 2006-2040.
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Lahteet: Kelan vanhempainpaivarahan maksurekisterit ja kirjoittajien omat laskelmat.

Pitkan aikavalin vanhempainpdivarahakulujen kannalta on olennaista, mita isien paivarahan
kdytosta oletetaan. Erityisesti oletus kayttdytymisestd tilanteessa, jossa pdivdrahaoikeutta
muutetaan, vaikuttaa reformin arvioituihin kuluihin. Seuraavassa on tarkasteltu luvun 2.3.4
mukaista mallia, jossa isyysrahakautta on pidennetty, jaettavaa vanhempainrahaa lyhennetty,
etuuksien korvaustasoa laskettu ja tyotulovakuutuksen rahoitusta kasvatettu. Mallia on ver-
rattu nykylain mukaiseen ennustettuun paivarahakuluun.

8 Vuodesta 2003 alkaen isa, joka oli vanhempainrahalla vanhempainpaivarahakauden viimeiset 12 arkipaivaa, oli oikeutettu ylimaaraiseen
12 arkipaivan pituiseen isyysrahaan vanhempainpaivarahakauden paatyttya. Vuonna 2010 isakuukausi piteni kahdella viikolla siten, etta
isyysrahapaivien maaraa lisattiin 24 paivaan. Isakuukauden enimmaispituudeksi tuli ndin 36 arkipaivaa.
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Syntyvyys on laskenut vuodesta 2010 saakka siten, ettd kokonaishedelmallisyysluku oli 1,49
vuonna 2017. Laskelmissa on oletettu syntyvyyden pysyvan nykyisellad alhaisella tasolla vuo-
teen 2023 saakka, minka jalkeen on kaytetty Tilastokeskuksen vdestdennusteen mukaista ko-
konaishedelmallisyytta 1,7. Etuuksien korvaustason tai paivarahakiintididen ei ole oletettu vai-
kuttavan syntyvyyteen tai paivarahojen kayttoasteeseen; tutkimustiedon perusteella oletus on
realistinen.

Vaikka kdyttoasteen on oletettu pysyvan ennallaan, on tarkasteltu isien paivarahakausien pite-
nemista. Eri aikaan didin kanssa kaytettavasta 36 arkipdivan pdivarahakiintiosta paivdrahaa
nostavat isit pitavat keskimadrin noin 31 paivaa ja noin puolet (eli noin viidesosa kaikista
isistd) kayttaa kiintion kokonaisuudessaan. Laskelmissa on tehty oletus, ettd isat kayttavat kiin-
tiota samassa suhteessa kuin nykytilassa, jolloin eri aikaan pdivdrahaa pitavat isat kayttaisivat
kiintiosta noin 75 paivaa. Se, kuinka nopeasti isien paivarahakausien voi olettaa pitenevan talle
tasolle, vaikuttaa reformin aiheuttamiin kuluihin.

Koska isyysrahakauden kestoon ei nykyisessa vanhempainvapaajarjestelméssa ole tehty muu-
toksia, varsinaista selkeda tutkimusasetelmaa kayttadytymismuutosten arviointiin ei ole. Jotain
voidaan kuitenkin sanoa vuonna 2010 isakuukauteen tulleen pidennyksen perusteella.? Ennen
vuotta 2010 isdkuukautta kdyttaneet isat kayttivat sitd keskimadarin yli 23 paivaa (noin 97 pro-
senttia kiintiostd). Vuoden 2010 jalkeen isat kdyttivat 36 paivan isdkuukaudesta keskimaarin
noin 32 paivaa (noin 88 prosenttia kiintiostd). Tastd voidaan suoraviivaisesti ajatella, etta jos
kahden viikon (50 prosentin) lisdys isdn kiintioon johtaa pidettyjen paivien osuuden laskevan
noin 9 prosenttia, niin 51 padivan pidennys (142 prosenttia lisdd nykyiseen kiintioon) johtaisi
pidettyjen pdivien osuuden laskevan vajaat 26 prosenttia (142 % * (-0,09/0,5) = -25,6 %).

Nykyista isyysrahaa eri aikaan didin kanssa kayttavat isat kayttavat sitd keskimaarin reilut 31
paivaa, eli noin 87 prosenttia 36 paivan kiintiostd10. Nain ollen isyysrahakauden pidennys las-
kisi kdyttoasteen noin 65 prosentin tasolle ((1 - 0,256) * 87 % = 65 %). Isat siis kdyttaisivat eri
aikaan didin kanssa kaytettavasta 87 paivan isyysrahasta noin 57 paivaa. Tata voidaan pitda
lahinna teknisena arvauksena. Kayttdytymismuutosten tarkempi selvittdminen vaatisi oman
tutkimuksensa, mutta se ei ndiden laskelmien puitteissa ole ollut mahdollista.

[sien paivarahakausien pitenemisesta on tehty kolme skenaariota:

e Nopea. Isien on oletettu lisddavan eri aikaan pidettavan paivarahan kayttoa heti voi-
maantulosta alkaen 75 paivan tasolle.

e Perustaso. Isien oletettu pidentdavan paivarahakausia voimaantulon yhteydessa siten,
ettd eri aikaan didin kanssa vietetddn keskimaarin noin 57 paivaa. Taman jalkeen kay-
ton on oletettu kasvavan 75 pdivaan vuoteen 2030 mennessa.

e Hidas. Isien oletettu pidentavan paivarahakausia voimaantulon yhteydessa siten, etta
eri aikaan didin kanssa kaytetaan keskimdarin puolet pidennetysta kiintiosta eli 43,5

9 Koska isdkuukauden saamisedellytyksena oli isén (aidin sijaan) kayttamat vanhempainrahan viimeiset paivat, on isdkuukautta kayttaneiden
isien joukko mahdollisesti eri tavalla valikoitunut kuin nykyista isyysrahaa kayttaneiden isien joukko. Nain ollen isakuukauden muutoksista ei
valttdmatta voida suoraan paatella kayttaytymismuutoksia isyysrahan kestoja muutettaessa.

10 Isa voi kayttaa koko 54 paivan kiintion eri aikaan aidin kanssa, mutta tdma on harvinaista. Laskelmissa isyysrahaa on tarkasteltu erillisina
18:n yhta aikaa kaytettavan paivan ja 36:n eri aikaan kaytettavan paivan Kiintidina.
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paivaa. Taman jalkeen kdyton on oletettu kasvavan 75 paivaan vuoteen 2030 men-
nessa.

Naiden skenaarioiden mukainen vanhempainpdivarahakulujen kehitys on esitetty kuviossa 3.
Kaikissa skenaarioissa on reformin voimaantuloon liittyvaa kustannusten hetkellista laskua:
paivdarahojen korvaustason lasku ja jaettavan vanhempainrahakiintion rajoittaminen vaikutta-
vat heti voimaantulon jalkeen kuluihin, mutta isien pidemmat paivarahat ajoittuvat vasta aitiys-
javanhempainrahojen nostamisen jalkeiseen aikaan. Kaikissa skenaarioissa paadytaan samalle
uralle 2030-luvulla, mutta kustannusten kasvuvauhdeissa on merkittdvia eroja. Jos tarkastel-
laan kumulatiivisia reformin aiheuttamia kuluja vuodesta 2019 alkaen, niin nopea-skenaa-
riossa kulut ovat nykytilaa suuremmat jo vuoteen 2021 mennessa. Perustaso-skenaariossa ku-
mulatiivisesti tarkasteltuna reformi on saastava vuoteen 2025 saakka ja hidas-skenaariossa
vuoteen 2030 saakka.

Taustalla oleva oletus paivarahaa kdyttavien isien osuuden kasvusta nakyy reformin aiheutta-
missa kuluissa: isyysrahakauden pidentdminen on pitkalla aikavalilld kalliimpaa kuin lyhyella.

Kuvio 3. Vanhempainpaivarahojen (sis. lomakustannuskorvaukset) kulut vuoden 2018 hintatasossa vuosina
2006-2040 nykylain mukaan ja eri skenaarioissa.
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Lahteet: Kelan etuusmenotilastot ja kirjoittajien omat laskelmat.

2.5 Katsaus: taloudelliset kannustimet ja syntyvyys

Perhevapaauudistus nahdaan aika ajoin myos tyokaluna, jolla voidaan saavuttaa suurempi syn-
tyvyys, joka taas osaltaan muuttaisi pitkalla aikavalilla vdestorakennetta. Vdestorakenne,
heikko syntyvyys ja heikkeneva huoltosuhde ovat julkisen talouden kannalta aiheellisia huolia,
mutta voidaanko perhevapaauudistuksella saavuttaa suurempi syntyvyys?
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Gauthierin (2007) hieman vanhempaa kirjallisuutta koskevan katsauksen keskeinen tulos on,
etta useissa tutkimuksissa havaitaan pienia positiivisia vaikutuksia taloudellisten kannusti-
mien ja syntyvyyden valilld, mutta vaikutukset liittyvat usein synnytysten ajoituksiin, eivat syn-
tymien kokonaislukumaariin naista kohden eli kokonaishedelmallisyyteen11.

Kotimaisessa tutkimuksessa Kosonen (2014) sivusi aihetta arvioidessaan kotihoidon tukea
1994-2005 ja totesi, ettei havaitse kotihoidon tuen kuntalisilld vaikutusta syntyvyyteen. Kan-
sainvalisissa tutkimuksissa esimerkiksi Lalive ja Zweimiiller (2009) havaitsivat Itdavallassa po-
sitiivisen pitkdn aikavalin hedelmallisyysvaikutuksen vuosina 1990 ja 1996 tehtyjen reformien
seurauksena, samoin Raute (2017) saksalaisessa vuoden 2007 vanhempainvapaauudistusta
kasittelevassa tutkimuksessa. Vanhempainvapaiden hedelmallisyysvaikutuksia koskeva luo-
tettava tutkimuskirjallisuus on kuitenkin niukkaa, ja vaikka kansainvalisessa tutkimuksessa
muutama positiivinen vaikutus onkin havaittu, ei kotimainen tutkimus anna vahvaa tukea tal-
laisille ndkemyksille.

Lapsilisien ja kertakorvausten osalta tulokset ovat olleet parempia. Galloway ja Hart (2015)
tutkivat norjalaiseen lapsilisdjarjestelmaan liittyvia vaihteluja ja havaitsivat lapsilisien nousun
kasvattaneen kolmannen lapsen saamisen todennakoéisyytta. Cohen ym. (2013) tarkastelivat Is-
raelilaista lapsilisiohjelmaa 1999-2005 ja arvioivat tulosten perusteella, etta lapsilisat vaikut-
tavat kokonaishedelmaillisyyteen.

Gonzalez (2013) arvioi Espanjassa 2007 voimaan tulleen (noin 4,4 kertaa kuukausittaisen brut-
tomadrdisen minimipalkan suuruisen) kertasummakorvauksen vaikutuksia syntyvyyteen ja
havaitsi positiivisen vaikutuksen. Laroque ja Salanie (2008) hyodynsivat vaihtelua Ranskan
vero- ja sosiaaliturvajdrjestelmassa vuosina 1997-1999 ja havaitsivat myos lapsilisan kasvat-
tavan hedelmallisyytta.

Taloudellisten kannustimien ja hedelmallisyyden valinen yhteys on siis kirjallisuuden mukaan
hieman epaselva. Voidaan kuitenkin arvioida, etta siina missa vanhempainvapaajarjestelmien
vaikutukset lapsilukuun vaikuttavat olevan vahdisemmat ja niihin liittyy usein vaikutuksia en-
nemminkin ajoitukseen kuin lukumaaraan, on esimerkiksi lapsilisien kaltaisilla ratkaisuilla ha-
vaittu positiivisia vaikutuksia, joskin ndma voivat kidytdnnossa osoittautua hyvin kalliiksi ta-
voiksi kasvattaa kokonaishedelmallisyytta.

2.6 Vaikutukset tyollisyyteen

Perhevapaauudistuksiin liittyvat tyollisyysvaikutukset voidaan karkeasti ottaen jakaa kahteen
kategoriaan: ne vaikutukset, jotka syntyvat, kun jo tyosuhteessa olevien henkiloiden tilanne
muuttuu ja ne vaikutukset, jotka syntyviat kannustinvaikutusten seurauksina. Edelliset kattavat
tilanteet, joissa esimerkiksi ansiosidonnaisen vapaan lyhentdmisen (pidentdmisen) seurauk-
sena toihin palataan aiemmin (my6hemmin). Jalkimmaiset kattavat tilanteet, joissa etuuksien

11 Syntyvyydella viitataan esimerkiksi vuoden aikana syntyneiden lasten lukumaaraan. Kokonaishedelmallisyysluku taas kertoo laskennallis-
ten lasten maaran, jonka nainen synnyttaa kyseisen vuoden hedelmallisyyden pysyessa voimassa naisen koko hedelmallisen kauden. Nain
muutokset syntyvyydessa tai synnytysten ajoituksessa eivat valttamatta kasvata kokonaishedelmallisyytta eli syntyneiden lasten kokonaismaa-
raa naista kohden.
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tason muutokset aiheuttavat kdyttaytymisvaikutuksia, jotka heikentdvat tai voimistavat tyon
tarjontaa. Ndista on kyse esimerkiksi tilanteissa, joissa kotihoidon tuen tai vanhempainpaiva-
rahan tasoa muutetaan. Jalkimmaisesta ei ole toistaiseksi tehty arvioita.

Vanhempainvapaauudistusten tyoéllisyysvaikutusten arviointi on joka tapauksessa monimut-
kainen ja oletuksille herkka toimenpide. Sellaista aineistoa, jolla voitaisiin esimerkiksi rakentaa
aiheeseen soveltuva ns. rakenteellinen mallil?, ei naita laskelmia tehtaessa ollut saatavilla. Mal-
lin rakentaminen, jos se ylipadnsa olisi mielekdstd!3, olisi oman tutkimushankkeensa pituinen
projekti.

Esimerkiksi ndihin kysymyksiin on vaikea loytaa yksiselitteistd hyvaa vastausta. Muun muassa
ndista syista arvioissa on jouduttu turvautumaan useilta osin varsin teknisiin oletuksiin.

2.6.1 Aitiysraha ennen lapsen syntymaa

Kronologisessa jarjestyksessa lapsen syntymaa kohti edettdessd ensimmainen tyollisyyteen
vaikuttava kysymys liittyy ditiysrahakauden alkuajankohtaan. Suomessa ditiysrahalle jaaminen
on nykyisellaan aloitettava kansainvalisesti melko aikaisin — 30 etuuspaivaa eli 5 viikkoa ennen
laskettua aikaal4. Aitiysrahan alkuajankohdan myéhentimiselld voi olla positiivisia tyéllisyys-
vaikutuksial5. Taustalaskelmissa ditiysrahan myohentdmisen on oletettu myohentdvan ditien
vanhempainvapaalle jaamista: nykyisen tilastotiedon mukaan aidit jaavat paaasiallisesti va-
paalle vasta sitten, kun se on lain mukaan valttamatonta.

Aitiysrahan aloituksen mydhentiamisen tyollisyysvaikutuksissa koko kohortin kokoa on skaa-
lattu Kelan aineistosta arvioidulla synnyttdjien tyollisyysasteella, 75 prosentilla. Tata lukua on
edelleen vahennetty sairauspoissaolojen osuudella (20 %); ndin on pyritty huomioimaan se,
ettd tassa vaiheessa raskautta osan tyontekijoista tyokyky on alentunut eivatka he voi jatkaa
toissa nykyistd pidempadn. Esimerkiksi 1,5 viikon (9 etuuspaivad; talloin ditiysrahalle jaataisiin
viimeistaan 3,5 viikkoa ennen laskettua aikaa) my6hentdminen kasvattaisi ndin ollen tyolli-
syytta noin 1 000 tyollisella.

Joissakin tapauksissa on pohdittu, olisiko aitiysrahalle jadminen nykyistd myéhemmin subjek-
tiivinen oikeus vai tyonantajan kanssa neuvoteltava mahdollisuus. Edella kuvattu laskelma vas-
taa subjektiivisen oikeuden tilaa. Mikdli mahdollisuudesta pitdisi neuvotella ty6nantajan
kanssa, osa ei todenndkoisesti voisi myohentaa ditiysrahalle jadmista tyonantajasta johtuvista
syista. Talle tekijalle on vaikea antaa arvoa: teknisena oletuksena on sovellettu sitd, ettd puolet
tyonantajista sallisi ditiysrahan myohentamisen.

12 Rakenteellisella mallilla tarkoitetaan matemaattista mallia, jossa arvioidaan mittavan aineiston perusteella esimerkiksi kotitalouksien herk-
kyytta erilaisille muutoksille vanhempainvapaajarjestelmassa. Arvioitujen herkkyyksien perusteella voidaan sitten tuottaa ennusteita erilaisten
muutosten seuraamuksista.

13 Rakenteellisen mallin rakentaminen olisi ehka ihanteellinen ratkaisu, ja mahdollistaisi kotitalouskohtaisen ennustamisen. Ongelmana
tassa on, ettd Suomessa on tehty varsin rajallisia vanhempainvapaauudistuksia, jolloin riittavan vaihtelun I6ytaminen aineistosta voisi osoit-
tautua haastavaksi. Erityisesti suurempien muutosten ennustaminen talla lailla olisi vaativaa, ja malli tuskin soveltuisi pitkan aikavalin ennus-
teiden tekemiseen.

14 Ahammer ym. 2018 esittavat syntymaa edeltdvan vapaan alun mydhentamista koskevassa tutkimuksessaan koonnin kaytannoista Euroo-
passa. Tutkimuksen mukaan vapaan myohentamisella kahdeksasta viikosta ennen syntymaa kuuteen viikkoon ennen syntymaa ei Itavallassa
havaittu vaikutuksia lasten lyhyen tai pitkan aikavalin kehitykseen.

15 Aitiysrahan ajankohdan mydhentédminen on téssé kohtaa tulkittu rakenteelliseksi tydn tarjontaa kasvattavaksi toimeksi. Nain esimerkiksi
kysymyksiin sijaisuuksista ja sita kautta yksityiskohtaisempaan logiikkaan ei ole otettu kantaa.
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Aitiysrahan myohentiminen vastaavasti kasvattaa varhaiskasvatuksen Kysyntia siltd osin, kun
synnyttdjat ovat ditej3, joilla on jo hoidossa olevia lapsia. Taman vaikutuksen on arvioitu olevan
noin 400 hoitovuotta per 1,5 viikkoa (58 prosenttia dideista ei ole ensisynnyttijia, jolloin van-
hempia sisaruksia on noin 33 000; on arvioitu, etta edella mainitun 75 prosentin tyollisyysas-
teen mukaisten tyollisten ditien aiemmista lapsista puolet tarvitsisi nykyistd enemman varhais-
kasvatusta tdman takia).

2.6.2 Syntyman jalkeiset ansiosidonnaiset vapaat

Aidit kiyttavat nykyisellidin ldhes kaikki itiys- ja vanhempainvapaat. Taltd osin muutosten ar-
vioiminen perustuu yksinkertaiseen tekniseen oletukseen, jossa lyheneva (tai piteneva) ditien
(ditiys- tai vanhempainraha) etuuskausi ei vaikuta aitien tyollisyyteen, vaan didit korvaavat
kautta kotihoidon tuella (kauden lyhentyessa) ja korvaavat kotihoidon tukea etuuskaudella
(sen kasvaessa). Oletus on johdettu siitd, ettd valtaosa dideistd kdyttda jonkin verran kotihoidon
tukea: oletettavasti tukikausien kaytolla pyritddn useimmiten varmistamaan lapsen hoito esi-
merkiksi paivdahoitopaikkaa odottaessa.

[sien vanhempainvapaakaudet ovat monimutkaisempi aihe, silla nykyiselladn isat jakautuvat
kdytanndssa viiteen suunnilleen samankokoiseen joukkoon:

ne, jotka eivat kayta lainkaan vapaita

ne, jotka kayttavat joitakin vapaista, joita saa kayttaa aidin kauden aikana

ne, jotka kayttavat kaikki vapaat, joita saa kayttaa aidin kauden aikana

ne, jotka kayttavat myos vapaita, joita ei saa kdyttaa didin kauden aikana

isat, jotka kayttavat koko kiintionsa.

i W

Entista ongelmallisemmaksi asian tekevat kaksi muuta isien vapaiden ominaispiirrettd, jotka
molemmat voivat vaikuttaa taustalla isien vapaiden yllattdvan voimakkaaseen kesdakuukausille
painottumiseen. Ndista ensimmadinen liittyy vapaiden potentiaaliseen kayttéon didin lomakau-
den aikana: on mahdollista, ettd isat kdyttavat vapaitaan silloin, kun aiti on lomalla ansiotyos-
taan, jolloin perhe voi olla vapaalla yhtaaikaisesti. Toinen liittyy isyysrahan vadljaan saatami-
seen ja soveltamiskadytdntoon. Kaytannossa isyysrahan edellytyksena on, ettd isd on poissa an-
sioty0sta ja hoitaa tdna aikana lasta. Isyysvapaalla ei siis tarvitse olla (esimerkiksi tyottomilla
tai opiskelijoilla ei tietenkadn valttdmatta ole tydosuhdetta, josta olla vapaalla). Ndin soveltamis-
kdytantona on ollut, ettd poissaolo voi olla palkallista tai ei - isa voi siis saada palkkaa ja pdiva-
rahan samalta ajalta esimerkiksi ollessaan tavallisella vuosilomalla (palkallisella isyyslomalla
korvaus maksetaan ty6nantajalle).

Kysymys siitd, miten isyysvapaan kayton laajentuminen vaikuttaa tyéllisyyteen, on siis riippu-
vainen naista tekijoista. Esimerkiksi isien kasvavalla isyysvapaan kaytolla ditien lomilla olisi
negatiivinen tyollisyysvaikutus sen vdhentdessa isien tyon tarjontaa mutta ollessa vaikutta-
matta ditien tyon tarjontaan. Isien etuuksien kayttd esimerkiksi vuosilomillal® ei vaikuta tyol-
lisyyteen.

16 Aiti ei kuitenkaan voi saada kotihoidon tukea isdn saadessa isyysrahaa.
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Naiden vaikutusten suuruuksien arvioiminen olisi jalleen oman tutkimushankkeensa pituinen
projekti, johon tassa yhteydessa ei ole pystytty. Teknisena oletuksena on arvioitu, etta kun isat
kasvattavat etuuksien kayttoa, se lyhentad puolissa tapauksista ditien kotihoidon tuen kautta.
Oletus, kuten monet muut tehdyt oletukset, on luonnollisesti sitd ongelmallisempi, mita enem-
man isien kiintiota kasvatetaan eli mitd enemman isien tilanne muuttuu suhteessa nykytilaan.

[sien vapaiden kdyton on oletettu sailyvan samassa suhteessa kokonaiskestoon eli kasvavan
kiintididen (laskettuna erikseen didin kanssa yhtdaikaisesti ja eri aikaan kaytettavat kiintiot)
mukana: is3, joka nyt kdytti puolet kiintiosta, kayttaa laskelmissa puolet mahdollisesti kasvate-
tusta kiintiostd. Tahdnkin tekniseen oletukseen liittyy ilmeisid ongelmia: vaihtoehtoinen oletus
voisi olla, ettd vain ne isat, jotka talla hetkella kayttavat enimmaismaaran etuuttaan, kasvatta-
vat etuuksien kayttoa kiintididen kasvaessa (lyhyella aikavalilla).

Esimerkiksi didin kanssa eri aikaan kaytettdvan isien kiintion kasvattaminen 51 paivalla vahen-
taisi isien tyopanosta kokonaisuudessaan nailla oletuksilla noin 3 800 ty6vuodella. Teknisella
oletuksella, ettda puolet tyopanoksesta korvautuisi ditien tydpanoksella, olisi netto 1 900 tyo-
vuotta vihenemaa. Jos kolme neljdsosaa ty6panoksesta korvautuisi ditien tydpanoksella, olisi
vahenemad noin 1 000. On kuitenkin huomioitava, ettd reformi kdytdnnossa kaksinkertaistaisi
eri aikaan didin kanssa pidettdvien isien vapaiden kiintion, ja ndin arvion muodostaminen siita,
miten kdytté muuttuisi, on hyvin epdavarmaa.

3 KOTIHOIDON TUKI

Perhe-etuusjirjestelman ehka ongelmallisimpana kohtana pidetdan usein kotihoidon tukea.
Erityisesti lasta kotona hoitavien aitien pitkia katkoja tydelamasta pidetdan haitallisina aitien
tyourille ja kansantaloudelle. Kotihoidossa olevat lapset eivat mydskaan ole varhaiskasvatuk-
sen piirissd, minka ajatellaan usein vaikuttavan lasten koulumenestykseen ja tulevaan ela-
massd parjaamiseen laajemminkin. Ratkaisuna naihin ongelmiin on eri perhevapaamalleissa
usein esitetty kotihoidon tuen muuttamista tavalla tai toisella.

Tassa luvussa luetellaan erilaisia tapoja kotihoidon tuen muuttamiseen ja esitetdan karkeita
laskelmia kotihoidon tuen erilaisten leikkausten vaikutuksista etuuden kuluihin. Kotihoidon
tuki on osa etuusjdrjestelmian kokonaisuutta ja leikkaus yhdesta paikasta lisda herkasti kuluja
toisessa. Luvussa kdydaan yleisella tasolla lapi myos naita valillisia etuuskuluja. Tarkkojen eu-
romadrien sijaan paddhuomio on etuuskulujen suuruusluokissa ja valillisten kulujen syntyme-
kanismissa.

Kotihoidon tuen kestolla ja tasolla on tietysti vaikutusta myds tyollisyyteen, verokertymaan ja
varhaiskasvatuksen tarpeeseen. Verovaikutuksia kdydaan tarkemmin lapi luvussa 4.
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3.1 FErilaisia kotihoidontukimalleja

Kotihoidon tuen muuttamiseen on vanhempainpaivarahojen tapaan useita erilaisia tapoja. Seu-
raavaksi luetellaan erdita tapoja muuttaa kotihoidontukijarjestelmaa.

e Kotihoidon tuen keston muuttaminen. Nykytilassa kotihoidon tukea maksetaan sii-
hen saakka, kun nuorin lapsi tayttda kolme vuottal?. Tata ikdrajaa voitaisiin nostaa tai
laskea.

¢ Kotihoidon tuen kiintiéiminen. Nykyista kotihoidon tukea voivat nostaa seka aiti ja
isa. Valtaosan tuesta kayttavat kuitenkin aidit. Kotihoidon tuen, tai osia siitd, voisi kiin-
tioida molemmille vanhemmille.

¢ Sisaruskorotukset. Kotihoidon tuen sisaruskorotuksia maksetaan perheen muista ko-
tihoidossa olevista lapsista nuorimman lapsen ollessa alle kolmevuotias. Sisaruskoro-
tusten tasoa voidaan nostaa tai laskea tai ne voidaan poistaa kokonaan, riippuen siit3,
halutaanko perheitd kannustaa kotihoitoon vai sisarusten varhaiskasvatuksen piiriin
saattamiseen.

¢ Etuustasojen muutokset. Nykyisin kotihoidon tukea maksetaan tasasuuruisina hoito-
rahana ja sisaruskorotuksina seka perheen tuloista riippuvana hoitolisdna. Etuuksien
tasoa voitaisiin nostaa tai laskea. Nima muutokset voitaisiin kohdistaa joko kaikille
tuen saajille hoitorahaan, monilapsisille perheille sisaruskorotuksiin tai pienituloisille
hoitolisdaan. Myos etuuksien tason porrastaminen on mahdollista. Etuustaso voi nousta
tai laskea esimerkiksi nuorimman lapsen ian mukaan.

o Osittaiset vapaat. Kotihoidontukijdrjestelmaa voitaisiin muuttaa siten, etta kotihoidon
tukea voisi kayttaa osittaisena, esimerkiksi 1/2- tai 1/4-paivina siten, ettd etuuden
taso laskisi vastaavasti. Talloin kotihoidontukijakson keston voisi esimerkiksi kaksin-
kertaistaa puolittamalla etuustason.

Myds edellisten keinojen yhdistelmat olisivat mahdollisia tapoja muuttaa jarjestelmaa. Lisaksi
joustavalla hoitorahan tasolla ja etuuden ehdoilla voi olla vaikutusta kotihoidon tuen kayttoon
ja lasten osallistumiseen varhaiskasvatukseen. Joustavaa hoitorahaa ei kasitella tiassa rapor-
tissa.

3.2 Etuuskulut ja valilliset kulut

Edellisessa luvussa luetteloiduilla toimenpiteilld on kaikilla suoria vaikutuksia etuuskuluihin.
Taulukkoon 2 (s. 22) on laskettu erilaisten kotihoidon tuen leikkausten sadstavia vaikutuksia.
Laskelmat on tehty mekaanisesti muuttamalla Kelan etuusrekistereistd vuoden 2017 makset-
tujen kotihoidon tukien etuuksien tasoja. Laskelmat eivat siis huomioi mitaan kayttaytymisvai-
kutuksia.

Vaikka laskelmat ilman kayttaytymisvaikutuksia ovat karkeita ja vain suuntaa antavia, voi tu-
loksista paatella eri toimenpiteiden vaikuttavuuden mittaluokkaa. Ymmarrettavasti alle 3-vuo-
tiaiden sisarusten sisaruskorotuksen poistamisella on vain vahainen vaikutus etuuskuluihin -

17 Toisaalta tydsuhteen suoja maaritelldan tyésopimuslaissa. Lain mukaan tyontekijalla on oikeus saada hoitovapaata, kunnes lapsi tayttaa
kolme vuotta. Nain kotihoidon tuen ikarajan muuttaminen muuttaisi ainoastaan etuuskauden pituutta, ei hoitovapaaoikeuden pituutta.
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perheen nuorimman lapsen tullessa kotihoidon tuen piiriin tyypillisesti pdivarahakauden jal-
keen noin 10 kuukauden ikdisena tulee ikderon vanhempaan sisarukseen olla pieni, jotta tama
ehtii alle 3-vuotiaista maksettavan sisaruskorotuksen piiriin.

Yli 3-vuotiaista sisaruksista maksettavia sisaruskorotuksia maksetaan euromaaraisesti enem-
man, vaikka korotus on suuruudeltaan vain noin 65 euroa kuukaudessa. Sisaruskorotus syn-
nyttdd taloudellisen kannustimen vanhempien sisarusten kotihoitoon nuorimman lapsen ol-
lessa kotihoidossa alle 3-vuotiaana. Korotuksen poistaminen pienentdisi etuuskuluja, mutta
toisaalta todenndkdisesti toisi yli 3-vuotiaita lapsia varhaiskasvatuksen piiriin kasvattamatta
kuitenkaan ty6llisyytta merkittavasti.

Hoitolisdd maksetaan perheen kokonaistulojen jaddessa pieniksi. Hoitolisdn saajien suhteelli-
nen osuus kotihoidon tukea saavista kasvaa lasta pitkaan kotona hoitavien joukossa.

Hoitorahan tason leikkauksessa kayttaytymisvaikutuksilla ja valillisilla kuluilla on sitd suu-
rempi merkitys mitd suurempi leikkaus on. Hoitorahan tason ollessa noin 338 euroa kuukau-
dessa tarkoittaa 300 euron leikkaus kdytdnnossa kotihoidon tuen poistamista. Koska kotihoi-
don tuen piirissa olevien perheiden maara vahenee nuorimman lapsen idn noustessa (ks. ku-
vio 1), on tuen tason porrastamisella sitd pienempi vaikutus etuuskuluihin mitd myéhemmin
(lapsen idn suhteen) se tehdaan.

Kotihoidon tuen kokonaistasolla (hoitoraha, sisaruskorotukset, hoitolisa sekd mahdollinen
kuntalisd) on vaikutusta perheiden lapsenhoitopdatoksiin ja sitd kautta varhaiskasvatuksen
tarpeeseen seka tyollisyyteen ja verokertymiin.

Taulukko 2. Kotihoidon tuen erilaisten leikkausten staattiset vaikutukset kotihoidon tuen etuuskuluihin. Luokitel-
tuna sen lapsen ian perusteella, josta kotihoidon tukea maksetaan. Luvut py0ristetty miljoonan euron tarkkuu-
della.

0-24 kk 25-36 kk Yhteensa
Alle 3-vuotiaiden sisarkorotusten poistaminen 5 0 5
Yli 3-vuotiaiden sisarkorotusten poistaminen 12 4 16
Hoitolisan rajoittaminen 100 euroon 9 4 13
Hoitolisan poistaminen 28 10 38
Hoitorahan leikkaus 100 eurolla 48 14 62
Hoitorahan leikkaus 200 eurolla 95 29 124
Hoitorahan leikkaus 300 eurolla 142 44 186

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.

Kotihoidon tuen tason leikkauksessa ensimmdinen kayttiytymisvaikutus syntyy kunnissa:
missa maarin kunnat kompensoisivat kotihoidon tuen lakisaateisen tason leikkausta kuntalisia
korottamalla? Kunnat rahoittavat kotihoidon tuen, jolloin kunnan olisi mahdollista kohdentaa
lakisaateisesta tuesta sadstyva osa kuntalisiin. Riippuen kuntalisien korottamisen laajuudesta
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ja suuruudesta tdma pienentdisi kotihoidon tuen tason leikkauksen kayttaytymisvaikutuksia
perheissa. Laskelmissa on oletettu, ettd kunnat eivat kompensoisi kotihoidon tuen leikkauksia
vastaavilla kuntalisan muutoksilla.

Kotihoidon tuen tason leikkauksesta syntyy valillisid kuluja ty6ttdmyysturvaan sekd suoraan
etta kayttaytymisvaikutusten kautta. Tyottomyysetuudesta vahennetaan tyonhakijan tai timan
puolison saama lasten kotihoidon tuki. Ndin ollen samaan aikaan ty6ttdmyysturvaa ja kotihoi-
don tukea saavien perheiden osalta tyottomyysturvan kulut kasvavat kotihoidon tuen leik-
kausta vastaavasti. Karkeasti arvioiden sellaisia kotihoidon tuen saajia, joilla kotihoidon tuki
huomioidaan omassa tai puolison tydttomyysetuudessa, on noin 7 prosenttia kotihoidon tuen
saajista, jolloin esimerkiksi sadan euron leikkaus hoitorahasta kasvattaisi tyottomyysturvan
kuluja noin 4 milj. euroa. Toisaalta ty6ttdmyysturvan taso on kotihoidon tuen tasoa kor-
keampil8, jolloin kotihoidon tukea saavalla on kannustin siirtya tyottomaksi tyénhakijaksi ja
jatkaa lapsen kotihoitoa ty6ttdmyysetuuden saajana. Taman ilmion laajuudesta ei tilla hetkella
ole tietoa, mutta kotihoidon tuen tason voimakas leikkaaminen kasvattaisi joka tapauksessa
tata kannustinta ja siten tyottomyysturvan kuluja?®.

Kuukausittain noin neljannes kotihoidon tuen saajista kuuluu ruokakuntaan, joka saa yleista
asumistukea. Jos hoitorahaa leikattaisiin esimerkiksi sata euroa kuukaudessa, niin yleinen asu-
mistuki pienenisi joka toisella saajalla. Noin puolet ruokakunnista saa jo tdysimdaraista asu-
mistukea, joten nailla kotihoidon tuen leikkaus ei vaikuta asumistuen tasoon. Hoitorahan leik-
kauksen kustannusvaikutus yleiseen asumistukeen olisi noin 3 milj. euroa (nykyisille saa-
jille)?2o.

Kotihoidon tukea vuonna 2017 saaneista noin 12 prosenttia sai myos perustoimeentulotukea.
Huomioiden hoitorahan sadan euron leikkaus ja timan vaikutukset yleiseen asumistukeen la-
hes kaikkien nykyisten kotihoidon tukea ja toimeentulotukea saaneiden toimeentulotuki nou-
sisi. Lisdksi toimeentulotuen piiriin tulisi pieni joukko uusia saajia, joiden kustannusmerkitys
olisi todennakoisesti vahainen. Kokonaisvaikutus toimeentulotuen etuuskuluihin olisi noin
5 milj. euroa.

3.3 Kotihoidon tuen muutosten tyollisyysvaikutukset

Kotihoidon tuen vaikutusta ty6llisyyteen on tutkittu Suomessa (Kosonen 2014). Tassa Kososen
tutkimustuloksia sovelletaan kotihoidon tuen tason muutosten tyo6llisyysvaikutusten arvioin-
tiin verrattain suoraviivaisesti. Kososen mukaan sadan euron kotihoidon tuen kuntalisa hei-
kentda ditien tyon tarjontaa noin kolmella prosenttiyksikolla. Kososen tutkimuksessa esitetty-
jen tietojen ja kaavojen perusteella voidaan johtaa yleisempi joustoluku ja sovittaa tata tuo-
reempien aineistojen tietoihin ty6llisyydesta ja perheiden taloudellisista tilanteista:

18 Ty6ttdman perusturva (peruspaivaraha ja tydmarkkinatuki) on tasoltaan bruttona noin 697 euroa kuukaudessa. Liséksi huollettavista lap-

sista maksetaan lapsikorotusta siten, etta tuki on tasoltaan 809-909 euroa kuukaudessa riippuen lasten maarasta.

19 Perhevapaauudistuksen valmistelun yhteydessa tehtiin suuntaa antava arvio, jonka mukaan hoitolisan poistaminen ja hoitorahan leikkaa-
minen noin 140 eurolla lapsen tayttdessa kaksi vuotta lisdisi tyottdomyysturvan saajia muutamilla sadoilla henkil6illa ja lisdisi tyottomyysturvan
kuluja muutamilla miljoonilla euroilla vuosittain. Aihe vaatisi kuitenkin tarkemman selvityksen.

20 Lisaksi hoitorahan leikkaus voisi kasvattaa tuen saajien maaraa hieman ja siten kasvattaa yleisen asumistuen kustannusvaikutusta. Tama
vaikutus jaisi todennakoisesti hyvin vahaiseksi.
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n = §0sallistuminen/6Kannustimet * Kannustimet/Osallistuminen (D
= * Kannustimet/Osallistuminen (2),

jossa kotihoidon tuen vaikutus tyohon osallistumiseen mitataan todennakdisyytena suhteessa
taloudellisiin kannustimiin, n on jousto, ja 3 on tutkimuksesta saatava estimaatti. Tasta voidaan
edelleen laskea jousto, joka Kososen tutkimuksen oletuksilla on hieman yli 0,8. Tata joustoa on
ndissa laskelmissa skaalattu hieman alaspdin Kososen esittelemien tuoreempien lukujen pe-
rusteella, ja joustona on kaytetty lukua 0,55 (joka on kaksi kolmasosaa alkuperdisesta jous-
tosta). Kososen tutkimuksen aineisto kattaa vuodet 1994-2005. Tassa on myds tyonteon kan-
nustimien seka osallistumisen tietoja paivitetty ajantasaisemmiksi tilastotietojen pohjalta. Suh-
teellinen osallistumisen muutos eli muutos tyodllisyydessa saadaan manipuloimalla kaavaa 1:

60sallistuminen/Osallistuminen= n * §Kannustimet/Kannustimet (3),

jolloin tyohon osallistumisen suhteellinen muutos (yhtidlon 3 vasen puoli) on yhta kuin jousto
kertaa taloudellisten kannustimien suhteellinen muutos mitattuna tyollistymisesta kateen jaa-
van lisdtulon muutoksena. Tydnteon kidteen jadvaksi lisatuloksi on arvioitu noin 16 500 euroa
Kelan ditien vanhempainvapaiden perustana olevien tulojen seka kotihoidon tuen tasojen pe-
rusteella ja osallistumisasteeksi 55 prosenttia Tilastokeskuksen tietojen perusteella. Naiden lu-
kujen lisdksi tarvitaan tieto yhtalon oikean puolen osoittajasta eli kannustimien muutoksesta.

Tyonteon kannustimien muutos tulee kotihoidon tuen muutoksesta: jos kotihoidon tuki kasvaa,
tyonteon kannustimet heikkenevit, ja pdinvastoin. Arvio kannustimien keskimaaraisesta muu-
toksesta on tehty Kelan taulukoimien vuoden 2013 kohortin tietojen perusteella. Kohortti on
taulukoitu kuukausittain nuorimman lapsen idan mukaisesti, ja kullekin kuukaudelle on laskettu
tiedot kotihoidon tuesta, sisarkorotuksista seka hoitolisasta. Naita lukuja manipuloimalla saa-
daan kotihoidon tuen keskimaardiset muutokset. Tulos on viela muunnettava vuositasolle
skaalaamalla tulosta Tilastokeskuksen tietojen perusteella.

Taulukkoon 3 (s. 25) on luokiteltu kotihoidon tuen muutoksien arvioituja ty6llisyysvaikutuksia.
Esimerkiksi leikkaamalla hoitorahaa 100 eurolla niilta perheiltd, joissa kotihoidon tukeen oi-
keuttavan lapsen ikd on 25-36 kuukautta, saataisiin noin 800 tyollistd. Hoitorahan leikkaami-
nen kdytannossa koko kotihoidon tuen ajalta 100 eurolla tuottaisi noin 1 800 tyollista21.

Suoraviivaisesti sovellettuihin laskelmiin tulee kuitenkin suhtautua suuntaa antavina arvioina,
ja tulosten raportointi jo kymmenien tai edes satojen tyollisten vaikutusten tasolla voi olla hie-
man harhaanjohtavaa. Sovellettaessa Kososen (2014) tutkimuksesta johdettuja joustoja esi-
merkiksi eri ikiryhmiin on huomioitava, etta tulosten yksiselitteinen soveltaminen juuri kysei-
seen kohorttiin ei ole teknisesti oikea ratkaisu. Asian tekee pulmalliseksi se, etta siihen liittyy
kaksi eri suuntaan vaikuttavaa tekijaa.

21 Tyollisyysarvion perusteella voidaan laskea, etta kotihoidon tuen 100 euron leikkauksen tydllisyysvaikutus pienentaisi taulukossa 2 olevien
staattisten vaikutusten lisaksi kotihoidon tuen etuuskuluja noin 7 milj. euroa.
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Taulukko 3. Kotihoidon tuen erilaisten leikkausten vaikutukset tydllisyyteen. Luokiteltuna sen lapsen ian perus-
teella, josta kotihoidon tukea maksetaan. Luvut on pydristetty 50 tyollisen tarkkuudella.

13-24 kk 25-36 kk Yhteensa
Alle 3-vuotiaiden sisarkorotusten poistaminen 50 0 50
Yli 3-vuotiaiden sisarkorotusten poistaminen 250 150 400
Hoitolisan rajoittaminen 100 euroon 150 150 300
Hoitolisan poistaminen 500 600 1100
Hoitorahan leikkaus 100 eurolla 1000 800 1800
Hoitorahan leikkaus 200 eurolla 1800 1500 3300
Hoitorahan leikkaus 300 eurolla 2700 2200 4 900

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.

Naista tekijoista yksi on valikoituminen ajassa: ne perheet, jotka saavat kotihoidon tukea nuo-
rimman lapsen ollessa 25-36 kuukauden ikdinen, ovat ehka keskimaarin erilaisia kuin kaikki
kotihoidon tukea saavat perheet. Ndin oletus joustosta ei ehka ole korrekti. Toisaalta myos leik-
kauksen soveltaminen vain naihin perheisiin ei ehka ole oikea tapa toimia: nuorempienkin las-
ten perheet ehka reagoivat ennalta. Etuuden tason alentuessa lapsen myohemmalla ialla esi-
merkiksi tyonhaun ponnisteluita voidaan lisata jo lapsen ollessa idltdan alle 24 kuukautta. Nai-
den eri suuntiin vievien vaikutusten johdosta arviota ei voida oikein pitdaa enimmais- tai viahim-
maismadadrdisend muutoksena vaan karkeana suuntaa antavana lukuna vaikutusten mitta-
luokista.

Myo6s kotihoidon tuen muutokset vaikuttavat varhaiskasvatuksen tarpeeseen. Silta osin kuin
aitien on arvioitu siirtyvan toihin kannustinvaikutuksen seurauksena, ndiden aitien lasten on
oletettu tarvitsevan taysipaivaista varhaiskasvatusta. Silta osin kuin esimerkiksi sisarkorotuk-
siin on harkittu muutoksia, ei vastaavaa joustolaskelmaan perustuvaa arviota ole voitu tehda.
Talloin on teknisena oletuksena arvioitu, etta sisarkorotusten poistamisen seurauksena puolet
kohteena olevista sisarista (noin 16 500 vuonna 2016, josta puolet on 8 250) siirtyisi osapaiva-
hoitoon.

3.4 Katsaus: perhevapaat ja aitien tyourat

Perhevapaita pidetdan usein erityisen haitallisina ditien tyourien ndkékulmasta. Lukuisat tut-
kimukset ovatkin osoittaneet, ettd anteliaammat perhevapaaetuudet pidentavat aitien poissa-
oloja toista (Suomessa esim. Kosonen 2014). Se, miten perhevapaat vaikuttavat aitien ura- ja
ansiokehitykseen, on kuitenkin vaikeampi kysymys. Lapsia saavat valikoituneet pariskunnat,
joten esimerkiksi lapsettomien ja lapsia saaneiden naisten vertaaminen ei ole ongelmatonta.
Toisaalta myos naisten ja miesten vertaamisessa toisiinsa voi olla haasteensa.
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Taloustieteellisessa tutkimuksessa on pyritty arvioimaan perhevapaiden vaikutuksia naisten
tyouriin hyodyntamalla luonnollisia koeasetelmia ja laatimalla pitkia seurantatutkimuksia. Esi-
merkiksi Lalive ym. (2011) hyddynsivat Itdvallassa tapahtuneita muutoksia vanhempainva-
paassa arvioidessaan vapaiden vaikutuksia naisten tyouriin. He havaitsivat, etta kestoon liitty-
vien muutosten seurauksena ditien perhevapaiden kdytté muuttui, mutta lyhyella aikavalilla
havaittavat negatiiviset vaikutukset aitien tydurissa katosivat pidemmalla aikavalilla. Tutki-
muksessa verrattiin diteja, jotka olivat oikeutettuja yhdenlaiseen etuusjarjestelmaan, niihin ai-
teihin, joilla etuusjarjestelma oli erilainen. Tassa tapauksessa vaikutuksen katoaminen ajan ku-
luessa saattaa liittya siihen, ettd myos verrokkinaiset saavat aikanansa lapsia.

Datta Gupta ja Smith (2001) hyodynsivat pitkdaa tanskalaista paneeliaineistoa arvioidessaan
lasten saamisen vaikutusta ditien tyouraan. Tutkijat havaitsivat, ettd padasiallinen mekanismi,
joka heikentda ditien urakehitystd, on poissaolosta johtuva inhimillisen paddoman heikentami-
nen; jos tyokokemus vakioidaan, eivdat vanhempainvapaat siis vaikuttaisi heikentdvan naisten
tuloja. Poissaolot kuitenkin hidastavat tyokokemuksen karttumista, ja 40 vuoden idssa mitat-
tuna vuoden lapsen syntymasta johtuva poissaolo johtaa noin 7 prosenttia alempaan tuntipalk-
katasoon. Datta Gupta ja Smith havaitsivat vaikutuksen kuitenkin kuroutuvan kiinni pidem-
malla aikavalilla. (Datta Gupta ja Smith 2001.) Angelov ja Karimi (2012) havaitsivat vastaavan
kaltaisia tulemia hy6dyntdessaian kolmannen lapsen syntyman todennakoéisyyden riippuvuutta
edellisten lasten sukupuolista arvioidessaan asiaa Ruotsissa.

Hieman vastaavia tuloksia saivat Kleven ym. (2018) ja Angelov ym. (2016). He vertasivat en-
simmaisen lapsen saaneita naisia ensimmaisen lapsen saaneisiin miehiin ja seurasivat vanhem-
pia vastaavasti Tanskassa 20 ja Ruotsissa 15 vuotta. Tutkimusten keskeinen tulos oli, etta nai-
set jdavat pysyvasti miehida matalammalle ansiotasolle lapsen syntyman jalkeen. Matalampaa
ansiotasoa selittivat Kleven ym. (2018) mukaan mm. lapsen saaneiden naisten mieltymys valita
perheystavallisia ja julkisen sektorin tyopaikkoja.

Angelov ym. (2016) vertailivat myos erilaisia pariskuntia ja havaitsivat, ettd mita suurempi tyo-
markkinaetu miehelld on naiseen nihden ennen lapsen syntymag, sitd enemman naisten tulo-
kehitys heikentyy lasten saamisesta. Toisaalta silla vahemmistolla naisista, joilla miehen tyo-
markkina-asema on suhteessa heikompi, vaikutus muuttuu kdanteiseksi. Palkkaerokehityksen
jakauman ollessa hyvin vino merkittava tekija palkkaeron kehityksessa onkin jakauman aari-
paa: mediaanipariskunnan ja pariskuntien keskimaaraisen palkkaerokehityksen ero on huo-
mattava. Tutkijat pitivatkin parinmuodostusta keskeisena tekijana palkkaerojen taustalla.

Lundborg ym. (2017) hyodynsivat tanskalaista vuosien 1994-2005 keinohedelmdoitysrekiste-
rid satunnaista muistuttavana koeasetelmana. He vertasivat keinohedelmoityksessa onnistu-
neita vanhempia epdonnisiin muodostaakseen kaksi keskenddan mahdollisimman vertailukel-
poista joukkoa. Asetelma on uskottava, silla onnistumisen todennéakdéisyys on melko satunnai-
nen eika vaikuta korreloivan tydmarkkinatulemien kanssa. He arvioivat lapsen syntyman hei-
kentdvan naisten palkkatasoa pitkalla aikavalilla noin 11-12 prosenttia.
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My6s Lundborg ym. havaitsivat Angelovin ym. (2016) tapaan, ettd naiset, joiden miehilld on
huomattavan vahva tyomarkkina-asema, kokevat suurimpia urakehityksen heikennyksia lap-
sen saamisen seurauksena ja Klevenin ym. (2018) tapaan, ettd lasten saaminen muuttaa naisten
tyopaikkojen valintaa, ja tdssa tapauksessa naiset valikoituvat huomattavasti lahempana kotia
oleviin ty6paikkoihin.

Albrecht ym. (2018) hyodynsivit ruotsalaisia rekisteriaineistoja selvittadkseen vuosina 1960-
1970 syntyneiden, talous- tai kauppatieteiden yliopistotutkinnon suorittaneiden naisten ja
miesten palkkakehitystd, ja heidan havaintonsa olivat pitkalti samansuuntaisia kuin Klevenin
ym. (2018) ja Angelovin ym. (2016): 25-vuotiaina miesten ja naisten palkkaero on vahainen;
itse asiassa hieman naisten eduksi. Ensimmaisen lapsen syntyman aikaan miesten palkat ovat
huomattavasti naisten palkkoja suurempia, padasiassa miesten vanhemman idn johdosta, ja
palkkaero kasvaa tasta eteenpadin.

Tutkimusten mukaan vaikuttaisikin siis siltd, ettd lapsen syntyma heikentaa erityisesti puoli-
soista heikommassa tyomarkkina-asemassa olevan, eli useimmiten didin, tyémarkkinakehi-
tysta. Vaikutus on sitd suurempi, mitd suurempi miehen suhteellinen etu tyémarkkina-aseman
nakokulmasta ennen syntymaa on: painvastaisissa tapauksissa vaikutus voi jopa kddntya pédin-
vastaiseksi. Keskeisid mekanismeja vaikutuksen taustalla nayttdisivat olevan tydelamasta
poissa olemisen aiheuttava inhimillisen padoman kehityksen hidastuminen seka lapsen synty-
man jalkeen tapahtuva naisten valikoituminen perheystavallisempiin tyopaikkoihin mahdolli-
sesti palkkatason kustannuksella. Vaikuttaisi myds siltd, ettd keskimdaraisistad vaikutuksista
puhuminen saattaa olla harhaanjohtavaa: vaikutusten suuruus riippuu merkittavasti puoli-
sojen tydmarkkina-asemista.

3.5 Kotihoidon tuen puolitusmallit

Yksi tyypillinen tapa ratkaista korkean korvaustason ja etuuden pitkan keston julkiseen talou-
teen kohdistuva pulma on mahdollistaa valinta ndiden kahden valillg, eli joko korkea etuuden
taso tai pitkd etuuden kesto. Esimerkiksi kotihoidon tuen ”“puolitusmalleissa” ajatus on, etta
etuuden kokonaiskesto olisi esimerkiksi 12 kuukautta ja etuuden taso olisi esimerkiksi 700 eu-
roa. Etuuskuukausia olisi mahdollista "puolittaa”, jolloin korvaustaso olisi puolet normaalista
(350 euroa), mutta talla korvaustasolla etuutta saisi kaksi kuukautta. Nain etuuden kokonais-
kesto voisi yhteensa olla esimerkiksi 13 kuukautta 700 euron tasolla ja 26 kuukautta 350 euron
tasolla, tai 6 kuukautta 700 euron tasolla ja 14 kuukautta 350 euron tasolla.

Tallaiset ratkaisut tuovat toki perheille vaihtoehtoja joista valita. Muutoksen staattisten vaiku-
tusten laskeminen on periaatteessa suoraviivaista: mikali perheen kayttdma etuusjakson pi-
tuus kiinnitetdan, voidaan perheelle valita sellainen maara puolitettuja ja kokonaisia etuuskuu-
kausia, joka tuottaa suurimman kokonaisetuustulon maaran. Koska merkittava osa perheista
kayttaa kotihoidon tukea vahintadn jonkin verran (ks. kuvio 1), jarjestelma voisi kasvattaa kus-
tannuksia huomattavasti, jos etuuden taso asetettaisiin korkeaksi.

Edella kuvatun esimerkin mukaisella staattisen kdyton optimoinnilla saadaan laskettua, miten
paljon keskimaardinen kotihoidon tuki muuttuu tuensaajaa kohden. Ensin lasketaan kullekin
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kuukausimaaralle optimoitu kotihoidon tuen maara. Tata painotetaan osuudella perheistd, joka
tata kuukausimaaraa kayttaa. Mikali sisarkorotuksista ja hoitolisasta luovuttaisiin, mutta malli
olisi muutoin kuvatun mukainen, keskimaarainen kotihoidon tuki kasvaisi noin 100 eurolla
kuukaudessa. Tukea pitkaan kayttavilla keskimaarainen etuus kuitenkin pienenisi. Esimerkin
mukainen kotihoidontukimalli kasvattaisi kotihoidon tuen kuluja nykyisesta yli 20 prosentilla
eli noin 60 milj. eurolla.

Yksinkertaisesti ja suuntaa-antavasti arvioituna tama tarkoittaisi noin 1 800:n tyéllisen suu-
ruista negatiivista tyollisyysvaikutusta, eli kotihoidon tuen tason kasvu houkuttelisi perheita
myo6s kdyttdmaan kotihoidon tukea nykyista enemman. Tuen nousu on erityisen suuri lyhyilla
tukijaksoilla, joten tuen nousu todennakoisesti houkuttelisi tuen kayttajiksi sellaisia henkil6ita,
jotka nykyaan kayttavat vahan kotihoidon tukea.

3.6 Varhaiskasvatuksen kysynnan kasvu ja kustannukset

Perhevapaiden muutokset voivat vaikuttaa varhaiskasvatuksen kysyntdan. Esimerkiksi tyon-
teon kannustimien parantuessa ja useamman vanhemman siirtyessa hoitovapailta téihin nai-
den vanhempien lapsille syntyy varhaiskasvatuksen tarvetta. Varhaiskasvatuksen kustannus-
vaikutusten voidaan julkisen talouden ndakékulmasta nahda syntyvan kahden keskeisen meka-
nismin kautta: lyhyelld aikavalilla varhaiskasvatuksen tuotantokustannusten kasvun kautta ja
pidemmalla aikavalilla varhaiskasvatuksen mahdollisen lasten kehitykseen positiivisesti vai-
kuttavan kanavan kautta.

3.6.1 Varhaiskasvatuksen kysynnan muutos

Varhaiskasvatuksen kysynnadn kasvun lyhyen aikavalin kustannusvaikutukset syntyvat paa-
asiassa kuntien tuottaman varhaiskasvatuksen tuotantokustannusten kautta. Ndiden vaikutus-
ten suuruuden arvioimiseksi tarvitaan arvio varhaiskasvatuksen tuotantokustannuksista seka
arvio kysynnan kasvun suuruudesta.

Kun vaikutukset syntyvat vanhempien tyollistymisen kautta, on varhaiskasvatuksen tarpeen
kasvun arvioiminen yksinkertaisempaa. Naissd tapauksissa varhaiskasvatuksen kysynnin
muutoksen voidaan arvioida syntyvan suoraviivaisesti tyollisyysarvion kautta: tyon tarjonnan
kasvun kautta useampi vanhempi kdy toiss3, ja naiden vanhempien lapset tarvitsevat vanhem-
pien kdydessa toissa varhaiskasvatusta.

Jos varhaiskasvatuksen kysynnan kasvun taas oletetaan syntyvan esimerkiksi kotihoidon tuen
sisarkorotuksen muutoksista, on arviointi vaikeampaa. Siind missa esimerkiksi varhaiskasva-
tusmaksujen vaikutuksesta varhaiskasvatuksen kysyntdan on runsaasti kansainvalista tutki-
musta (katsaus aiheesta esim. Akgiindiiz ja Plantenga 2016), on kotihoidon tuki kotimaisena
instituutiona vaikeampi arvioitava. Laskelmat joudutaan siis pohjaamaan erilaisiin oletuksiin.
Kotihoidon tuen suora rinnastaminen varhaiskasvatusmaksuihin ei valttamatta ole konteksti
huomioiden oikea ratkaisu, silla tuen paaasiallisen kohdelapsen ollessa kotihoidossa on toinen
vanhemmista yha kotona, vaikka sisaruksista maksettavan sisarkorotuksen maaraa muutettai-
siin.
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3.6.2 Varhaiskasvatuksen yksikk6kustannukset

Varhaiskasvatuksesta ei ollut laskelmia laadittaessa saatavilla koko maan kattavaa luotettavaa
yksikkotason aineistoa. Yksikkokustannuksia arvioitaessa joudutaan ndin ollen yhdistdmaan
eri tilastotason tietoldhteitd. Tilastokeskuksen Kuntien talous -tilaston kdyttotaloustiedoista
saadaan kuntien varhaiskasvatukseen kdyttdmien taloudellisten panosten arvot. Vastaavasti
THL:n Sotkanetistd saadaan tietoja varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten lukumaarista.

Sotkanetin tietojen mukaan vuoden 2016 lopussa kuntien kustantamassa kokopadivahoidossa
paivakodeissa ja perhepdivdahoidossa oli noin 155000 0-6-vuotiasta sekd muutama sata
7 vuotta tayttanytta lasta. Vastaavasti kuntien kustantamassa osapdivahoidossa oli noin 53 000
lasta. Jos osapaivahoidossa olleiden lasten arvioitaisiin vastaavan kokopaivahoidossa olevia
lapsia kertoimella 0,6 (eli yksi osapdivahoidossa oleva lapsi vastaisi 0,6:ta kokopaiviahoidossa
olevaa lasta), saataisiin yhteensa noin 187 000 laskennallisesti kokopaivahoidossa ollutta lasta
vuoden lopun tilanteen mukaan.

Varhaiskasvatuksen kaytt6a voidaan tarkastella myds hoitopaivien nakékulmasta. Sotkanetin
tietojen mukaan vuonna 2016 kuntien kustantamassa pdiva- ja perhepdivdahoidossa oli yh-
teensd noin 27,4 milj. kokopaivahoidon hoitopaivaa. Osapaivdahoidon hoitopdivia oli noin 7,5
milj. Jos nama muunnetaan kokopaivahoitoa vastaaviksi hoitopaiviksi, saadaan vuoden aikana
tuotettujen hoitopdivien lukumaaraksi noin 32 milj. hoitopaivaa.

Nama kaksi lukua yhdistamalld saadaan tulos, jonka mukaan keskimdardinen hoitopaivien lu-
kumadara per vuoden lopussa hoidossa olleet lapset olisi noin 171 kokopdivahoitoa vastaavaa
hoitopaivaa. Kuukausiksi muunnettuna tama tarkoittaa noin 7,9 kuukautta. Jos kokovuotisen
hoidon oletetaan kestdvan 11 kuukautta, on lapsi keskimaarin ollut vuoden aikana hoidossa
noin 72 prosenttia tastd maarasta. Ero johtuu todenndkoisesti mm. erilaisista hoidon aloitus- ja
lopetusajankohdista. Vaikutusarvioinnissa kustannukset taytyy yhteismitallisuuden vuoksi
muuntaa kokovuoden kustannuksia vastaaviksi.

Tilastokeskuksen kuntataloustilaston kayttotaloustietojen mukaan varhaiskasvatuksen brut-
tokustannukset olivat vuonna 2016 koko maassa noin 3,2 miljardia euroa. Kun tasta vihenne-
taan tuotot (paaasiassa siis maksutuotot, noin 14,3 prosenttia suhteessa nettomdaraisiin kus-
tannuksiin) seka erdat avustukset (mm. kotihoidon tuen kustannukset), saadaan nettomaarai-
siksi kokonaiskustannuksiksi noin 2,4 miljardia euroa. Tilakustannusten (ml. vuokrakustan-
nukset ja poistot) maara suhteessa nettokustannuksiin on noin 13 prosenttia, mutta tdma era
on kuitenkin syyta lukea mukaan varhaiskasvatuksen yksikkékustannuksiin, silla kysynnan
kasvu edellyttdaa myos lisaa tiloja.

Jakamalla 2,4 miljardin nettokustannukset 187 000:1la (= laskennallinen kokopaivahoidossa
olevien lasten maara) ja skaalaamalla ne kokovuotisiksi (silla lapset ovat keskimdarin hoidossa
vain osan vuotta) saadaan varhaiskasvatuksen nettokustannuksiksi noin 17 500 euroa vuo-
dessa tai noin 74 euroa per hoitopaiva. Tama kuvaa kuitenkin hoidossa olevien lasten keski-
maaraista kustannusta. Luvut on syyta laskea erikseen yli 3-vuotiaille lapsille seka alle 3-vuo-
tiaille lapsille, silld ndiden hoivakustannukset poikkeavat sddntelysta johtuen toisistaan mer-
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Kkittavasti. Jos alle 3-vuotiaan oletetaan vastaavan 1,75:ti lasta, saadaan luvuista edelleen las-
ketuksi, etta alle 3-vuotiaan lapsen keskimdardinen kustannus vuodessa olisi noin 18 900 eu-
roa (noin 80 euroa pdaivassd) ja yli 3-vuotiaan lapsen keskimaardinen kustannus olisi noin
10 800 euroa vuodessa (tai noin 46 euroa pdivassd). Yksikkokustannukset on esitetty taulu-
kossa 4.

Taulukko 4: Varhaiskasvatuksen yksikkdkustannukset yli ja alle 3-vuotiailla koko- ja osapaivahoidossa, euroa vuo-
dessa (paivassa).

Kokopaivahoito Osapaivéahoito
Alle 3-vuotias lapsi 18 900 (80) 11 300 (48)
Yli 3-vuotias lapsi 10 800 (46) 6 500 (28)

Lahde: Kirjoittajien omat laskelmat.

Hoidon tarpeen kasvun ikdryhmittdinen kompositio vaikuttaa siis huomattavasti kustannusar-
vioihin. Jos kysynta esimerkiksi kasvaisi yhta paljon alle 3-vuotiailla ja yli 3-vuotiailla lapsilla,
olisi keskimaardinen koko hoitovuoden nettokustannus lisdlapsesta noin 14 900 euroa vuo-
dessa (noin 63 euroa hoitopdivaa kohden).

Tassa esitetyt luvut ovat kuitenkin arvioita ja niihin liittyy mm. tilastointitavoista johtuvaa epa-
varmuutta. Luvut eivat kuitenkaan ole mittaluokaltaan kovin kaukana muualla esitetyista ar-
vioista. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerié (HE 115/2017) on arvioinut alle 3-vuotiai-
den vuotuisten kustannusten olevan noin 17 200 euroa ja 3 vuotta tayttdneiden kustannusten
olevan noin 10 800 euroa. Hiekkavuo (2017) taas on arvioinut kuuden suurimman kunnan jar-
jestaman paivakotihoidon keskimaaraisten kustannusten lasndolopdivdaa kohden olevan noin
70 euroa vuonna 2016. Selvaa kuitenkin vaikuttaisi olevan, ettd kustannukset ovat vuosittain
10 000-20 000 euron suuruusluokassa lapsen idsta riippuen.

Esimerkiksi 100 euron leikkaus kotihoidon tukeen tarkoittaisi noin 1 800 tyéllisen positiivista
tyollisyysvaikutusta, ja kun kotihoidon tukea kayttavilla perheilld on keskimdarin noin 1,5
lasta, seuraisi tdstd noin 44 milj. euron varhaiskasvatuskustannusten kasvu (silla oletuksella,
ettd sisarukset ovat yli kolme vuotiaita).

3.6.3 HKatsaus: varhaiskasvatuksen investointivaikutukset

Julkisessa keskustelussa varhaiskasvatusta pidetdan usein erittdin kannattavana investointina
julkisen talouden ndkdékulmasta. Usein siteerataan ajatusta, jonka mukaan jokainen varhaiskas-
vatukseen sijoitettu dollari tuo seitseman dollaria takaisin. Laskelma on perdisin Yhdysval-
loissa 1960-luvun alussa toteutetun HighSchope Perry Preschool -ohjelman vaikutusarvioista.
Esimerkiksi Heckman ym. (2010) ovat arvioineet ohjelman tuottoja ja havainneet ohjelman
huomattavan kannattavaksi. Tuotot tulevat mm. lasten aikuisian korkeammasta tulotasosta ja
merkittdvissa maarin koeryvhman alemmasta rikollisen kayttaytymisen tasosta kontrolliryh-
maan verrattuna.
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Tuloksia yleistettdessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd Perryn ohjelma kohdennettiin erittdin
heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien vanhempien lapsille. Lisdksi arkisin toteutetun
esikouluohjelman ohella opettajat tekivat kotikdynteja viikoittain. Ohjelman vastaavuudet suo-
malaiseen varhaiskasvatukseen ovat siis varsin rajalliset.

Perryn ohjelman lisdaksi Yhdysvalloissa toteutettiin 1970-luvun lopulla Abecadarian-ohjelma,
jossa Barnett ja Masse (2007) havaitsivat myds positiivisia vaikutuksia. Myos Abecadarian oli
kohdennettu vahaosaisille perheille ja siihen sisaltyi kotikdaynteja. Tuoreimpana ja laajimpana
satunnaiskokeena Yhdysvalloissa on arvioitu 2000-luvulla toteutetun HeadStart-ohjelman tu-
loksia. Ohjelmaa on tutkittu monipuolisesti: esimerkiksi Bitler ym. (2014) havaitsivat sen hyo-
tyjen olevan merkittavimpia lapsilla, joiden taidollinen lahtotaso ohjelmaan osallistumisen
alussa oli heikko. Deming (2009) arvioi ohjelman olleen tuottoisa my6s pidemmalla aikavalilla.
Myo6s HeadStart-ohjelma oli kohdennettu vahaosaisille perheille ja siihen sisaltyi kotivierailuja.
Walters (2015) havaitseekin yhteyden kotiin tehtdvien tukitoimien intensiivisyyden ja positii-
visten tulosten valilla.

Yhdysvaltalaisten satunnaiskokeiden positiiviset tulokset eivat ole yksiselitteisesti ulottuneet
universaaleihin paivahoitomalleihin. Esimerkiksi Baker ym. (2008) tutkivat pdivdahoitoa 1990-
luvun alun Kanadassa, ja he havaitsivat vahaisia positiivisia vaikutuksia ja jopa negatiivisia vai-
kutuksia esimerkiksi hairiokayttdytymiselld ja ahdistuneisuudella mitattuna. Kottelenberg ja
Lehrer (2016) selvittivat tatd ilmeista ristiriitaa Yhdysvalloissa tehtyjen kokeiden ja kanadalai-
sen tutkimuksen valilld ja havaitsivat, ettd Kanadassakin heikossa ldhtotilanteessa olevat lapset
hyotyivat pdivahoidosta ja paremmassa ldhtotilanteessa olevat lapset kokivat negatiivisia vai-
kutuksia.

Eurooppalaiset tutkimukset 16ytavat samankaltaisia tuloksia. Cornelissen ym. (tulossa) tutki-
vat paivahoitoa 1990-luvun alun Saksassa ja havaitsivat positiivisia vaikutuksia erityisesti lap-
silla, joiden vanhempien koulutustausta oli heikko: ndma lapset osallistuivat paivahoitoon va-
hiten. Niilla lapsilla, joiden vanhempien koulutustausta oli parempi, tutkijat eivat havainneet
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta, mutta ndma lapset taas osallistuvat paivahoitoon useim-
min. Myos Felfe ym. (2012), jotka tutkivat 1990-luvun alun Espanjassa tapahtunutta reformia,
seka Felfe ja Lalive (2014), jotka arvioivat 2000-luvulla Saksassa syntynytta luonnollista koe-
asetelmaa, havaitsivat samankaltaisia tuloksia.

Vastaavia tuloksia on saatu myos Norjassa. Havnes ja Mogstad (2010) mittasivat pitkan aikava-
lin vaikutuksia lasten tuloihin vuoden 1975 reformin perusteella. He havaitsivat eniten positii-
visia vaikutuksia vdahdosaisten perheiden lapsilla ja negatiivisia vaikutuksia parempiosaisten
perheiden lapsilla. Drange ja Havnes (2015) arvioivat pdivdhoidon vaikutusta alle kaksivuoti-
aiden lasten kehitykseen niin ikdan Norjassa 2004-2006 ja havaitsivat positiivisia vaikutuksia
pienituloisten perheiden lapsilla. Suurituloisten perheiden lapsilla he eivat havainneet vaiku-
tuksia. Drange ym. (2015) tutkivat Norjassa 5-6-vuotiaille lapsille pakollisen esikoulun vaiku-
tuksia 1991 syntyneilla lapsilla eivatka havainneet positiivisia vaikutuksia.
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Kosonen ja Huttunen (2018) hyédyntavat kotihoidon tuen kuntalisdstd muodostettua tutki-
musasetelmaa arvioidessaan kotihoidon tuen vaikutusta lasten kehitykseen seka lyhyen aika-
valin kognitiivisen osaamisen kehittymistd mittaavien testien ettd pidemman aikavalin indi-
kaattorien kuten koulumenestyksen avulla. Tulosten mukaan kotihoidon tuen pitka kesto hei-
kentda lasten lyhyen aikavalin kognitiivisten testien tuloksia, mutta silla ei havaittu olevan ai-
nakaan keskimaaraista vaikutusta esimerkiksi toisen asteen tutkinnon suorittamiseen.

Yhteenvetona varhaiskasvatuksen vaikutuksia tutkivasta kirjallisuudesta voidaan havaita: kes-
keinen kysymys ei ole se, hoidetaanko lasta kotona vai varhaiskasvatuksessa, vaan se, onko
hoiva laadukasta. Parhaimmat ldhtokohdat antaa laadukas hoiva, tapahtuipa se kotona tai var-
haiskasvatuksessa. Voimakkaimmat myonteiset vaikutukset syntyvat siis sellaisista ratkai-
suista, joissa heikoimmista ldhtokohdista tulevien lasten tilannetta tuetaan: joko paivahoidolla
tai Yhdysvaltojen tapaan pdivahoidon ja kotona toteutettavan sosiaalihuoltoa muistuttavan toi-
minnan yhdistelmalla.

Siind missa heikoimmasta sosioekonomisesta taustasta tulevat lapset hyotyviat varhaiskasva-
tuksesta, myos kotimainen tutkimus antaa viitteita siitd, ettd se, hoidetaanko lasta kotona vai
varhaiskasvatuksessa, vaikuttaisi keskimaarin vain vahan pidemman aikavalin indikaattorei-
hin, kuten koulumenestykseen.

4 HEIJASTUSVAIKUTUKSET VEROTUKSEEN

Perhevapaauudistukset aiheuttavat heijastusvaikutuksia myos verotuksessa. Staattisessa,
kayttaytymisvaikutukset huomiotta jattavassa laskennassa verovaikutukset ovat vihemman
merkittavassad roolissa: etuusmenoja kasvattavat muutokset kasvattavat verotuloja ja etuusme-
noja karsivat muutokset vihentdvat verotuloja, silld etuusmenot ovat useimmiten (pl. esimer-
kiksi toimeentulotuki ja yleinen asumistuki) veronalaisia tuloja.

Kayttaytymisvaikutusten huomioiminen eli etuuksien kdayton muutoksen huomioiminen muut-
taa tata tilannetta huomattavasti. Talloin merkittavimmat verotuottovaikutukset syntyvat tyon
ja kotona olon suhteesta. Mitda enemman kayttaytymisvaikutukset parantavat tyollisyytta, sita
positiivisempia nama vaikutukset ovat. Esimerkiksi kotihoidontukikuukausien korvautuminen
tyollisyyskuukausilla kasvattaa vero- sekd vakuutusmaksutuloja. Vastaavasti tyokuukausien
korvautuminen perhevapaakuukausilla vahentda verotuloja.

Progressiivisen verotuksen johdosta ndiden vaikutusten suuruus riippuu myo6s sukupuolesta.
[sat kayttavat vahemman perhevapaita ja heidan palkkatulonsa ovat keskimdaarin aiteja suu-
remmat. Nain isdn tyokuukauden korvautuminen perhevapaakuukaudella heikentia verotu-
loja merkittavammalla maaralla: tdma johtuu siita, etta isan vuosittaisten ansiotulojen ollessa
suuremmat isan tuloja marginaalilla (viimeisen euron osalta) verotetaan didin tuloja kiredm-
min. Aidin esimerkiksi vaihtaessa perhevapaakuukauden tyékuukauteen on tyétulosta kan-
nettu veroprosentti pienempi kuin se, joka jaa kantamatta, kun isan vuositulot putoavat taméan
vaihtaessa tyokuukauden perhevapaakuukauteen.
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Nain reformit, joissa aitien vuositulot kasvavat perhevapaakuukausien korvautuessa tyokuu-
kausilla ja isien vuositulot laskevat tyokuukausien korvautuessa perhevapaakuukausilla saat-
tavat heikentda verotuloja. Naiden vaikutusten ollessa merkittavia verotus voi muodostaa huo-
mattavan erdn reformin kokonaiskustannuksissa. Verovaikutuksia on kuitenkin mielekasta ar-
vioida eurojen muodossa lahinna reformien kokonaistasolla, joten verovaikutusten arvioimi-
nen edellyttdisi kokonaisen reformipaketin maarittelemista.

Yksi merkittava heijastusvaikutus liittyy myos elakevakuutusmaksukertymien kasvuun. Esi-
merkiksi kotihoidon tuen saajien tyohon siirtyminen nakyy eldkevakuutusmaksukertyman
vahvistumisena. Se, pitdisiko tima lukea julkisen talouden tasapainon hyddyksi, on vaikeampi
kysymys, silla kasvavia eldakevakuutusmaksukertymia vastaa kasvava elakeoikeus. Muuttuvia
tyoeldkevakuutusmaksukertymia tai oikeuksia ei ole luettu mukaan julkisen talouden koko-
naisvaikutuksiin.
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Liite: Etuuslaskelmien aineisto ja oletukset

Laskemissa on kiytetty Kelan rekistereista koottua aineistoa, joka sisaltaa 2013 alkaneet i-
tiysrahakaudet ja naiden lapsien perusteella vuosina 2013-2017 maksetut ditiys-, isyys- ja van-
hempainpaivarahat seka kotihoidon tuet. Aineistossa on noin 57 000 lasta, mika vastaa noin
yhden vuoden syntyneitd. Laskelmatulokset ovat vuoden 2016 tasossa.

Keskimdarin aineiston lapsista on maksettu vanhempainpaivarahaa ja kotihoidon tuen hoito-
rahaa yhteensa noin 23 kuukautta. Maksetuista paivarahoista aidit kayttavat 90 prosenttia ja
isat 10 prosenttia. Kdytdnnossa aidit kayttavat oman paivarahakiintionsa kokonaisuudessaan
ja jaettavasta kiintiosta keskimaarin 99 prosenttia. Aineiston lapsien isista 75 prosenttia kaytti
vanhempainpdivarahaa. Keskimaarin lapsesta maksettiin isdlle pdivdarahaa noin 28 paivaa
(n. 1,1 kuukautta).

Hoitorahasta aidit kdyttavat 95 prosenttia ja isat 5 prosenttia.

Kustannuslaskelmien kannalta keskeisia oletuksia, joita laskelmassa on tehty, ovat:
1. Perheen synnytyksen jalkeen kdyttamien vapaiden kokonaiskesto ei muutu uudistuk-
sessa.
a. Jos perhe on kdyttanyt perhe-etuuksia x kuukautta, se kdyttaa niitd x kuukautta
myo6s uudessa mallissa.
b. Perhe kayttaa hoitorahaa paivarahojen jilkeen niin kauan, etta x tayttyy.
2. Aiti ja isi kayttivit paivirahoja samassa suhteessa kiintiostdin kuin nykymallissa.
a. Isilla tarkasteltu erikseen yhta aikaa didin kanssa pidettavaa vapaata ja eri ai-
kaan pidettdvaa vapaata.
b. Jos isad on kayttanyt x prosenttia vapaistaan, han kdyttaa x prosenttia myos uu-
dessa mallissa.
3. Hoitorahojen kaytto jakaantuu didille ja isdlle samassa suhteessa kuin nykymallissa.

[sistd reilu 40 prosenttia kdyttida vapaita eri aikaan didin kanssa. Isien pdivarahakiintion kas-
vattaminen kasvattaa tamdn ryhman isien paivarahojen kayttoa.
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