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1 JOHDANTO

Vainoaminen (engl. stalking) on ilmi0, joka ker&a jatkuvasti enemmén huomiota niin
lainsaatdjien kuin tutkijoidenkin keskuudessa. VVainoaminen on useista osateoista koostuva
toistuva, oikeudeton toimintatapa, jossa vainoaja ottaa yhteyttd, seuraa tai tarkkailee uhriaan.
Tyypillisia vainoamistapoja ovat muun muassa toistuvat puhelinsoitot, s&éhkopostit,
seuraaminen, oleilu vainotun tai hanen olinpaikkojensa lahist6ll&, seka yhteydenotto uhrin
laheisiin (Dovelius, Oberg & Holmberg, 2006). Vainon kohteena olemisella on seka
psyykKisia ettd kaytdnndn seurauksia uhrin elaméaan, silla uhri saattaa sen seurauksena joutua
muuttamaan elintapojaan, ymparist0dén ja rutiinejaan. Lisaksi uhri voi kérsia erilaisista

psyykKisista oireista.

Vainoamisesta ja sen oikeuskaytdnnodsta Suomessa on ollut toistaiseksi vain véhan tietoa.
Ulkomailla tehdyissé tutkimuksissa on havaittu, ettd vainoajista tuomitaan noin 23-36 %
(Sheridan & Roberts, 2011) ja vainon uhrin suojaksi asetettuja lahestymiskieltoja rikotaan
noin 40-50 %:ssa tapauksia (Logan & Walker, 2010). Iso osa vainoamista ja siihen liittyvaa
oikeuskaytantoa selvittavista tutkimuksista on toteutettu Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa, joiden vainoamislait poikkeavat suomalaisesta vainoamislaista.
Yhdysvalloissa lisaksi valamiehiston kaytto oikeustapauksissa on yleistd, kun taas Suomessa
lautamiehié kéytetddn vain harvoin. Tdma voi johtaa eroihin tuomitsemiskaytannoissa eri
maissa. Tastd syystd vainoamisen oikeudellisista seurauksista Suomessa olisi tarkeéé saada
tietoa. Koska vaino voi aiheuttaa myos lukuisia psyykkisia seurauksia uhrille ja ekonomista
haittaa yhteiskunnalle uhrin hoitamisen ja vainoajan rankaisemisen muodossa, olisi tarke&a
kartuttaa nykyista tietamysta vainon aiheuttamista psyykkisista seurauksista uhrille. Téssa
tutkimuksessa kdydaan 1api vainoajaan, vainon uhriin ja vainoamiseen liittyvia tekijoita ja
tutkitaan vainoamisen psyykkisié ja oikeudellisia seurauksia. Tdmé on tiettvasti ensimmaisia

tutkimuksia vainoamislain viel& muotoutuvasta suomalaisesta oikeuskaytannosté.

1.1 Vainoamisen maarittely

Vainoaminen kriminalisoitiin ensimmaisen kerran vuonna 1990 Kalifornian osavaltiossa
Yhdysvalloissa (McGuire & Wraith, 2000). Tadman jalkeen myods useat Euroopan maat ovat

saattaneet voimaan vainoamisen vastaisen lain (de Fazio, 2009). Suomessa vainoamista



koskeva rikoslain pykéld (RL 25 7a8) tuli voimaan vuoden 2014 alussa ja se méarittelee

vainoamisen seuraavasti:

”Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten
naihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, etta
se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on
tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadeté yhté ankaraa tai
ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen

enintéan kahdeksi vuodeksi.” (Vainoaminen, RL 25 7a8).

Eri maiden lainsaadénnét poikkeavat toisistaan, mutta useimmissa laeissa vainoaminen
maadritell&an tahalliseksi ja toistuvaksi toiminnan kohdistamiseksi tiettyyn henkiléon. Lisaksi
usein edellytetddn kayttaytymisen aiheuttavan pelkoa joko uhrissa, ”jarkevassd ihmisessd” tai
valamiehistossa (Spitzberg & Cupach, 2007). Vainoamisen vakavuudesta riippuen
maksimirangaistukset vaihtelevat eri maissa kuuden kuukauden vankeustuomiosta (Iso-
Britannia ja Malta) jopa kymmenen vuoden vankeustuomioon (Australia: Victorian osavaltio)
(Purcell, Pathé & Mullen, 2004b).

Lakien lisaksi myos vainoamisen piirteet vaikuttavat sen havainnointiin. Esimerkiksi
vainoajan ja uhrin suhde seké sukupuoli vaikuttavat vainoamisen havainnointiin seké
yleisvéestossé ettd poliiseilla (Gavin & Scott, 2016; Weller, Hope & Sheridan, 2013). Vaikka
raja vainoamisen ja “normaalin” kayttaytymisen valilla onkin hailyva, pitdd suurin osa
ihmisista jo esimerkiksi toisen pelottelua ja manipuloimista, tavaroiden anastamista ja ei-
haluttujen lahjojen antamista vainoamisen esiasteena — tasta vakavampia toimia, kuten
vakivaltaisuutta, uhkailua ja solvaamista seké luvatonta tunkeutumista toisen tontille pidetaan

yleensa jo selkedsti vainoamisena (Sinclair & Frieze, 2000).

Vainoamislait ja vainoamisen havaitsemiseen liittyvét tekijat ovat parhaimmillaan toisiaan
tdydentdvia: havaitsemisesta saadut tiedot auttavat korjaamaan havaintovéaristymia ja
mahdollisesti muokkaamaan lakeja, kun taas vainoamislainsaadanto ehkaisee turhia
vainoamissyytoksié ja auttaa tunnistamaan todelliset vainoamistapaukset. Esimerkiksi
tiedetdan, ettd tuntemattoman toimia pidetddn herkemmin vainoamisena kuin entisen
kumppanin (Phillips, Quirk, Rosenfeld & O’Connor, 2004). T&ma tieto auttaa kehittdméaan

esimerkiksi viranomaisille koulutuksia havaintovaaristymén vaikutusten ehkéisemiseksi



oikeustapauksissa. Lisaksi vainoamislait auttavat ehkéiseméaan turhia vainoamissyytoksia
tapauksissa, joissa tuntemattoman henkilon toiminta ei tdyté vainoamisen tunnusmerkistoa,
mutta toiminta on tulkittu vainoamiseksi sen kohteen puolesta. Parhaiten naiden nakékulmien
on todettu yhdistyvén Ison-Britannian vainoamislaissa, joka méarittelee laajan Kirjon
kayttdytymistapoja vainoamiseksi ja jonka on havaittu vastaavan hyvin ihmisten
yleiskésitysta vainoamisesta (Sheridan & Davies, 2001b). Vaikka useita erilaisia toistuvia
toimintatapoja voidaankin pitdd vainoamisena, on vainoamisessa tunnistettu tiettyja tyypillisia

tekotapoja. Tekotavat voivat vaihdella myds vainoamisen keston mukaan.

1.2 Vainoamisen yleisyys, toimintatavat ja kesto

Vainoamisen yleisyytta koskevat arviot vaihtelevat tutkimuksissa vainoamisen maarittelyn
seka tutkittavan populaation mukaan (Spitzberg, 2002). Edustavien vaestdpohjaisten
tutkimusten mukaan noin 12—-16 % naisista ja 4—7 % miehistd kokee vainoamista elamansé
aikana (Sheridan, Blaauw & Davies, 2003). Suhdeluvun naisten ja miesten vélilla on todettu
olevan suurin Kkliinisissa ja rikosoikeudellisissa aineistoissa kun taas yleisvéestdssa naiset ja

miehet altistuvat vainoamiselle tasapuolisemmin (Spitzberg & Cupach, 2007).

Tutkimusten mukaan usein yhteen vainoamistapaukseen liittyy noin kahdesta viiteen
vainoamistapaa ja uhri altistuu vainolle tyypillisimmin muutamia tai useampia kertoja
viikossa (Dressing, Kuehner & Gass, 2005). Vainoamiseen liittyvistd toimintatavoista on
muodostettu erilaisia luokitteluja (mm. Sinclair & Frieze, 2000; Spitzberg & Cupach, 2007).
Yhteista ndille luokitteluille on, etta erilaiset vainoamistavat muodostavat jatkumon

lievemmasta romanttisesta tavoittelukayttaytymisesta vakivaltaiseen kayttdytymiseen asti.

Vainoamiseen voi liittyd uhkailua ja vékivaltaa. Uhkailua esiintyy arviolta 54 %
vainoamistapauksista, ja sen on todettu olevan yleisinté kliinisissa ja rikosoikeudellisissa
aineistoissa (Spitzberg & Cupach, 2007). McEwan, Mullen ja Purcell (2007) havaitsivat
katsauksessaan fyysisté ja seksuaalista vakivaltaa esiintyvan arviolta 25-35 %
vainoamistapauksista, mutta ndiden tekojen johtavan vain harvoin vakaviin vammoihin.
Tutkijoiden mukaan vakavammat vakivallanteot saattavat kuitenkin jaada rikosoikeudellisissa
aineistoissa tunnistamatta, silla niissé syytenimikkeen& on usein jokin vainoamista vakavampi

rikos. Lisaksi katsauksessa todettiin suurimman osan vakivaltaa tekevista vainoajista



uhkailevan uhria ennen toimimistaan: vaikka suurin osa vakivallalla uhkaavista vainoajista ei
toimi vakivaltaisesti, joutuvat uhkauksia kokeneet kolme kertaa useammin vakivallan uhriksi
(McEwan ym., 2007). Vékivallan riskié lisdavéat uhkailun liséksi vainoajan ja uhrin aiempi
ldheinen suhde, etenkin aiempi parisuhde ja sen aikainen vékivaltaisuus (Meloy, 2007;
Sheridan & Davies, 2001a). Vainoajan akuutti psykoosi puolestaan vahent&a vékivallan riskié
(Rosenfeld, 2004). Ristiriitaisempia tuloksia on havaittu vékivallan ja vainoajan ian,

persoonallisuushairion, aiemman rikoshistorian ja koulutustason osalta (McEwan ym., 2007).

Vainoaminen kestéa tutkimusten mukaan keskimaarin 22 kuukautta, mutta sen pituus voi
kuitenkin vaihdella paivist4 vuosiin (Spitzberg, 2002). VVainoamisesta voidaan erotella lyhyt-
ja pitkékestoinen vainoaminen, joiden tekijoissa ja tekotavoissa on tyypillisesti eroja. Purcell,
Pathé ja Mullen (2004a) havaitsivat tutkimuksessaan lyhytkestoisen vainoamisen olevan
intensiivistd ja sen kestdvan muutamasta péivasta pariin viikkoon. Tallgin vainoaja on
useimmiten uhrille tuntematon henkild, ja tekotapa rajoittuu puhelinsoittoihin ja
l&hestymisyrityksiin. Pitkakestoisen vainoamisen puolestaan todettiin jatkuvan kahdesta
viikosta kuukausiin tai vuosiin. Talldin vainoaja on yleensa joku uhrin tuntema henkild, ja
vainoaminen siséltaa useita toimintatapoja (Purcell ym., 2004a). Yli kaksi viikkoa kestavassa
vainoamisessa uhri altistuu tyypillisemmin myos tarkkailulle, vainoajan lahella oleilulle seka
toistuville yhteydenotoille (McEwan ym., 2007). Jako pitka- ja lyhytkestoiseen vainoamiseen
saa my0s tukea muista tutkimuksista ja katsauksista. Uhrin ollessa vainoajalle laheinen
vainoamisen on havaittu olevan pitk&kestoisempaa ja sisaltdvan useampia toimintatapoja
(Hakkénen, 2008; Logan & Walker, 2009). Vainoaminen on tyypillisemmin paivittaista
vainoamisen alkuvaiheessa, mutta harvenee ajan mydété (Blaauw, Winkel, Arensman,
Sheridan & Freeve, 2002; Cattaneo, Cho & Botuck, 2011).

Pidempikestoinen vainoaminen sisaltaa tyypillisesti vakavampia tekotapoja ja se saattaa olla
yhteydessé uhrin vakavampaan psyykkiseen oireiluun (McEwan ym., 2007). Tasté syysta
voidaan olettaa, ettd vainoamisen kesto on yhteydessé vainoamisesta annettavaan tuomioon.
Vainoamisen keston itsendisesté vaikutuksesta rangaistukseen ei kuitenkaan ole tiettavasti
aiempaa tutkimustietoa. Tdman tutkimuksen yhtend tavoitteena onkin selvittad, onko
vainoamisen kestolla itsenéisté vaikutusta vainoamisesta annettavan tuomion
todenndkoisyyteen. Liséksi tutkitaan, eroavatko vainoamisesta tuomitut ja tuomitsematta

jatetyt vainoamisen keston osalta. Myds vainoamistapojen seké uhriin kohdistuvan uhkailun



yhteytta vainoamisesta tuomitsemiseen on tutkittu tiettdvasti vasta vahan. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan, ennustavatko vainon uhriin kohdistetut yhteydenotot, tarkkailu ja
uhkailu vainoamisesta tuomitsemista ja eroavatko vainoamisesta tuomitut tai tuomitsematta
jatetyt vainoamisen tekotapojen ja uhkailun osalta. Néiden tietojen avulla voidaan arvioida

tuomareiden koulutuksen tarvetta vainoamiseen liittyen.

1.3 Vainoaminen ja sen motiivit — kuka vainoaa keta ja miksi?

Vainoaja on useimmiten mies ja vainon uhri nainen (esim. Harris, 2000). Miesten osuudeksi
vainoajista on arvioitu tutkimuksissa 72—-86 % (Dressing ym., 2005; Sheridan, Blaauw, ym.,
2003). Naisten osuus seka vainon uhreista ettéd vainoajista vaihtelee tutkittavan populaation
mukaan, ja naisvainoajien osuus on suurempi rikosoikeudellisissa aineistoissa (Carabellese,
Candelli, La Tegola, Alfarano & Catanesi, 2013; Spitzberg & Cupach, 2007). Vainoajien on
todettu olevan yleensa muita rikoksentekijoitd vanhempia, keski-ialtdan noin 3040 -
vuotiaita, ja heillda on usein myds aiempaa rikoshistoriaa (Jordan, Logan, Walker & Nigoff,
2003). Noin 13 % vainoajista on tuomittu aiemmin samaan uhriin kohdistuvista muista
rikoksista (Jerre, 2015).

Tyypillisimpia vainoajilla esiintyvid mielenterveyden hairidita ovat paihderiippuvuudet,
mielialahairidt sekéd narsistinen, antisosiaalinen, epavakaa ja huomionhakuinen
persoonallisuushairi6 (Sheridan, Blaauw, ym., 2003). Vaikka osalla vainoajista esiintyy myos
psykooseja, ovat psykoottiset vainoajat vahemmistd. Heitd esiintyy useimmiten
tuntemattomia henkil6ita vainoavissa (Sheridan, Blaauw, ym., 2003). Mielenterveyden hairiot
ovat yleisempid naisvainoajilla ja julkisuuden henkil6ita vainoavilla (Carabellese ym., 2013;
Meloy, 2007).

Vainoajan ja tdméan uhrin aiempaa suhdetta on luokiteltu tutkimuksissa useilla eri tavoilla,
joten eri suhdetyyppien tarkkoja osuuksia on vaikeaa arvioida (Spitzberg, 2002). Suurin osa
vainoajista kuitenkin tuntee uhrinsa, ja noin puolissa tapauksista vainoaja on uhrin entinen
kumppani (Spence-Diehl & Potocky-Tripodi, 2001). Uhrilleen tuntemattomien vainoajien
osuudet vaihtelevat tutkimuksissa 2—-34 % valilla (esim. Dovelius ym., 2006; Harris, 2000).
Naisuhreja vainoaa tyypillisemmin entinen kumppani, kun taas miesten vainoajat ovat usein

tuntemattomia tai uhrin ystavia tai tuttavia (Davis, Coker & Sanderson, 2002). Naisuhreilla



vainoamisen syyna on tyypillisesti ero parisuhteesta, ja monilla uhreilla saattaa olla my6s
lapsi vainoajansa kanssa. Entistd kumppaniaan vainoavat ovat usein olleet suhteen aikana
vakivaltaisia ja kontrolloivia (Nikupeteri, 2016; Spence-Diehl & Potocky-Tripodi, 2001).
Entiseen parisuhteeseen liittyvassa vainoamisessa suhteen historialla onkin suuri merkitys
vainoajan kayttaytymisen tulkitsemisessa. Vainoamisen uhri voi esimerkiksi kokea jotkin
ulkopuolisen ndkokulmasta harmittomilta vaikuttavat kayttdytymistavat tai puheet

muistutuksena koetuista fyysista pahoinpitelyista (Logan & Walker, 2009).

Vainoamiseen voi liittyd useita paallekkaisié ja jopa ristiriitaisia motiiveja. Spitzberg ja
Cupach (2007) havaitsivat katsauksessaan laheisyyteen liittyvien ja aggressiivisten motiivien
olevan yleisimpid vainoamisen motiiveja. Laheisyyteen liittyvid motiiveja esiintyi noin
kolmasosassa ja aggressiivisia motiiveja neljas—viidesosassa vainoamistapauksista. Naiksi
motiiveiksi madriteltiin esimerkiksi ihastus ja mustasukkaisuus seké viha ja kosto. Muita
motiiveja olivat muun muassa konflikteihin liittyvat motiivit, joita esiintyi hieman yli
kymmenesosassa vainoamisista. Tallaisiksi luokiteltiin esimerkiksi uhrin ja vainoajan valinen
riita. Luokittelussa on kuitenkin paljon tulkinnanvaraisuutta (Spitzberg & Cupach, 2007). On
mahdollista, ettd esimerkiksi konflikteihin liittyvat motiivit jadvat luokittelussa toissijaisiksi
suhteessa laheisyyteen tai aggressioon liittyviin motiiveihin, eika niitd néin tunnistettaisi yhta
paljoa. Motiivit voivat vaikuttaa myds vainokayttdytymiseen ja vainoamisen jatkumiseen.
Esimerkiksi tapauksissa, joissa vainoamisen motiivina on pyrkimys parisuhteeseen vainotun
kanssa, vainoajat saattavat olla alttiita aloittamaan vainoamisen uudestaan kohdistuen samaan
tai eri uhriin (Mullen ym., 2006). Liséksi joidenkin vainoajien tavoitteena voi olla kohdistaa
seksuaalista vékivaltaa uhriinsa. Tallaiset vainoajat voivat pyrkia tutustumaan uhriinsa ja

nauttia vainoamisen tuomasta vallan tunteesta (Mullen, Pathé, Purcell & Stuart, 1999).

Uhrin ja vainoajan piirteet, heidan vélisensé suhde ja vainoamisen motiivit ovat yhteydessa
esimerkiksi vainoamisen todennékdisyyteen ja sen vakivaltaisuuteen. Onkin luultavaa, etta
nédma piirteet ovat yhteydessd myds vainoamisesta annettavaan tuomioon. Tassé
tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan, ennustavatko vainoajan sukupuoli ja h&dnen suhteensa
uhriin vainoamisesta tuomitsemista. Lisaksi selvitetddn, eroavatko vainoamisesta tuomitut ja
tuomiotta jadneet asianomistajan tai vainoajan sukupuolen, heidén valisensa suhteen,

aiemman rikoshistorian tai vainoamisen motiivien osalta. Tieto lain ulkopuolisten tekijoiden



yhteydesté vainoamisesta tuomitsemiseen auttaa hahmottamaan, vaikuttavatko

havaintovaaristymat tuomareiden p&&toksiin Suomessa.

1.4 Oikeudenmukainen maailma -hypoteesi ja vainoamisen havaitsemisen vaaristymat

Oikeudenmukainen maailma -hypoteesilla on selitetty muun muassa vainoamisen
havainnoinnin vaaristymia. Hypoteesin mukaan ihmiset uskovat eldvénsa maailmassa, jossa
he saavat mitd ansaitsevat ja ansaitsevat saamansa. Jotta usko hallittavissa olevaan ja
oikeudenmukaiseen maailmaan voidaan séilyttaa, epéreilut tilanteet tulkitaan uudelleen ja
tapahtuma pyritadn ndkemadn ainakin osittain uhrin syyna (Sheridan, Gillett, Davies, Blaauw
& Patel, 2003). Vainoamistapauksissa uskomus oikeudenmukaiseen maailmaan voi johtaa
muut ihmiset ajattelemaan, ettd uhri on rohkaissut vainoajan kayttaytymista ja saanut itse
aikaan vainoamisensa. Tadma auttaa sdilyttdméan kokemuksen turvassa olemisesta ja
kontrollista (Sheridan, Scott & Nixon, 2016). Tama selittaa erityisesti uhrin ja vainoajan
valisen suhteen vaikutusta vainoamistapausten tulkintaan. Esimerkiksi entisen puolison
vainoaminen voidaan nahda osana eron kulkua (Scott, Lloyd & Gavin, 2010) tai reaktiona
johonkin uhrin sanomaan tai tekemaén asiaan (Scott & Sheridan, 2011). Uskomus voi
vaikuttaa myos esimerkiksi oikeusviranomaisten, kuten poliisin ja tuomareiden, ndkemyksiin

vainoamisesta ja tatd kautta tapausten tutkimiseen ja tuomioihin.

Oikeudenmukainen maailma -hypoteesin lisdksi vainoamiseen liittyy myds muita
ajatusvaaristymid, jotka vaikuttavat niin yleisvéeston kuin viranomaistenkin kasityksiin
vainoamisesta. Naiset ja vainoamista kokeneet henkil6t pitavat uhrin lahestymista ja
tarkkailua herkemmin vainoamisena kuin miehet ja vainoamista kokemattomat (Yanowitz,
2006). Jos vainoaja on mies ja uhri nainen, vainoamista pidetaan rikollisempana, avun
hakemista poliisilta tarpeellisempana ja uhrin ajatellaan olevan suuremmassa vaarassa
(Phillips ym., 2004; Sheridan & Scott, 2010). Tdma voi selittdd, miksi samaa sukupuolta
vainoavien on havaittu useammin uhkailevan ja tunkeutuvan uhrinsa kotiin kuin vastakkaista
sukupuolta vainoavien (Strand & McEwan, 2011) — tallaista vainoamista voidaan yleisesti
pitdd vahemmaén vakavana tai vaarallisena, jolloin asiaan puuttumiseksi vaaditaan vakavampia
vainoamistekoja. Myds vainoajan ja uhrin suhde vaikuttaa havaintoihin vainoamisesta. Tamé
vaikutus on mahdollisesti riippumaton siitd, ovatko uhri ja vainoaja samaa sukupuolta

(Finnegan, 2015). Kayttaytymista pidetddn todennakdisemmin vainoamisena vainoajan



ollessa tuntematon tai uhrin tuttava kuin vainoajan ollessa uhrin entinen kumppani. Vainoajan
ollessa uhrilleen tuntematon vainoamisen ajatellaan myds tuottavan todennakdisemmin
psyykkisté ja fyysistd vahinkoa seké pelkoa ja poliisin véliintulo nahdaén tarpeellisempana
(Scott ym., 2010).

Tutkimukset osoittavat, ettd vainoamistapauksissa ihmisill& esiintyy toisinaan taipumusta
syyllistad uhria ja liittad vainoamiseen lieventavia piirteitd. Jos vainoaja on uhrin entinen
kumppani tai tuttu, uhria pidetdan herkemmin syyllisena vainoamiseensa (Sheridan, Gillett,
ym., 2003; Sheridan ym., 2016). Taméa ilmenee erityisesti silloin, kun vainoaja on mies ja uhri
nainen (Gavin & Scott, 2016, mutta ks. Sheridan & Scott, 2010). Naisuhrien ajatellaan
useammin aiheuttavan itse vainoamisensa ja johtavan sen jatkumiseen, kun taas miesuhrien
reaktioita voidaan véhétella ja pitad yhteydenottoa poliisin liioitteluna ja sukupuolirooliin

nahden epasopivana (Gavin & Scott, 2016).

Gavin ja Scott (2016) havaitsivat tutkimuksessaan vainoajan ja uhrin sukupuolen ja aiemman
suhteen vaikuttavan vainoamiseen liitettavien lieventavien perusteiden kéayttéon.
Tyypillisimpia lieventavia perusteita olivat tekijan paihtymys, mielentilan epavakaus seka
tekojen hyvéksyttavyys heteroseksuaalisen tavoittelun kontekstissa. Arvioidun péaihtymystilan
voitiin katsoa lieventdvan tekoa vainoajan ollessa mies ja uhrin entinen kumppani tai tuttu.
Paihtymys ei kuitenkaan lieventényt naisvainoajan toimintaa riippumatta tdman suhteesta
uhriin. Liséksi tuttua tai entistd kumppania vainoavien miesten toimintaa romantisoitiin:
vainoamista pidettiin jarkevana reaktiona esimerkiksi eroon tai torjumiseen ja se néhtiin paitsi
sopivana, myds sympaattisena toimintana. Naisvainoajien toimintaa taas pyrittiin
ymmartamaan mielenterveyden ongelmien tai raskauden ja hormonaalisen ehkéisyn

vaikutuksien ndkokulmasta, kuitenkaan toimintaa lieventdamattd (Gavin & Scott, 2016).

Samanaikainen lieventdvien tekijéiden kaytto ja uhrin syyttdminen ja vahéttely tuottavat
monimuotoisen kuvan vainoamisen tulkitsemisesta. Miesvainoajien toiminnan arvioinnissa
kéytetddn lieventévia tekijoitd, kun taas naisvainoajien kohdalla ndin ei tehdd; naisuhrien
ndhdéin olevan “neito pulassa”, kun miesuhreilta vaaditaan kykya selvittdd vainoamisteot ja
selvitd vainoamisesta yksin. Ndiden tietojen perusteella voitaisiin olettaa, ettd vainoamisesta

tuomitut olisivat todenndkdisemmin miehid ja heidan uhrinsa olisivat tyypillisemmin naisia.



My®0s viranomaisilla esiintyy ajatusvaaristymid, jotka liittyvat vainoamiseen. Poliisit nékevat
kayttaytymisen todennakdisemmin vainoamisena ja uskovat sen aiheuttavan uhrissa
ahdistuneisuutta ja huolestuneisuutta, kun vainoaja on tuntematon ja poliisi on idkk&ampi
(Sheridan ym., 2016). Lisaksi vainoamistapausten késittelyssé kokeneet poliisit pitdvat
vainoamista todennakodisemmin pidempadn jatkuvana ja uhria epatodennakdisemmin
syyllisend vainoamiseensa (Weller ym., 2013). Rikosoikeuden parissa tyoskentelevien
henkildiden on havaittu kehottavan vainon uhreja dokumentoimaan vainokayttaytymisté vain
hieman yli viidesosassa tapauksista, vaikka vainoamistuomio edellyttaa usein
vainoamistoimien dokumentointia (Logan & Walker, 2010). Tutkimusten perusteella onkin
mahdollista, ettd myos rikosoikeudellisessa ymparistossa vainoaminen nahdaén usein
tuntemattoman tai tuttavan toimintana, johon nahden turvatoimet tai rikosoikeudellista

prosessia varten keréatyt todisteet saattavat olla liioittelua.

Vaikka vainoamiseen liittyvien ajatusvaaristymien on havaittu vaikuttavan myos poliisien
toimintaan, ei ndiden vaaristymien vaikutuksia tuomareiden maaraamiin vainoamistuomioihin
ole tiettavasti tutkittu. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, eroavatko tuomitut ja tuomitsematta
jatetyt muun muassa syytetyn ja uhrin sukupuolen sekd heidan valisensé suhteen osalta.
Liséksi tutkitaan, ennustavatko syytetyn sukupuoli ja syytetyn ja uhrin suhteen tausta
vainoamistuomion saamista. Nama tiedot voivat auttaa selventdmé&én mahdollisia
ajatusvaaristymien vaikutuksia tuomitsemiseen ja tarvittaessa kehittdmaan koulutusta

esimerkiksi tuomareille vainoamiseen liittyvista ajatusvéaaristymista.

1.5 Varotoimet sekd vainoamisen psyykkiset seuraukset

Vainoamisen uhrit voivat tehda vainoamisen lopettamiseksi useita muutoksia eldmaansa.
Tutkimusten mukaan tyypillisimpia varotoimia ovat puhelinnumeron vaihtaminen tai
salaaminen, pois muuttaminen seké tyopaikan vaihtaminen (Pathé, Mullen & Purcell, 2001).
Vainoamisen seurauksena enemman pelkoa kokevat uhrit tekevat enemman muutoksia
elaméansa (Dovelius ym., 2006). Jotkut uhrit pyrkivéat saamaan vainoamisen loppumaan itse,
mutta suurin osa ei koe varotoimien, vainoajan kohtaamisen tai lakiin nojaavien
lopettamisyritysten toimivan (Blaauw ym., 2002). Esimerkiksi entisen kumppanin
vainoamista naisuhreista vain 9 % koki vainoamisen lopettamiseen taivuttelulla ja 23 %

poliisin mukaantulolla olleen positiivisia vaikutuksia vainoajan kayttdytymiseen (Brewster,



2001). Vaikka uhrit voivatkin siis pyrkid pysayttdmaan vainoamisen useilla keinoilla, vain
harva kokee hyGtyvansa néisté toimista. Uhrin turvatoimet ja reaktiot sekd vainoamisesta
aiheutuvat psyykkiset seuraukset voivat vaikuttaa uhrin liséksi myds taman laheisiin ja
perheeseen (McGuire & Wraith, 2000; Nikupeteri, 2016).

Vainon uhreilla on havaittu useita psyykkisia seurauksia, kuten univaikeuksia,
masentuneisuutta, traumaperaisen stressihdirion oireita ja ahdistuneisuutta (Dressing ym.,
2005; Hakkanen, 2008). Uhrien on havaittu muistuttavan mielenterveydeltddn enemman
avohoitopotilaita kuin yleisvaest64 ja heidan kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa on todettu
heikkenevén vainon seurauksena (Blaauw ym., 2002; Dressing ym., 2005). Uhrit voivat kokea
mya0s vihaa, pelkoa, itsesyytoksia ja hdpeaa seka heikentynytta luottamusta muihin
(Kamphuis, Emmelkamp & Bartak, 2003). Léhes kolmasosalla uhreista on todettu toistuvia
ajatuksia itsemurhan tekemisesta (Blaauw ym., 2002). VVainon kohteena eldminen voi johtaa
myos lisdantyneeseen pdihteiden kayttdon ahdistuneisuuden lievittdmiseksi. Koska
vainoamisen ennakoiminen on usein vaikeaa, voivat uhrin jatkuva pelokkuus ja
ylitarkkaavuus vaikuttaa Kielteisesti hanen sosiaalisiin suhteisiinsa (Pathé ym., 2001).
Vainoamisesta voi aiheutua my6s muun muassa uni- tai sydmishairioita tai itsetunnon
heikkenemistd. Joskus vainon seurauksena uhri voi kuitenkin kokea esimerkiksi

ihmissuhteidensa tai minakuvansa vahvistuneen (Spitzberg, 2002).

Vaikka vainoaminen itsessaan liséé psyykkisen haitan riskid, myos vainoamisen piirteet ja
sithen liittyvat tekijat vaikuttavat uhrille aiheutuviin psyykkisiin seurauksiin. Tekotavoista
muun muassa seuraaminen (Blaauw ym., 2002) seké vainoamisen ulottaminen uhrin l&heisiin
ja tuttuihin ovat yhteydessé uhrin psyykkisiin oireisiin (Logan & Walker, 2009).
Vainoamistapojen lukumé&éran on toisissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessa
psyykkiseen oireiluun ja toisissa ei (vrt. Blaauw ym., 2002; Purcell, Pathé & Mullen, 2005).
Tulokset ovat ristiriitaisia myos vainoamisen keston ja oireilun voimakkuuden yhteydesta,
vaikka péaasiallisesti pidempikestoinen vainoaminen vaikuttaisi olevan yhteydessé
vakavampaan psyykkiseen oireiluun (McEwan ym., 2007; ks. my6s Blaauw ym., 2002).
Pitkakestoisen vainoamisen aikana esiintyvien uhkausten ja vékivallan on havaittu olevan
yhteydessé posttraumaattisen stressin oireisiin (Purcell ym., 2005). Myds vainon aikainen
pelko on yhteydessa psyykkisiin oireisiin. Tat4 on selitetty silla, ettd pelko heikentaa

immuunijarjestelman toimintaa sek& kykya parjata muiden eldmaén stressitekijoiden kanssa
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(Davis ym., 2002). On mahdollista, etta naisuhreilla vaino aiheuttaa tyypillisemmin
psyykkisi& oireita kuin miesuhreilla: vainon on aiemmin todettu olevan naisuhreilla
yleisemmin yhteydessa vakivaltaan ja pelon kokemiseen kuin miesuhreilla (Dovelius ym.,
2006). Vainoamiseen liittyvia psyykkisia oireita havaitaan véhemmaén yleisvéaestoon

perustuvissa kuin psykiatrisissa aineistoissa (Purcell ym., 2005).

Myaos uhrin ja tekijan piirteet vaikuttavat uhrin psyykkisen haitan todennéakoisyyteen. Kun
vainoaja on uhrin l&heinen, vainoaminen aiheuttaa todennakdisemmin psyykKkisté
traumaoireilua ja vaikuttaa uhrin elamaan voimakkaammin (Dovelius ym., 2006; Kamphuis
ym., 2003). Kaikissa tutkimuksissa psyykkisten oireiden ei kuitenkaan ole havaittu olevan
yhteydessé vainoajan ja uhrin suhteeseen, ja esimerkiksi pitkakestoisessa vainoamisessa oireet
ovat riippumattomia vainoajasta (Blaauw ym., 2002; Purcell ym., 2005). Liséksi naisuhrit
kokevat mahdollisesti enemmaén sosiaalista haittaa ja raportoivat enemman vainoamisen
psykologisia vaikutuksia kuin miesuhrit. T&mé voi tosin heijastaa naisten taipumusta kokea
hyvaksytymmaéksi kertoa psyykkisista oireistaan (McEwan ym., 2007). Psyykkisten oireiden
ja vainoajan ja uhrin piirteiden valinen yhteys vaikuttaisi olevan monimutkainen. Davis ym.
(2002) havaitsivat tutkimuksessaan vainon olevan riippumatta pelon maarésta yhteydessa
psyyKkisiin oireisiin. Oireet kuitenkin vaihtelivat uhrin sukupuolen ja uhrin ja vainoajan
suhteen mukaan. Esimerkiksi miehilla tuttavan suorittama vainoaminen oli yhteydessa
kroonisen mielenterveyden hairion kehittymiseen ja entisen kumppanin suorittama
vainoaminen huumeiden kayttdon. Vainoamisesta ei kuitenkaan koidu kaikille uhreille
psyykKkisié seurauksia, ja keskeisid seurausten synnyssa ovatkin yksiloon ja vainoamiseen
liittyvien tekijoiden yhdistelmat (Kamphuis ym., 2003).

L&hes neljasosan vainon uhreista on havaittu konsultoivan psykologia tai 1aakéaria
vainoamisen aiheuttaman karsimyksen vuoksi (Dressing ym., 2005). Uhrien tyypillisimpia
huolenaiheita ovat vainoamisen vékivaltaiseksi kérjistyminen, vainoamisen jatkuminen tai
uudelleen alkaminen ja sen aiheuttama psykososiaalinen haitta (McEwan ym., 2007). Useat
uhrit eivét kuitenkaan hae apua perheensd, ystaviensa ja tuttujensa ulkopuolelta. Esimerkiksi
jopa 90 % tuntemattoman vainoajan uhreista keskittdd avunpyyntoénsa lahipiiriinsa (Dovelius
ym., 2006). Syitd avun hakematta jattdmiselle voivat olla esimerkiksi huonot aiemmat

kokemukset tai pelko siitg, ettei uhria uskota (Brewster, 2001).
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Jotta vainon uhrit uskaltavat hakea apua laheistensa ulkopuolelta, tulee asiantuntijoiden
tietoutta vainoamisen psyykkisista seurauksista ja niihin vaikuttavista tekijoista lisata. Lisaksi
todistettavien psyykkisten seurausten ja varotoimien yhteys vainoamisesta myoénnettédvaan
karsimyskorvaukseen ja tilapdisen haitan korvaukseen on tarkeéa selvittdd. Ndin voidaan
arvioida psyykkisten seurausten ja turvatoimien dokumentoinnin keskeisyytta ja korvausten ja
uhrille koituvien seurausten suhteen oikeutta. Tassé tutkimuksessa selvitetadn, mitka tekijat
ennustavat vainoamisen psyykkisia seurauksia. Tutkittavia tekijoita ovat uhrin sukupuoli,
uhrin ja syytetyn suhde, vainon kesto ja sen ilmenemismuodot (seuraaminen, uhkailu ja
yhteydenotto tdmén l&heisiin). Liséksi tutkitaan, millaisia vaikutuksia vainoamisen
psyykkisilla seurauksilla ja tehdyilld varotoimilla on tilapéisen haitan ja karsimyksen
korvauksiin. Tilapdisen haitan korvaus ja kdrsimyskorvaus ovat rahallisia korvauksia, joita
tuomioistuin voi maaratd maksettavaksi rikoksen uhrille vahingonkorvauslain mukaisesti.
Tilapaisen haitan korvaus kattaa fyysisen ja psyykkisen terveydentilan negatiiviset muutokset.
Karsimyskorvauksen tarkoituksena puolestaan on hyvitta rikoksen uhrille tdimén itsetunnolle
ja ihmisarvolle aiheutunut loukkaus (Konkkdld ym., 2014a, 2014b)

1.6 Vainoamislain oikeuskaytanto

Vaikka laissa on maaratty rikoksista seuraavien rangaistusten puitteet, yleinen tapa soveltaa
lakia muodostuu vasta useiden tuomioistuinten paatoksien perusteella. Tata yleista lain
soveltamisen tapaa kutsutaan oikeuskaytdnnoksi (Euroopan oikeusportaali, 2016,
”Oikeuskdytantd”, 1. kappale). Vainoamisen oikeudellisista seurauksista on saddetty Suomen
rikoslaissa, ja Suomessa rangaistus vainoamisesta on sakkoa tai maksimissaan kaksi vuotta
vankeutta (Vainoaminen, RL 25 7a8). Vainoaminen johtaa rikosoikeudelliseen tuomioon
ulkomaisten tutkimusten mukaan noin 23-36 % tapauksista (mm. Sheridan & Davies, 2001a;
Sheridan & Roberts, 2011). Tuomioiden on havaittu olevan yhteydessa uhrin omaisuuteen
kohdistuvaan vahinkoon, uhriin kohdistuneeseen vékivaltaan ja kolmansiin osapuoliin
kohdistuneisiin uhkauksiin (Sheridan & Davies, 2001a). Myos uhrin ja vainoajan suhde
vaikuttaa tuomion todennakdisyyteen: tuntematon vainoaja saa todenndkéisemmin syytteen ja
tuomion toimistaan kuin entinen kumppani, vaikka myos poikkeavia tutkimustuloksia on
(Harris, 2000; Sheridan & Davies, 2001a; vrt. Dovelius ym., 2006).
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Ulkomaisten tutkimusten mukaan tyypillisia rikosoikeudellisia seurauksia vainoamisesta ovat
ehdollinen ja ehdoton vankeus tai sakko. Joissain tapauksissa syytetty voidaan tuomita myods
psykiatriseen hoitoon (Harris, 2000; Jerre, 2015). Erilaisten seuraamusten yleisyys vaihtelee
maittain, ja esimerkiksi Ruotsissa vankeusrangaistus on yleisempi seuraus vainoamisesta kuin
Englannissa (vrt. Jerre, 2015; Harris, 2000). Myds vankeustuomioiden pituus vaihtelee eri
maissa. Esimerkiksi Ruotsin rikostenehkaisyneuvoston (Brottsforebryggande radet; Jerre,
2015) tekeman selvityksen mukaan Ruotsissa vainoamistuomioiden mediaanikesto on muita
rikoksia sisaltavissa tuomioissa nelja ja vain vainoamista koskevissa tuomioissa kolme
kuukautta. Selvityksen mukaan monissa vainoamistuomioissa syytetty tuomitaan myos muista
rikoksista, tyypillisesti kohdistuen johonkin tai johonkuhun muuhun kuin vainoamisrikoksen
asianomistajaan. Muiden samanaikaisesti tuomittujen rikosten mediaanimééara on selvityksen
mukaan viisi, vaikka lukumaara voi vaihdella yhdesta jopa satoihin. Tall6in tyypillisesti on

kyse toistuvista lahestymiskieltojen rikkomisista (Jerre, 2015).

Vainoamisen kohdalla lain ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta tuomioihin ei tiettavasti ole
tutkittu. Muiden rikosten osalta on havaittu, ett4 nuoret aikuiset saavat todenndkdisemmin
vankilatuomion kuin teini-ian loppupuolella olevat syytetyt. Nuorten aikuisten ja vanhempien
syytettyjen vankeustuomioiden todenndkdisyyksien osalta tutkimustulokset ovat ristiriitaisia
(vrt. Hilinski-Rosick, Freiburger & Verheek, 2014; Steffensmeier, Painter-Davis & Ulmer,
2017). Myos syytetyn valkoihoisesta poikkeavan etnisen taustan on havaittu vaikuttavan
tuomion laatuun ja pituuteen, ja tdma vaikutus on voimakkaampi miehilld kuin naisilla
(Steffensmeier ym., 2017). Liséksi raskauttavien tekijoiden vaikutus tuomioon on luultavasti
voimakkaampi tummaihoisilla kuin valkoihoisilla syytetyilla (Bjerregaard, Smith, Cochran &
Fogel, 2017). Miehet saavat tutkimusten mukaan kokonaisuudessaan kovempia rangaistuksia
kuin naiset, ja erityisesti nuorimmat naissyytetyt saavat lievempié tuomioita (esim.

Steffensmeier ym., 2017).

Tassa tutkimuksessa tietamysta lain ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksesta tuomioihin
pyritdén lisdédmaan. Yhtend tdman tutkimuksen kysymyksena onkin, eroavatko
vainoamistuomiot mies- ja naistuomittujen seké osittain tai kokonaan nimeltdéan
vierasperaisten ja ei-vierasperaisten tuomittujen valilla. Liséksi pyritadn selvittdmaan,
eroavatko vainoamisesta tuomitut ja tuomitsematta jatetyt nimen vierasperéisyyden tai i&n

osalta ja ennustaako vainoajan iké vainoamisesta tuomitsemista.
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Tilanteet, joissa todisteita on vain vahan, voivat johtaa myods esimerkiksi poliisien
voimakkaampaan pyrkimykseen saada rikoksesta epdillylta henkil6lta tunnustus. Taméa
voimakas pyrkimys voi johtaa painostuksen kayttoon kuulustelussa ja sita kautta vaariin
tunnustuksiin, joilla viitataan tekemattdmien rikosten tunnustamiseen. VVaaria tunnustuksia
tehd&dn enemman miesten toimesta ja liittyen lieviin rikoksiin (Santtila & Hartwig, 2008).
Suomessa lain mukaan tunnustusta késitellaan todisteena, ja tunnustus voi lievissa
rikosasioissa riittaa yksinkin tuomion antamiseen (Hallituksen esitys 58/2013). Tunnustusten
vaikutusta vainoamisesta tuomitsemiseen ei ole tiettavasti aiemmin tutkittu. Tdman
tutkimuksen yhtend tarkoituksena on selvittdd, eroavatko vainoamisesta tuomitut ja
tuomitsematta jatetyt teon tunnustamisen osalta ja ennustaako teon tunnustaminen

vainoamisesta tuomitsemista.

Laheskaan kaikki vainoamistapaukset eivat johda rikosoikeudellisin seurauksiin (Sheridan,
Blaauw, ym., 2003). Vainoamisesta poliisille ilmoittavien uhrien osuus vaihtelee
tutkimuksissa noin 20-92 % valilla (mm. Dressing ym., 2005; Sheridan & Davies, 2001a).
Poliiseille on havaittu ilmoitettavan vainoamisesta uhrin kokiessa pelkoa ja vainoajan ollessa
uhrille 1&heinen tai tuntematon (Dovelius ym., 2006; Phillips ym., 2004). Monet uhrit
hankkivat myds lahestymiskiellon (Brewster, 2001). Sen rikkominen on kuitenkin
kohtuullisen yleistd, silla tutkimusten mukaan noin 30-50 % annetuista lahestymiskielloista
rikotaan (Hakkanen, Hagelstam & Santtila, 2003; Logan & Walker, 2010). Kiellon
rikkomisen yleisyydestd huolimatta Iahestymiskiellon hankkiminen viittaa uhrin pyrkimyksiin
paasta vainoamisesta eroon. Onkin tarkeaa tutkia, eroavatko tuomitut ja tuomitsematta jaéneet
aiempien ja nykyisten lahestymiskieltojen osalta kohdistuen asianomistajaan, ja ennustavatko

aiemmat tai nykyiset l&hestymiskiellot vainoamistuomion saamista.

1.7 Tutkimuskysymykset

Suomessa ei ole juurikaan tutkittu vainoamisen psyykkisia tai oikeudellisia seurauksia tai
niihin vaikuttavia tekijoita vainoamislain voimaantulon jalkeen. Téssa tutkimuksessa pyrittiin
kartoittamaan vainoamislain oikeuskéytantda Suomessa seka vainon uhrille aiheuttamiin

psyykkisiin seurauksiin vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuskysymykset olivat:
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1) Eroavatko vainoamisesta tuomitut ja tuomitsematta jadneet toisistaan. Eroja tutkitaan
seuraavissa asioissa: syytetyn ja asianomistajan sukupuoli, syytetyn nimen
vierasperdisyys, ikd, teon tunnustaminen, aiempi rikollisuus, lahestymiskiellot, uhrin
ja syytetyn suhteen tausta, vainoamisen motiivit, vainoamistavat, vainoamisen kesto
sekad tuomion antamisen paikkakunta (padédkaupunkiseutu vs. muu Suomi)

2) Ennustavatko seuraavat tekijat tuomiota vainoamisesta: lahestymiskiellot, uhrin ja
vainoajan suhteen tausta, vainoajan sukupuoli ja ik&, vainoamisen kesto,
vainomenettelyn tunnustaminen, seka yhteydenotot asianomistajaan tai asianomistajan
tarkkailu ja uhkailu.

3) Eroavatko nais- ja miestuomittujen rangaistukset toisistaan?

4) Eroavatko nimeltadn vierasperdisten tuomittujen rangaistukset ei-vierasperaisnimisten
rangaistuksista?

5) Ennustavatko asianomistajan sukupuoli, vainon kesto, asianomistajan ja syytetyn
suhde, tai seuraaminen, uhkailu ja yhteydenotot laheisiin vainoamisesta aiheutuvien
psyykkisten seurausten syntya?

6) Vaikuttavatko varotoimet ja psyykkiset seuraukset uhrille méarattaviin korvauksiin?

2 MENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten aineistoksi kerattiin kaikki Suomen kérajéoikeuksien antamat
vainoamistapausten paatokset vuosilta 2015-2016. Tutkimusaineiston lopullinen koko oli 246
paatostad. Kokonaisuudessaan karajaoikeuksilta saatuja tapauksia oli 262, joista 15 karsiutui
lopullisesta aineistosta. Karsiutumisen syité oli tapauksessa aiheutunut sovinto (n = 5),
vainoamissyytteen puuttuminen tapauksesta (n = 1), syyttdjan luopuminen syytteista (n = 2),
syytetyn kuolema (n = 1), tapaus oli l&hestymiskieltoasia (n = 3) ja tapauksen ratkaiseminen
vuonna 2014 (n = 3) tai 2017 (n = 1).

Paatosten lukumaaré vaihteli kardjaoikeuksittain. Eniten tapauksia ratkaistiin Helsingin ja
Varsinais-Suomen karégjéoikeuksissa, kummassakin 24 kappaletta. Véhiten tapauksia
ratkaistiin Keski-Pohjanmaan kardjéoikeudessa, jossa ei ratkaistu yhtdkaan vainoamistapausta
vuosina 2015-2016. Taulukossa 1 on esitetty aineiston péatdsten lukumaara

kardjéoikeuksittain.
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Taulukko 1. Vainoamispaatosten lukumaarat karajaoikeuksittain.

Paikkakunta Padtsten % Paikkakunta Padtosten %
Ikm Ikm

Ahvenanmaa 2 0.8  Lappi 20 8.1
Espoo 9 3.6  Lansi-Uusimaa 8 3.2
Etela-Karjala 6 2.4  Oulu 8 3.2
Etela- 8 3.2  Pirkanmaa 22 8.9
Pohjanmaa
Eteld-Savo 4 1.6 Pohjanmaa 6 2.4
Helsinki 24 9.7  Pohjois-Karjala 12 4.9
Hyvink&a 4 1.6  Pohjois-Savo 15 6.1
Ita-Uusimaa 1 0.4  Péijat-Hame 4 1.6
Kainuu 13 5.3  Satakunta 7 2.8
Kanta-Hame 19 7.7  Tuusula 1 0.4
Kemi-Tornio 3 16 Vantaa 3 1.2
Keski-Suomi 10 4.0  Varsinais-Suomi 24 9.7
Kymenlaakso 10 4.0  Ylivieska-Raahe 3 1.2

2.2 Aineiston keruu ja arviointimenetelmat

Aineisto kerattiin lahettamalla kaikkien Suomen kérdjéoikeuksien kanslioihin sahkoposti,
jossa pyydettiin karajaoikeutta toimittamaan kaikki heilla késitellyt vainoamispaatdkset
vuosilta 2015-2016. Tutkimusta varten laadittiin aikaisempien tutkimusten (mm. Hakkanen

ym., 2003) ja aineiston luonteen pohjalta muuttujalista, jonka avulla aineisto koodattiin.

Koska muuttujat olivat yksiselitteisia ja suoraan asiakirjoista koodattavia eika niihin siséltynyt

tulkinnanvaraisuutta, aineiston koodauksen suoritti yksi henkil6 eik& koodaukselle tehty

reliabiliteettitarkistusta.

Asianomistajan sukupuoli arvioitiin kargjaoikeuden paatoksesta asianomistajan nimen
perusteella. Asianomistajan sukupuoli sai jonkin arvoista 0 = nimi salainen, 1 = mies, 2 =
nainen, 3 = sekd ettd. Vaihtoehtoa ”seké ettd” kdytettiin tilanteissa, joissa asianomistajia oli

useampia ja heissa oli sek& miehia etté naisia.
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Vainoamisen psyykkiset seuraukset uhrille arvioitiin kdrajaoikeuden paatoksen perusteella.
Mikali karajaoikeus katsoi masennuksen, stressireaktion, traumaperéisen stressihairion tai
muun psyykkisen seurauksen aiheutuneen asianomistajalle todistettavasti vainoamisesta, sai
kyseessa oleva psyykkinen seuraus arvon yksi. Muussa tapauksessa se sai arvon nolla.
Lopuksi luotiin uusi muuttuja, joissa kaikki psyykkiset seuraukset yhdistettiin omaksi
dikotomiseksi muuttujakseen. Muuttuja sai arvon 1, jos asianomistajalla oli ilmennyt mita

tahansa edelld mainituista psyykkisista seurauksista. Muutoin muuttuja sai arvon 0.

Varotoimia arvioitiin vainoamispéétoksestd asianomistajan kuvaamien tehtyjen turvatoimien
perusteella. Asuinpaikan tai puhelinnumeron vaihtaminen sekd muut varotoimet saivat arvon
dikotomisesti sen mukaan, oliko varotointa tehty vai ei (0 = ei, 1 = kyll&). Lopuksi varotoimia
kuvaavista muuttujista luotiin uusi muuttuja, jossa kaikki tehdyt varotoimet yhdistettiin

yhdeksi muuttujaksi, joka sai arvon 0 tai 1 (0 = ei tehty varotoimia, 1 = tehty varotoimia).

Asianomistajan ja syytetyn suhde madriteltiin kdrajaoikeuden vainoamispaatoksen
perusteella. Suhteen tausta kirjattiin parisuhteeksi, perheenjaseneksi/sukulaiseksi,
tyosuhteeksi/ammatilliseksi, naapuriksi, tutuksi tai tuntemattomaksi tai asianomistaja
julkisuuden henkil6ksi padtoksesta selvinneiden tietojen perusteella. Lisaksi tarkasteltiin,
oliko tapahtumien taustalla paattynyt parisuhde, oliko vainon uhri uudessa suhteessa ja
kohdistuiko vaino asianomistajan uuteen kumppaniin. Myds asianomistajan ja vastaajien
yhteisten lasten olemassaolo arvioitiin. Tilanteissa, joissa asianomistajan ja vastaajan valisesta
suhteesta ei voitu olla varmoja, sai muuttuja asianomistajan ja vastaajan suhde ei kdy ilmi”
arvon 1. Kaikki muuttujat saivat arvon dikotomisesti niin, ettd suhteen tayttaessa tietyn
Kriteerin se sai arvon 1. Muulloin suhde sai arvon 0. Asianomistajan ja syytetyn suhteen
taustaa luotiin muuttujien avulla kuvaamaan uusi kaksiluokkainen muuttuja sen pohjalta,
oliko asianomistajan ja syytetyn suhteen tausta luokiteltu alun perin parisuhteeksi vai joksikin
muuksi (1 = Suhteen tausta muu kuin parisuhde, 2 = Suhteen tausta parisuhde).

Syytetyn sukupuoli arvioitiin vainoamispaatoksesté saatujen tietojen perusteella. Mikali
syytetyn etunimesta ei voitu paatelld sukupuolta, tarkastettiin tdman henkil6turvatunnuksen
loppuosa tuomiolauselmasta. Syytetyn sukupuoli sai arvon 1 syytetyn ollessa mies ja 2

syytetyn ollessa nainen.
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Syytetyn nimen vierasperaisyys arvioitiin syytetyn nimen perusteella. Arvioinnissa
kéytettiin kahta muuttujaa: ’syytetyn nimi kokonaan vierasperdinen” ja ’syytetyn nimi
osittain vierasperdinen tai vierasperdisyydestd ei varmuutta”. Kumpikin muuttuja sai joko
arvon 0 tai 1 (0 = ei, 1 = kyll&). Jos syytetyn nimi ei ollut vierasperdinen, kumpikin muuttuja

sai arvon 0. Vierasperaiseksi méaariteltiin nimi joka ei ollut suomenkielinen.

Syytetyn ika arvioitiin syytetyn henkil6turvatunnuksen etuosan perusteella sen mukaan,

minka ikainen syytetty oli tuomion antamisen aikaan. Ika Kirjattiin vuoden tarkkuudella.

Vainoamisteon tunnustaminen arvioitiin sen mukaan, oliko syytetty tunnustanut syytteen
mukaista vainoamistekoa kokonaan tai osittain (0 = ei, 1 = kyll&). Jos syytetty ei ollut

tunnustanut tekoa lainkaan, tunnustamista kuvaavat muuttujat saivat arvon 0.

Syytetyn aiempi rikollisuus arvioitiin paatoksesta ilmenevan aiemman rikollisuuden
perusteella. Syytetyn aiempia rikostuomioita, aiempia vainoamistuomioita, toiseen henkiléén
kohdistuneita rikoksia seké& vainoamista muistuttavia rikoksia luotiin kutakin kuvaamaan oma
muuttujansa. Muuttujat saivat arvon 0 tai 1 sen mukaan, oliko syytettyd aiemmin tuomittu

kyseisesta rikoksesta (0 = ei, 1 = kyll4).

Lahestymiskiellot arvioitiin sen mukaan, ilmenikd paatoksesta, ettd syytetty oli maaratty
aiemmin l&hestymiskieltoon suhteessa asianomistajaan tai hanell& oli voimassa oleva
ldhestymiskielto suhteessa asianomistajaan. Aiemmat ja voimassa olevat l&hestymiskiellot
saivat arvon 1, jos henkil6lla oli aiemmin ollut tai oli voimassa oleva lahestymiskielto

suhteessa asianomistajaan. Muutoin muuttujat saivat arvon 0.

Vainoamisen motiiveiksi luokiteltiin kosto, kiusanteko, pyrkimys parisuhteeseen/ihastus,
ihailu/huomionhaku ja pyrkimys vaikuttaa asioihin. Motiiveja arvioitiin kargjaoikeuden
paatoksen perusteluiden, tapauksesta ilmenevien seikkojen seka syytetyn ja asianomistajan
kertomuksien perusteella. Jos motiivi jai selvittdmattd, sai muuttuja "Motiivi epdselvd” arvon
1. Kaikki motiiviluokat saivat arvon sen mukaan, arvioitiinko motiivin olevan vainoamisen
taustalla (0 = ei, 1 = kyll&).
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Vainoamistavat arvioitiin paatoksessa esiintyvien vainoamistapojen perusteella. Tavat saivat
arvon sen mukaan, esiintyiko niitd vainoamistapauksessa (0 = ei, 1 = kylld). Arvioitavia
vainoamistapoja olivat asianomistajaa koskevat kirjoitukset netin keskustelupalstoilla ja
niiden uhkaavuus, vihamielisyys tai halventavuus; tekstiviestien, séhkdpostien ja
puhelinsoittojen kohdistaminen asianomistajalle tai muille; asianomistajaa koskevat
Facebook-paivitykset asianomistajan tai syytetyn sivuille; viestien lahettaminen
asianomistajalle sosiaalisessa mediassa; yhteydenotto asianomistajaan kasvokkain;
asianomistajan tarkkailu, seuraaminen, kotiin kutsumatta ilmestyminen, ovella tai asunnon
luona kdyminen ja uhkailu vainoamisen yhteydessd; asianomistajan l&hestyminen aseella
varustautuneena; kirjeiden ja korttien lahettdminen tai lahjan tai lahjojen toimittaminen
asianomistajalle; asianomistajan nimissé tavaroiden tilaaminen tai asianomistajan

valokuvaaminen; sekd asianomistajan tuttaviin yhteyden ottaminen.

Vainon kesto katsottiin karajaoikeuden tuomiolauselmasta. Kesto kirjattiin 0.5 kuukauden
tarkkuudella.

Karajaoikeuden paikkakunta kirjattiin sen mukaan, missa karajaoikeudessa paatos
annettiin. Tuomitsemispaikkakuntaa luotiin kuvaamaan muuttuja, jossa paikkakunta
luokiteltiin sen mukaan, oliko tuomio annettu paékaupunkiseudulla vai muualla Suomessa (0

= Helsinki, Espoo, Vantaa, 1 = muu Suomi).

Karsimyskorvaus ja tilapaisen haitan korvaus kirjattiin paatoksen tuomiolauselman
perusteella, jossa ilmenivét kérajaoikeuden maaraamat korvaussummat. Summat Kirjattiin

yhden sentin tarkkuudella.

Vainoamisesta tuomitseminen sai arvon sen mukaan, saiko syytetty vainoamissyytteesté
tuomion vai ei (0 = ei, 1 = kylld). Jos syytetty todettiin syylliseksi vainoamiseen mutta

jatettiin tuomitsematta rangaistukseen, sai vainoamisesta tuomitseminen arvon nolla.

Rangaistusseuraamukset kirjattiin sen mukaan, millainen tuomio syytetylle annettiin.
Paivasakoista Kirjattiin pdivasakkojen lukumaaré sekd yhden paivésakon suuruus ja
paivasakkojen summa euroina yhden sentin tarkkuudella. Ehdollisesta ja ehdottomasta

vankeustuomiosta kirjattiin tuomion kesto péiviné. Sakkorangaistusta luotiin myos
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kuvaamaan muuttuja, joka sai arvon 0 tai 1 sen mukaan, oliko tutkittava saanut

sakkorangaistusta vai ei (0 = ei, 1 = kylld).

3 TULOKSET

3.1 Vainoamisesta tuomittujen ja tuomitsematta jatettyjen erot ja tuomiota

ennustavat tekijat

Aineistossa tuomittuja oli 211 henkil6a (85.8 %) ja tuomitsematta jatettyja 35 henkilod (14.2
%). Asianomistajista naisia oli ndissa tapauksissa 80.1 % ja 82.9 %. Tuomittuja ja
tuomitsematta jatettyja syytettyja vertailtiin ian, sukupuolen, nimen vierasperéisyyden, teon
tunnustamisen, aiemman rikollisuuden, l&hestymiskieltojen seka syytetyn ja asianomistajan
suhteen osalta. Tilanteissa, joissa muuttujan odotettu frekvenssi jai alle viiden, ¥-testissa

kaytettiin Exact-korjausta.

laltddn tuomitsematta jatetyt henkil6t (ka = 42.77, kh = 13.12) eivét eronneet merkitsevasti
tuomituista henkil6istéd (ka = 44.77, kh = 13.42). Tuomitut tunnustivat syytteessa kuvatun
vainomenettelyn kokonaisuudessaan useammin kuin tuomitsematta jatetyt, joskin tuloksen
efektikoko jai melko pieneksi, Cramerin V = .17. Taulukossa 2 on esitetty syytetyn henkilén
piirteiden suhteelliset osuudet seka y2-testin tulokset. Tuomituilla oli myos useammin
asianomistajan kanssa parisuhdetausta, Cramerin V = .17 ja tapahtumien taustalla oli
useammin paattynyt parisuhde, Cramerin V = .14. Taulukossa 3 nakyvét eri suhdetyyppien

suhteelliset osuudet seka y2-testin tulokset.
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Taulukko 2. Syytetyn piirteiden suhteelliset osuudet tuomituille ja tuomitsematta jatetyille seka
x2-testin tulokset (vapausasteet suluissa).

A O e e
% % %
Sukupuoli mies 87.1 85.5 39.4 0.06?
Nimi vierasperdinen 12.9 7.0 7.8 1.29%
Nimi osittain vierasperdinen 3.2 4.3 4.1 0.08?
Aiempi lahestymiskielto 12.9 25.3 23.5 2.26
Voimassa oleva lahestymiskielto 16.1 30.6 28.6 2.74
Tuomittu aiemmin rikoksista 25.8 23.1 235 0.11
vainoamisesta 3.2 6.5 6.0 0.49?
vainoamista muistuttavista rikoksista 12.9 10.2 10.6 0.20?
henkeen tai terveyteen kohdistuvista rikoksista 6.5 3.8 4.1 0.482
Tunnustanut vainoamisen kokonaan 9.7 30.6 27.6 5.84*
Tunnustanut vainoamisen osittain 58.1 47.8 49.3 1.11
*p<.05

@ = Exact-korjaus

Taulukko 3. Syytetyn ja uhrin vélisen suhteen suhteelliset osuudet erikseen tuomituille ja
tuomitsematta jatetyille ja y>-testin tulokset (vapausasteet suluissa).

Ei tuomittu  Tuomittu Yhteensa

Asianomistajan ja syytetyn suhteen tausta (n = 35) (n = 211) (n = 246) 22(1)
% % %
Parisuhde 34.3 58.3 54.9 6.99**
Vainon taustalla paattynyt parisuhde 28.6 48.3 45.5 4.73*
Asianomistaja uudessa suhteessa 2.9 9.5 8.5 1.692
Vaino kohdistuu uuteen kumppaniin 2.9 3.8 3.7 0.072
Yhteisid lapsia 114 26.1 24 3.53
Perheenjasen/sukulainen 5.7 0.5 1.2 6.842
Tydsuhde/ammatillinen 5.7 4.7 4.9 0.06%
Naapuri 5.7 6.6 6.5 0.042
Tuttu 20.0 9.0 10.6 3.842
Tuntematon 14.3 5.7 6.9 3.452
Asianomistaja julkisuuden henkil6d 0.0 0.9 0.8 0.33?
Ei kdy ilmi 20.0 15.6 16.3 0.42
*n<.05
**p < .01

2 = Exact-korjaus

Vainon keston eroja tutkittiin Mann-Whitneyn U-testilld, koska vainon kesto ei noudattanut

normaalijakaumaa. Tuomitsematta jatettyjen (md = 4.50 kuukautta) ja tuomittujen (md = 3.00
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kuukautta) vélilla ei havaittu merkitsevia eroja vainon kestossa. Vainoamistapojen eroja

tuomittujen ja tuomitsematta jatettyjen valilla tutkittiin ¢>-testilla, jossa kéytettiin Exact-

korjausta, mikali muuttujan odotettu frekvenssi jai alle viiden (Taulukko 4). Tuomittujen

ryhméén kuuluvat l&hettivat useammissa tapauksissa asianomistajalle sahkoposteja, Cramerin

V = .13 ja uhkailivat asianomistajaa tai tekivat uhkaavia yhteydenottoja, Cramerin V = .16.

Sen sijaan tuomitut olivat harvemmin ottaneet asianomistajaan yhteytta kasvokkain, Cramerin

V=14

Taulukko 4. Vainoamisen tekotavat jaoteltuna tuomituille ja tuomitsematta jatetyille seka y*-testin

tulokset (vapausasteet suluissa).

Ei tuomittu  Tuomittu

Yhteensa

- - 2
Vainoaminen (n = 35) (n = 211) (n = 246) x (1)
Tekotavat % % %

Uhkaavia, vihamielisi4 tai halventavia

L - . . 2. 2.4 a
Kirjoituksia asianomistajasta keskustelupalstoilla 00 8 102
AS|anom|st_aja§ kOSk-EVIEfl Fac_ebgok-palwtyksm 0.0 24 20 0.85?
syytetyn tai asianomistajan sivuille
Viesteja asianomistajalle sosiaalisessa mediassa ~ 17.1 20.4 19.9 0.20
Tekstiviestejd asianomistajalle 51.4 64.5 62.6 2.18
Puhelinsoittoja asianomistajalle 32.3 45 43.5 1.41
Séhkoposteja asianomistajalle 5.7 19.9 17.9 4.12*
Yhteydenotot kasvokkain asianomistajaan 31.4 16.1 18.3 4.71*
Asianomistajan tarkkailu 28.6 44.1 41.9 2.97
Asianomistajan seuraaminen 37.1 48.3 46.7 1.51
Asianomistajan uhkailu vainoamisen yhteydessa
tai yhteydenottojen uhkaavuus kohdistuen 17.1 39.8 36.6 6.65*
asianomistajaan
Kirjeitd ja kortteja asianomistajalle 2.9 14.2 12.6 3.522
Lahja tai lahjoja asianomistajalle 0 6.6 5.7 2.46°
Asianomistajan valokuvaaminen 0 3.8 3.3 1.372
Asianomistajan asunnon luona kdyminen 20 17.1 175 0.18
IImestyminen asianomistajan kotiin kutsumatta 0 3.8 3.3 1.372
Tekstiviestejad muille 0 5.7 4.9 2.09?
Puhelinsoittoja muille 0 4.7 4.1 1.732
Sahkoposteja muille 0 4.7 4.1 1.732
Yhteydenotot tuttaviin 0 4.7 4.1 1.732

*n<.05
2 = Exact-korjaus
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Lisaksi tuomittuja ja tuomitsematta jatettyjé vertailtiin motiivien, asianomistajan sukupuolen
seka tuomitsemispaikkakunnan (pad&kaupunkiseutu vs. muu Suomi) osalta. Tuomittujen ja

tuomitsematta jatettyjen valilla ei havaittu merkitsevia eroja naissd muuttujissa.

Vainoamistuomion saamista ennustavia tekijoita tutkittiin hierarkkisella logistisella
regressioanalyysill4. Analyysid varten luotiin kolme regressiomallia. Mallien avulla haluttiin
tarkastella, kuinka ison osan tuomitsemisen vaihtelusta erilaiset vainoamiseen liittyvat tekijat
selittdvat. Ensimmaisessa mallissa ennustajina olivat aiempi ja voimassa oleva
ldhestymiskielto sek& syytetyn ja asianomistajan suhteen tausta ja syytetyn sukupuoli.
Toisessa vaiheessa malliin lisattiin ennustajaksi vainoamisen kesto ja syytteessa kuvatun
vainomenettelyn tunnustaminen kokonaisuudessaan. Kolmannessa vaiheessa malliin liséttiin
ennustajiksi séhkopostien lahettdminen asianomistajalle, asianomistajan tarkkailu,
yhteydenotto asianomistajaan kasvokkain, asianomistajan uhkailu tai uhkaavien
yhteydenottojen teko vainon yhteydessé seké kirjeiden ja korttien lahettdminen ja

puhelinsoitot asianomistajalle. Syytetyn ika kontrolloitiin kaikissa malleissa.

Aiemman ja voimassa olevan lahestymiskiellon, vainokayttaytymistd kuvaavien muuttujien ja
syytteen tunnustamisen osalta referenssikategoriana olivat tilanteet, jossa syytetyll& ei ollut
ldhestymiskieltoa, hdn ei tunnustanut vainokayttaytymisté tai han ei ollut toteuttanut
ennustajana olevaa vainokayttdytymistd. Suhteen taustan osalta referenssind toimi “suhteen

tausta muu kuin parisuhde”, ja syytetyn sukupuolen osalta referenssind oli naissukupuoli.

Malli parani tilastollisesti merkitsevasti jokaisella askeleella. Parhaiten vaihtelua tuomittujen
ja tuomitsematta jatettyjen rynmaan kuulumisen valilla selitti kolmas malli, joka sisalsi
vainokayttaytymista kuvaavat muuttujat. Kokonaisuudessaan viimeinen malli selitti 38.6 %
vainoamisesta tuomitsemisen varianssista, ja viimeisen mallin perusteella luokiteltiin oikein
87.4 % tapauksista. Tulosten perusteella erityisesti vainokayttdytymisen tunnustaminen,
aiempi ldhestymiskielto ja asianomistajan tarkkailu ja uhkailu lisésivat tuomitsemisen
todenndkoisyytté (Taulukko 5).
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Taulukko 5. Hierarkkinen logistinen regressio, jossa ennustettavana muuttujana tuomion saaminen.

Malli 1 Malli 2 Malli 3

OR 95 %ClI p OR 95 % ClI p OR 95 % ClI p
Aiempi lahestymiskielto 243 080-743 .12 306 096970 .06 368 102-1328 .05
suhteessa asianomistajaan
Voimassa oleva 268 097-740 .06 322 113917 03 262 082838 .10
[&hestymiskielto
Asianomistajan jasyyetyn 5 49 119 555 03 264 115609 02 239 093611 .07
suhteen tausta
Syytetyn sukupuoli 0.59 0.19-1.87 .37 0.79 0.24-2.66 71 0.85 0.23-3.12 81
Syytetyn ikd tuomion 102 099-105 .18 101 098104 42 101 098105 .52
antamisen aikana (vuosia)
Vainoamisen kesto (kk) 1.13  1.02-1.25 .02 1.15 1.03-1.28 .01
Syytetty tunnustanut
syytteessa kuvatun 6.01 1.68-21.43 .01 6.49 160-26.36 .01
vainomenettelyn
Yhteydenotto kasvokkain 0.65 0.23-1.81 41
Asianomistajan tarkkailu 3.35 1.26-8.90 .02
Asianomistajan uhkailu/
yhteydenotot olleet uhkaavia 394 1371137 .01
tai uhkailevia
Sahkdposteja asianomistajalle 434 0.77-24.46 .10
Kirjeita ja kortteja 476 055-41.50 .16
asianomistajalle
Puhelinsoittoja 204 076545 .16

asianomistajalle

Nagelkerke R?: Malli 1 =.134, Malli 2 = .250, Malli 3 = .386

3.2 Rangaistusseuraamusten erot demografisten piirteiden mukaan

Tyypillisin rangaistusseuraamus oli pédivasakot, joita sai yli puolet tuomituista henkilGistéa.

Rangaistusseuraamuslajien frekvenssit, keskiarvot keskihajontoineen seké vaihteluvalit on

esitetty taulukossa 6. Vain vainoamisesta tuomituista henkilGista 45 oli miehia ja 14 naisia.
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Taulukko 6. Rangaistusseuraamuksien frekvenssit, keskiarvot keskihajontoineen ja vaihteluvalit kaikille

tuomituille ja vain vainoamisesta tuomituille.

Paiiviisakio Ehdollinen Ehdoton
vankeus (pv)  vankeus (pv)
paivien Ikm €/ pdivd
Kaikki tuomitut (n = 211)
n 110 67 38
Ka (Kh) 56 (18.58) 16.34 (15.97) 135 (107.76) 225 (105.84)
Vaihteluvali  10-100 6-131 30-635 20-365
Vain vainoamisesta tuomitut (n = 59)
n 54 5 0
Ka (Kh) 49.17 (19.40) 17.06 (18.74) 76 (63.09)
Vaihteluvali  10-90 6-131 30-180

Rangaistusten yhteytta sukupuolen ja nimen vierasperaisyyden kanssa tarkasteltiin y*-testill.
Ehdollisissa vankeusrangaistuksissa naisten (n = 4) ja nimelt&én osittain (n = 2) tai kokonaan
vierasperéisten (n = 5) osuuksien havaittiin olevan niin pienet, etteivat vertailut tdmén
rangaistusryhman osalta onnistuneet. Myos ehdottomissa vankeusrangaistuksissa naisten (n =
2) seka nimeltdan osittain (n = 1) tai kokonaan vierasperdisten (n = 0) lukumaéarét olivat niin
alhaiset, ettei luotettavaa vertailua sukupuolten ja nimen vierasperéisyyden osalta voitu tehda.
Nimen vierasperéisyyden ja sakkorangaistusten vélilla ei havaittu yhteyttd nimen ollessa
kokonaan y*(1) = 0.71, p = .40 tai osittain y*(1) = 0.75, p = .75 vierasperainen. Naiset (n = 23)
saivat sakkorangaistuksen miehia (n = 83) useammin (69.7 % vs. 39.0 %, x*(1) = 11.37,p =
.001). Paivasakkojen maarassé ei sakkorangaistuksen saaneiden miesten (ka = 54.69, kh =
17.37) ja naisten (ka = 60.43, kh = 22.31) vélilla ei ollut merkitsevié eroja.

3.3 PsyykKkisiin seurauksiin vaikuttavat tekijat ja maaratyt korvaukset

Kaikkien vainoamistapausten asianomistajista noin 13 % (n = 33) oli kokenut vainosta
psyykkisia seurauksia, ja hieman alle 30 % (n = 73) oli tehnyt vainon seurauksena varotoimia.
Asianomistajien sukupuolijakauma seka psyykkisten seurausten ja varotoimien frekvenssit on

esitetty taulukossa 7.
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Taulukko 7. Asianomistajien (n = 226) sukupuolijakauma seka psyykkisten seurauksien ja turvatoimien

frekvenssit kaikissa tapauksissa (n = 246)

Psyykkiset seuraukset Turvatoimet
Sukupuoli Masennus  PTSD Stressi- MUl Asuinpaikan  Puhelinnumeron MUl
reaktio vaihtaminen  vaihtaminen

Nainen 181 3 6 3 12 10 7 38
Mies 24 0 0 0 2 0 0 9
Sekéetta 18 0 0 1 3 1 1 7
Nimi

salainen 3 1 1 0 1 0 0 0
Yhteensda 226 4 7 4 18 11 8 54

PTSD = Posttraumaattinen stressihairio

Psyykkisiin seurauksiin vaikuttavia tekijoité tutkittiin logistisella regressioanalyysilla.
Tulosten selkeyttdmiseksi aineistosta suodatettiin pois tapaukset, joissa asianomistajat olivat
sekd miehid ettd naisia (n = 18) seka tapaukset, joissa asianomistajan nimi oli salainen (n = 3).
Psyykkisia seurauksia ennustettiin asianomistajan sukupuolella, vainon kestolla,
asianomistajan ja syytetyn suhteen taustalla (parisuhde vs. muu), asianomistajan
seuraamisella ja uhkailulla sekéd yhteydenotolla asianomistajan tuttaviin ja laheisiin.
Ennustajat sisaltava malli ei poikennut vain vakiotermin siséltavasta mallista, *(6) = 5.96, p =

43, eika mik&an mallin ennustajista ollut tilastollisesti merkitseva, p > .05.

Uhrille todistettavasti aiheutuneiden psyykkisten seurausten ja tehtyjen suojatoimien yhteytta
maaréattyihin korvauksiin tutkittiin t-testilla. Osassa testeja kéytettiin Welchin korjausta, koska
ryhmien varianssit olivat erisuuret. Tuomiotta jaéneet tapaukset (n = 35) suodatettiin yhteyden
tutkimiseksi pois. Kummankin korvausmaaran kohdalla suodatettiin erikseen pois
asianomistajat, joilla ei ollut vaatimuksia tilapdisen haitan (n = 189) tai karsimyskorvausten (n
= 64) méaarastd. Nain haluttiin varmistaa, ettei analyysiin tule paatoksig, joissa varotoimia on
tehty tai psyykkisia seurauksia on aiheutunut, mutta korvauksia ei ole myonnetty syytteen
hylkaamisen tai korvausten vaatimisen puutteen takia. Psyykkisistd seurauksista kérsivét
saivat keskimaéarin korkeampia tilapaisen haitan korvauksia ja karsimyskorvauksia kuin niita
kokemattomat. Turvatoimia tehneiden ja tekeméattomien keskimaaraiset korvaukset eivat

eronneet toisistaan. T-testien tulokset on esitetty taulukossa 8.
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Taulukko 8. Tilapdisen haitan ja karsimyksen korvausten (€) keskiarvojen erot (hajonnat
suluissa) sen mukaan, oliko varotoimia tehty (Kylla — Ei) ja oliko vainoamisella ollut
psyykkisia seurauksia (Kylla — Ei)

Kylla (€) Ei (€) t p
Tilapdinen haitta
Varotoimet 1133.33 (1200.25) 1180 (1348.09) 0.09 93
Psyykkiset 1827.27 (1255.46) 481.82 (806.00) -2.99% .008
seuraukset
Kéarsimykset
Varotoimet 1846.34 (1867.63) 1487.26 1038.84) -1.16* .25
PsyykKkiset 2266.67 (1383.52) 1492.64 (1294.96) -2.36 .02
seuraukset

&Welchin korjaus

4 DISKUSSIO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vainoamisen psyykkisiin seurauksiin ja
vainoamisrikoksesta maarattaviin korvauksiin vaikuttavia tekijoitd, tutkia rangaistusten eroja
suhteessa syytetyn demografisiin piirteisiin, sekd ennustaa vainoamistuomion saamista ja
tarkastella eroja vainoamisesta tuomittujen ja tuomitsematta jatettyjen valilla. Tuomitut ja
tuomitsematta jatetyt henkil6t erosivat toisistaan suhteen taustan, teon tunnustamisen seka
vainoamistapojen osalta. Ndama piirteet my6s ennustivat vainoamisesta tuomitsemista lukuun
ottamatta asianomistajan ja syytetyn suhdetta. Lisaksi tuomitsemista ennustivat aiemmat
lahestymiskiellot ja vainon kesto. Sakkorangaistuksissa havaittiin eroja miesten ja naisten
valilla, mutta nimen vierasperdaisyys ei ollut yhteydessa sakkorangaistuksen saamiseen.
Vainosta aiheutuneet psyykkiset oireet lisasivat maarattyja korvaussummia, mutta tehdyt
turvatoimet eivat. Vainoamistavat, vainon kesto, asianomistajan sukupuoli tai asianomistajan

ja syytetyn suhteen tausta eivat ennustaneet psyykkisia seurauksia.

4.1 Erot tuomittujen henkildiden ja tuomitsematta jatettyjen valilla ja tuomiota

ennustavat tekijat

Tuomitut ja tuomitsematta jatetyt erosivat joidenkin piirteiden osalta, mutta eivat l&hesk&én
kaikkien. Tuomitut henkil6t uhkailivat asianomistajaa tai tekivét uhkaavia yhteydenottoja
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tuomitsematta jatettyja useammin. Lisaksi tuomituilla oli useammin parisuhdetausta
asianomistajan kanssa ja heidan kohdallaan vainoamisen taustalla oli useammin parisuhteen
paattyminen. Tulos tukee aiempia havaintoja, joiden mukaan entisen kumppanin suorittama
vainoaminen on yhteydessa uhkailuun (Sheridan & Davies, 2001a). Lisaksi tuomitut lahettivét
tuomitsematta jatettyja useammin asianomistajalle sdhkdposteja, mutta ottivat harvemmin
uhriin yhteytta kasvokkain. Entisilla kumppaneilla vainoamisen syyna voi olla useimmiten
pyrkimys takaisin parisuhteeseen tai kosto (Mullen ym., 1999). Vaikka téssa tutkimuksessa
vainoajien motiivien ja tuomitsemisen vélilla ei havaittu yhteyttd, on mahdollista, etta entisilla
kumppaneilla vainoamiseen liittyy monesti erityisen voimakkaita epétoivon tai vihan tunteita.
Tama voi esimerkiksi johtaa toistuvaan yhteyden ottamiseen ja uhkailuun viestien
valitykselld. Tama selittaisi myos, miksi kasvokkain yhteyden ottaminen oli vahaisempaa
tuomituilla kuin tuomitsematta jétetyilla: mikéli entinen kumppani ottaa jatkuvasti uhriin
yhteytta viestein ja viestien sévyt ovat aggressiivisia tai vaativia, uhri voi alkaa erityisesti
véltella vainoajaa eiké nain mahdollisuuksia kasvokkain kohtaamisille muodostu.

Tuomittujen ja tuomitsematta jatettyjen vélilla ei havaittu eroja ian osalta tai vainon kestossa.
Ikaan liittyva tulos selkeyttédd aiempia ristiriitaisia tuloksia vainoajan ién ja vékivaltaisuuden
vélisestd yhteydestd (McEwan ym., 2007), sill4 on oletettavaa, ettd vékivaltaiset vainoajat
olisivat todennékdisemmin saaneet tuomion. Tulos idn osalta voisi taten viitata siihen, ettei
eri-ikdisilla vainoajilla ollut systemaattisesti eroa vakivaltaisessa kayttaytymisessa

vainoamisen yhteydessa.

Se, ettei vainoamisen kesto eronnut tuomittujen ja tuomitsematta jatettyjen vélilla, oli
yllattavaa. Tulos on ristiriidassa aiempien tulosten kanssa. Aiemmin vainoamisen pidemmaén
keston on todettu olevan yhteydessa muun muassa vakavampiin tekotapoihin seka
mahdollisesti uhrin vakavampaan psyykkiseen oireiluun (McEwan ym., 2007). Liséaksi
vainoamisen pidemman keston voisi olettaa ilmentavan suurempaa suunnitelmallisuutta ja
harkintaa, mité4 pidetd&n yhtend koventamisperusteena rikoslaissa (Kaskenmaki, 2005). Tasta
syysta vainoamisen keston olisi voinut luulla erottelevan tuomittuja ja tuomitsematta jatettyja
syytettyjd. Vainoamisen kesto oli kuitenkin logistisen regressioanalyysin perusteella
merkitsevasti tuomiota ennustava tekija. Vainoamisen keston pidentyessa todennakdisyys
tuomitsemiseen kasvoi kuitenkin vain vahan. Tulosten perusteella onkin siis mahdollista, ett4

vainoamisen kesto vaikuttaa kylla tuomion todenndkdisyyteen. Vaikutus saattaa kuitenkin olla
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niin hienovarainen, ettei se valttdmatta tule esiin vertailtaessa kahta ryhméaa, joissa
vainoamisen kesto vaihtelee yksittéisissa tapauksissa. Liséksi tuomitsematta jatettyjen ryhman
koko oli melko pieni (n = 35) suhteessa tuomittujen ryhmaan (n = 211), joten on myds

mahdollista, ettei eroja vainon kestossa havaittu ryhmien erikokoisuuden takia.

Vainoamisesta tuomitsemista ennustivat vainoamisen keston lisaksi aiempi lahestymiskielto
suhteessa asianomistajaan, syytteessa kuvatun vainomenettelyn tunnustaminen,
asianomistajan tarkkailu sekd asianomistajaan kohdistuva uhkailu tai uhkaavat yhteydenotot.
Yhdessé ndmaé tekijat selittivat 38.6 % vainoamisesta tuomitsemisen vaihtelusta, mika jattaa
vield suuren mééran vaihtelua muiden tekijoiden selitettdvaksi. Erilaiset vainoamistavat
kuitenkin kattoivat huomattavan osan selitetysta vaihtelusta. VVainoamistavat saattavatkin
selittdd vaihtelusta suuren osan, vaikka vain harva vainoamistapa yksinaan selittaisikaan

vaihtelua merkitsevasti.

Vainomenettelyn tunnustaminen lisési tuomion saamisen todennakdisyytta 6.5-kertaiseksi.
Lain mukaan tuomioistuin kasittelee tunnustusta rikosasioissa todisteena, jonka nayttéarvon
tuomioistuin paattad. Lievissa rikosasioissa tunnustus voi yksin riittdd tuomion antamiseen,
mutta vakavammissa rikosasioissa tuomitseminen edellyttdd myds muuta nédytt6d (Hallituksen
esitys 58/2013). ”Lievissd” vainoamistapauksissa vainoaminen voi olla impulsiivisempaa tai
vainoaja voi arvioida rangaistuksen teosta vahaiseksi. Talloin syytetty saattaa
todennakdisemmin tunnustaa tekonsa ja saada tuomion, mika voi selittdd tunnustamisen ja

tuomitsemisen valista yhteytta.

Taman tutkimuksen perusteella suomalaisissa tuomioistuimissa tuomarit arvioisivat tapauksia
ainakin paaasiallisesti riippumatta syytetyn ja uhrin valisesta suhteesta, sill4 vainoajan ja
uhrin suhteen tausta ei ennustanut tuomion saamista. Syytetyn ja uhrin valinen suhde ennusti
kuitenkin merkitsevasti tuomion saamista, kun vainoamistapoja ei huomioitu. Talldin
parisuhdetausta lisasi tuomion riskid. Tulos on vastoin oikeudenmukainen maailma -
hypoteesin mukaista ajattelua, jonka perusteella entisen puolison vainoamaksi tuleminen
havaittaisiin osana eron kulkua tai reaktiona uhrin toimiin (Scott ym., 2010; Scott & Sheridan,
2011). Tulos on myds vastoin aiempaa tutkimustulosta, jonka mukaan tuntematon vainoaja
saisi entistd kumppania todennakdisemmin tuomion (Scott ym., 2010). On mahdollista, ettd

Suomessa laajasti esilla ollut julkinen keskustelu parisuhdevékivallasta selittdd tulosta
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suhteessa ulkomailla saatuihin tutkimustuloksiin. Tuloksen perusteella vainoajan ja uhrin
vélinen parisuhde olisi yhteydessa kaytettyihin vainoamistapoihin. Tdméa tukee aiempia
tuloksia siita, ettd vainoajan ollessa uhrin entinen kumppani vainoaminen sisaltdd muun
muassa useampia toimintatapoja (Logan & Walker, 2009), uhkaamista ja vékivaltaa (Sheridan
& Davies, 2001a).

Tarkkailu, uhkailu ja aiempi l&hestymiskielto lisasivat tuomitsemisen todennakdisyytta yli
kolminkertaiseksi. Tulos tukee osittain aiempia havaintoja, joissa vainoamistuomioiden on
havaittu olevan yhteydessd muun muassa uhriin kohdistuneeseen vékivaltaan ja kolmansiin
osapuoliin kohdistuneisiin uhkauksiin (Sheridan & Davies, 2001a). Tehty vakivalta johtaa
monesti pahoinpitelysyytteeseen, eiké vékivaltaa siksi tdssa aineistossa mitattu. Vékivaltaan
liittyy kuitenkin monesti uhkailua (McEwan ym., 2007). Vékivaltaa kokeneiden tai sill&
uhkailtujen on todettu my6s hakevan todennakdisemmin apua viranomaisilta (Brewster,
2001). Uhkailua kokeneet uhrit voivat olla voimakkaammin edustettuina myds oikeusjutuissa
kuin esimerkiksi vékivallan uhkaa kokemattomat uhrit. Tarkkailu ja uhkailu saattavat olla
myo0s eréitd selkeimmistd vainoamisen ja rangaistavuuden Kriteerit tayttavista tekijoista.
Vainoamista koskevassa rikoslain pykalassakin todetaan toistuva tarkkailu ja pelon
aiheuttaminen rangaistaviksi teoiksi (Vainoaminen, RL 25 7a8).

Tassa tutkimuksessa vainoaminen johti tuomioon 85.8 % tapauksista. Tama on suurempi
osuus kuin ulkomaisissa tutkimuksissa, joissa vainoamisen on havaittu johtavan
rikosoikeudelliseen tuomioon 23-36 % kaikista poliisille ilmoitetuista tapauksista (Sheridan
& Davies, 2001a; Sheridan & Roberts, 2011) ja noin puolissa oikeuteen edenneisté
tapauksista (Jordan ym., 2003). On mahdollista, ettd vainoamisen toteennayttdmisen kynnys
ennen tapauksen oikeuteen etenemistd on Suomessa niin korkea, ettei oikeuteen péady paljoa
tuomioon riittdmattomia tapauksia. Tulosten perusteella Suomessa tyypillisin seuraus
vainoamisesta ovat paivasakot. Ehdottomia vankeusrangaistuksia annetaan vain hyvin
harvoin: tdssa aineistossa ei ollut yhtak&én tapausta, jossa rangaistukseksi olisi annettu
ehdotonta vankeutta pelkasté vainoamisrikoksesta tuomittaessa. Tdman tutkimuksen
perusteella Suomessa vainoamisesta rangaistukset olisivat keskiméaéarin alhaisempia kuin
esimerkiksi Ruotsissa, jossa lahes puolissa vainoamistapauksista rangaistusseuraamuksena on

vankeus (Jerre, 2015). Toisaalta, Suomessa vainoamisen lisaksi muita rikoksia sisaltavassa
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tuomiossa ehdottoman vankeusrangaistuksen mediaanikesto noin seitsemén kuukautta, kun

taas Ruotsissa vastaava mediaanikesto on nelja kuukautta (Jerre, 2015).

4.2 Vainoamisesta annettavat rangaistukset

Vainoamisesta tuomituista henkildista 50.2 % tuomittiin paivasakkoihin, 31.8 % ehdolliseen
ja 18.0 % ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Naiset saivat tutkimuksessa useammin
sakkorangaistuksen kuin miehet. Sakkorangaistuksen saaneiden miesten ja naisten vélilla ei
kuitenkaan ollut eroja paivasakkojen maarédssa. Vertailua muiden rangaistustyyppien osalta ei
voitu toteuttaa tilastollisin menetelmin. Naisten ja miesten suhteelliset osuudet eri
rangaistustyypeissa antavat kuitenkin viitteita siitd, ettd miesten tuomiot olisivat keskimaarin
suurempia: naisista yhteensa 18.2 % sai ehdollisen tai ehdottoman vankeustuomion, kun
miehilld vastaava osuus oli 46.5 %. Tulos tukee aiempaa havaintoa siitd, ettd miehet saavat
keskimaarin naisia kovempia rangaistuksia (Steffensmeier ym., 2017). Naisten suurempi
osuus sakkorangaistuksissa saattaa selittya heidan suuremmalla osuudellaan vain
vainoamisesta tuomittujen syytettyjen joukossa. Vain vainoamisesta tuomituista 23.7 % oli
naisia, kun naisten osuus kaikissa tuomituissa oli 13.7 %. Tulevaisuudessa, kun tapausten
lisdantyminen mahdollistaa suuremman aineistokoon, voisi olla mielekasta tarkastella

uudestaan naisille ja miehille yksinomaan vainoamisrikoksissa annettuja rangaistuksia.

Nimen vierasperaisyys ei ollut yhteydessa sakkorangaistukseen. Tama on ristiriidassa
Steffensmeierin ym. (2017) tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaan valkoihoisesta etnisesti
poikkeavat syytetyt saavat todennakdisemmin vankilatuomion. Toisaalta, Steffensmeierin ym.
(2017) tutkimuksessa tutkittavat tuomittiin erityyppisista rikoksista, ja aineistoon otettiin
mukaan vain vakavimmat rikokset yhdestd oikeudenkaynnista. Liséksi heidan
tutkimuksessaan kaytetyt tuomiot oli annettu Pennsylvanian osavaltiossa, jossa rangaistuksen
maardédmisessa saadaan kéayttdd omaa harkintaa. T&ma saattaa johtaa tutkijoiden mukaan
tuomioiden vaihteluun (Steffensmeier ym., 2017). Suomessa oikeuslaitokset noudattavat
pitkalti vakiintunutta oikeuskaytantoa erilaisissa rikoksissa (Kaskenmaki, 2005). On
mahdollista, etteivat lain ulkopuoliset tekijat vaikuta taten tuomioihin yhta voimakkaasti. Voi
my0s olla, ettei nimen vierasperdisyys korreloi valkoihoisesta poikkeavan etnisen taustan
kanssa nyky-Suomessa: Suomessa asuu yha enemman ulkomaalaistaustaisia henkil6ita ja
henkil6itd, joilla esimerkiksi toinen vanhemmista on ulkomaalaistaustainen. Liséksi nimen
vierasperéisyytté arvioitaessa vierasperaisiksi luokiteltiin myos selkedsti ruotsin- tai
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vendjankieliset nimet, vaikka ndmé& kansallisuudet eivat ulkonadllisesti poikkea merkittavasti
tyypillisen suomalaisen stereotypiasta. Tulevaisuudessa olisikin hyva tutkia tuomareiden
ennakkoasenteiden ja sukupuolen seka etnisen taustan vaikutusta tuomioihin hyédyntéen

tutkimuksessa esimerkiksi kuvia eri sukupuolta ja eri etnisisté taustoista olevista ihmisisté.

4.3 Psyykkiset seuraukset ja vainoamisesta maarattavat korvaukset

Asianomistajan sukupuoli, vainon kesto, asianomistajan ja syytetyn suhteen tausta tai
asianomistajan seuraaminen, uhkailu tai muihin kohdistuvat yhteydenotot eivét ennustaneet
vainoamisesta asianomistajille aiheutuneita psyykkisia seurauksia. Tulokset ovat aiempien
tulosten vastaisia niin vainoamistapojen kuin asianomistajan sukupuolen osalta. Aiemmissa
tutkimuksissa uhrin laheisiin kohdistetut vainotoimet seka seuraaminen ja uhkailu on
yhdistetty vainon uhrin psyykkisiin oireisiin (Blaauw ym., 2002; Logan & Walker, 2009).
Liséksi naisten on aiemmin havaittu raportoivan enemman vainoamisen psykologisia
vaikutuksia (McEwan ym., 2007). Aiemmat tulokset asianomistajan ja syytetyn valisen
suhteen ja vainoamisen keston yhteydesta psyykkisiin seurauksiin ovat puolestaan olleet
ristiriitaisia (vrt. Blaauw ym., 2002; Kamphuis ym., 2003). Taméan tutkimuksen perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd psyykkisten seurausten kannalta vainoamistapausten yksittaisia piirteita
keskeisempid ovat piirteiden yhdistelmat.

Taman tutkimuksen tulokset psyykkisten seurausten osalta saattavat poiketa aikaisemmista
tutkimuksen asetelman vuoksi. Kaikki tutkimuksessa kaytetyt padtokset olivat oikeuteen asti
paatyneitd, kun usein vainoamisen psyykkisié seurauksia tutkittaessa aineisto on kerétty
Kliinisesta ymparistosta tai erilaisista jarjestoista (esim. Blaauw ym., 2002; Kamphuis ym.,
2003). Lisaksi tassa tutkimuksessa psyykkisia seurauksia ei mitattu erillisella mittarilla tai
asianomistajien itse raportoimina, vaan psyykkisiksi seurauksiksi laskettiin vain
todistettavasti vainoamisen vuoksi aiheutunut oireilu. Tdma on voinut vaikuttaa psyykkisten
seurausten pieneen havaintomaaraan (n = 15) ja tatd kautta tuloksiin. Ndin on saattanut olla
erityisesti psyykkisten seurausten ja asianomistajan sukupuolen valisen yhteyden osalta:
psyykkisié seurauksia koki aineiston miehista vain kaksi. Muutoin psyykkisié seurauksia

kokeneet olivat naisia — my0s tapauksissa, joissa uhreja oli useampia.

Psyykkiset seuraukset lisasivat sekd maarattyjen karsimyskorvausten ettd tilapéisen haitan
korvausten maaraé. Asianomistajan tekemat varotoimet eivat olleet yhteydessa kumpaankaan
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korvaussummaan. Aiemmin vainoamistuomioiden on todettu olevan yhteydessa muun muassa
uhrin omaisuuteen kohdistuvaan vahinkoon (Sheridan & Davies, 2001a). Taman
tutkimustuloksen voidaan ajatella laajentavan tata kasitysta: fyysisen omaisuuden vahingon
lisaksi myds psyykkiselle hyvinvoinnille aiheutettu vahinko voidaan huomioida
oikeudellisessa péaatoksenteossa. Tulos on jarkeenk&ypa ainakin tilapdisen haitan osalta.
Tilapaisen haitan korvaus kattaa seké fyysisen ettd psyykkisen terveyden negatiiviset
muutokset, kuten mielenterveyden héiridt (Konkkola ym., 2014a). Karsimyskorvaus
puolestaan méérataan yksinomaan teon luonteen perusteella. Karsimyskorvaukseen ovat
oikeutettuja esimerkiksi henkil6t, joiden vapautta, kunniaa tai yksityiselamaa on loukattu,
heitd on syrjitty tai heidén henkilokohtaista koskemattomuuttaan tai ihmisarvoaan on loukattu
(Konkkola ym., 2014b). Psyykkiset seuraukset voivat ilmentaa teon vakavuutta, minka
perusteella niiden yhteys myos kérsimyskorvausten maéraan on perusteltu. Myds varotoimien
voitaisiin intuitiivisesti ajatella ilmentévén teon vakavuutta ja uhrille aiheutuvaa ké&rsimysta.
Varotoimet eivat kuitenkaan ilmenné yhtd yhdenmukaisesti teon vakavuutta, silld eri

elamaéntilanteissa olevilla uhreilla on erilaiset mahdollisuudet varotoimiin.

Psyykkiseen oireiluun liittyvan stigman vuoksi laheskaan kaikki psyykkisia oireita kokevat
uhrit eivat valttdméatta hae oireisiinsa apua. Taten he eivat mydskéan saa esimerkiksi l&aakarin
tai psykologin todistusta psyykkisesta oireilustaan. Tama tutkimus tukee Kamphuisin ym.
(2003) ajatusta siita, ettd vainoamisesta aiheutuvien psyykkisten seurausten syntyprosessi ja
siihen vaikuttavat tekijat muodostavat monimutkaisen yhtéalon, jossa uhrin ja vainoajan seka
vainoamisen yksittéisia piirteitd tarkedmpié ovat yksilon ja vainoamisen liittyvien tekijoiden
yhdistelméa. Tulevaisuudessa olisi tarkedd kouluttaa vainoamisen uhreja auttavia tahoja, jotta
he osaavat kohdata ja neuvoa uhreja oikein. Nain voitaisiin ehkaista myds vainoamisen
psyykkisié seurauksia. Koska vainoamisrikoksessa uhrin osuus todisteiden hankinnassa on
suurempi kuin useimmissa muissa rikoksissa, on todisteiden dokumentointi keskeinen osa
my0s vainoamisen uhriin kohdistettua interventiota (Davis ym., 2002). Tdéman tutkimuksen
valossa vainoamiskayttaytymisen kirjaamisen liséksi asiantuntijoiden tulisi auttaa uhria myos
dokumentoimaan vainoamisesta aiheutuneita psyykkisia seurauksia. Nain uhrilla on

paremmat mahdollisuudet saada rahallista korvausta ja tatd kautta apua oireisiinsa.
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4.4 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksessa oli joitakin rajoituksia, jotka tulee huomioida tuloksia tulkittaessa. Ensinnékin
aineistossa oli vain kérajaoikeuteen edenneitd vainoamistapauksia. On mahdollista, etta
aineistoon on taten valikoitunut mukaan vain vakavimmat vainoamistapaukset, joissa
evidenssi syytteen puolesta on jo itsessadn melko vahvaa. Liséksi suurimmassa osassa
tapauksista tuomio oli annettu useasta rikoksesta samanaikaisesti, minka vuoksi taydellista
kuvaa vain vainoamisen oikeuskaytannosta on vaikeaa saada. Toisaalta kardjaoikeus arvioi
rangaistusta maarattaessa syytteitd ja syytetyn aiempaa rikollisuutta kokonaisuutena. Tamén
vuoksi yksiselitteistd ja tdysin yhtenevaa kaytantoa ei ole valttamatta edes mahdollista 16ytaa
tai soveltaa jokaiseen vainoamistapaukseen. Vain vainoamista sisaltavig, vainoamisen
tunnusmerkiston tayttavia rikoksia on saattanut tulla kdytetyn aineiston aikavélilla enemman
poliisin tietouteen. VVainoamistapauksia vahemman kasitelleiden poliisien on havaittu pitavan
todennakdisemmin uhria syyllisené vainoamiseensa (Weller ym., 2013). Koska vainoamislaki
on ollut keréttyjen péaatdsten antamisen aikaan kohtuullisen uusi, tima havaintovaaristyma on

voinut vaikuttaa tapausten kardjéoikeuteen etenemiseen.

Myds uhreilla esiintyvid psyykkisia oireita on saattanut olla t4ssé aineistossa esitettya
enemman. Kaikki uhrit eivat valttamétta hanki terveydenalan ammattilaisen todistusta
psyykkKisista seurauksistaan. Erityisesti tapauksissa, joissa sama asianomistaja on nostanut
syytteen myds muista rikoksista, voi olla vaikeaa ndyttaa toteen, ettd psyykkiset seuraukset
ovat seurauksia juurikin vainoamisesta. Psyykkisié seurauksia arvioitiin vainoamisesta
todistettavasti aiheutuneiden seurausten mukaan. Aineistossa on tasta syysta saattanut jaada
huomioimatta uhrien itsensa raportoimia psyykkisia oireita, joiden karajaoikeus ei ole

katsonut olevan tosia tai aiheutuneen vainoamisesta.

4.5 Suositukset kaytannon toimiin ja jatkotutkimuksiin

Taman tutkimuksen perusteella suomalaisessa oikeusjarjestelmassa vainoamisesta
tuomitseminen perustuu pitkalti vainoamisen piirteisiin, eivatka vainoajan, uhrin tai heidéan
valisenséa suhteen piirteet vaikuta tuomitsemisen todenndkdisyyteen merkitsevasti. Tama
viittaa yleisesti ottaen tuomareiden kykyyn keskittyd paatoksenteossa lain kannalta
olennaisiin piirteisiin. Tulos ei kuitenkaan tarkoita, etteikd esimerkiksi vainoamisen

havaitsemisen vaaristymista annettava koulutus ja tieto poliiseille ja tuomareille olisi tarpeen.
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Vaikka yleinen trendi ei ainakaan kérdjatuomareiden osalta viittaa lain ulkopuolisten
tekijoiden kayttdmiseen osana padtoksentekoa, saattavat ndma tekijat vaikuttaa yksittéisten
tuomareiden paatoksentekoon. Vainoamiseen liittyvét havaintovaaristymat voivat vaikuttaa
mya0s syyttéjien ja poliisien tekemiin toimiin ja vainoamisen arvioimiseen jo ennen tapauksen
oikeuteen paatymistd. Tulevaisuudessa olisinkin tarke&a selvittad, vaikuttavatko
havaintovaaristymat esimerkiksi poliisien tai syyttdjien toimintaan ja vainoamiseen
reagointiin. Lisaksi olisi tarkeaa selvittad, kuinka iso osa kaikista poliisille ilmoitetuista

vainoamistapauksista paatyy lopulta oikeuden eteen.

Viranomaisten lisaksi myos psykologien tietoutta vainoamisesta ja sen seurauksista tulisi
lisatd. Talla tavoin voitaisiin varmistaa vainoamista kokeneen asiakkaan sensitiivinen
kohtaaminen ja oikeanlainen neuvominen vainoamisen lopettamisessa ja taltioinnissa
rikostutkintaa ja oikeusistuinta varten. Koska uhrille aiheutuvat psyykkiset seuraukset ovat
monimutkainen vainoajan, uhrin ja vainoamisen piirteiden summa, olisi tarked& myos tutkia
lisad vainon psyykkisiin seurauksiin vaikuttavia tekijoita. Nain voitaisiin taata
mahdollisimman hyvat mahdollisuudet uhrin toipumiselle ja kohdentaa resurssit myds
psyykkisten seurauksien ennaltaehkdisyyn vainoamistapauksissa. Tama voisi vahentaa
yhteiskunnan kuluja vahdisemman tyokyvyttomyyden ja psyykkisen sairastuvuuden

seurauksena ja parantaa vainoamista kokeneiden ihmisten elaménlaatua huomattavasti.
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