Uskonnon lukutaito maailmankansalaisuuteen kasvamisessa

Voiko muslimi olla sosiaalidemokraatti, kysyttiin Ruotsissa huhtikuussa 2013. Samaan aikaan
Suomessa pohdiskeltiin, onko bussin kuljettajana toimivan sikhi-miehen k&yttdma turbaani sallittua
tai miten marketissa tyoskentelevdn musliminaisen huivin kayttoon tulisi suhtautua. Ranskassa
uskonnollisten symboleiden n&kyvyys julkisissa tiloissa voi johtaa uskonnollisen identiteetin
ilmauksen kriminalisoimiseen; Suomessa kiista suvivirren laulamisesta nostattaa kansallis-
luterilaiset tunteet pintaan joka kevét.

Globaalissa mittakaavassa uskonto on yksi merkittadvimmistd maailmanpoliittisista tekijoista niin
yhteiskunnallisten, eettisten kuin inhimilliseen elaméén liittyvien kysymysten ratkomisessa. Vaikka
kysymys uskonnosta ei maallistuneesta Pohjoismaasta katsottuna nayta valttdméatta kovin akuutilta,
suurimmalle osalle maailman ihmisista kysymys uskonnosta ei ole irrallinen tai vahdpéatdinen osa
heidén elamé&. Kansainvalistymisen, maahanmuuttoperdisen monikulttuurisuuden kasvamisen, seké
median ja tietoyhteiskunnan globaalistumisen mydéta lisdantyy uskontoja ja katsomuksia koskevan
tiedon tarve.

Tarkastelen t&ssd Kkirjoituksessa uskonnon lukutaitoa maailmankansalaisuuteen kuuluvana
olennaisena  kansalaistaitona.  Uskontokasvatusta ei  nykykoulussa juurikaan  mielleta
yhteiskunnalliseksi  tehtdvaksi, vaikka suomalaisen yhteiskunnan  maallistumisen ja
moniarvoistumisen myotéd koulu on 2000-luvulla haastettu k&dymaan keskustelua katsomusten
merkityksestd paitsi kansallisella, myds globaalilla tasolla. Uskonnon lukutaito liittyy laheisesti
ajatukseen uskonnollisesta tai katsomuksellisesta yleissivistyksestd ja  uskonnollisesta
kompetenssista. Lapset ja nuoret toimivat ympéristoissd, jossa edellytetddn uskontoa koskevien
tiedollisten ja taidollisten valineiden hallintaa. Naitd valmiuksia on teoreettisissa tarkasteluissa
kuvattu niin uskonnon tai kulttuurin lukutaitona, uskonnollisena kompetenssina kuin uskonnollisena
monikielisyytend, jotka kaikki viittaavat uskontoihin ja katsomuksiin liittyvddn osaamiseen (esim.
Heimbrock, Sheilke & Scheiner 2001; Kallioniemi 2009). Peilaan uskonnon lukutaidon
omaksumista Judith A. Berlingin (2004) esittdmaan malliin erilaisuuden kohtaamisesta, jota han
kuvaa oppimisprosessina. Suhtaudun Kriittisesti siihen, mitd ’erilaisuuden’ kohtaamisella
tarkoitetaan, silla “erilaisuudesta’ puhuminen edellyttaa aina  jonkun, joka
maéaritelldan "normaaliksi’.

Kéytdn tassd Kkirjoituksessa termid uskontokasvatus kuvaamaan laaja-alaisesti yhteiskunnan
kasvatus- ja koulutusinstituutioiden antamaa yleissivistavaa uskontoa ja katsomuksia koskevaa
opetusta aina varhaiskasvatuksesta korkea-asteelle. P&dasiallinen syy, miksi en puhu
uskonnonopetuksesta, liittyy siihen, ettei uskonnosta opita ainoastaan koulun uskonnontunnilla,
vaan uskonto kietoutuu yhteiskunnan kulttuuriseen ja kasvatukselliseen todellisuuteen tavalla, jota
on mahdotonta lokeroida ainoastaan tietylle oppitunnille. Lapset ja nuoret esittavat Jumalaa, hyvéa
elamé&é ja olemassaoloaan koskettavia kysymyksié keskelld arkea. Késitteitd kasvatus ja oppiminen
kéaytan kuitenkin rinnakkain, painottaen valilla kasvatusta laajempana filosofis-yhteiskunnallisena
kysymyksend ja toisaalta oppimista tietoon, taitoon, asenteisiin ja toimintaan liittyvana
tavoitteellisena toimintana.



Lahtokohtana kokonaisvaltainen ihminen

Pohdimme Kkerran luokanopettajaopiskelijoiden kanssa sitd, miten Vanhan Testamentin tarina
Joosefista (1.Moos: 37-50) voisi mahdollisesti liittyd tdman ajan ihmisen eldménkysymyksiin.
Aluksi ajallisesti kaukainen tarina paimentolaisheimon eldmasté pysyi vuosituhantisena tarinana,
mutta varsin pian huomasimme, ettd Joosefin eldmaan liittyvat vaiheet olivat taysin sovitettavissa
omaan persoonalliseen ja kulttuuriseen todellisuuteemme. Totesimme, ettd kysymykset kateudesta,
vihasta, petoksesta, pelosta, surusta, menestyksestd, rakkaudesta ja anteeksiantamisesta olivat
universaaleja ihmisyyden kysymyksié. Toisaalta Joosefin elaméa koskettavat kysymykset liittyivat
hyvin niihin lasten ja nuorten yleisiin elaméankysymyksiin, joita mm. Kalevi Tamminen on 1970-
1980-Iluvuilla tutkimuksissaan koonnut. Vanhempien ja lasten valiset ongelmat, toverisuhteisiin ja
yksindisyyteen liittyvat ongelmat, syyllisyys ja rikkomukset, yhteiskuntaan ja maailmaan liittyvéat
ongelmat, tulevaisuuden pohdinta, eldman tarkoituksen pohdinta, kuoleman ongelma ja
uskonnolliset kysymykset — ndma ovat lapsen tarkeimpia elamankysymyksig, eika ndille ole vaikeaa
I0ytaa vastineita Joosefin eldmasté!

Uskontokasvatuksen yleisesti hyvaksytty lahtokohta liittyy ajatukseen, ettd tdysipainoiseksi
persoonaksi kasvaminen edellyttdd henkisen ja spirituaalisen ulottuvuuden tuntemista. MyGs
kansainvaliset oikeudet turvaavat oikeuden saada uskontoa koskevaa opetusta. Yhdistyneiden
kansakuntien Lasten oikeuksien sopimuksen 27. artiklan mukaan lapsella on oikeus ruumiillisen,
henkisen, hengellisen, moraalisen ja sosiaaliseen kehityksen turvaaviin olosuhteisiin.
Yhteiskunnalla on kasvatusinstituutioiden kautta tehtdva antaa lapselle valmiuksia muuttuvassa ja
moniarvoisessa yhteiskunnassa toimimiseen. Yhteison taysivaltaisena jasenend toimimisen kannalta
laadukas katsomuskasvatus on osa naiden valmiuksien saamista.

Perimmiltddn kasvatus perustuu kasityksiin siitd, mitd ihminen on tai mitd hanen tulisi olla.
Kysymys uskontokasvatuksen oikeutuksesta liittyy kasitykseen ihmisestd. Ihminen ajallisena ja
henkisend olentona on kaikkina aikoina esittanyt olemassaoloaan koskevia kysymyksia. Liséksi h&n
etsii paikkaansa sukupolvien jatkumossa ja pyrkii sovittamaan oman eldménsd johonkin
suurempaan kertomukseen tai kokonaisuuteen. Ymmarrdn ihmisyyden kysymyksend, joka
madrittelynkin jalkeen séilyy perustavanlaatuisesti avoimena. Hyvaksyn ihmiskasityksen, jonka
mukaan ihmisyys on monitasoinen, erillisistd osakokonaisuuksista muodostuva ykseys. Holistisesta
l&hestymistavasta huolimatta ihmisyyttd voi jasentdd ontologisesti eri tarkastelukulmista. Filosofi
Lauri Rauhala (1999) korostaa ihmisen ainutlaatuisuutta persoonana ja erityisyyttd muusta
oliomaailmasta. Mik&an ihmisen olemuspuolista, tajunnallisuus, kehollisuus tai situationaalisuus, ei
voi Rauhalan mukaan puuttua persoonana olemisesta. Persoona ei kuitenkaan ole mikaan kasauma
ihmisen eri ominaisuuksia, vaan ihminen on psykofyysissosiaalishenkinen kokonaisuus, jossa
kaikki osat vaikuttavat toisiinsa.

Edelld méaritellyn kolmen ihmisyyden perusulottuvuuden lisdksi ihmiské&sitystd voi laajentaa
transsendentin ja uskon ulottuvuudella. Tajunnallisuuden muodostavat psyykkinen ja henkinen ovat
aivotoiminnalle perustuvia puolia, mutta uskolla laajennetaan ihmisk&sitystd siitd, mihin
rationaalinen perustelu ulottuu ja nahd&an uskonnollisuus ihmisen perusluontoon kuuluvana
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mahdollisuutena. (Rauhala 2005 [1983], 86, 88.) Tulkitsen transsendentin ja ihmisen
uskonnollisuuden hyvéksyvén ihmiskasityksen olevan ihmisyyttd avartava nédkemys. Usko ja
metafysiikka seuraavat ihmisend olemisesta; ne ovat osa ihmisyyttd, silla niiden tehtavé
todellisuuden selittdmisessa ei koskaan tyhjene eri aikakausien filosofioiden vastauksiin. IThminen
etsii olevaisen ja olemassaolon perustavaa rakennetta historiallisen maailmassa olemisen liséksi
materian ’ylittavastd’ todellisuudesta. Ajatus uskonnollisesta ihmisestd, homo religiosus, onkin
olemassaoloon liittyva kannanotto ihmisesta uskontoon suhdetta etsivané olentona.

Nykyinen yhteiskunnallinen ilmapiiri, joka heijastuu my6s kasvatuksen arvoihin ja
arkitodellisuuteen, korostaa hyttyajattelua ja kilpailua. Tieteellisen materialismin ja taloudellisten
arvojen tunkeutuminen ei-taloudellisille eldmanalueille esineellistdvat ihmisyyden ja ohentavat
eldvad ja kokevaa ihmisyyttd. IThmisyyttd vain tietyistd ndkokulmista katsovat tulkinnat redusoivat
ihmisestda behavioristisen &arsykekimpun, joka on aistien ja halujen vietdvissa. Kristillisesta
ajattelusta, kuten useasta muustakin uskonnollisesta traditiosta, nousee ajatus ihmisarvon
luovuttamattomuudesta ja ihmisyyden erityisyydestd. Kuluttamiseen ja Kkilpailuun t&htdavén
biologisen ruumiin rinnalle uskonnot voivatkin tarjota kuvan ihmisestd, joka on arvokas
sellaisenaan. Kristillisen ihmiskasityksen I&htokohtana on, ettd ihminen on Jumalan luomana Hénen
kuvansa, siksi ainutlaatuinen ja arvokas. Ekonomian ylivallan haastava uskonnollinen eetos voi
parhaimmillaan toimia vastakulttuurisena ja kriittisend yhteison omatuntona.

Kansalaisena maallistuneessa maailmassa

Perinteisten sosiologisten sekularisaatio- eli yhteiskunnan maallistumisteorioiden valossa ajatellen
ihmiskunnan tulevaisuus saattaa vaikuttaa uskonnottomalta. L&nsimaissa instituutioihin sidottu
uskonnollisuus, kuten kirkkoon kuulumisen jasenyys, laskee selvésti. Eurooppalainen yksilon,
kansallisvaltion ja kristillisen moraalin kiintedn suhteen katkeamisen tulkitaan tarkoittavan
kansalaisuuden muuttumisesta puhtaasti maalliseksi merkitykseksi. Lannen maallistuessa uskonto
kasvattaa merkitystddn muissa maanosissa, sekd uudet uskonnolliset vaikutteet mukautuvat myos
lansimaiseen eldménmenoon (esim. Komulainen & Vahékangas 2009). Vuonna 2005 Jyllands
Posten -sanomalehdessa ilmestynyt profeetta Muhammediin liittyva pilakuvajupakka osoitti, ettd
maallistunut kristillisperéinen ajattelu olettaa pyhén ja jumalan jo aikaa sitten poistuneen julkisesta
tilasta. Tormayskurssille ajaudutaan, kun ei tunneta toisen pyh&a tai toisen jumalaa, minka
edellytyksend on usein oman eldman arvojen tunnistamattomuus.

Julkinen tila on yhteiskunnallinen foorumi, jossa tuotetaan ja jaetaan sosiaalisia merkityksia ja
identiteettejd. Ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, missa julkisen ja henkilokohtaisen raja kulkee.
Sekularistinen yhteiskuntandkemys painottaa, ettd uskontoon ja moraaliin liittyvat kysymykset
kuuluvat henkilokohtaiseen tilaan. Uskonto mielletddn myds Suomessa vahvasti yksityisyyteen
kuuluvaksi asiaksi. Uskonnollisten elementtien ulottamista katsomusvapaiksi maéériteltyihin
yhteiskunnallisiin instituutioihin ei siedetd kovin hyvin, lukuun ottamatta kansallisuuteen
yhdistettavia luterilaisuuden kulttuuri-ilmauksia. (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 48.)



Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta on aiheellista haastaa kasitys uskontoneutraalista
julkisesta tilasta. Huomio tulee kiinnitt&a julkisen tilan tuottamisen ja rajaamisen prosesseihin, seka
niihin [&htdkohtiin, joista kansalaisten oletetaan yhdenvertaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistuvan. Syvasti yksityisiksi mielletyillda asioilla on aina myo6s julkinen rooli, vaikka ne
kohtaavat julkisessa tilassa vaiennettujen ja peitettyjen merkitysten kautta. Koulu on paikka, jossa
uusinnetaan ja yllapidetddn ké&sityksid henkilokohtaisen ja julkisen merkityksistd. Koulu voi
julkisena tilana luoda sellaisia yksityisen ja julkisen vélisia rajoja, jotka ovat epdoikeudenmukaisia
etenkin katsomuksellisia v&dhemmistojd kohtaan. Olisikin tdrked4d haastaa sekularistinen
yhteiskuntaihanne, joka pitdd ylld késitystd arvoneutraalista julkisesta tilasta ja vastaavasti
puolustaa moniarvoisen, demokraattisen yhteiskunnan ajatusta, jossa kesken&an erilaiset
nakokannat tulevat kuulluksi.

Katson, ettd uskontokasvatuksella on merkitys yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi tulemisessa.
Johtavana ajatuksena pidan sité, ettd uskontokasvatuksen saaminen ja demokratian toteutuminen
ovat toisiinsa liittyneitd asioita. Uskonto on osa yhteiskunnan kulttuurista perustaa,
arvorakennelmaa, normeja ja k&ytdnteitd. Uskontokasvatuksella on useita kulttuurisia,
sivistyksellisig, psykologisia ja eettisid tehtévid. Uskontokasvatus antaa mahdollisuuden tutustua
yhteiskunnassa vaikuttaviin periaatteisiin, perinteisiin, instituutioihin ja rakenteisiin, ja niiden
historialliseen taustaan. Lisdksi opetus antaa oppilaalle rakennuspuita oman moraaliajattelun ja
minuuden rakentamiseen.

Perinteisesti maadriteltynd kansalaisuudella viitataan yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin;
kansalaisuus on liitetty esimerkiksi &&nestamiseen, lainkuuliaisuuteen tai synnynnéiseen statukseen.
Kuitenkaan kansalaisuuden tulkitseminen ainoastaan poliittisena jasenyytend valtiollisessa
yhteisOssé tai luetteloksi oikeuksista, velvollisuuksista tai kansalaishyveistd ei tee oikeutta
kansalaisuuden syvemmélle merkitysulottuvuudelle. Kansalaisuuden madrittelemisessa tulisi ottaa
paremmin huomioon monimutkaiset historiallis-ideologiset tekijat, sekd& ymmartad4 ihminen paitsi
fyysisend ja alyllisend, myds emotionaalisena, spirituaalisena ja moraalisena subjektina.

Kansalaisuus demokraattisessa yhteisossad merkitsee erilaisina yksiloind elamistd toinen toistemme
kanssa, mik& on enemmén kuin vain mukana oloa muodollisen hallinnan jarjestelmassa.
Kansalaiskasvatus tulisi nahda kasvuna paitsi tietoihin, toimintaan, asenteisiin, myds hyveisiin, joita
poliittisessa  yhteisdssd toimimisessa tarvitaan. Moniarvoisen yhteiskunnan kansalaiseksi
kasvamisen tulisi olla ihmisten kohtaamista koskeva kasvatuksellinen tavoite, ei ensisijaisesti
tiedollisten oppiaineiden tehtévé tuottaa rationaalisia toimijoita (Dewey 1944 [1916]; Nussbaum
2007).

Kansalaisuuden tarkasteleminen sen eettisen ja katsomuksellisen ulottuvuuden kautta tuovat
uskontokasvatukselle n&kokulman, jonka mukaan uskontokasvatuksen sisallot palvelevat
yhteiskunnan vastuulliseen jasenyyteen kasvua. Uskontokasvatuksessa otetaan uskonnollis-
humanistisen viitekehyksen perustalta kantaa kysymyksiin hyvésta elamasta yksilollisessé mielessa
ja miten yksiléa voidaan auttaa etsimaan yhteistd hyvaa. Historiallisessa mielessé yleissivistavan
koulun uskonnonopetus on ollut merkittdva yhteiskunnallistamisen véline, jossa ei ole kaihdettu



poliittisuuden konkreettisten siséltdjen pohtimista, kuten hyvéan yhteiskunnan sisaltéjen, rakenteiden,
toimintatapojen ja toimijoiden arviointia (Poulter 2013).

Tandan yksilolta vaaditaan entistd varhaisemmin vastuuta yksilo- ja kansalaisidentiteetin
rakentamisesta ja oman eldménsa hallinnasta. Esimerkiksi aktiivisen kansalaisuuden ihanne sopii
yrittdjamaisen minuuden ideaaliin, jossa olennaisia taitoja ovat itseohjautuvuus, sosiaalisuus, rohkea
vaikuttaminen ja vastuun ottaminen omista valinnoista ja tulevaisuudesta. Téllaiset tavoitteet ovat
sindlldan hyvid, mutta ne tdhtadvat yrittdjamaisen minan rakentamiseen tehdessaan yksilosta omasta
havidmisestdan vastuullisen toimijan (Naskali 2010, 252-256). Uskontokasvatus voi avata
nakodaloja historiallisten sek& ajankohtaisten yhteiskunnallisten kysymysten tarkastelun kautta siihen,
ettd kansalaisuudessa ei ole kyse ainoastaan tehokkaasta edunvalvonnasta, Kkilpailusta ja
suorittamisesta, vaan suhteesta toiseen ihmiseen, yhteiseen hyvaan ja heikomman puolustamiseen.

Mita uskonnon lukutaito on?

Erds opettajaopiskelija perusteli minulle omakohtaiseen kokemukseensa viitaten, ettd
lansimaalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan ymmaértdminen on mahdotonta ilman perustietamysta
Raamatun kirjojen sisalloistd. Opiskelija oli osallistunut kouluvuosinaan elaméankatsomustiedon
opetukseen, ja paatyi myohemmin opiskelemaan kirjallisuutta yliopistoon. Lansimainen Kirjallisuus
el kuitenkaan auennut hénelle ilman, ettd han alkoi itsendisesti tutustua Raamatun kertomuksiin ja
henkiloihin. Han kuvasi olleensa lukutaidoton kirjallisten rikkauksien &arella.

Euroopan komission rahoittama laaja tutkimusprojekti Religion in Education. A contribution to
Dialogue or a factor of Conflict in transforming societies of European Countries (REDCo) selvitti
14-16-vuotiaiden oppilaiden ké&sityksid uskonnosta, sen sosiaalisesta merkityksestd ja
uskonnonopetuksesta eri Euroopan maissa. Selvisi, ettd nuoret olivat hyvin halukkaita oppimaan
uskonnoista. Sen keskeisimpiin tutkimustuloksiin sisdltyy oppilaiden usko siihen, etté
rauhanomaisen yhteiselon edellytykset ovat ennen kaikkea tieto ja tietoisuus erilaisista uskonnoista
ja katsomuksista sek& ihmisten yhdessa jakamat intressit ja yhdessa tekeminen. Ne oppilaat, jotka
saivat opetusta uskonnollisesta monimuotoisuudesta, olivat halukkaampia kdymaan keskustelua
katsomuksista ja uskonnoista erilaisista taustoista tulevien ihmisten kanssa kuin ne oppilaat, jotka
eivat vastaavaa opetusta saaneet.

Uskonnon lukutaidon lisdksi kasvatustieteellisessa keskustelussa painotetaan kompetenssin kasitetta
(esim. Bennett 2004). Kompetenssipainotteisella opetuksella tdhdatéén toisistaan erillisten tietojen
omaksumisen sijaan oppilaan taitoihin ja kykyyn kohdata alati muuttuva maailma. Kulttuurisen ja
katsomuksellisen moninaisuuden lisddntyminen kasvattaa my6s uskontoa koskevan tiedon hallintaa
ja erilaisten katsomusten ymmartamistd. Uskonnollinen kompetenssi voisi taten olla valmiutta
kohdata uskonnollinen moninaisuus rakentavalla tavalla ja kykya puolustaa inhimillisyytta
maailmassa.



Kompetenssiajatteluun liittyy olennaisesti se, ettd tiedollisten asioiden lisdksi asenteiden ja
toimintavalmiuksien kehittdminen néhd&én téarkeédksi. Kyky lukea ja ymmartdd uskontoja osana
kulttuurista monimuotoisuutta on tarkea sosiaalinen taito ja osa yleissivistysta. Yhteistyo eri tavalla
ajattelevien ja uskovien kanssa, sek& rakentavasti eri mieltd oleminen edellyttavat hyvié
kommunikointitaitoja. Taman liséksi olennaista on tieto ja ymmarrys tulkinnoista, jotka nousevat
erilaisista katsomusperinteistd. Uskontoon liittyva oppiminen on osa ihmisen kasvua ja kehittymisté.

Kompetenssikasitteeseen sisaltyy ongelmia, jotka liittyvat ké&sitteen etymologiseen perustaan ja
kasvatusajattelun vélineellistymiseen. Kompetenssi (competence) viittaa osaamiseen perustuvaan
keskindiseen Kilpailuun (compete), yksilon kyvykkyyteen ja pétevyyteen (competitive,
competitiveness), joka ei ole ihmiseksi kasvamisen kannalta ongelmaton lahtokohta. Kompetenssin
merkitys yksilon pystyvyytend tai kilpailuna on kasvatusta vaaristavaa. Ihmisen henkisista kyvyista
ja niiden joustavuudesta ei tule tehdd yksilon menestymisen tai taloudellisen kilpailukyvyn ydinta.
Uskonnosta puhuminen perinteisen kompetenssiajattelun kautta saattaa olla uskontoa ja uskovaa
ihmista typistdvad ja vélineellistd, joka alistaa uskontokasvatuksen taloudellisen liséarvon
tuottamiseen osaamis- ja kilpailuyhteiskunnassa.

Uskonnollisen kompetenssin sijaan puhun uskonnollisesta lukutaidosta, jota pidan jokaiselle
kuuluvana kansalaistaitona. Mé&érittelen uskonnollisen lukutaidon yksilon eettiseksi ja tiedolliseksi
sivistyneisyydeksi, joka edellyttad tahtoa vastuulliseen ajatteluun ja toimintaan. Lukutaito on tallgin
taitoa toimia katsomuksia koskevan tiedon varassa eettisesti kestdvalla tavalla. Toimimisen
ldhtokohtana piddn oman arvovéritteisen aseman tiedostamista. Tarkastelen seuraavaksi uskonnon
lukutaidon rakentumisen ydintd, toisen kohtaamista, Judith A. Berlingin (2004) mallin perustalta.
Tulkitsen kuitenkin n&ita vaiheita varsin vapaasti omasta nakokulmastani.

Uskonnollisesti lukutaitoiseksi

J. A. Berling (2004) kirjoittaa teoksessaan Understanding Other Religious Worlds. A Guide for
Interreligious Education katsomusten valisestd kohtaamisesta myontamélla sen vaikeuden, mutta
pakottaen pohtimaan, mistd ’toisella’ tavalla ajattelevan ja uskovan ihmisen kohtaamisessa on
lopulta kysymys. Berlingin mukaan kyse on oppimisprosessista. Kohtaamisesta, jossa likoon ei
laiteta ainoastaan toisen ihmisen erilainen tapa olla ja ihmetelld, vaan ennen muuta oman itseni
tiedostamiseen perustuva vuoropuhelu. Berling esittdd nelivaiheisen polun kohtaamiselle, joka
kutsuu muutokseen suhteessa tietoon sekd muutokseen tavassamme tietdd ja ymmartad asioita ja
lopulta muutokseen asenteissamme. Muutos on hermeneuttinen prosessi, jolle ei voi osoittaa
selkedd aloitus- tai péatospistettd, vaan se kutsuu alituiseen ymmarryksen syvenemiseen ja
laajentamiseen. Kohtaamisen vaiheet ovat seuraavat (Berling 2004, 113 — 120):

1) Engaging difference: Erilaisuuteen sitoutuminen

2) Responding from one’s own location: Vastaan omasta kontekstistani



3) Conversation: VVuoropuhelu

4) Living out what is learned: Elan todeksi sen mitd opin

Berlingin esittdmadsséd ensimmaisessd vaiheessa on keskeistd menna reilusti kohti itselle erilaista,
uutta ja outoa. Eri tavalla uskovan ihmisen maailma jaa etdiseksi, mikali emme uskalla astua toisen
todellisuuteen, rehellisesti. Erilaisuus voi olla pelottavaa, herdttdd tunteita, joiden voimakkuus voi
yllattad.  Opettajaopiskelijani  ovat usein  kuvanneet vierailukdyntejad eri  uskontojen
kokoontumispaikoissa yhtd lailla inspiroiviksi, miellyttaviksi ja ennakkoluuloja rikkoviksi kuin
ahdistavia tunteita herattaviksikin. Ennakkoluuloista, peloista ja asenteellisistakin ajatuksista olisi
voitava puhua rakentavasti, silld ajatusten ja tunteiden nime&minen on edellytys niiden
tyostamiselle.

Tunteet ovat merkittava oppimisen resurssi uskontokasvatuksessa eika niitd tulisi pelatd. Koulussa
suvaitsevaisuuteen tai erilaisuuden hdivyttdmiseen ei tule oikopaatda pakottaa, vaan tarjota
tilaisuuksia aidolle kohtaamiselle. Toisaalta olisi pysédhdyttdva Kriittisesti tarkastelemaan, misté
erilaisuudessa on kyse. Onko toisen erilaisuus samanlaisuuden puutetta kanssani? Tuotetaanko
erilaisuuden kautta toiseutta, joka mééritellaén alempiarvoiseksi ihmisyydeksi? Olennaista on oman
paikan tiedostamisen myo6td hahmottaa, ettd toisen erilaisuus on aina kontekstisidonnaista,
kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti tuotettua. (Riitaoja 2013.) Se, mik& kulttuurisesti muodostuu
kulloinkin erilaiseksi suhteessa enemmiston ihonvériin, katsomukseen, Kkieleen tai vaikkapa
sukupuoleen n&hden, on erilaisten ideologisten valtapositioiden madrittdméaa. Se, ettd sekulaarina
luterilaisena pysahdyn tarkastelemaan omaa etuoikeutettua ’normaaliuttani’, avaa oven kahden
erilaisen yhdenvertaiseen kohtaamiseen. Olennaista on, ett4 kohtaaminen liikuttaa sisimpdadmme.
Silloin, kun l&himmaiseni erilaisuus suhteessa minun erilaisuuteeni ei ole ainoastaan paperilla
olevia faktoja, ollaan alueella, jossa elamé& on. Ihminen, joka saa kosketuksen ihmisyyden syvimpiin
kysymyksiin tunnetasolla, on kyvykas ”lukemaan”, mista uskonnosta perimmiltdan on kysymys.

Toinen Berlingin esittdma vaihe liittyy rohkeuteen olla oma itsensé ja tunnistaa edustamansa
ajattelutapa, arvot ja katsomus. Siihen liittyy myos se, ettd tiedostaa oman aikaan, paikkaan ja
monimutkaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvan sidonnaisuuden. NA&it4 ei vélttamatta ole
mahdollista muuttaa, mutta niist& voi olla tietoinen. Kohtaamisessa olennaista ei siis ole pelkoon tai
kohteliaisuuteen vedoten syytd katked sitd, kuka todella olen ja mistd tulen. Toki suomalaisessa
kontekstissa “sekulaari luterilaisuus” on itseoikeutettu enemmistokatsomuksellinen normi, johon
vahemmistot peilautuvat ja kokevat tulevansa diskriminoiduiksi. Vaikeus ké&yda vuoropuhelua
liittyykin usein ep&symmetriseen valta-asetelmaan, jossa tietyt katsomusryhmaét eivat katso
tarvitsevan olemassaolonsa oikeutusta.

Kolmas Berlingin vaihe on itse vuoropuhelu. Tasavertaiseen vuoropuheluun paasemisen ehtona voi
pitdd toisen olemassaolon ainutlaatuisuuden tunnistamista ja tunnustamista. Filosofi Charles
Taylorin mukaan minuus muodostuu dialogisessa suhteessa toisiin ihmisiin, *merkityksellisiin
toisiin’. Talloin identiteetti yksilond ja ryhmana perustuu minuuden julkisen tunnustamiseen tai
tunnustamisen puuttumiseen (Taylor 1994, 25). Toisen olemassaolon ainutlaatuisuuden
tunnustamisen kautta tulee esiin se, mika tekee ihmisista erityisié ja erilaisia, mutta myos se, mité



voimme pit&é ihmisyyden yleisend ja yhteisend olemuksena. VVuoropuhelu, jossa opin paitsi toisesta,
my0s itsestani, toimii peiling, jonka kautta avautuu mahdollisuus ymmartaa ihmisyyttéa laajemmin.

Neljas eli viimeinen vaihe kutsuu eldam&an oppimiskokemuksen mukaisella, muuttuneella tavalla.
Siksi se onkin vaiheista kaikkein vaativin, sill4 se edellyttdd muutoksen tapahtumista tavassamme
ajatella ja olla. Koulu opettaa tietoja ja taitoja, joilla ei aina ole yhteyttd siihen, mit4 lapsi ja nuori
eettisend olentona, ihmisend, on. Suuri m&ara tietoa ei riitd maéarittelemaan sivistysté. Tulkitsenkin
lopuksi sit4, mihin uskonnollisesti lukutaitoinen oleminen meitd kutsuu.

Lopuksi

Uskonnollisesti lukutaitoinen ihminen kohtaa muuttuvan maailman paitsi tiedollisesti ”péivitettynd”,
myos eettisesti vastuullisella tavalla. Uskonnollinen lukutaito ei ole ainoastaan tiedollinen tavoite,
vaan kriittinen asenne, joka kysyy, mihin tieto perustuu, kenen tiedolla on valia ja miten omaksutun
tiedon varassa toimitaan. Samalla tavoin kuin lukemisen taitoon ei riitd se, ettd tuntee suuren
madrén Kirjaimia, ei uskonnollisesti lukutaitoiseksi tulemiseen riitd uskontoja koskevan tiedon
opettelu. Olennaista on tunnistaa, miten tiedon varassa eldd ja ajattelee. Samalla tavoin kuin
lukemisesta on vield matkaa luovaan kirjoittamiseen, vaatii uskonnollinen lukutaito viisautta elda
oppimansa tiedon ja siihen liittyvien kokemusten muovaamana. Samalla tavoin kuin taitava
kirjoittaja vie lukijansa kohti jannittdvdd ennen tuntemattoman kohtaamista, voi uskonnollisesti
lukutaitoinen ihminen avata ihmisyyden syvimpien ulottuvuuksien rikkautta ja lisatd ymmarrysta eri
tavalla uskovien ja ajattelevien kesken.
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