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RESUMEN

El principal objetivo de este articulo es mostrar el andlisis doctrinal que del tesoro han
realizado los principales civilistas europeos, ademds de su evolucién histdrica desde el Dere-
cho Romano hasta nuestro actual Cédigo Civil.
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ABSTRACT

«The treasure trove under Spanish law». In this research we study the historical background
of the articles included in the Spanish Civil Code that establish the rules about treasure. We
analyse too the issues about treasure that have been addressed by European authors since
ancient Rome.

KEY WORDS: Treasure-trove, Civil law, Doctrine, Acquisition of ownership.

1. INTRODUCCION

El régimen del descubrimiento casual del tesoro ha sufrido enormes trans-
formaciones a lo largo del siglo xx. En efecto, si la configuracién del propio concep-
to en nuestro Cédigo Civil muestra la influencia ejercida por el legado del Derecho
Romano, los cambios de mentalidad acontecidos principalmente a partir de la Ilus-
tracién tendieron a matizar el cardcter quiritario del derecho a la propiedad y plan-
tear medidas tendentes a proteger los objetos de indudable valor artistico e histéri-
co. Los hitos normativos que precedieron a nuestra actual Ley de Patrimonio
Histérico-Artistico estatal fueron las leyes que regularon esta materia en 1911 y en
1933, desarrolladas por sus respectivos Reglamentos, que, sin embargo, se encon-
traban atn alejadas de las innovaciones introducidas por la norma de 1985, en cuya
redaccién se descarta la aplicacién de los preceptos civiles sobre el tesoro en la
adquisicién del bien descubierto. No obstante, tanto este importante texto norma-
tivo como las posteriores legislaciones autondmicas establecen una compensacién
econdmica que ha de ser entregada al hallador del bien, y que la doctrina actual ha
interpretado de maneras muy distintas.

ANALES DE LA FACULTAD DE DERECHO, 23; diciembre 2006, pp. 43-54

/e

43

OCTRINA

AY D

S
RIC

U

|

JION HST

L

D BEVOLU

L TESORC



HA - 44

~
I

UEZ ARRO!

]

BELINDA RODRI

Un factor de indudable importancia que ha ejercido una gran influencia
sobre la configuracién de la legislacién espafiola en materia de bienes histéricos y
artisticos es la propia configuracién del Estado como sujeto de Derecho Internacio-
nal, participante en convenciones y firmas de Convenios destinados fundamental-
mente a proteger los bienes descubiertos tanto en el medio terrestre como acudtico
y evitar sus exportaciones ilicitas, hecho dltimo acontecido con harta frecuencia a lo
largo del siglo xix (basta visitar algunos de los mds importantes museos europeos
para constatarnos del terrible expolio cultural del que fueron victimas numerosos
paises o regiones en esa época).

Asimismo, la doctrina jurisprudencial, pese a la escasez de sentencias que
aluden a los descubrimientos de tesoros, también se ha erigido en la prictica como
medio fundamental para desentranar las razones que han tenido tanto el legislador
civil como el administrativo, para regular de determinada manera los aspectos fun-
damentales del régimen de los hallazgos de los valiosos objetos.

2. EVOLUCION HISTORICA
DEL CONCEPTO DEL TESORO

En este breve epigrafe abordaremos la evolucién histérica del concepto del
tesoro y de su régimen juridico, con miras a lograr una mayor comprensién de los
postulados juridicos tradicionales que subyacen bajo la regulacién del Cédigo Civil
espafol vigente.

En una época primitiva del Derecho Romano, el «thesaurus» (tesoro) era
simplemente una cosa oculta. Mds adelante pasé a ser considerado como objeto
enterrado u oculto desde tiempo tan remoto que nadie podia demostrar su propie-
dad sobre ello. En este sentido el Digesto lo definia de esta forma: Thesaurus est
vetus quaedam depositio pecuniae cujus non extat memoria ut jam dominium non
habeat (definicién que parece sin duda dada por Paulo y que posteriormente pasé a
formar parte del importantisimo corpus juridico).

El estudio de esta definicién pauliana llevé a autores de los albores del siglo
XX, como Pastor y Alvira, a la afirmacién de que para que un objeto hallado fuera
calificado como tesoro necesitaba reunir los siguientes requisitos:

1°. Debia tratarse de un depésito oculto, sub terra, puesto que si de lo contrario se
hallaba a la vista tendrfa que regirse por los principios generales de la ocu-
pacién.

20. Necesitaba ser lo bastante antiguo (verus) para que no pudiera comprobarse su
pertenencia a un duefio y la identidad de éste, ya que si se trataba de una
ocultacién realizada para tener las cosas mds seguras no podia calificarse de
tesoro (si quis aliquid vel lucri causa, vel metus, vel custodiae, condiderit sub
terra, non est thesaurus).

3°. No era indispensable que el objeto fuera metélico (pecuniae), pues una ley de
Leén comprendia a todos los muebles en general (id est condita ab ignotis
dominis tempori vestustiori mobilia).



Cabe sefialar que la normativizacién de la adjudicacién del tesoro sufrié
diversas modificaciones en el Derecho romano antiguo. De los comentarios de los
historiadores como Suetonio o T4cito parece deducirse que el fisco era incautado de
los tesoros en la época anterior a Adriano'. Este tltimo emperador resolvié la cues-
tién siguiendo el principio de equidad?, si bien la regulacién que dio fue afectada
por los cambios introducidos por emperadores posteriores, como Antonio Pio, Cons-
tantino, Graciano, Valentiniano y Teodosio. Ledn restableceria la regulacién dada
por Adriano en el ano 474, introduciendo sin embargo una pequeia modificacién
en lo concerniente al empleo de medios reprobados en la busqueda del tesoro.

Posteriormente, Justiniano, en sus /nstituciones, sancioné de forma definiti-
va para el Derecho romano la adjudicacién del tesoro. En efecto, si el tesoro fuese
encontrado en fundo propio perteneceria al descubridor; lo mismo sucederia si
fuera encontrado en lugar sagrado o religioso por casualidad.

El tesoro encontrado por casualidad en fundo ajeno perteneceria por igual
al descubridor y al propietario. De igual manera, quien encontrara algo en un fun-
do imperial, o publico, o del fisco, debia repartirselo por la mitad con el Empera-
dor, con la ciudad o con el fisco.

En lo concerniente a la regulacién del tesoro en la legislacién histérica espa-
fiola cabe destacar en primer lugar la ley 45, tit. xxvii, Partida 32, que establecia la
siguiente solucién al hallazgo del tesoro:

Tesoros fallan los omes a las vegadas en sus casas, e en sus heredades, por aventura,
o buscindolos. E porque dezimos que si el tesoro es tal que ninguno ome non
pueda saber quien lo y metid, nin cuyo es, gana el sefiorio dello, e que deue ser
todo de aquel que lo falla en su casa, o en su heredad. Fueras ende, si lo fallase por
encantamiento, ca estonce todo deue ser del Rey. Mas si por aventura lo ouiese y
alguno escondido, e pudiesse probar o aueriguar, que es suyo, estonce non ganaria
el sefiorio de ello, el que lo fallase en su heredad. E si acaeciese, que alguno lo
fallase en casa , o en heredamiento ageno, labrando y, o en otra manera cualquier,
si lo fallase por aventura, non lo buscando él a sabiendas, estonces debe ser la
meatad suyo, e la otra meatad del sefior de la casa, o de la heredad, do lo fallo; mas
si lo fallasse buscdndolo el estudiosamente, e non por acaecimiento de ventura,
estonce debe ser todo del sefior de la heredad, e non a en ello el que asf lo falla
ninguna cosa. Esso mismo dezimos que serfa el tesoro fuesse fallado en caso, o en
heredamiento que perteneciesse al Rey, 0 al Comun de algund Concejo.

! PALOMAR BARO, A., «Voz: hallazgo», Enciclopedia juridica espaiola, tomo X, Ed. Francisco
Seix Barral, 1960, p. 821 y ss.

? Inst, 11, 1, 39: «Thesauros, quos quis in suo loco invenerit, divus Hadrianus, naturalem
aequitatem seculus, ei concessit, qui invenerit. Idemque statuit, si quis in sacro aut in religioso loco
fortuitu casu invenerit. At si quis in alieno loco, non data ad hoc opera, sed fortuitu, invenerit,
dimidium domino soli concessit. Et convenienter, si quis in Caesaris loco invenerit, dimidium
inventoris, dimidium Caesaris loco invenerit, dimidium Caesaris esse statuit. Cui conveniens est, ut,
si quis in publico loco vel fiscali invenerit, dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel civitatis».
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Con posterioridad, la ley 32, titulo xxi1, lib. x de la Novisima Recopilacién,
modificé lo establecido en las Partidas, ordenando que quien supiere que en la
ciudad o lugar donde morase o en su término hubiese tesoro, lo hiciera saber ante
escribano publico a la Justicia que tuviere jurisdiccién en el lugar; «y el que lo
hiziere asi saber, si fuere hallado, que fue asi verdad lo que hizo hacer saber que haya
por galardén la cuarta parte de lo que asf hiciere saber».

La Ley de 9 de mayo de 1835 restableceria la legislacidn anterior a las leyes
recopiladas con la disposicién contenida en el ndm. 4° de su art.1°, por el cual se
declaraba pertenecer al Estado «la mitad de los tesoros, o sea de las alhajas, dinero u
otra cosa cualquiera de valor, ignorada u ocultada que se halle en terrenos pertene-
cientes al Estado, observiandose en la distribucién de los que se encuentren en pro-
piedades de particulares las disposiciones de la ley 45, tit. xxvii, Partida 32».

La lectura de estas disposiciones conduce a la percepcién de la gran influen-
cia que ejercieron en conjunto sobre los redactores de nuestro Cédigo Civil, segui-
dores en buena parte de la tradicional regulacién del tesoro.

Puede afirmarse sin lugar a dudas que el Proyecto del Cédigo Civil de 1836
constituye uno de los mds importantes precedentes de los articulos que en nuestro
Cédigo Civil contemplan el hallazgo del tesoro®. En efecto, los articulos 641-643
del Proyecto contienen la regulacién aplicable a la adjudicacién del tesoro, deci-
diendo en los dos primeros articulos la atribucién de su propiedad y estableciendo
el régimen del hallazgo en los articulos 643-646. Sin embargo, el texto limita apa-
rentemente el hallazgo a las alhajas. Tanto el descubridor del tesoro como el hallador
debian dar parte del descubrimiento o del hallazgo al gobernador civil, en virtud
del articulo 643. Por tanto, parecia que la obligacién de publicacién establecida en
el Proyecto surge en las dos hipétesis, aunque el articulo 641 atribuyera al propieta-
rio del terreno en que se encontrase el tesoro la titularidad del mismo. Pasados seis
meses desde la publicacién del hallazgo sin que se reclamara la propiedad de la cosa
encontrada, tenfa lugar, por mor del dltimo inciso del articulo 646, el derecho de
ocupacién previsto en el articulo 634 (previsién que resultaba incompatible con las
atribuciones de propiedad del tesoro contenidas en los articulos 641 y 642 del
Proyecto).

En lo concerniente al Proyecto de Garcfa Goyena, ha de tenerse en cuenta
que la falta de regulacién de la ocupacién como modo de adquirir el dominio,
impidiendo de esta forma su consideracién como antecedente inmediato a los arti-
culos 614 a 616. No obstante, su articulo 395 es consagrado a la regulacién del
tesoro, incluyéndose su propio concepto como la atribucién de su propiedad. La
principal diferencia respecto al actual articulo 351 del Cédigo Civil estriba en la
cuantia otorgada al descubridor casual en suelo ajeno. Si en la actualidad le corres-
ponde la mitad del tesoro, en el citado Proyecto le eran adjudicadas las tres cuartas
partes del mismo.

3 SANCHEZ JORDAN, ML.E., «Ocupacidn, hallazgo y tesoro», Anales de la Facultad de Derecho.
ndam. 21, Universidad de La Laguna, 2004, pp. 214-220.



Finalmente, en los articulos 611-613 del Anteproyecto de 1882-1888 ha-
llamos una regulacién muy similar a los articulos 614-616 del Cédigo Civil. Pese a
que parecen hallar un antecedente en el Cédice italiano de 1865 pueden apreciarse
también ciertas diferencias entre el precedente italiano y las normas consagradas en
el Cédigo Civil, pues, si bien en el articulo espanol 614 se realiza una remisién al
articulo 351, que declara los derechos correspondientes al duefo del terreno en que
se descubriera el tesoro y al descubridor casual en propiedad ajena, el propio articu-
lo 714 del Cédice Civile establece el régimen de los derechos y aporta una defini-
cién del tesoro semejante a la contenida en el articulo 352 del Cédigo Civil.

Los articulos 715-717 del texto italiano se integraron con escasas modifica-

ciones en el articulo 615, mientras que el articulo 616 parece estar inspirado en el
articulo 718 del Cédice.

3. EL CONCEPTO DEL TESORO EN NUESTRO
CODIGO CIVILY SU INTERPRETACION

El Cédigo Civil espanol vigente contempla en el art. 351 el hallazgo del
tesoro. En efecto, en primer lugar sefala expresamente que el tesoro oculto «perte-
nece al duefio del terreno en que se hallare»®. No obstante, en el caso de que fuere
hecho el descubrimiento en propiedad ajena o estatal, y «por casualidad», la mitad
le corresponde al descubridor. Por lo tanto, el duefio de la propiedad donde se
produzca el descubrimiento del tesoro tiene derecho a la mitad del mismo en virtud
de la accesién, o por la presuncién de propiedad de Adriano, mientras que el descu-
bridor adquiere la otra mitad por la ocupacién, ampardndose su derecho en el pro-
pio descubrimiento. Esta dltima disposicién estd ratificada por el art. 614 del Cédi-
go civil y completada por el art. 471, que establece que «el usufructuario tendrd
derecho a percibir todos los frutos naturales, industriales y civiles de los bienes
usufructuados. Respecto de los tesoros que se hallaren en la finca, serd considerado
como un extrafio», ademds de por el articulo 1632 , que establece que «el enfiteuta
hace suyos los productos de la finca y de sus accesiones. Tiene los mismos derechos
que corresponderian al propietario en los tesoros y minas que se descubran en la
finca enfitéuticar.

Estas disposiciones muestran la aversién que conserva el Cédigo (ya pre-
sente en el Derecho romano) contra los buscadores de tesoros. Si el tesoro es descu-
bierto por persona distinta del propietario y no lo es por azar, pertenecera todo él al
duefio del terreno donde fuese encontrado.

En esta cuestién se apartan el Cédigo alemdn y el suizo de los Cddigos
inspirados en el modelo romano. El parrafo 984 del primero concede la mitad del

“ En base al art. 350 del Cédigo Civil, «el propietario de un terreno es duefio de su superficie
y de lo que estd debajo de ella», articulo cuya aplicacidn practica en la actualidad merece abundantes
puntualizaciones.
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tesoro al descubridor y la otra mitad al propietario de la cosa donde fue encontrado,
y no distingue el caso de que el descubrimiento sea casual, del en que sea intencio-
nado. El Cédigo civil suizo, en el apartado 3° de su art. 723, dispone que el que ha
descubierto el tesoro en terreno ajeno tiene derecho a una gratificacién equitativa
que no excederd de la mitad del valor del tesoro. Rossel y Mentha®, dos destacadas
figuras del pensamiento juridico de comienzos del siglo xx, afirmaban, en este sen-
tido, que sélo tenia derecho a la gratificacién el descubridor que no estaba expresa-
mente contratado por el propietario del inmueble o del mueble para buscar el teso-
ro, cuya existencia el propietario sospecha. Mencionan el ejemplo del «duefio de un
antiguo castillo arruinado, situado en una comarca asolada por la Guerra de los
Treinta Afos, que manda a un albafil a realizar excavaciones con el fin de descubrir
una ocultacién posible. Si el albafil conoce el objeto de su trabajo no tiene los
derechos del descubridor. Otra cosa es que lo encuentre realizando la busca por
propia iniciativa, pues en tal caso el propietario de las ruinas adquiere por puro azar
y hasta tiene que estar agradecido al indiscreto que provocé el hallazgo».

No podemos olvidar que la propia adjudicacién del tesoro ha sido contem-
plada desde perspectivas muy distintas desde la doctrina decimonénica, pudiendo
diferenciarse tres puntos de vista divergentes:

1) un primer sector se manifestaba a favor de adjudicar el tesoro al descubridor
(argumentando que el tesoro es cosa nulliusy que debe pertenecer al primer
ocupante);

2) otra de las lineas doctrinales optaba sin embargo por adjudicar al fisco el bien o
bienes (manifestdndose asi a favor del dominio eminente del Estado);

3) el tercer punto de vista se inclinaba por adjudicar el tesoro al dueno del terreno
o casa (siguiendo la presuncién de que las cosas pertenecen al propietario
del lugar donde fueron encontradas, aunque no pueda demostrarse su per-
tenencia). Nuestro Cédigo refleja la adopcién por parte del legislador de
una solucién ecléctica, al igual que en las Siete Partidas e incluso en la
Novisima Recopilacién.

Se establece, por ultimo, en el precepto estudiado la posibilidad de que el
Estado adquiera por su justo precio los efectos descubiertos si fueran interesantes
para las ciencias o las artes.

Las puntualizaciones que la doctrina mayoritaria tradicional ha realizado
sobre el descubrimiento del tesoro son las siguientes:

a) No es necesaria la aprehensién material del tesoro, sino el simple descubrimien-
to lo que autoriza la ocupacién.

°> DE BUEN, D., «Voz. Tesoro», Enciclopedia Juridica Espafiola, tomo xxiX, Ed. Francisco
Seix Barral, Barcelona, 1910, pp. 635-638.



b) El hallazgo del tesoro no ha de producirse necesariamente en un terreno o pre-
dio, sino que también puede descubrirse en un bien mueble, como un ar-
mario antiguo, por ejemplo. Esta consideracién estd inspirada sin lugar a
dudas en las afirmaciones que realizé Planiol®. El gran jurista galo sostenia
que en el Derecho francés, aunque el Cédigo se refiera a predios, previendo
el caso més ordinario, «<importa poco que el tesoro sea hallado en una cosa
inmueble, o0 en una cosa mueble; sucede a veces que un tesoro es encontra-
do en un mueble cuando se encuentran unos billetes de Banco entre las
hojas de un viejo libro y objetos de oro o de pedrerfa en el cajén secreto de
un mueble».

En la actualidad, sin embargo, la adquisicién por parte del Estado de los
bienes de interés histdrico y artistico descubiertos se regula por lo dispuesto en la
legislacién del Patrimonio Histérico y Artistico.

Elart. 352 del CC aclara de forma explicita cudles son los objetos subsumidos
en el término «tesoro». Estos son «el depésito oculto e ignorado de dinero, alhajas u
otros objetos preciosos, cuya legitima pertenencia no conste».

De esta definicién pueden resaltarse dos aspectos fundamentales. El primero
es la ausencia del requisito de antigiiedad que exigfa la tradicién juridica romanisti-
ca, mientras que el segundo es la necesidad de que no conste el duefo legitimo de
tales efectos (o que conociéndose, se haya roto la cadena de transmisién hereditaria).

Si bien un sector doctrinal, encabezado por De Buen, aplaudia la decisién
del legislador espafiol de prescindir de la vetustez como requisito del tesoro, poste-
riormente haremos alusién a algunos juristas de prestigio de los primeros cincuenta
afos del siglo xx que no se resignaban a que desapareciera esa condicién.

Otros juristas de la tradicién juridica decimondénica europea como Planiol
afirmaban que aunque la antigiiedad era un cardcter ordinario del tesoro, no podia
considerarse como una caracteristica esencial. Aunque se tratara de un depdsito
reciente, si reunfa los demds caracteres del tesoro no habia obsticulo para conside-
rarlo como tal. No obstante, es cierto que la antigiiedad es una razén en la que se
funda la ignorancia de la legitima pertenencia, que es uno de los caracteres esencia-
les del tesoro oculto.

Algunos Cédigos europeos como el alemdn consideran al tesoro como una
cosa que ha permanecido oculta tanto tiempo que no puede averiguarse la identi-
dad de su propietario (parrafo 984). En esta misma linea el Cédigo civil suizo dice
que son tesoros las cosas preciosas, de las que parece seguro, al descubrirlas, que
estdn enterradas u ocultas desde hace mucho tiempo y no tienen propietario. Es
decir, tal y como afirman juristas seferos como Rossel y Mentha, son cosas «respec-
to a las cuales parece seguro que nadie podrd demostrar un derecho de propiedad;
por lo cual la antigiiedad es uno de los caracteres del tesoro, pues puede acontecer

¢ DE Buen, D., «Voz: tesoro» 0b. cit.
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que una cosa pertenezca a alguien sin que ¢l lo sepa, por efecto del derecho de
sucesiény’.

Juristas alemanes de la talla de Wolft® aluden a la confusién inducida por la
concepcién romana del tesoro, segin la cual el objeto en su tiempo debia haber
tenido un propietario’. Segtin este autor, también los caddveres y los esqueletos
humanos, los restos de animales antidiluvianos y otros hallazgos de antigiiedades
deberian, pues, en virtud de la concepcién mencionada, regularse segtin las normas
del tesoro.

Las caracteristicas mds definitorias de la figura del tesoro serfan, desde su
punto de vista, el transcurso del tiempo en que ha permanecido oculto el objeto
(que dificultaria la posibilidad de averiguar la identidad del propietario) y el descu-
brimiento y la toma de posesién derivada del mismo. No es menester que el descu-
bridor y el que toma la posesién sean una misma persona. Mientras que en el ha-
llazgo los derechos corresponden al que toma la posesidn, en el tesoro pertenecen al
descubridor; asi, pues, en el primer caso se compensan los cuidados dados a la cosa
perdida, mientras que en el segundo supuesto se premia el propio descubrimiento.

Para Wolff faltaria un sélido fundamento juridico para atribuir también
una cuota al duefio del inmueble. El descubrimiento, antes de la toma de posesion,
fundarfa para propietario y descubridor un derecho de expectativa de propiedad,
enajenable y transmisible por herencia. Sin embargo, este derecho no existe todavia
antes del descubrimiento del tesoro y, por tanto, al enajenar una finca, no cabe que
nadie se reserve derechos sobre tesoros ain no descubiertos; sélo podria obligar al
adquirente o transmitirle los que eventualmente se descubran en el futuro.

El acto del descubrimiento es, desde su perspectiva, un acto real por exce-
lencia, no siendo posible la representacién en el sentido técnico, pero alli donde la
concepcién general del comercio estime que la actividad de uno ha sido prestada
para otro, este tltimo aparece como descubridor. Cita en este sentido el ejemplo de
un sujeto que ordenara en su finca la busqueda de antigiiedades, y que de esta
manera se instituye como adquirente legitimo, y no el auxiliar que las hallara.

Los definidores del tesoro se han preguntado con harta frecuencia si resulta
indispensable condicién que las cosas ocultas e ignoradas sean muebles para que
constituyan tesoro. La doctrina tradicional afirmaba en este sentido que el cardcter
de mueble si era un requisito para la consideracién de un objeto como tesoro. Sirva
a modo de ejemplo de esta linea la doctrina seguida por la jurisprudencia francesa,
que, inspirada en la definicién romana del tesoro y en las tradiciones juridicas del
pats, habfa declarado que un pavimento de mosaico encontrado en 1870 en Lillebone
no era tesoro, y que por ello su propiedad correspondia al propietario del suelo.

7 PALOMAR BARO, A., «Voz hallazgo», 0b. cit.

8 WoLrr, M., Tratado de Derecho Civil, tomo 111, vol. 1°, 82 revisién, Bosch, Barcelona,
1936, pp. 506-507.

? El articulo 984 del BGB define al tesoro, siguiendo la tradicién romana, como una cosa
que ha permanecido oculta durante tanto tiempo que ya no es posible hallar a su propietario.



Los otros dos articulos que en nuestro Cédigo Civil hacen alusién al descu-
brimiento del tesoro son el 610 y el 614.

En efecto, el tenor literal del 610 establece «la adquisicién por la ocupacién
de los bienes apropiables que por su naturaleza que carecen de duefo como los
animales que son objeto de la caza y la pesca, el tesoro oculto y las cosas muebles
abandonadas», mientras que el 614 reza «el que por casualidad descubriere un teso-
ro oculto en propiedad ajena tendrd el derecho que le concede el articulo 351 de
este Cddigo».

Nosotros haremos mencién a continuacién de las corrientes doctrinales
mds importantes que se ocupan expresamente de las cuestiones suscitadas por la
lectura de estos articulos.

A la hora de abordar el estudio de los pronunciamientos de la doctrina
espafiola de las dltimas décadas sobre la interpretacién del hallazgo del tesoro es
ineludible la lectura de los comentarios que Pantale6n'® hace sobre el articulo 614
del Cédigo Civil, y que difieren en buena parte de la otra gran linea doctrinal
encabezada por Moreu. Para Pantaledn los dos requisitos que ha de reunir un obje-
to para poder ser ubicado dentro de la categoria de tesoro son su carencia de duefio
(bien porque realmente sea cosa nullius, o bien porque el duefio sea inhallable, no
pudiendo presentarse y probar su dominio) y su condicién de cosa oculta. Para este
autor el primero de los requisitos distinguirfa al tesoro de las cosas perdidas o posei-
das y el segundo lo diferenciaria de las cosas objeto de la ocupacién (objetos cuya
propiedad plena adquiere el primer ocupante, sin que tenga sobre ellos derecho el
duefio del lugar en el que se encontraron, salvo que éste fuera el primer ocupante).

En lo que concierne al requisito de la inexistencia de duefio, Pantale6n
considera erréneo definir al tesoro como una cosa oculta de duefio desconocido
para su descubridor, ya que para ¢l es obvio que un objeto oculto de dueno desco-
nocido para quien lo encuentra puede tener un propietario que pueda probar su
dominio. Carecerfa de sentido aplicar el régimen del tesoro a las cosas perdidas y
poseidas por el simple hecho de que estuvieran ocultas y su descubridor no conocie-
ra a su propietario. Siguiendo a Moreu, considera que lo contrario acarrearfa conse-
cuencias desastrosas tales como la adquisicién por un descubridor del botin de un
robo escondido o de un objeto que indudablemente hubiera sido perdido poco
tiempo atrds.

Las tres lineas doctrinales que caracterizan al tesoro tras rechazar su caracte-
rizacién como cosa oculta de duefo simplemente desconocido son, en primer lu-
gar, la sostenida por Pantaledn y sus seguidores, en segundo lugar, la defendida por
autores como De Cupis o Quaranta, y, en tercer y ultimo lugar, la seguida por
Perozzi. Pantaleén define al tesoro como una cosa oculta y carente de duefio. El
tesoro se adquirfa de inmediato, desde el momento del descubrimiento y definitiva-

' PANTALEON PRIETO, A.E.,, Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales (dir. Ma-
nuel Albadalejo), tomo vi1, vol. 1°, EDERSA, Madrid, 1987, pp. 359-388.
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mente por el descubridor y/o el propietario del lugar (cabria la reivindicacién de las
cosas ocultas que s6lo son tesoros en apariencia). Los segundos caracterizarian al
tesoro como una cosa oculta de duefo aparentemente inhallable a la luz de las
circunstancias del descubrimiento, pero admiten la reivindicabilidad de los tesoros
(si el propietario de lo oculto se presenta y logra probar su dominio, triunfard su
reivindicatoria frente al descubridor y el dominus loci). Por tltimo, los terceros se
asemejan a los anteriores en la definicién del tesoro como objeto de duefio aparen-
temente inhallable, pero niegan la posibilidad de reivindicar las cosas asi caracteri-
zadas.

Pantaleén afirma ademds que la antigiiedad del depésito no es un requisito
necesario del tesoro, pues si bien acepta que por regla general sélo los depdsitos
antiguos serdn tesoro, la vetustez del depésito no es en el Derecho espafol una
condicién indispensable, al contrario de lo que ocurre en el Derecho romano, aus-
triaco, alemdn o suizo. El autor se separa asi de las conclusiones sostenidas por
Moreu, que atiende mds a las circunstancias del hallazgo (que hagan dudar de la
existencia de duefo) y niega la existencia de tesoros recientes (atribuyendo, por
tanto, a la antigiiedad gran importancia a la hora de valorar el bien recién descu-
bierto).

Siguiendo a Albadalejo, el mismo autor considera que el hecho de que el
depésito haya de ser ignorado implica que se desconozca su emplazamiento, aun-
que en teorifa se conozca su existencia en un lugar determinado.

También sostiene, adoptando una postura contraria a autores como Perozzi,
que no puede considerarse tesoro a la cosa oculta de duefio «aparentemente»
inhallable; es decir, un objeto hallado bajo unas circunstancias que invitan a pensar
en la dificultad de que pueda presentarse el propietario y reclamar su dominio.
Hace especial hincapié en la idea de que el no uso del derecho de propiedad o la no
posesién de la cosa no es causa de extincién del dominio. Para algunas lineas
doctrinales espafiolas recientes, como la seguida por Martin Pérez'’, sin embargo
parece cobrar relevancia la propia antigiiedad de los objetos ocultamente deposita-
dos, pues al igual que la doctrina de la jurisprudencia, consideran que la propia
antigiiedad acredita el requisito de la no constancia de la legitima pertenencia, asen-
tada fundamentalmente en presunciones.

También suscita interés la reflexién de Rubio Garrido'?, que se detiene en
la distincién del régimen del tesoro oculto con la ocupacién en sentido estricto. En
efecto, alude a la distincién que recae sobre la figura del tesoro, y es que su régimen
se aplica a cosas muebles y valiosas, carentes de duefio cognoscible y ocultas. La
ocupacidn, por el contrario, en sentido estricto puede darse sobre cosas muebles,
valiosas o no, ocultas, que carezcan de duefio, bien porque nunca lo han tenido (7es

" MARTIN PEREZ, J.A., «Comentarios a los articulos 351 y 352», Cédigo Civil (Jurispruden-
cia civil comentada) (dir. Pasquau Liafio), tomo 1, Comares, Granada, 2000, p. 959.

12 Ruslo GARRIDO, T., «Comentario al articulo 610», Cédigo Civil (Jurisprudencia Civil
Comentada), ob. cit., pp. 1.227-1.238.



nullius), bien porque fueron abandonadas por el dltimo que tuvieron (res derelictae).
El hallazgo ademis se refiere a cosas muebles ocultas o no, que no estdn poseidas
pero que tienen un propietario que las ha extraviado o ha sufrido su sustraccién.

Rubio hace especial hincapié en la idea de la innecesariedad de la exclusivi-
dad en la propiedad del tesoro, pues éste puede ser hallado por una persona distinta
al propietario del inmueble en que estaba oculto. De igual manera que Martin
Pérez, alude a la antigiiedad del objeto como un factor importante en la apreciacién
del tesoro, pues hace inviable la determinacién de su propietario legitimo. No obs-
tante, reconoce que no es un dato definitorio del tesoro, al contrario que los ele-
mentos, que si lo son, como la no constancia de la pertenencia legitima de la cosa
hallada y su situacién oculta (es decir, que no sean detectables para el hombre no
perito). También menciona la necesariedad de la determinacién del propietario del
fundo en el momento en que se produzca el descubrimiento (siendo indiferente el
conocimiento de los propietarios anteriores), y la posibilidad, en concomitancia
con la naturaleza privada de los intereses que recaen sobre la atribucién dominical
del tesoro, de establecer pactos contrarios a las compensaciones pertinentes.

Algunos autores de la tradicién doctrinal de las primeras décadas del siglo
XX, como Manresa y Navarro'?, se pronuncian de manera peculiar sobre algunas
cuestiones relativas a los hallazgos del tesoro, afirmando, por ejemplo que si bien no
cabe interpretar que el tesoro haya de encontrarse necesariamente en un fundo o
bien inmueble, las condiciones de la figura concurrirdn mds dificilmente por no ser
tan fdcil la ocultacién ni tan probable el desconocimiento de la identidad de su
dueno.

Por dltimo aludiremos a Scaevola como uno de los més sefieros autores que
ha marcado la trayectoria interpretativa de la doctrina tradicional espafola. Este
autor subraya la combinacién de la accién humana con el azar en el descubrimiento
de un tesoro', produciéndose la interposicién de lo imprevisto en la relacién de
propiedad y del desconocimiento de la existencia del tesoro, equivalente a su inexis-
tencia juridica. A través del descubrimiento se pasarfa al conocimiento de la reali-
dad del objeto mediante una accién casual. Si el tesoro oculto y desconocido no
tenfa titular, el descubierto ha de ser adjudicado en el contexto de la confrontacién
entre el derecho de accesién y el de ocupacién, dirimiéndose el conflicto por la
entrega al descubridor y al propietario del lugar del hallazgo (asigndndose la mitad
a cada uno). El derecho de accesién, en todo caso, corresponderia a la persona que
posea la titularidad del predio y a la vez fuera el descubridor del objeto. De especial
relevancia para el autor es la casualidad o el azar en el descubrimiento del tesoro, no
permitiéndose, en consecuencia, la entrada en la heredad ajena para apoderarse de
aquél ni la ejecucién de actividades tendentes al hallazgo.

'3 MANRESA Y NAVARRO, J.M., Comentarios al Cédigo Civil espaiol, tomo 11, 72 edicién,
Instituto Editorial Reus, Madrid, 1952, p. 245.

4 Scaevora, Q.M., Cédigo Civil (comentado y concordado por Ortega Lorca), tomo V1, 52
edicién, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1949, pp. 504-508.
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Al igual que otros autores aludidos con anterioridad, subraya la idea de la
antigiiedad como condicién consustancial al tesoro, elogiando su apreciacién por
c6digos civiles como el portugués. Opina que no puede ser factible la idea de un
tesoro susceptible de ocupacién perfecta y engendradora de dominio pleno sin que
el paso del tiempo sea suficiente para presumir la muerte de la persona que oculté el
tesoro, fallecimiento que elimina la relacién de propiedad que liga al objeto con el
antiguo propietario.

Entre las diferencias que establece respecto a otras figuras contempladas en
el ordenamiento juridico civil, menciona la no identificacién del tesoro con la cosa
mueble perdida, porque el extravio supone involuntariedad y la ocultacién en un
muro o en la tierra supone voluntariedad en la accién y la distinta caracterizacién
de las cosas muebles abandonadas, puesto que el hecho de esconder los objetos
preciosos muestra una intencién contraria a la idea del abandono®.
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