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ETUDES ET ESSAIS

Cheikh Saad Bouh Kamara
& Olivier Leservoisier

A la quéte d’'une territorialité
en Aftut de Mbout

sous la colonisation francaise
(Mauritanie)

Dés son arrivée dans I’Aftule Mbout, au tout début dix® siecle, le coloni-
sateur francais se trouve confronté a un probléeme d’organisation : comment
contréler les tribus maures nomades de la zone dont la vie se caractérise par
une forte mobilité spatiale ? Toutes ou presque sont, en effet, en perpétuel
mouvement qu’expliquent en partie la transhumance du bétail et I'insécurité
due aux risques de razzias. Pour autant, chacune d'elles sait identifier la
zone approximative qui correspond soit a son axe de parcours, soit a son
aire d’influence, ce qui fit dire a E. Flandin (1908 : 8) que « chaque tribu,
chaque fraction connait ses puits, ses terrains de culture, I'aire de parcours
de ses troupeaux, les emplacements de ses campements. Elles reviennent a
des époques déterminées dans les mémes régions, si bien qu'on a a peu
prés la certitude de les rencontrer a dates fixes aux mémes points ».

La mobilité était donc « disciplinée » a en croire cet administrateur.
Cependant, I'utilisation d’un site était souvent éphémeére puisque dépendante
de la sécurité et des données climatiques. En outre, la nature politico-mili-
taire du contrdle territorial en milieu maure ne permettait guére d’assurer
une occupation durable des terroirs. Dans cet tAftea Mbout, dominé a
I'époque par la puissante tribu guerriere des Idawasjouissance du sol
(paturages, eau, redevances) était, en effet, fonction de l'aire d’influence
ou des protections dont bénéficiait une tribu (voir cdrés émirats maures
et les provinces de Fuuta Toonpage suivante). L'acces aux ressources
pouvait, des lors, étre remis en cause selon I'évolution des rapports de force
en présence.

Ces formes d'occupation et d'utilisation de I'espace, liées au noma-
disme, étaient peu adaptées a la philosophie du colonisateur, pour qui I'as-
sise de son pouvoir avait besoin de stabilité, de sécurité et d’organisa-
tion administrative. La solution au probleme posé par la mobilité spatiale

Cahiers d’Etudes africaines, 158, XL-2, 2000, pp. 187-213.
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semblait donc passer par la diffusiotud nouveau mode’ thscription terri-
toriale. Celui-ci allait se traduire par ledeeloppement de’agriculture et
par la céation dun registre foncier ceisinscrire les droits de chacun.
L’examen des modadis d application des mesures prises par les auto-
rités coloniales pour condler les populations retiendra notre attention afin
de souligner les contradictions des politiques suivies et de comprendre
comment les groupes concésnont agi a |'enregistrement des terres dans
la région de Mbout. Mais il sagira surtout thnalyser les codguences de
ces mesures sur la vie politique locale. On verra ainsi que, loin de fixer la
carte tribale, le colonisateur a, au contraire, faudtes développement de
nouveaux rapports politiques en imposant progressivement de nouvelles
formes dinscription territoriale passant par la mise en valeur agricolesC
dans ce contexte de transformations que certaines tribus maraboutiques,
comme celle des8va de Mbout, parviendron& simplanter durablement
dans la zone en se constituant un important domaine fonciércitation
a I'agriculture auragalement desépercussions surdvolution des rapports
sociaux. Certains groupes serviles chercheront anacqérir des biens
fonciers, ce qui fira pas sans poser aux Frais le probéme de la dter-
mination des droits de prog@té et de lattitude & adopter visa-vis de
I'esclavage.

Du contrdle des populations par I'autorité coloniale

Deux mesures principales furent prises padministration coloniale pour
contdler les populations. La premrie consista en la éation de limites
administrativesa partir des anciennes zones de parcours. Chaque tribu,
chaque fraction, fut alors inscrite sur le registternd poste, tune €sidence
ou dun cercle. Cette division administrativeépentait le double avantage
de surveiller les tribus nomades pag les plus turbulentes et de faciliter
la perception de'impdt. La deuxeme mesure visa favoriser lagriculture.
Elle devait permettre, selon les termes thdministrateur Adamss d’avoir

a c6tédu nomade, souvent presque insaisissableélament £dentaire sur
lequel on peut toujours comptet. Mais, outre ces @occupations tbrdre
politique, elle devaitéondrea des inéré&s économiques : la mise en valeur
agricole devait acciitre les revenus de la future colonie. Sur ce poif-l
tut de Mbout, forngé d’'une vaste plaine inomd par deux grands affluents
du fleuve Gorgol : le Gorgol noir et le Gorgol blanc, aliméstaleur tour
par de nombreux oueds (dont ceux de Mbout, Faekat Badyh), apparut
trés vite comme une zone deédlilection. Coppolani ra dailleurs pu se
passer tvoquer le potentiel agricole de cettégion.

1. Rapport politique de la Mauritanie " lsemestre 1905, Archives nationales de
Mauritanie @nm).
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« M’Bout est une immense plaine trav@&ar le marigot du @me nom @néale-

ment cultive. Cest un pays ‘dine fertilitt prodigieuse appélaun trés bel avenir

au point de vue agricole et commercial en raison de sa situation exceptionnelle sur
la principale voie taca@s au Tagant au bord’ dn marigot @ I'on trouve de’leau

et du poisson ‘din bout de’lanrée a l'autre (fait conntire M. le résident du Gorgol).

Tout permet dajouter foia ces affirmations lorsquedn a pu constater, comme
nous avonsgtt a méme de le faire, que les terrains de culture déBBut et de
Mouit alimentent en grains une grande partie des populations des vagteasr
occidentales du Tagamt.

Soucieuxa la fois de fixer les populations pour mieux les cadr et
accrdtre la production agricole, le colonisateur favorisemplantation de
villages de culture(adabwa sing. adabay) habigs par lesharatin, les
groupes serviles de la sété mauré.

L’ensemble de cesdisions prises par la France ne manqua pgasair
des #épercussions sur le coide foncier. Les nomades devaiendsdrmais
vivre avec la nouvelle notion de froete impo®e par le colonisateur. Pour
se dplacer, il fallait que la fraction, par le biais de son chef, fasse citrena
a l'autori® son intention, son itiéraire et la duée du fjour. Aussi, lauto-
rité émirale ou tribale qui '€tendait sur des surfaces parfoigstrvastes,
s’est vue éduite. Le coup le plus dur futdcrasement ou presque de la
turbulence des guerrierfhassan). Leur pouvoir foncier, soutenu par le
sabre, tomba enédlétude a la suite de lax pacification» imposte par le
colonisateur et des nouvelles formésndcriptions territoriales privégiées.
Celles-ci reposent fondamentalement sur la €t I'exploitatiorf.

Le principe dex liberté des @turages», appliqLé par les Fragais, affai-
blit davantage le pouvoir delsassan, en remettant en cause les éints
droits de passage dontbdiciaient certaines chefferies. Cettégte de
« libre-péturage» n’ira d ailleurs pas sans affaiblifdrgument de ceux qui
revendiquaient des droits sur la terre au nom du nomadisme. Ainsi, progres-
sivement, les bases sociopolitiques du caletrfoncier se sont dissoutes.
Cette évolution résulte, pour une large part, déopposition entre deux
conceptions de la territoriaéit Alors que pour les tribus maures, les fron-
tieres étaient ouvertes et soumis@sfluctuations selon le jeu des rapports

2. Archives dOutre-Mer @om), s Mie v 1. Rapport du Secrétaire général des
colonies en mission, délégué du Gouverneur général en pays maures, a M. le
Gouverneur général de 'AQFSt-Louis.

3. La spgcialisation des activiis dans la soétémaure traditionnellé&carte en prin-
cipe lesbhidan (nobles guerriers ou marabouts) du travail de la teésemé aux
populations serviles. La production agricole de cette mé&adgre servile venait
en compément des activés pastorales de leurs iii@s bidan.

4. Signalons que les changements ét# particulierement importants pour lesa-
ratin des tribus gueréres. Comme le souligngJtman w. Muhtar, chef ggnéal
des $atit : « Avant I'arrivée des Fragais lesharatin nous suivaient. Les nies
et lesharatin se dplacaient ensemble, ndzaratin n'étaient pas des cultivateurs
ils nous suivaient dans les combat®taient les tribus maraboutiques qui avaient
desadabwa Pour nous cela’sst dveloppe pendant la colonisatiom. Entretien,
Mbout, le 3 mars 1992.
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politiques, les Fragais chercBrenta imposer une autre conception des-

pace qui passait par lagiimitation physique pécise dun territoire. Dans

le premier cas, les zones soumises au droit de protection justifiaient des
droits territoriaux. Dans le second, l&gitimité fonciére pro@dait de lex-
ploitation de terres cultivables et de leur immatriculation. Ces divergences
dans la margre de penser et'dccuper le territoire renvoyaient, egatité,

a une conception difirente de la souveraire{Sautter 1982).

Si les tribus guergres eurent particurementa souffrir des transforma-
tions engend¥es par la colonisation, les tribus maraboutiques firent preuve,
guanta elles, dune meilleure adaptation. Traditionnellement atégshaux
activités €onomiques (commerce, agriculture), certainemntte elles surent
tirer profit du ddveloppement des rapports marchands et de la mise en place
d’un registre foncier.

Modalités d’application d’enregistrement des terres

En Aftut de Mbout, la politique dmmatriculation aété lancée suitea la
promulgation du écret du 24 juillet 1906 organisant l&gime de la pro-
priété fonciere dans les colonies et territoires relevant du gouvernement
généal de I Afrique occidentale fragaise (AOF). Ce écret reconnaissait
les droits coutumiers tout en donnant la possibifitix populations ‘diccé-

der a la propriété privée. Ainsi, lindividu qui souhaitait obtenir un titre
foncier privé devait impgérativement avoir recours au sgate de limmatri-
culation qui convertissait son droit coutumier en un droit de péigri
incommutable. Cette prédure individuelle heut aucun impact tant elle
était contraire au principe de base du &ps¢ de tenure traditionnelle du
sol, selon lequel la terre est un bien collectif, iéakiblé. Conscient des
limites d application dun tel décret, le colonisateur ne tarda pasissouplir

sa position en proposant un compromis qui permettait de conserverdes int
réts des populations. Ainsi, les collectigdt tribales hayant pas, selon le
droit francais, de personnaétjuridique, il fut décidé que leurs terres pou-
vaientétre enregisttes au nom du chef ou dn repésentant des dites collec-
tivités. Le décret du 8 octobre 1925 instituant un mode de constatation des
droits fonciers dex indigénes» en AOF confirma davantage la reconnais-
sance des droits fonciers coutumiers. Ce nouveau texte juridichadt ¢
régime de la transcription, qui permettait aux populations de faire constater
et inscrire leurs terrains sur les livrets foncierslaAdifférence du égime

de limmatriculation tel qul fonctionnait jusqua cette date, celui de la
transcription hentrdnait aucune corgguence sur les biens fonciers des
populations, puisdil ne sagissait que ‘dine proédure denregistrement

5. Les oueds sont ainsi proptécollective de la tribu ou de la fraction. &xploita-
tion individuelle des terres’ast possible que dans le cadre de ces @&ntibllec-
tives auxquelles on appartient soit par filiation soit par adoption.

6. Archives nationales fragises AnrF) : 1908, L31 200MI : 1204.
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donnanta leurs détenteurs un certificat administratif de reconnaissance de
leurs droits. Le dcret du 26 juillet 1932, portan#organisation duégime
de la proprété fonciere en AOF, confirmait et garantissait les prajés
inscrites sur les registres quiétriquement ne pouvaient plus fairebjet
de contestatiorfs

En instaurant un nouveau mode de reconnaissance des droits fonciers,
le colonisateur pensait fixer les populations sur leur terroir tout en mettant
un terme aux situations conflictuelles. Egulité, les titres conédés furent
loin d’étre immuables et les comgfitions entre les diffrents pétendants
d’un site eurent tendance s’accentuer. Limmatriculation comme source
de kgitimité se voyait oppo& aux droits coutumiers.’exemple du litige
d’appropriation des terres deoled Badyh entre tribus 8rva et Tajakanit
est sur ce pointavdateur des limites de éfficacité du registre foncier. Il
montre par ailleurs la grande flexib#itlans la marére d agir des inress.
Un repisentant des @Bva raconte :

« Badya a été ddriché par les Sirva Au début de la colonisation, tous les chefs
devaient se rendre aux bureaux du poste administiatifaque matin au risque de
subir un emprisonnement de 15 jours. ‘Abqary, chef des ar-Mazine (Tajaki#)
était ba® aal-Qabra. Tous les jours il se rendaiMbout a dos de cheval. Trouvant
que le voyage quotidien esemble et rassué par les excellents rapportsainitié
et de parer# qui le liaienta HaSm (chef des 8rva), il lui demande de lui éder
Badya pour quil y établisse son quartier, donc non loin dadministration. Ham
céda Badyd aal-*‘Abgary et a dclaré la cession augs de lautori® pour se @partir
de limpbt di au dit terrain. AlSAbgary prit alors 1limp6t en charge pendant
guelques anges mais remarquant que la terre n'était que peu exXgaqiuisque
n'attirant quune faible main-d'ceuvre, il laéda a nouveaua Hasm. Apreés la mort
des deux hommes, leufva avaienta leur tte J&far W. Hasm et les ar-Mazine,
le trés jeune Zayn W. atAbgary. Ce dernier envoya unéldgation aupés de Ahl
Hasm (Surva pour redemander BadgaJdfar, ‘Utman et Sanv, les trois membres
les pluségés de la famille se sontéunis pourétudier la demande. Elle fut refs
par ‘Utman et Sanv arguant que '@est leur oued, dils I’ont déja immatricuké a
leurs noms et qul n’est pas question de |l&éder. J&ar rétorqua en disant que si
les ar-Mazine leur demandaient autre chose (plésipux), ils [auraient®.

Du coté des Tajakait, cette version est tout simplement invégs lis
s'appuient sur le registre foncier de Mbout, indiquant que Bhadsst enre-
gistré au nom des ar-Mazine et portaéndication historique« cultivé avant

7. M. ViLLAsanTE CERVELLO (1989 : 213-248) a indiguipour la €gion de 1Assaba
que la proprété fonciére fut fixée, essentiellement, entre 1932 et 1936&;iqile
durant laquelle la majoitdes titres fut attribée. PEcisons que jusden 1913,
Mbout faisait partie du cercle du Gorgol. Par la suitedministration fragaise
jugeant que les populations de Mbout avaient plus de liens avec celles de Kiffa
décida, par arétédu 12 novembre 1913, de tragsdr le secteur de Mbout dans
le cercle de Kiffa §nF 9G33: 200 MI 850). Mbout est repasslans la égion
du Gorgol en 1969 sous la gaidence de Moktar ould Daddah, au moment de
la création des égions.

8. Entretien H. W Utman, le 30 novembre 1990.
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I’occupation». Mais en @pit de cet enregistrementétat d occupation a
chang. Le terrain est divié en deux, entre lesuBva et les Tajakait.

Nous pouvons nous demander comment les ar-Mazine ont perdu ce qui
semble avoirété leur domaine ? Comment leuua gardent-ils une partie
seulement tin terrain qtils prétendent avoir dfriché et piété? Ces ques-
tions rauront jamais deéponses puisque la confrontation entre uégitl-
mité coutumere et celle tite du droit administratif est toua fait sterile,
les arguments des Tajakih pouvantétre infirmés par les 8rva et vice
versa. Et ce qui ressembéeun droit acquis par voie deéftichement dans
I' esprit des 8rvan’a pas éussiasurpasser ce qui est le droitimhmatricula-
tion des Tajakait.

Les Surva sont pourtant les premierd délarer leurs terres en 1909
(Oued Amour). Les Tajakat, quanta eux, iont obtenu leur premre auto-
risation que trois ans plus tard Tisilite al-Bayza et Tisilite al ldzra). Les
Surva ont-ils omis de dclarer Badya parce que p@té ou parce qul ne
leur appartenait tout simplement pas ? Les Tajitkant-ils profité du prét
pour officialiser leur mainmise enédlarant le terrain augs de lautori#é
coloniale, ce qui rendrait mensairg la mention« cultivé avant loccupa-
tion » ? Aucune éponse ne peut encore une fd@se avanée. Cependant,
signalons que le terrain en questiétant sis dans’hire de mouvance des
deux tribus, chacune’dlle pouvait le revendiquer en totalibu en partie.
L'oued est assez grand et ilest pas exclu que defléments des deux
tribus y aient @turé et/ou cultié aun moment de leur histoire, ce g,
leurs yeux, est une forme de territori@lisur la dite zone. Les deux tribus
étant fortement kes par des liens familiaux, il ne leur restait que la voie
du compromis pour mettre un terngece litige.

Il reste quau moment de’Immatriculation, chaque tribu voulait avoir
le maximum de propétés. Les marquages par le biais du nomadisme, agri-
culture, creusement de puitsptire, etc. étaient signaés par les diférents
prétendants. Al’établissement des autorisationsadministration coloniale
pratiquait des endites confornément aux lois en vigueur et autant que faire
se peut, elle essayait de confirmer dinfirmer les revendications fondéies
des demandeurs. En cas de litige extra-tribal, elle terddi, lumiere de
quelgues émoignages, dppliquer la loi fragaise relativea I'occupation
dite « évidente et permanente Mais cette administratiogtait souvent res-
ponsable des situations conflictuelles. Les queredaéent fréquemment
occasionges par le manque dedmisions dans lesdimitations des terrains
concédés. Les concessions fls attribuaientétaient la plupart du temps
précipitées et ne tenaient gte compte deséalités du pays :

« Beaucoup de terrains oatéaccordks par ladministration depuis plusieurs a@s.
[...] La situation de la plupart des terrains acagr@st mal dfinie. Le méme terrain
a quelquefoistté concddésous deux noms diéfentsa deux tribus. Il sensuit des
complications nombreuses.

9. Rapport politique du cercle du Gorgol du quertte trimestre 1913anm : dossier
E1/48.
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L’ imprécision qui dominait dans ces donatioétsit souvent dué I'im-
partialitt des administrateurs. II'était pas rare en effet que ces derniers
acceptent avec complaisance les larges revendication®feaae certaines
communauds, avec lesquelles ils souhaitaient pactiser. Cette attitude conci-
liante kéndicia tout particulerement aux tribus maraboutiques Tajakaet
Surva Ainsi, dés 1913, le Ksident de Mboutcrivait au commandant du
Gorgol au sujet du chef desuB/a: « Hachim est le premier chef se sou-
mettre aux Fragais dans la égion de MBout [...]. Les premiers soumis
sont traiés avec plus de é&éence et de cordiakt»'0. Et le méme texte
ajoutait au sujet de ad-Daw. Zyad des Tajakait : « Continuea servir avec
la plus grande loyaét Renseigne le Bsident sur tout ce du apprend. Lui
accorder les faveurs g demande»!’. Il est clair que la partial& sest
mise de la partie.

A la décharge des administrateurs, il faut recoitreala difficulté de
leurs Bches. Les terrestaient souvent revendigas par plusieurs groupes,
dont la Egitimité des droitsétait loin d'étre évidente. En outre, les conflits
n’'étaient jamais dfinitivement ésolus car la str&gie la plus féquente utili-
sé par les population&ait de revendiquer les droits sur la tegd arrivée
d’'un nouvel administrateur. Les plaint&gaient inlassablementéitérées
dans lespoir de voir un jugement plus favorable. Lasitations de’ladmi-
nistration coloniale en matie de donations de terrains confortaient les
populations dans leuréharche, qui savaient gelles pouvaient obtenir un
jour gain de cause.

Nous savons, par ailleurs, queadministration souffrait de plusieurs
handicaps. Les moyens ngdtls et techniques faisaienéfdut. La mécon-
naissance €graphique du terrain rendagalement plus difficiles les @p
rations de dliimitation. A titre d exemple, loued que éclare une tribu peut
sétendre sur plusieurs kiloétres, changeant de nom et parfois de prépri
taire en plusieurs de ses points.e€t le cas de’ bued de Mbout qui, avant
de se jeter dans le Gorgol noir dont il est un affluent, bute surnivdie
et ar-Rakna. @st aussi le cas dédued Kow, autre affluent du Gorgol noir
et qui est divig enflik (parties, singfilka) ayant chacune ses pro@aires.

En déclarant un oued, pouvait-on aspirarse lapproprier en totalé
méme sil n’ est exploi€ et contblé qu'a moitié ou moins ? Oui, &ondaient
sans ambages les postulants favoris, nétmrquaient leurs rivaux. Mais la
regle géné&ale voulait que le terrain soit mis en valeuréme si, lors de
la premére déclaration, le colonisateur fit preuve uhe souplesse parfois
remarquable dans le but de promouvdmdtivité agricole.

Les petits ravins appés$ «Silah» (sing. Salla) dont la crue alimente
les oueds dans lesquels ils se jettent, fuggyalement sources de confusion
et de conflits. Ces ravins,ds souvent agligés comparativemend |'oued

10. anm, E1 42. Correspondance du &gmbre 1913.
11. aowm, 14 MI 853. MBout, 3 janvier 1914.



A LA QUETE D'UNE TERRITORIALITE 195

principal, revenaient-ils de droit au progaire dudit oued ou constituaient-
ils un autre territoire distinct? Selon M. W. al Hagle défrichement
comprend les Silghmais ces terrains sont individuels contrairemeetibued
qui est propretéde toute la tribu et 0 le proprétaire de la Sala peut avoir
une parcelles'2. Mais si une personne propriétaire» d’'une Salla na pas
une grande famille lui permettantekploiter les deux terrains, il eatpenser
que le terrain sis dansdued soit prioritaire. Il reste que ces prébles
d’attribution et de dimitation des droits lors des concessions ne ma&aqu
rent pas de susciter des tensions.

«En 1932, le Ksident de MBout autorisa, sans enée préalable, le maure Sidi
Ould Eleyaa cultiver la rgion arroge & I’oudeilout, bien que depuis vingt ans
un affluent de ce marigdtle Fedrd fut défriché et exploi€ par les ahel Salah. Cette
autorisation fut lobjet de nombreusesédarations et provoqua duésordre»!®.

Complaisance, compli@t erreur de jugement ou manque de dém
suffisantes ? En tout cas, plusieurggiions daffectations et ded@affecta-
tions se produisirent. 'laffaire Demba w. Guelay (Litma), survenue au
début du xx*© siécle, en est un parfait exemple. Ce chef de Djajibine avait
en effet revendigéi au nom dune donation faite par un administrateur, la
propriété des terres sitées a proximité de son village, lesquelleétaient
cultivées par des @vaet des Sonink Le litige semblait difficilea résoudre
car un rapport de'époque pécisait a son sujet :« Le libellé des papiers
qui lui ont été remis, la ame® a croire que sa concessia#ait person-
nelle». Les choses se compliquaientadtant plus que les Soniélkdu
Guidimaka avaiengté autorigs, en 1906, par leurésidenta cultiver sur
I'oued de Djajibine. Finalement, devant les tensions que souleva cette
affaire, ladministration adopta en 191Qhe des deux mesures principales
guelle finissait habituellement par admettre lorsgjle ne prenait pas
ouvertement parti : le partage des terrains entre les trois parties céasern
fut préféré ala neutralisation des terres. Mafgce jugement, Demba w.
Guelay, en 1926, eréclamait toujours la propéité arguant qul n’est pas
seulement le premiek les avoir occups avant larrivée des Fragais, mais
que « pendant sa jeunesse, il a beaucoup tragaithur la France!®.

On le voit, la céation dun registre foncier qui devait en principe tér
I’état concret de’bccupation de’kspace a enéalité redfini un certain
nombre de propétés. Elle aégalement, contrairemeatce quiétait annoné
officiellement, exacenbles rivalités, chaque partie en litige souhaitant obte-
nir gain de cause et conserver ses droits. Cependaninsinhtriculation
est consiédrée comme nouvelle base dégitimité, elle 'est surtout pour

12. M. W. al Haj, entretien du 13édembre 1990.

13. Rapport politique de 1940 du commandant de cercle Castagmet, dossier
E2 100.

14. Mbout lettre du 3 avril 1910, anonyme, dossier E1 7.

15. anm, O 1. Correspondance &ident de MBout, 20 avril 1926.
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celui qui en kendicie et non pour la partieélsé&. En ce sens, la prédure
d’immatriculation napparé pas comme une fin en soi mais est une source
de lgitimité parmi dautres (droit de érichage, de protection...) quéoh
utilise ou non selon les iatés du moment. La meilleure illustration de
cette marge de libe#tdes populationss I'égard du droit du colonisateur
reste sans contestekemple des arrangements entre tribus visaetéfinir

une Epartition territoriale, en épit de ce qui avait plétre préalablement
inscrit au cadastre. Le cas de Babysur lequel nous nous sommes atéxd
est sur ce poingloquent.

Au vu de ces premiersésultats, il semble donc quédutilisation du
registre foncier dans laggion de Mbout ait pris la voie 'dn compromis
entre ladministration fragaise soucieuse de codker les populations, et
certaines tribus maures qui y trouvaient un argument sopghtairea faire
valoir en cas de litige tout enassurant un conife territorial. Les Sirva
de Mbout surent en tirer le meilleur profit.

Nouvelle donne politique : I’émergence des Surva

Si les Survaont profité des nouvelles formes ishscription territoriale péco-
nisées par le colonisateur, €st dabord parce dils furent fune des rares
tribus attacBesa I'agriculture. Certes,dlevageétait étroitement assoéia
cette activie, mais il ne_remit jamais en cause leur vocation agricole, qui
leur valut le surnom de Bva de Butali (Suirva du mds). Cest dailleurs

en tant quagriculteurs et non comme cor@ants quils effectlérent, a la

fin du xix® siécle, leur dplacement des rives du fleuvedi®gal a I'Afut

de Mbout. Le rappel de leur migrationénite d'étre signaé afin de mieux
comprendre comment une petite tribu maraboutique a puésicgdans un
laps de temps relativement court, un certain nombre de territoires et asseoir
ainsi une domination politique toujours actuelle dans épadtement de
Mboutt®.

Segmentarité et territorialité chez les Surva de Mbout

Les Survaont donc @néré en Aftit de Mbout apés avoir $journé sur les
rives du fleuve 8néal. Leur pesence dans cette partie du pays remonte
a 'époque de leur arétre Sdi Muhammad w. Mulg HasSm, plus connu
sous le nom de i Sanv, qui fut le premiera setablir sur le territoire
mauritanien (voir laGénélogie simplifée des 8rva de Mboutci-aps).
Venu a la fin du xvin ¢ siécle de Touat dans le sud du territoire &ign,

il s’installa dans’'lAzouad (Hodh) augs de la tribu des Kunta, puis se

16. Depuis lindépendance, les mandats de maire et @puté sont en effet entre
les mains des®va L’actuel égputé maire de Mbout hest autre que Ma-lAynin
de la fraction des Has.
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rendit apes plusieursétapes au Fuuta Tooftbou il rencontra lalmaami
Abdul Kaadera Kobillo et & Thilogne. Celui-ci lui aurait corédé en signe
de gratitude, des terres de culture agpsiModda sur la rive droite du
fleuve Sendgal pes de Maghama, qui demeurent jusyprésent sous le
contidle des Sirva 5

Fort de ces liens avec le FuutadBSanv!e s’installaa Maghama (connu
a l'époque sous le nom de Kumballi) pour y passer le restant de ses jours.
A sa mort, ses deux fils Yamaet Mulay Sanv lui succdéent toura tour.
Le premier choisit, comme sorgqe, de se maintenir dans le Fuuta au bord
du fleuve ®négal'®. Le second manifesta, quadtui, son désir de remonter
vers lintérieur du pays, en direction déoued de Kow quétait alors inha-
bité?°. Les haratin des Sirvay défrichérent les terres.

Kow fut donc le premier site &quene par les “Birva apres Maghama.
Mais les terres déoddane furent pas abandoéss pour autant. Pendant
la saison éche, ils y descendaient pougcupérer une partie du mil culti&
par leursharatin. Durant lhivernage, vers le mois’dadt, ils remontaient
a Kow pour la mise en culture de leur oued.

Malgré sa voloné de péndrer a l'intérieur des terres, Muja Sanv,
comme son fils Abdalla, qui lui sucéda, resérent attacks au Fuuta Tooro
oulils furent tous deux ente#s. A la mort d Abdallah, les Srvavont vérita-
blement amorcer leur progression vers le nord, lo@&dp suite de querelles
de succession entre son fils et sesds, la tribu se scinda en trois fractions :
les Hasm w. ‘Abdalla, les i al-Jafar et les $di Muhammad w. Yamai.
La création de ces fractions marqua une prise de distand&gard du
Fuuta Tooro.

C’est ainsi que la fraction des Has(le fils d* Abdalla qui simposera
chef ggnéal de la tribu sous la colonisation)est €partie principalement
sur les oueds de Kow el Vogani, de Djajibine et de Mbout (voir cade
contrdle foncier des Brvade Mbou}. Son arri¥ke aMbout serait intervenue
vers 1890, peu de temps avant celle des §amnau @but du sécle?™.

Les Sdi al-Jdfar qui regroupaient les deuxehes d* Abdalla (3di Mu-
hammad et Jdar) ont, quanta eux, cultie ensemble un endroit apgel
Nabam dans les Agueilatt et se sont ingtalBathat. Maisa la mort de

17. Sité dans la moyenne va# du fleuve $négal, le Fuuta Tooro constituedn-
cienne enti politique des Haalpula&get qui, a la fin du xvii © siecle, fut dirigge
par le Egime desAlmaami

18. 1l épousa deux femmes noires, Fatma Mari, escldweigine bambara, dont cer-
tains Surva pensent gtelle fut donree par lalmaami,et Mama Har&la, du clan
des Kan des Moodi Naltgkoobe.

19. Il fut enteré aHatrengu au pied’dne colline sitée entre les villages de Dao
et de Maghama.

20. Mulay Sanv occupa Kow el Vogani.

21. Selgn Fissa w. Monane (entretien le 9 octobre 1991), c¢est quen 1889 que
les Surva_ ont quité Kow pour se rendrea Mbout. Selon Deigatharatin de
I’adabaySurva de Mbout, ils ont pécédéles Frarmgais & Mbout d environ vingt
ans. Acetteépoque, ils vivaient dans des campemefwsgh).
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Sidi Muhammad, son fils Abdalla a céé sa propre fraction et est pari
Kow Vogani puisa Ndam. De son @té Jdfar est venu 'snstallera Kow
el Jafar, ses fils irontd Ouechkech.

Enfin les Sdi Muhammad w. Yamai sont partis & ou se dverse le
Gorgol blanca Chelkra w. Yamai. Puis ils sont ats aHsey Almad Taleb
avant de revenia Kow el Yamai.

Par la suite, deux nouvelles fractions issues des rangs désHas
‘Abdalla seront akées en raison ‘din différend entre Ham et son fere
Mulay Sanv. Ce dernier est parti’mstaller & Ouechkech. Au r@me
moment, leur féere Yamani w. ‘Abdalla a fait scission et’sst instalé a
Bothiek. 5

Au total, la tribu des 8rva compte donc six fractiongfahd) dont les
membres, descendants dariéétre commun 8li Safiv, se sont épartis sur
différents oueds de laégior?2. Encore fallait-il quils puissent les mettre
en valeur lorsque’on sait quen cette fin dexix® siecle — époque @
s'amorce la remosée vers le nord desuBva— le puissangmirat guerrier
des IdawiS exegait son contdle sur le Tagant, Assaba et la rive du fleuve
Séngal de Kadi a Bakel. Mais les 8rva disposaient de plusieurs atouts
pour se maintenir sur place.

Les facteurs favorables a la progression au Nord des Surva

Plusieurs facteurs ont rendu possibiadtallation des Brvaau sud du Gor-
gol noir. En premier lieu, le conife territorial exeré par les Idawis était
moins important dans cette zone que dans le nord AlftGit?%. Les Surva
ont ainsi pu Snstaller aux marges deslgs dominants que regsentaient
I’émirat du Tagant et le Fuuta Tooro. En second lieu, lasv&ne consti-
tuaient quune petite tribu et avaient l&putation de marabouts pacifiques.
A la différence dautres tribus maraboutiques guhésitaient pasa prendre
les armes, ils surent rester dds a leur réputation. Le troisgme facteur
favorablea leur implantation est & aleur politique matrimoniale particudi
rement active augs des tribus guemes qui leur permettait deéndicier
de protections. Parmi les mariages les plus marquants, figurent ceux de

22. A co6téde ces six fractions dont les membres sont unis par filiation paiailia,
d’autres fractions onété intégrées aux 8irva par adoption(wala), a la suite
d’alliances politigues ou matrimoniales! &3t le cas des Ahl Mulay ‘A, des
Ahl’Aleya, des Ahl Hommeni ‘@rigine Lamfwa ou des Ahl Saleh de la tribu
des Idjeydjba (Brakna).

23. Dans laégion du Gorgol, le confile des Idawis s’exerait principalement dans
le nord de 1Aftat de Mbout, plateau avéseau hydrographique dense favorable
aux cultures des oueds et audtyrages. A’ est, la zone des Agueilatt (Monguel)
était le domaine des tribus Lamta, Awlad A'li, et des Awla Tahla qui exploi-
taient les affluents du Gorgol blanc. &t au nord du Gorgol noir que se sont
congentés les Tajakait (fraction Rmadin et Awld Ahmad), suivis au sud par
les Satit et les Sirva
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Hadm avec Salma mint Bakkda fille de Bakka w. Swayd Almad (lémir
du Tagant mort en 1905 dans sa lutte contre les ¢aiaj, et avec Umu
el Heyr, fille de Sulayma w. Muhammad @yn, descendant de Mammad
w. Muhammad @yn, fancien chef des ldavé. Enfin, leur inscription terri-
toriale dans le sud du Gorgol noir fut aséeipar les liens privégiés quils
entretinrent avec le colonisateur. En 190@&dministrateur Adanécrivait
au sujet de Ham : « Bien avant notre @nération mais parce di la pré-
voyait et quil se trouvait @&ja en relation avec Matam, il se ralli@notre
cause. Cest certainement par ét& qu'il a agi mais lintér& n’est-il pas
le lien le plus durable 2% En 1912, on pouvaiégalement lire sur sa fiche
de renseignements< A traité avec nous longtemps avant notre occupation
de la Mauritanie. A toujourseté un allié fidéle et a rendu de gros ser-
vices»?®, Les Survase sont ainsi transforés, avec la colonisation, en tribu
autonome jouissant dne grande cons@ation dans les milieux administra-
tifs. Il fallait donc pour cette entitgrandissante et quétait déja présente
sur le terroir, faire valoir« ses droits>. Le contact, relativement ancien,
entretenu avec &utorig€ coloniale na pu que faciliter leura&che dans’im-
matriculation des terres tribaleesique la proédure fut engaée par les
Frargais.

Les Surva béndicierent également de la pacification» impose par la
France. La écurité éant assufe, leur implantation '®n trouva faciliée.
Elle eut des coré&gjuences importantes sur la segmentation et la mébilit
de la tribu car chaque fraction pouvaiEkigner des siens sans risque de
dépossession. Ce fractionnement occasionna une occupatior skgmen-
taire» qui se traduisit par existence tbine méme tribu en plusieurs endroits
différents. Certes, le gimoméne était déja visible avant larrivée du coloni-
sateura travers les nombreux campements, mais il est devenu plus remar-
guable avec’introduction de la nouvelle tmn de marquer le sol que fut
la $dentarisation.

L'assise du pouvoir territorial des Surva par la captation d’haratin

Les Surva ayant su saisir les opportuéit qui Soffraient a eux pour &m-
planter sur diférents sites, il leur restad trouver les moyens de les mettre
en valeur. Ladche riétait pas simple car, lors de leur aré dans 'lAftut,

ils ne constituaient quine petite tribu. Ladponse fut finalement trode
par une politique de captation hiratin et de ‘abid. Leur acquisition se
réalisa soit par dons, gnoméne fréquent chez les familles maraboutiques

24. Anm, dossier E1/7. Il fut consité comme un al fidéle ayant toujours rendu
de grands services au point’duut |’objet dune proposition pour’ tbtention
d’'une nédaille dhonneur pour services rendasa France en é&embre 1911.
Lettre r? 225 du colonel commissaire du gouvernemegndal en date du
8 décembre 1911aNF 9G42 : 200 MI 853.

25. aom, 14 MI 853, T juillet 1912.



202 CHEIKH SAAD BOUH KAMARA & OLIVIER LESERVOISIER

auxquelles on offrait des captifs eithange de leur protection, soit par
achat, soita la suite de 'laffiliation de certaines fractions, qui ehrgtégrant
aux Surva était accompagée de leurs dpendants. Mais le plus grand
nombre vint se éfugier sous leur protection ags avoir fui leurs anciens
maitres, le plus souvent’drigine guerrére?s. Ce plénoméne se produisit
essentiellement avédut de la colonisation lorsque la pacification de la zone
déstabilisa le pouv0|r dedassa. La politique matrimoniale des ugva
aupes des tribus guergres (Awlad Mbarik, Idaw'is, Litama) ria fait égale-
ment que favoriser la captation'ldratin issus de leurs rangs, dans la
mesure @ elle limitait les risques de voir les anciens itnes insister pour
les rcupérer.

L’ utilisation de la main-aeuvre servile fut donc cruciale dans la conso-
lidation du contéle territorial des 8rva Elle permit de mettre en valeur
de nombreuses terres qui autrement seraierdgs&n friche. Mais, en outre,
elle leur donna parfois la possibéitd’acquérir de nouveaux terrains.’'€st,
semble-t-il, ce qui se produis#t Wul ‘Ali et a Gleita. Ainsi, en 1921, une
partie de loued Wul®Ali et de Laglayta fut attribée aux Hasn alors quil
s'agissait de zones cobtées par les Tajakat de la fraction ar-Mazin.
Le registre foncier de Mbout est sagguivoque. |l stipulea propos de
W. °Ali : « Recu des RMadines en 192%, donc &dé par ceux-ci. Et pour
« Glaytat», on peut lire :« Avait appartenu aux M™Madines qui cessent de
prétendrea ce terrain accoden 1921» |l reste a savoir pourquoi et dans
guelles circonstances les ar-Mazine eqtenon@ » ace qui sembleétre
leur « possession?’.

Nous pouvons avancehlypothese que les ar-Mazin€étaient pas assez
nombreux. On a vu, en effet, dans le cas teuéd Badyh comment le
chef des ar-Mazine avaitédéles terres aux @va en raison tun manque
de main-deeuvre. Il mest donc pas exclu que leéme probéme se soit
po% alaglayta, encore plus excentrique par rapport au fief de concentration
de la fraction Tajakait (& al-Qabra). Les &rva géographiquement proches
de la zone concegée et disposant de nombretraratin, ont ainsi pu selon
toute vraisemblanceécupérer les terres et faire inscrire leurs droits sur le
registre foncier. Leur loyalisme ancien ail& envers lautorit# coloniale a
da également favoriser cette inscriptitin

26. Lesharatin fuyant leurs méres recherchaient une protection agpdes Srva
mais également parce que ces dernigtsient proches du poste militaire de
Mbout.

27. Pourtant la zone de Laglayta, dans laquelle se trouve atfuuirkg site du bar-
rage de Fum-Laglayta, continieére revendiqée aussi bien par lesudva les
Sratif et les Ahl ALayya.

28. Les ©irvase querebrent par la suite. En 1953,a8v w. Hasm (de Ahl Hasm),
Sidi Muhammad w. Jéar (de Ahl J&far) et al-Yamai w. Sanv (de Ahl Mulay
SarTv) se sont trougs en justice au sujet de laéldmitation de leurs domaines
respectifs. Apgs jugement, la zone de litige fut diés en cing parties. Les Ahl
Hasm, ancienne fraction dirigeante, ont eu draideux parties, Ahl Mulay &1v,
Ahl Jeffar et Ahl A’Layya ont &nédicié chacune tlne partie.
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Elargissement du pouvoir clientélaire aux Peuls

Si les Sirvaont su se constituer une importante cliatharatin, leur pou-
voir foncier leur aégalement permis 'é&xercer une emprise sur certains
groupes peuls de plus en plus nombreusinfiltrer en Aftut de Mbout,
durant la premére moitié du xx® siécle?®. Dés 1914, leur pnération dans
cette Egion est attege par ladministrateur Antonin «Le passage des
Peulhs sur la rive droite ne fait queascentuer, en Bme temps que’étend
leur zone de parcours, elle atteiatl’heure actuelle laégion de MBout,
ou j'ai renconté plusieurs de leurs campemens. En 1950, le rapport de
Mbout indique quexles Fulké Dieri cultivent le mil a Moinit, Lahrache,
Goumal, Barkol »%%. Il en était de méme pour Hsay Ahmad Talib, Dysky,
Bidyane, Awaskas, Vinde &¢é Laglayta. Bref, 1Aftut dans sa grande
dimension se trouve clairseéndéléments peuls. Au ébut des anées 1950,
I'administrateur Cabrol (1954) y estimait leur nomlir& 000. En 1968,
selon les cahiers des recensements administratifs, les Peutseerfient
prés de 23 000 personnes, soit environ 25 % de la population du Gorgol
(Santoir 1990 : 9%. Au début des anées 1960, certainulée jeeri auront
méme franchi le massif de Assaba.

Dans le cas de§ulée jeeri, leur grand fractionnement politique les a
empachés daffirmer une certaine inhbendance face aux tribus maures de
la région. Cabrol, dans ses rapports administratifs deges 950, indiquait
que les fractions peulasaient tes disperées et la plupart mal commaéeks.
Cette faiblesse dans leur organisation politique explique que la plupart des
Peuls ont @ recevoir des autorisations pour creuser des puis@igst) et
pour utiliser des terres dedjurages et de culture (Hervéwl1975). Ce fut

29. Plusieurs raisons,éh évoquées par F. BNNET-DuPEYRON (1947), expliquent
cette remorée progressive des Peuls. La prémi est celle de la richesse des
paurages qui contrastait avec ceux déngal, arries asaturation, du fait de
I"accroissement de population. Les deux conflits mondiaux qui intervinrent pen-
dant deux priodes de forte é&heresse, inaitent les Peuls migrer a I'intérieur
du paysa la recherche de meilleursijurages et avec éspoir, entretenu par le
moins bon encadrement administratif en Mauritaniéckdapper auxéquisitions
de kétail et aux impts.

30. Anm, rapport politique annuel déddministrateur Antonin, commandant de cercle
du Gorgol, 1914 (dossier E1 48).

31. Les Peuls se distinguent selon leur mode de vie en deux grandemrezd
commurément appedes fulbe waalo et fulbe jeeri. Les premiers sont semi-
séentaires>. lls s adonnent aux cultures déctue (vaalo, d'ou leur appellation)
et ne pratiquent duin élevage de petite transhumance. Les secordsmi-
nomades> vivent davantage au rythme de leurs troupeaux, Leur aéfpastorale
est compétée par la culture sous pluies apgejeeri en peul. Aces deux grandes
catégories $ajoutent les Fule, grandséleveurs originaires du Bundu, qui dans
la premere moitié du xx® siecle fréquenteront le sud deéAftut de Mbout. Au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale, ils se dirigexdigst vers le Kara-
koro pacifé.

32. Les cahiers de recensement sont Id&tré prcis mais ils permettentéanmoins
de se faire une i de limportance du peuplement peul dans égion.
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notamment le cas deédulbe jeeriPambinabe, particulerement attacés aux
Survaqui leur conédéent des terrains aux alentours de Mboutéehange
de redevances.

Mais, parfois, les Peuls parvinreatobtenir des terrains directement du
colonisateur. Le cas des FbeqFulbe waalo)est sur ce point remarquable
car ils ontétéles premiers Peula résidera Mbout dés la ciéation du poste
en 19043 Leur installation fut favoriée par lobtention de terres coadés
par le commandant Dumas. Ce sont le plus souvent les ,Siked petits
territoires annexes des grands, qui furent rechErghar ceux quiétaient
en gLéte de terrains de culture. Ainsi, les Peuls ont-ils finstallera Ndum-
rate etd Ndula sur le terrain appélSalta Bale. Ailleurs, les Frég Bubu
Sule ont enregisérdeux Silah: Salla Kadial et Sala Afadyar (1944). Plu-
sieurs autres groupes peuls ont leurs terres inscrites sur le registre foncier
de Mbout.

L’ acquisition de terres par certains groupes peuls ainsi que le dynamisme
dont a fait preuve la jeune tribu desuSa dans sa géte de territorialié
montrent, une fois de plus, que le colonisate'a pas fiXé une carte fondre
déjaexistante, mais a, au contraire, contébé&modifier les rapports poli-
tico-territoriaux. Avec la colonisation le pouvoir a ch&net avec lui, les
comportements fonciers: ceux qui egridficient sont sans conteste les
marabouts. Mais si la politique for&ge du colonisateur suscita des transfor-
mations sociopolitiques importantes, par le bidiaffibctations et de éaf-
fectations, elle eut, en revanche, péimpact sur le sysine de tenure des
terres, ne cherchant pasbouleverser les rapports sociaux de production.

Territorialité et enjeux sociaux :
les revendications fonciéres des populations serviles

En enregistrant les terrains au nom des colledsyitonfornément au écret

du 8 octobre 1925 relatif alégime de constatation des droits coutumiers,
le colonisateur '®st mis en difficulé pour appliquer le principe deihdivi-
dualisation des terres qui aurait pu avoir des égoences importantes sur
I’émancipation des groupes serviles. Il est vrai que les administrateurs
étaient peu encling adopter une mesure qui posait la question de savoir
a qui, desbidan cont®lant les terres ou debaratin qui les mettaient en
valeur, fallait-il accorder la propgié? Dans lensemble, les autoét colo-
niales sabstinrent de épondre et ne cherérent pasa déolidariser ces
deux groupes. Les mesures quieadint dans le sens contraire furent timides
et souvent occasionnelles. Ellegpondirent surtout auxésistances des
populations serviles ed des considrations dordre économique. Ce fut le

33. Si le plus souvent leBulfe waaloont eu tendance suivre la progression au
nord desFulée jeeri en sinstallant aux endroits que ces derniers avaient aban-
donrés (Dusois 1962), le cas des Fres fait figure dexception puisquls s'im-
plangrent les premierss Mbout.
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casa Mbout al I'administration proéda a partir de 1927a des redistribu-
tions de terres. Mais celles-ci finirent par poser un certain nombre de diffi-
cultés qui limiterent 'action de la France dans sa politique fanei

L’action de Mbout-Liberté

Si Mbout est un des rares endroit8 ke colonisateur est intervenu directe-
ment dans laépartition des terres,’est dabord en raison des caréds-
tigues de son peuplement. Peu de tempesapa céation, le 9 mai 1904,
le poste de Mbout’sst, en effet, transforénen agglonération vers laquelle
ont afflué dénormes contingents dearatin et ‘abid venus se éfugier et/
ou travailler sous’hutori# colonialé*. Mbout prend alors de plus en plus
I'allure dun «village de liberé » al'image de ceux figs ailleurs dans
I'empire colonial (Bouche 1968). Les nouveaux arrivants énent aux
soldats des troupes detirailleurs £ndgalais» présents sur place, dont la
plupart étaient dorigine bambar®. Ce fut, dailleurs, un de ces derniers,
en la personne de Fabu Kone, qui fut reconnu par lesgaiartomme reps-
sentant de la communautie « Mbout ville » ou « Mbout-Liberg ».

Pour occuper les ungharatin et ‘abid) et peutétre récompenser les
autres (anciens combattants), les E@s engagrent une vaste apation
de distribution de terres, notamment aux oueds de Mbout, Rarka al-
Batha, domaine corité par les $Sirva Les terres furent ainsiéimitées et
« cédés» conformémenta la convention du 5 septembre 1927 :

« Cette conventiorétablissant que les terrainségités sont les propétés des habi-
tants de Debaye-Libeit a été adopée par la majorié des Chorfas et leutJemaa

Il a été convenu ce qui suit:

1) Les habitants de NBout qui cultivent ces terrains, acceptenacuitter chaque
anrée cing mouds de mil repsentant les droits coutumiergublus aux Chorfas.
2) Chaque ange au mois de novembre, le chef des Chorfagleessera I'autorigé
administrative pour que soit facifitle recouvrement de ces redevances.

3) Les proprétaires des Tamourt (riziéres) ne sont redevablesadicun droit fixe :
chacun payera volonté ce quil pourra.

4) Les Chorfas édent ces terraina vie aux habitants de Debaye-Libért
Lorsquun proprétaire quitte dfinitivement le pays, son terrain sera acquis au pre-
mier possesseur. Aa mort dun proprétaire terrien, son terrain seréglué ases
héritiers (sa proéniture) qui devront continuea I'exploiter eta payer les droits
prescrits»36.

34. Signalons que certains administrateUtgsitaient pasa restituera leurs maétres
des captifs venus se&fugier pres du poste de Mbout.

35. Les familles bambara originaires defgions du Bougouni, de Segou et de
Sikasso ont pour nom : Kone, Camara, Mariko, Keita, Traore, Coulibaly, San-
gare, Saro.

36. ANM, Série O P 1. Convention du 5.9.192Turieusement, une deune version
de cette convention existe dans des terme®diffts. |l ne sagit plus de« céder
a vie », aussi bien aux cultivateurs actuels'aleurs téritiers, mais de« préter
a vie» aux seuls cultivateurs de la predre géné&ation, le terrain devanétre
repris par son propétaire une fois lagriculteur mort. Une constante revient
cependant dans ces deux copies: le paiement de redevancendigcebdes
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Cette convention cadrait avec la politique deeloppement des contrats
de métayage, péconis a lépoque par les Fragis comme moyen'dbolir
I'esclavage en douceur tout en fixant une mdoswdire sur place eéviter
ainsi des @éparts massifs vers les villes d@isgal qui auraiengté préudi-
ciablesa la mise en valeur de la colonie (Leservoisier 1994a). léayage
semblait, par ailleurs, contenter les parties conéesnLes 8rva détenteurs
des droits sur la zone, pouvaient sépdrtir de limpbt dd sur les terrains
prétés tout en igndiciant de redevances. Quant aux agriculteurshtiention
de droits de culture leur donnait la possildlde vivre sur place.

Mais les habitants de Mbout-Lib&rne se satisfirent pas longtemps de
leur statut de rétayer. La plupart tentre eux (notamment les anciens
combattants ‘arigine bambara) ne se revendiquaient pagatin et encore
moins ‘abid. lls échappaienta la structure sociale égnante etétaient
capables de dier le pouvoir traditionnel thutant quils pouvaient, eux
aussi, compter sur le soutien dadministration coloniafé. La convention
n'était donc quun moyen pour ces habitants de faire une genéguliere
dans le territoire puisque la @me anme, Bakary Torola, un des chefs de
« Liberté » déclara des droits sur le terrain de Ndtete, alors qtil ne fut
dériché quen 1928 et 1929. En 1943, un litige les opposa aurv®au
sujet de Farkiae, terrain explo#& par ces derniers avantokccupation fran-
caise. lIs furent dbouts par ladministration mais ne reconnurent le juge-
ment que dix ans plus tar@! En revanche, en 1945, ilgussirenta gagner
des terrainsa ar-Rakna, domaine qui fut partagntre les Has (partie
nord) et Fabou Kone (partie sud).

Dans leur géte de territorialié, les gens de« Liberté » surent saisir les
opportuniés quoffraient les gglementations fonéres du colonisateur.
Ainsi, considrant les nouveaux cetes dattribution (immatriculation,
exploitation, etc.), ils Bndiciéerent des nouvelles terres domaniales dae-
torité coloniale %tait adjugie au nom du principe desterres vacantes et
sans mire » ;. vacantes parce ¢encore en friche, sans i@ parce que
n'étant [ objet d aucune dclaration« légale». Ce principe, auquel le coloni-
sateur eut rarement recours ailleurs, leur permit de se retrouver ¢ieofEs
légaux de terres arables.

Sorfa. Faut-il voir dans ces deux versions une aanre ddlibérée de ladminis-
tration pour satisfaire les deux parties ?

37. Jusqu’a aujouttiui, les descendants de ces familles bambara revendiquent leur
origine et leur identé# d’habitants de Mbout ville, ce quiaxplique en partie
par la voloné de ne patre totalement assinék adesharatin. Cependant, leur
origine bambara ne leur permettait pdgsj®rer une grande consithtion de la
part desbidan dont on sait qlune grande partie de leul@ratin est originaire
des égions de Nioro, de Kati et de Bougouni, arrashaleur pays dorigine et
vendusa la suite des guerres de SamoryEtHajj Umar et de Mamadu Lamine.

38. On peut lire dans le registre foncier de ddbau sujet de ce terrain« Accordé
le 17 janvier 1944 ags affichage du 3 septembre 1943 au chef Oulad Hachim
et nona M’'Bout Liber# donc partiea tort. Fait reconnu par Fabou Kérle
chef] lui-méme devant le tribunal coutumier le 15 juin 1953ibid.).
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L’ obstination avec laquelle les habitants de Mbout ont acquis des terres
esta la mesure de’enjeu social que repsentait leur inscription sur un
territoire. Dans une soéfé oule statut des individus est fortemené la
celui de la terre, celle-cétait en effet la condition de toute iddendance.

Elle était aussi un puissant moyenidentification et de resocialisation pour
ces populations serviles (ou assiée$ comme telles), qui furesdt |'origine
arraclées de leur milieu et ésocialies. Leur combat ne manqua pas
d’avoir des épercussions sur lesaratin des villages environnants, comme
le constatait, en 1939, le commandant de cercle Castagnet:

« Certaines fractiongprouveraient un malaise avec leurs harratines. Ces derniers,
pousss par les anciens tirailleurs et les travailleurs des grands centres, chercheraient
a saffranchir de la tutelle de leurs fitees, qui se cramponnengsksgrement,
vivant uniqguement des redevances de leurs serviteiirs

La bréche ouverte en 1927 inaugura donc la voiardcycle de revendi-
cations, de éclamations, mais aussi de conflits. Le fait nouvedest que
ces litiges nopposaient plus seulement diféntes tribus, mais mettaient en
lice deux Egitimités dappropriation : lune base sur le dfrichage et la
mise en exploitation des terresalitre lée au droit collectif de la tribu qui
a étéreconnue par’administration lors de’énregistrement des terrains.
Cette double revendication des terres posait le jgrobl des iggalités
sociales criantes entre agriculteurs etitmes, irégalités qui p€occuperent
de plus en plus les administrateurs, il est vrai, moins pour des raisons
morales qléconomiques. En 1945, le &ident de Mbout faisait ainsi le
constat suivant :

« Tout effort tendan& obtenir des haratines une production accrue, en leur assurant
un niveau de vie pluglevé, devraétre accompaghde mesures & strictes visant

a garantir aux ingres®s le fruit de leur travail, et en faif les affranchir éellement

et non plus par des formules aéatiques, des servitudes quégent encore sur eux
[...]. I est manifeste et bien comgirensible glaucun hartani ne voudraéfilicher

un champ, construire un barrage, planter du coton ou du ridgirpsnse que ds

la récolte, la moité ou les 2/3 du fruit de son labeur seront pfis on peut dire
volés par son patron?C.

Si cette dclaration peuétre interpetée comme marquant ureslir d'in-
tervention contre le plnomene desclavage encore vivace, elle vise aussi
et surtouta I'augmentation de la production agricole par volexiension
des culturesa une époque qui fut margée par une grave crise climatique.
L’individualisation est alors élendue dans le Plan quinquenal de Mbout
du I* avril 1945 comme le moyen'dssurer le éveloppementconomique
tout en permettant’dméliorer le statut des pluséinunis :

39. Rapport politique 193%Nm, dossier E2/100.
40. Archives @partementales de Mbout, 4 avril 1945.
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« Pour ce qui concerne l&gime foncier, laction doit surtout porter sur I'évolution
vers le droit de propétéindividuelle. Celle-ci qui éalise indubitablement un pro-
grés considrable est le seul moyen' abtenir une éelle extension des cultures en
mettant le paysaa I'abri des entreprises plus ou moins hées de son nitre »*L

Mais, signe de’inconstance des politiques, le haut-commissaire de
I’ AOF semblait contredire, quelques @es plus tard, 'bbjectif du Plan
quinquennal de Mbout :

« Il conviendrait donc de confirmer les droits des commuésutitaditionnelles sur
les terres qglelles utilisent, et en particulier celui eh @partir 'usage entre leurs
membres, mais avec cettéserve tes importante que, dans certains cas, un des
membres de la communaugui S est acquis par son travail continu des droits parti-
culiers Ezourrait, 4l le désire, sortir de’lindivision et acéder a la proprétéindivi-
duelle»®.

L’individualisation nest plus gnéalisée. Elle ne doit intervenir que
dans certains cas. &isons que la praziure dindividualisation telle glelle
était envisage par ce haut-commissaire ne pouvdite suivie deffet car
elle ne prenait en compte ni les moyens de pression dont disposaient les
bidan pour péserver lindivision des terres ni la nature synallagmatique des
relations de dpendance entre |dwmratin et leurs méres. Réclamer sa part
d’'un domaine, @tait se condamnexne plus pouvoir compter sur la relative
sé&urité et aide madrielle fournie par sa tribu de rattachement. Léérche
était d autant moins envisageable que léckt du 26 juillet 1932 stipulait
gue seules les personnes ayatd capacié de passer des actes administra-
tifs » sont admises requérir I’immatriculation. Et dajouter :« Au nom du
propriétaire sont admisa requérir I'immatriculation : le tuteur, le curateur
et 'administrateur des biensuh incapable» Ainsi, la loi excluait la plu-
part des paysans puisque le milieu ne leur accordaiirpiéducation bien
maigre. Elle faisait de la majoétde cette cagorie des assiés, voire des
«incapables» nécessitant un interédiaire.

On le voit, le colonisateur avait une politigue amhighésitant entre
le respect des coutumes et une politique domaniale interventionniste. La
présentation, en 1954, des objectifs de la politique férecipar le haut-
commissaire de la Francealtre-mer ésume,a elle seule, cette absence
de colgsion :

«a) L appropriation par les collectivé$ traditionnelles de superficieser vastes
risque dentraver la mise en valeur du territoire en raison de la faible part des terres
résenées a la proprité individuelle.

b) Il existe, en outre, des redevances coutas, anérieuresa notre occupation,
dont la suppression pourrait eritrar des revendicationségéatrices de troubles
sociaux. Il paré en congguence souhaitable d’éviter un bouleversement trop radi-
cal des institutions existantes.

41. |bid.
42. Archives @partementales de Mbout, 2%akmbre 1952.
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c) Il est par contre craindre que le maintien'dn syséme domanial primé crée

des obstaclea une exploitation rationnelle et plus rentable des ressources du sol.
d) Le respect des droits coutumiers doit se concilier avec éesessiés de lévolu-

tion économique et sociale : afnagements ruraux et urbains, mise en culture de
zones nouvelles*.

Les Késitations de’ladministration entre la confirmation des droits tri-
baux et la promotion du droit individuel expliquent fondamentalement, en
réalité, par la difficultt de déterminer un droit de propété: celui-ci devait-

il étre accor@ au kéndiciaire du «droit de redevance ou au kéndiciaire
du «droit de culture» ? La, surgit le probéme essentiel dont la solution
est moins juridique que politique.

Il reste quenregistrer les terres au norude tribu donge, comme A
fait le colonisateur, et admettre le versement de redevaace® tranche
de cette collectivié, éuivalait & reconnétre implicitement la supmatie
des receveurs sur les donneurs. Cette reconnaissaaltatrpas sans poser
a son tour un certain nombre de questions, notamment 'attitlde du
colonisateur visxvis du probéme de lesclavage. La propkie éant gené&a-
lement collective, les cultivateurs qui sont membres actifa gart entére
de la tribu devaient-ils, selon lui, verser des redevances en tant que non
propriétaires ou parce que non libres ? Les propos tenus par le capitaine
Gilles, en 1936, entretiennent pour le moins une certaine arbigkCe
qui fait la proprété c'est le fait de cultiver. Ce qui faisait le droit du Maure
sur la Ecolte, cest quil était le proprétaire de lesclave qui écoltait »*.

Sans doute, le proéine des Fragais est de ravoir jamais voulu éellement
trancher entre ces deux principes.

Tout au long de sonépur en Mauritanie, le colonisateur a doBté pris
dans un engrenage deéoanismes allant du droit de nomadisatiamelui

du défrichage. Ses étisions furent entades derrements, osciétent entre
deux attitudes : @nager une chefferie ale et appliquer ses principegro-
ductivistes» et « égalitaires». L'autori# coloniale, en appliquant s&gle-
mentation fonare, ne voyait que les tribus et non les individus au sein de
celles-ci. Elle na, de ce fait, jamais cherérarendre obligatoire’Immatri-
culation des immeubles, comme le supposait la mise en placechdastre.
Rien de surprenantgd lors, quen 1936, un administrateur nous fasse savoir
que « bon nombre de champs de cultures ne sont pas immaisctil

43. anm, Série O 338, 2 juin 1954,

44. anm, dossier E2/114.

45. anm, dossier E2 105Rapport de tourée dans la égion de MBout, 15 novembre
1936.
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Cependant, en essayant plus ou moins de fixer la carte tribale de la
région, le colonisateur y idgra de nouveaux acteurs mais aussi de nouveaux
mécanismes de territoriaitqui engendérent des transformations sociopoli-
tiques importantes dont les tribus guéres furent les premies victimes.
Aussi, de fgon $Hective, I agriculture a fait de plus en plus figure de princi-
pale forme tinscription foncére légitime puisque durable. En ce seribgt
ritage principal de la politique fong&ie du colonisateur dansAftut de
Mbout demeure le registre des terres. On le constate, aufaurdors des
conflits dappropriation entrdaratin et bidan. Ces derniers 'hésitent pas
a se geférer a leurs titres obtenus durant laénode coloniale pour faire
valoir leur droit et empcher ainsi que la terre ne sorte du cadre tribal,
allant, par ailleurs, jusda mettre en garde contreles risques dine éven-
tuelle remise en cause du sacro-saint princip€idéaingibilité des frontéres
héritées de la colonisation*! Ainsi, non seulement le registre foncietan
pas été linstrument dune €forme du systme de tenure des terres, mais
il apparat aujourdhui dans certains cas comme un obstaclkapplication
de toute nouvelle&forme foncére.

Si I'immatriculation faite au nom des fractions de tribus reste (restera)
un référent et une @ce mdtresse dans toute justification de prag§ elle
ne constitue cependant pas la seule forme probante de laé@e droit
est en effet sujed plusieurs interpitations, ce qui le rend flexible en fonc-
tion de linterprétation que lon veut en faire : jusqen 1957,a la veille
de l'Indépendance, il '®ffectuait de nouveaux enregistrements, de nouvelles
possessions ouégossessions, de nouveaux partages. Il e&tnmoins
remarquable de voir comment ce registre peut servir certaines tilnven-
ter des traditions. Elles revendiquent ainsi unecaatité de [ occupation
du sol en pétextant que si leurs terres oBté immatricukes cest parce
gu' elles les occupaient avant la colonisation!.e€ oublier que leur inscrip-
tion territoriale dans la zone fut le plus souvent contemporaine de cette
méme colonisation.

Université de Nouakchott, Nouakchott.
Université de Paris V, Paris.

46. Entretien avec Abdellahi w Arbi, Nouakchott, le 28viier 1998.
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RESUME

La création par I"administration coloniale frangaise d’un registre foncier en Aftat de
Mbout (Mauritanie) a engendré des transformations sociopolitiques importantes. Il en
résulte ainsi que loin de fixer une carte fonciére déja existante, le colonisateur a, au
contraire, contribué a modifier les rapports politico-territoriaux en intégrant de nou-
veaux acteurs et en privilégiant de nouvelles formes d’inscriptions territoriales repo-
sant sur la sédentarisation et |’exploitation des terres. De nombreuses tribus
maraboutiques comme celle des Surva de Mbout sauront tirer profit de ces nouveaux
mécanismes de territorialité afin d’acquérir des territoires et asseoir ainsi une domina-
tion politique. Cette quéte de territorialité sera partagée par la plupart des groupes
peuls de la région mais aussi par certains groupes d’origine servile soucieux de faire
valoir leurs droits sur les terres. Les revendications de ces derniers placeront les au-
torités francaises devant la difficulté de déterminer les droits de propriété entre le
maitre et |'esclave et, plus largement, de décider de la politique a adopter vis-a-vis
de I’esclavage.

ABSTRACT

The Quest for Territoriality in Mbout Aftat under French Colonization (Mauritania).
— The creation by the French colonial administration of a land registry in Mbout
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Aftat (Mauritania) set off major social and political changes. Far from registering a
previously existing state of landholdings, French authorities modified political and
territorial relations by integrating new actors and promoting new forms of territoriality
based on making people sedentary and working the land. Several marabout tribe,
such as Mbout Surva, were able to profit from these new territorial arrangements in
order to acquire land and install their political domination. Most Fulani groups in
the area took part in this quest for territoriality, as did certain groups of slave origins,
who sought to have their land rights recognized. Claims by the latter groups placed
French authorities before the difficulty of determining property rights between master
and slaves and, more broadly, of making a decision about the policy to adopt
toward slavery.

Mots-clés/Keywords : Mauritanie, Surva, colonisation, conflits, esclavage, redevances,
registre foncier, segmentarité, territorialité, tribu maraboutique/Mauritania, Surva,
colonial administration, conflicts, land rights, marabout, slavery, territoriality.



