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Immigration,

droil international,
droit européen et
démocratie

MONIQUE
CHEMILLIER-GENDREAU

Professeur 2 I'Université Paris VII-Denis Diclerot

cartant des aspects pourtant importants
Ede la question de l'immigration, par
exemple la notion d'étranger comme concept,
je m'en tiendrai ici a la mise en lumiere des
prescriptions du droit international a ce sujet,
cest-a-dire relativement aux droits respectifs
et éventuellement aux obligations des
individus et des Etats sur ce sujet. J'y ajouterai
quelques inévitablement
synthétisées sur le droit européen, pour
déboucher sur une appréciation de
lencadrement des libertés par le droit en
matiere de mouvements de population a
l'aune de la démocratie. Celle-ci est entendue
ici, non pas dans un sens étroit désignant des
institutions particulieres, mais plutdt en
termes de mécanisme général contribuant 4
promouvoir la liberté comme horizon
politique.

Ce retour aux dires du droit comme élé-
ment d'une nécessaire objectivité paralt d’au-
tant plus nécessaire que la question de I'immi-
gration est actuellement encombrée de pré-
supposés de nature idéologique a base scien-
tifique incertaine. Ils s’énoncent de la manicre
suivante : i y aurait irop d'élrangers en
France et en Europe, ils seraient bien plus
nombreux encore a soubaiter s’y installer, ils
seraient indésirables parce que leur présence
priverait les nationaux de quelque chose qui
releverait des droits de ceux-ci, efc.

Il semble utile de rappeler tout d’abord
que la mohilité des populations sur la surface
des terres habitables est aussi ancienne que
I'humanité. Dire cela n'est pas faire seulement
une allusion au nomadisme, mais rappeler
que méme dans le cadre de la sédentarisation,
les humains ont été regroupés en peuples par
les circonstances de I'histoire ¢’est-a-dire dans.
la pure contingence et n’ont, pour des raisons
économiques, culturelles, militaires ou poli-
tiques, jamais connu de stabilité générale et
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définitive. Cette derniere n'est toujours pas a
l'ordre du jour, car les hommes persistent a
rechercher la mobilité, certains par golt,
d'autres par les nécessités de la survie. Et les
tendances en ceuvre dans la société mondiale
n'indiquent pas que la stabilité soit a venir,
tout au contraire. Transports, techniques,
échanges ¢conomiques ou culturels, métis-
sages des peuples, tout concourt a la mobilité
et au brassage qui sont dailleurs en eux-
mémes des ¢éléments positifs et peuvent étre
des sources de bien-étre et de bonheur. A l'oti-
gine dles Etats ce sont les pouvoirs politiques
qui, en se dressant et en tentant de se perpé-
tuer, ont voulu désigner quels étaient leurs
“sujets” et ont dans ce but inventé des regles
dites de la nationalité (les lettres de naturalité
de I'Ancien Régime). Dans cette logique, ils
ont géré les mouvements migratoires en
entravant plus ou moins le désir de liberté

individuelle, en autorisant les personnes a -

entrer ou a sortir de leur territoire ou en le
leur interdisant, souvent dans I'arbitraire. Mais
lorsque ces pouvoirs politiques étaient impé-
riaux, c'est-a-dire a la fois assez vastes et fon-
dés sur une vocation a s'étendre (comme cela
fut le cas de 'empire romain, de I'empire otto-
man ou de 'empire austro-hongrois), la mobi-
lit¢ des populations posait moins de pro-
blemes qu'elle n'en a soulevé ensuite et
qu'elle ne continue d'en poser sous le régime
des Etats. Le systeme international §'est conso-
lidé comme un ensemble interétatique en
Europe a la fin du XVe sieclet. Alors, au moins
en théorie, les souverainetés ne sont plus spa-
tialement extensibles. Elles sont contenues
dans des espaces territoriaux délimités par des
frontieres dont le tracé résulte d'accords. Il est
vrai que les Etats ne renoncant qu'en facade a
étre de nature impériale, les souverainetés res-
teront conquérantes par le biais des empires
coloniaux. En dépit de ce fait, se déploie peu 2
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peu la théorie de 'Etat-Nation et se développe
I'idée que les personnes nées sur tel territoire
sont des nationaux de I'Etat qui v dispose de la
souveraineté, relevent de sa loi et restent dans
son obédience méme si elles sabsentent de ce
territoire. Lorsque cette organisation politique
des peuples est en place dans I'Europe qui
émerge avec la Renaissance, la question de la
dépendlance juridique des populations et de
leur liberté de mouvements est réglée dans le
cadre de chaque Etat pour les ressortissants de
chacun, La théorie du pouvoir s'arrime au
concept de souveraineté, dabord monar-
chique2. Mais la Monarchie cherche 4 identifier
et caractériser le fondement humain sur lequel
elle puisse s'auto-légitimer car, dans son désir
de perpétuité, elle se veut une Monarchie
héréditaire basée sur le principe dynastique.
Comment concilier I'idée d'absolu et de per-
manence qui est I'essence de la souveraineté
avec les hasards du peuplement ? Dans la
mesure ou I'Etat roval ne peut mourir, i faut
préter au substrat humain de celui-ci un carac-
tere éternel. Les humains mortels qui peu-
plent le royaume furent donc sublimés en
quelque sorte dans une essence les dépassant.
Alors est proposée la fiction d'une homogeé-
néité des populations supposée les souder et
se transmettre a travers l'appartenance a la
Nation. Comme toute fiction, celle-ci a une
fonction de dissimulation : il faut masquer ou
estomper que rien ne vient fonder de maniere
naturelle ou immuable la répartition politique
des groupes humains. Ainsi s'est développée
avec une intensité parfois tres forte une idéo-
logie d'accompagnement et de consolidation
de Torganisation du monde en Etats. Née
d’abord en Europe, car jusqu'au XVIIIe siecle il
ne s'agit que de cette petite partic du monde,
cette idéologie connaitra une extension remar-
quable, conceptuelle autant que géogra-
phique. Sur le plan conceptuel, elle survit aux
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régimes monarchiques, la souveraineté royale
se transformant en souveraineté nationale.
Lémancipation du peuple recherchée a tra-
vers les tumultes de la Révolution frangaise,
sera donnée ou garantie 4 travers, non pas la
souverainet¢ populaire d’abord invoquée,
mais plutot a travers la souveraineté nationale,
gage de transition donné par le nouveau
régime 4 'ancien. Peu 4 peu, toutes les Révo-
lutions et luttes de libération des peuples
asservis suivront le méme chemin et seront
des luttes de libération “nationale”. Lacces au
pouvoir indépendant et 4 la souveraineté se
faisant par I'Etat, les peuples épris de liberté
sacraliseront leur identité et leur histoire et
emprunteront a leur tour l'idéologie de la
Nation. Alors, la fidélité a la Patrie est un sen-
timent exalté. Mais si le sentiment entre en jeu
[a ol ne devrait intervenir que des notions
maniées par la raison, la cause en est dans le
svsteme de rivalités dans lequel se sont placés
les pouvoirs d’Etat. Chacun doit étre prét 4
affronter un ennemi potentiel, I'autre, I'enva-
hisseur menacant, éventuellement a le devan-
cer en se langant dans l'offensive. La “nation”
agit comme un bouclier imaginaire, les
humains qui la composent doivent faire bloc.
Cette explication éclaire toute I'évolution du
statut des étrangers sous la Révolution fran-
caise. D'une réelle recherche d'émancipation
qui ne pouvait exclure durablement personne
et qui conduisit d’abord a une remarquable
ouverture de la législation a I'égard des étran-
gers (lesquels pouvaient devenir Frangais
apres un an de séjour), on passa deés 1795 a
des conditions beaucoup plus restrictives. Il
est vrai que c’est le moment ou les armées
étrangeres menacent et ou la Nation “en
armes” doit les refouler. La confusion s'établit
alors entre la protection de la révolution et la
protection de la nation. On conviendra pour-
tant qu'il ne s'agit pas de la méme chose en

termes de valeurs. Ainsi va la notion de nation.
A froid elle ne devrait étre que ce respect que
l'on doit a des pratiques de vie commune
développees de longue date au sein d'un
groupe. A chaud elle peut étre ['utile mobilisa-
tion d'un peuple lorsqu'il est réellement
menacé. Elle verse malheureusement fré-
quemment dans le naticnalisme lorsqu'elle est
un alibi manié par des pouvoirs eux-mémes
menagants.

La structure d'organisation politique
quelle accompagne, I'Etat, est devenu univer-
sel a travers des étapes historiques s'étirant
sur plusieurs siecles. Empruntée facilement
lors des décolonisations américaines (du nord
au sud de ce continent), cette structure a été
au XX¢ siecle exportée dans le reste du
monde 2 travers les décolonisations. Avec elle,
s'est étendu le champ de droit international
qui consacre la division du monde en Etats et
accepte qu'ils se dressent les uns contre les
autres. Ses bases avaient été posées en Europe
apres la paix de Westphalie (1648). 11 est
d'abord un droit de la guerre et de la paix. Au
XXe siecle, il se veut, sans y parvenir, un droit
de la sécurité collective (mécanisme central
mais peu efficace de la Charte des Nations
unies), mais glisse comme dans un gouffre
sans fond dans le droit humanitaire, ultime
marque de Ja compassion devant I'échec des
prescriptions principales. Les individus sont
pris dans ce piege et courront des risques
divers selon les régions et les périodes, mais
aucun n'a la garantie de pouvoir écouler sa vie
sans y échapper. Réfugiés en masse, migrants
économiques recrutés par grandes vagues ou
se hasardant sur une décision individuelle,
tous seront le jouet des aléas, des alliances,
des guerres, des déstabilisations politiques ou
des intéréts économiques d’acteurs tout puis-
sants et le plus souvent indifférents aux consé-
quences humaines de leurs décisions.

Cabiers de PURMIS, n° 3, 1999
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Au moins jusqua la seconde guerre mon-
cliale et dans une grande mesure encore jus-
qu'a nos jours, le droit international n'a offert
quun seul cadre au reglement de ces pro-
blemes. celui de I'Etat souverain, Le statut des
personnes et la gestion de leurs mouvements
depend en effet de la [égislation et de la poli-
tique de chaque Erat. Chacun développe sa
propre politique de la nationalité et de I'immi-
gration. Si le besoin économique s'en fait sen-
tir. on s'emploicra a attirer de Ja main d'ccuvre
¢rangere en grande quantite. Ce furent les
politiques des Etats développés pendant les
annces de croissance. Lintérét national reste le
facteur dominant. Si le chomage s'installe, Ja
politique est inversée sans consicération des
destins individuels. Ainsi est-il possible que se
forme un rebut humain si la situation dans un
cadre national conduit des personnes a fuir la
perséeution, la misere ou ka guerre alors quau-
cun autre Etar n'est disposé 4 les accueillir sur
son territoire ou que ceux qui les avaient
accueillis ne sont plus disposés a le faire. Cette
situation. dénoncee par Hannah Arendt pour
les effets quelle eut pendant et immédiate-
ment apres la guerre, persiste au coeur des
conflits contemporains. Elle y a méme pris une
ampleur encore plus grande. Le fair que les
droits de chacun, en termes de droits de
['Homme, respect de la vie, de l'intégrité phy-
sique, du droit de se déplacer, etc. ne soient
garantis que par le canal des Etats, conduit A
des situations de non droit extensives si les
Etats sont nombreux a n'avoir souscrit aucun
engagement dans ces domaines ou si, en vio-
lation de ces engagements. ils ne respectent
pas ces droits. Alors saccroit le nombre des
personnes rejetées dans le ban de cette société
internationale si peu socialisées.

Il serait faux de croire que le droit interna-
tional formulé depuis la création des Nations
unies n'ait pas tenté d'édicter quelques
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normes permettant de remédier a cette situa-
tion. Mais ce droit manque d'autorité et de visi-
bilité au point que les Etars peuvent dans la
plus complete mauvaise fol, avoir contribu¢ 4
formuler des principes protecteurs pour les
individus et favoriser leur ensevelissement,
C'est ainsi quiil apparut, surtout apres la
deuxieme guerre mondiale. que les Erats sou-
verains, Jongtemps considérés comme les
garants des libertés de leurs peuples. eraient
capables de dérapages pouvant les transfor-
mer en machine de mort. Dans ce contexte, les
auteurs de la Déclaration Universelle des
Droits de 'Homme tenterent de formuler des
droits applicables aux personnes ou qu'elies se
trouvent avec Tespoir que les Etats se confor-
meraient au respect de ces droits dans leurs
politiques nationales. Elle proclame  ainsi
(article 3) : « Tourt individu a dreit a lavie, a la
liberté et a la sQreté de sa personne », Cette
notion de liberté est précisée quant au droit de
circuler de la maniére suivante (alinéa 1 de I'ar-
ticle 13) : « Toute personne a le droit de cireu-
ler et de choisir sa résidence a I'intérieur d'un
Etat ». « Toute personne a le droit de quitter
tout pavs v compris le sien et de revenir dans
son pavs » Clest la une liberté pure, la vraie
liberté de I'humain sur la terre, sans condition
et valable pour tous au nom de I'égalit¢ garan-
tie par la Déclaration. Et larticle 14 ajoute
visant les cas les plus douloureux : « Devant Ja
persécution, toute persopne a le  droit de
chercher asile ct de bénéficier de Tasile en
lautres pavs ». Il est vrai que subissant le sort
des résolutions des Nations unies, la Déclara-
tion a été considérée par les juristes comme
dépourvue de caractere normatif. Ainsi n'est-
elle pas entrée dans le patrimoine juridique
des Etats-membres avec statut d'obligation.
Leurs [égislations peuvent alors l'ignorer et
Jeurs tribunaux étre insensibles 4 son évoca-
tion. Dans le droit international, elle fait seule-
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ment de la figuration a titre déclamatoire. Len-
semble des droits de 'Homme s'en trouve
affaibli. Pourtant. 'accumulation d'énonceés
comparables. expression répétée de la volont¢
des Erats sous des formes diverses (contrdi-
gnante ou pas) contribue a la formation de la
coutume normative. Le contenu de fa Déclara-
tion doit donc érre mis en résonance avec
drautres instruments. essentiellement les
Pactes internationaux des droits de 'Homme,
afin de mesurer comment la combinaison
entre cux révele le veritable érat du droit et
confirme l'existence éventuelle d'une regle
coutumiere. En 1966, le Pacte international
sur les droits civils et politiques affirme les
memes libertés. 11 réitere notamment 1affir-
mation (article 12) :

« 1. Quiconque se trouve légalement sur
le territoire d'un Etat a le droit dv circuler
librement et d'v choisir Librement sa rési-
dence : 2. Toute personne est libre de quitter
nimporte quel pavs. vcompris le sien », [l est
vrai que la libert¢ de circuler d'un Erar 2 un
autre reste bancale puisque 1'énoncé relatit au
droit de sortir n'est pas accompagné de son
complément logique, 'énoncé relatif 2 un
droit d'entrer sur un autre territoire. Les tra-
vaux preparatoires, ceux de la Deéclaration
comme ceux des Pactes. révelent a cet égard
les raisons pour lesquelles les Etats sont restés
a mi-chemin dans leur formulation, par la
volonté persistante de certains d'entre eux
d'écarter un droit général a I'immigration. On
estainsi conduit  un résultar absurde puisque
I'exercice du droit de quitter un pavs est
rendu impossible. Or les regles d'interpréta-
tion des traités (Convention de Vienne du 29
mai 1969) prohibent toute interprétation
menant 2 un résultat ahsurde ou déraison-
nable. Valable pour les traitcs, cette indication
de bon sens lest aussi pour la Déclaration.
N'en déplaise aux gouvernants tentés par une

conception nationaliste de leur pouvoir. 1¢a-
blir la cohérence sur ce sujet, ¢est reconnaitre
la liberté des individus de circuler d'un pavs a
un autre et assortic du droitau retour silarge-
ment méconnu. En cas de persecution, cette
liberte devient essenticlle. Elle se presente
comme un droit de “rattrapage” lorsque tous
les autres droits sont violés.

Dire cela n'est pas meconnaitre le role et
la place de I'Etar car les mémes textes ont
prévu au bénéfice de celui-ci Ja possibilité de
restreindre les libertes énoncees. Toutefois.
ces restrictions ne peuvent ¢tre arbitraires.
Elles doivent correspondre 4 des situations
précises. Dans la Déclacation Universelle, )
stagit de restrictions générales que la loi de
chaque Etat peut apporter au nom des droits
et libertés d'autrui. de la morale, de Tordre
public et du bien-ctre gencral dans une
socicte
(article 12. paragraphe 3). les s, plus atten-

déemocratique.  Dans e Pacte

tifs aux formulations lorsquil s agic (Fun texte
obligatoire. introduisirent la sant¢ et surtout I
séeurit¢ nationale comme motifs de restric-
tions possibles. escamotant alors « le bien-
ctre géneérd! dans une societé démocratique ».
Tel est le cadre dans lequel doivent érre inter-
prétées les restrictions que chaque législateur
peut apporter aux libertés de circuler et de
setablir 11 justifie I'exigence Icgitime d'une
motivation de tous les refus de visas et non de
certains (l'entre eus sculement comme c'est le
cas dans Ja législation francaise actuelle. La
notion de “sécurite nationale”™ ouverte par le
Pacte comme une des causes possibles de res-
triction de ce droit n'est pas la porte ouverte a
Farbitraire étatique car elle doit rester compa-
tible avec la notion autrement enthousias-
mante de « bien-Ctre général dans une soci¢tc
democratique » introcuite en 1948 par la
Déclaration, ceci atin que les crispations natio-
nales si dangereuses dans le moment présent
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ne puissent faire disparaitre 'idée d’un bien
public commun a T'échelle internationale,
cadre indispensable des droits et de leurs
modalités d'exercice.

Comme on le sait, les législations des Etats,

en Europe mais aussi dans le monde entier,
sont généralement peu respectueuses de ces
énonces du droit international. Sans entrer ici
dans une analyse du contenu des législations
nationales, on dira simplement que leur esprit
est orienté a la fermeture pour les nouveaux
immigrants et au renvoi pour ceux déja pré-
sents. Les gouvernements francais qui se sont
succédes depuis un quart de siecle, en dépit
de différences sensibles dans les mesures
prises, se sont peu écartés de cet état d'esprit.
[is refusent de rendre compte des motivations
des restrictions qu’ils mettent a l'entrée des
étrangers. A faire Teffort d'y aller voir, I'on
constate que lintérét national avancé recouvre
des motifs qui ne relevent pas de cette catégo-
rie. Les flux migratoires vers la France et vers
I'Europe sont stables. Tls n’enflent qu’en cas de
guerre survenant dans des pays proches, mais
alors c'est l'asile qui est en jeu. Quant 4 la
“misere du monde”, elle ne vient pas sponta-
nément. Le démantelement effectif des
réseaux qui drainent les flux de travailleurs
(dans des conditions d’exploitation insuffisam-
ment connues et dénoncées), s'il avait lieu,
ferait apparaitre que les départs individuels
spontanés sont en faible nombre et ne concer-
nent pas les couches sociales les plus pauvrese,
I est ainsi impossible de considérer que les
politiques d'immigration actuellement menées
soient justifiées en termes de sécurité natio-
nale.

LEurope est elleeméme soucieuse de fer-
mer son territoire et de limiter la présence des
étrangers. Pourtant, des qu'elle s’organisa
autour d'institutions et de textes, elte confirma
a titre régional les engagements de la commu-
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nauté universelle analysés plus haut, renfor-
cant ainsi le fondement juridique de la liberté
de circulation. Le Protocole °4 (du 16 Sep-
tembre 1963) de la Convention européenne
des Droits de 'Homme reprend en effet a son
article 2 et dans des termes tres proches de
ceux du Pacte International, d'une pait la
liberté pour tous de sortir de tout pavs (pour
laquelle il n'est pas précisé de liberte symé-
trique de rentrer quelque part, celle-ci étant
donc déduite par la logique et par la nécessité
de ne pas interpréter le premier énoncé dans
un sens absurde ou déraisonnable) et d'autre
part la possibilité pour les Etats de réduire ces
libertés dans des hypotheses limitativement
énumérées.

Cette Convention Européenne des droits
et des libertés bénéficie d’'un mécanisme judi-
caire d'application que les Conventions uni-
verselles ne connaissent pas. La Cour Euro-
péenne des Droits de I'Homme peut étre sai-
sie de recours individuels pour toute violation
des dispositions de la Convention et par sa
jurisprudence en matiere de droits des étran-
gers, la Cour a permis un certain nombre
d'avancées, notamment a propos du droit au
respect de la vie privée. I} est vrai que les pos-
sibilités ouvertes par le texte et par les procé-
dures n'ont pas porté tous leurs fruits faute
d'étre entrés dans la culture des citovens
concernés et de leurs défenseurs et en raison
du poids de l'idéologie de la fermeture et du
pouvoir des Etats. Mais avec la Convention
Européenne des Droits de 'Homme, nous
sommes dans le cadre de I'Europe large, celle
du Conseil de I'Europe.

L'Union Européenne, composée actuelle-
ment de quinze membres, n'est pas signataire
en lant qu'organisation régionale de la
Convention Européenne des Droits de
I'Homme, méme si elle se dit attentive aux
droits fondamentaux’. Cela n'empéche pas
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I'Union de déplover collectivement une poli-
tique aussi restrictive en matiere d’immigra-
tion que celle des Etats pris individuellement.
On peut s'interroger sur les perspectives
ouvertes par les modifications de procédure
introduites par le trait¢ d’Amsterdam. Jus-
qualors, lasile et 'immigration faisaient partie
des questions laissées en dehors du champ
communautaire et qui ne pouvaient faire I'ob-
jet d'une politique collective que si les Etats
s'engageaient par traités entre eux. C'est sur
ces bases que furent négociées les accords de
Dublin (1990) sur lFasile et de Schengen
(1983) sur I'immigration et le controle des
personnes aux frontieres communes. Condi-
tionnés par la volonté de chaque gouverne-
ment, ces accords ne sont applicables que par
les Etats les avant signés et ne s'appliquent
donc pas sur tout le territoire de I'Union. En
revanche, avec le traité d'Amsterdam, ces
questions feront désormais partie des ques-
tions communautaires qui seront donc réglées
a terme par des décisions prises a la majorité,
mais s'appliquant a tous. Il est difficile de tirer
de ce changement & venir un pronostic sur le
contenu des politiques futures. LEurope
semble préoccupée davantage par le recul de
l'immigration que par le respect de ses enga-
gements a I'égard des populations extra-com-
munautaires. Sur tout le territoire de I'Union,
la confusion est entretenue a dessein entre
immigration économique clandestine et
demandeurs d’asile afin de justifier une dégra-
dation continue de I'asile au profit des popu-
lations persécutées. Dans le domaine de I'em-
ploi, on assiste a la mise en place d’une véri-
table préférence communautaire 2 l'em-
bauche. Il v a ainsi, non pas une politique
européenne de 'immigration, mais une police
européenne des ¢trangers gouvernée par les
impératifs du marché du travail. Dans ce
contexte, il est difficile d’évaluer ce que sera

I'effer des procédures sur la substance du
droit. La prise de décision communautaire
conduira-t-elle a un alignement de I'ensemble
de I'Union sur les politiques nationales les
plus restrictives, ou verra-l-on des mesures
contraignantes pour les Eats triompher des
habitudes répressives de certains d'entre eux
a I'égard des étrangers ? La réalité dépendra
en partie de la maniere dont 'opinion
publique pesera dans le débat et de I'enjeu de
emploi qui, de maniére tres contestable, se
trouve étroitement lié a cette questions,

Jai évoqué la nécessité d'une vigilance de
l'opinion publique, c'est-a-dire de chaque
citoyen, face aux dérives des politiques d'im-
migration et aux comportements des repré-
sentants du pouvoir avec les étrangers. Il v a
en cffet un risque grandissant d'abus de pou-
voir et d'arbitraire 1a ol pourtant les textes
internationaux ont tenté de dresser quelques
barrieres. Leur inefficacité est un encourage-
ment au racisme et a la xénophobie. Ce sont Ja
des signes parmi d'autres de la crise de la
démocratie. Ces problemes nous obligent a
revenir 4 ce qui en est 'essence. Limpasse
vient du fait que dans la pensée politique des
Temps Modernes, la recherche d'émancipa-
tion collective a €té associée a I'acces 4 la sou-
veraineté ératique. La confusion entretenue
entre nationalité et citoyenneté a contribué a
accréditer I'idée que pour un individu le cadre
d'exercice de la citovenneté dérive nécessaire-
ment de sa dépendance A I'égard d'un Etat
déterminé dont il est le national. N'entrent
alors dans le jeu de la démocratie, le plus sou-
vent réduite a une expression formelle, que
ceux qui participent 2 la désignation des
représentants. Il en est résulté une situation
(plus ou moins corrigée a 'époque contem-
poraine selon les systemes constitutionnels et
électoraux des Etats) aux termes de laquelle
les non nationaux ne peuvent poser aucune
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revendication puisque sur le territoire ou ils se
trouvent qui n'est pas cefui de leur propre
nationalit¢. ils sont tolérés mais ne peuvent
s'exprimer. Quant aux nationaux. ils n'ont le
choix quentre I'exercice des droits de citoven-
nete qui leur est propose dans ce cadre natio-
nal ou la tentative de se grouper pour faire
seeession, Dans cette hvpothese. 4 supposer
qu'elle aboutisse. un Etat de plus est créé et le
probleme est déplacé. mais non reglé. La
citovenneté des individus dépendra encore de
la nationalite. méme sio c'est une nouvelle
nationalite. Les mouvements de libération
nationale qui- ont abouti a Ja décolonisation,
comme les dislocations qui ont suivi la chute
du communisme. ont fourni des exemples de
cette démultiplication des nationalités qui ne
correspond nulle part 2 un approfondissement
de la citovenneté. Cette dernicre s'est laissée
emmurée dans la nationalité. Les citovens res-
tent des sujets supposés “lovaux” de I'Etat qui
leur octroie des droits politiques. La méprise
est confondante, car la citovenneté est au
contraire une position active. inconditionnée.
revendiguée par des individus qui se dressent
pour exiger de participer avec les autres a 'or-
ganisation de la cit¢. Le véritable citoven entre
dans Fespace public de son propre fait pour v
discuter de ses intérées avee les autres et en
prenant en compte les intéréts de chacun. I v
a lans la citovenneté une nature indomptable
que I'Erat tente toujours de domestiquer.
Parce quiil est un lieu de pouvoir trop souvent
confisqué par quelques uns. I'Etat est mis en
cause par ceus des citovens qu'il laisse de coté,
Cestainsi que la démocratie en réintroduisant
les sans part” dans le débat. déhorde |'Erat, le
désacralise et s'inserit virtuellement dans un
schéma universalister. Cav la démocratie n'est
ni un mécanisme politique. ni une recette ins-
titutionnelle. mais une qualit¢ de relation fon-
dée sur Iinvention permanente de cette rela-
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tion elle-meme. Clest le constat quaucun
ordre social n'est fondé en nature et que cette
derniére ne nous dit rien qui puisse se tourner
en hiérarchie. Or I'Erar. parce qu'il est pouvoir
politique, organise les hiérarchies. tandis que
la démocratie réintroduit en permanence
I'égalitér. Les modalités récentes des mouve-
ments d'immigrés en France ¢t dans toute
['Europe. les résistances aux expulsions. illus-
trent la tension dialectique entre I'Etat et Ja
démocratic. Elles font apparaitre que la
citovenneté est toujours virtuellement mon-
diale. comme la République est toujours
potenticllement universelle. Ni I'une ni l'autre
de ces notions ne peuvent conduire sans se
dénaturer 4 ignorer des intéréts humains sous
le prétexte guils sont ceux de non natio-
naux’,

Plus précisément. les nombreux incidents
jalonnant les rapports des Etats avec les popu-
lations issues de I'immigration sont I'occasion
de déloger la souveraineté de son repaire et de
famener au grand jour. Car persiste une
¢nigme de la souveraineté. en dépit des tenta-
tives pour faire entrer fa raison laique Ja ou le
droit divin a servi longtemps et sert encore de
légitimation au pouvoir dans certaines socié-
tés, Lénigme tient aux rapports du droit et de
la violence, La loi, édictée sous Fautorité de la
souveraineté. sanalvse comme de la violence
transformée en obligation. En effet, Ies énon-
cés de la loi conduisent pour chacun d'entre
nous a4 des contraintes vécues quotidienne-
ment. Elles ne sont acceptables et acceptées
que si. en vertu du mécanisme du contrat
social, ces contraintes subies permettent aux
membres du groupe concerné de faire I'éco-
nomic d'une violence pire encore. Cette
balance d'intéréts, tovjours négociée implici-
tement, suppose une maitrise sociale dans un
espace donné, maitrise dont les conditions
sont aujourd hui rarement réunies. La loi sou-
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veraine ne peut plus proposer cette économie
politique cle 1a violence (une contrainte I¢gale
contre un ordre socialy, car elle n'est plus
“souveraine”, son cadre d'exercice étant
inadapté. La souveraineté n'est plus son
propre concept, puisque 'Etat n°a plus la mai-
trise complete des compétences sur son terri-
toire. Trop de ces compétences sont désor-
mais amputées. conditionnées internationale-
ment. Affaibli. mais crispé sur les pouvoirs de
répression qui restent entre ses mains. I'Eat
garcle sa prétention i la représentation univer-
selle d'une société alors que le tout social a
changé d'échelle territoriale. La vraie démo-
cratie exige la prise en compte de cette dimen-
sion. Lexclusion, véritable échec du contrat
social, en s'étendant comme caractéristique
des pavs sous-développés, mais aussi au coeur
des Etats les plus riches, donne 4 voir une
immense violence. anarchique, sans fron-
tieres, celle de I'injustice sociale et celle don-
née en réponse (directe ou indirecte) par les
victimes (e cette injustice. La crise n'est pas
une crise de tel Etat ou de telle société. Mais
elle est a la fois une crise de la dimension spa-
tiale des pouvoirs 'Etat et une crise de la
nature de ¢es pouvoirs. LEtat national-social
se justifiait dans son existence méme d'étre en
mesure de définir et d'accorder ces droits
sociaux qui corrigent les rapports e force
économiques. Il lui est de moins en moins
possible d'y parvenir. En se renouvelant, la
(uestion de la démocratie se pose nécessaire-
ment dans une dimension internationale,
Concentration des capitaux en un  petit
nombre de mains, assechement des richesses
pour le plus grand nombre. poids de la dette
dans de nombreux pavs, dégradation des prix
des maticres premieres au détriment de cer-
taines populations, situation accordée aux
investissements internationaux dans le cadre
d'une déréglementartion voulue, difficulté de

taxer les mouvements de capitaux dans le
cadre d'une seule I¢gislation nationale, libre
échange pour les services. ce qui entraine la
liberté de circulation et d'établissement par-
tout dans le monde pour les personnels quali-
fiés des pavs les plus riches, cependant que la
main d'ceuvre non qualifiée se trouve de plus
en plus reléguee, tels sont quelques uns des
facteurs qui sont aux sources de la question
politique de I'immigration et que le débar
scientifique ne peut ignorer. Tout point de vue
réduisant cette question dans le temps et dans
['espace, conduit immanquablement 2 perpé-
tuer des erreurs qui caractérisent ce qui a été
fait jusqu'ici,
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