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Marion BLONDEL et Laurice TULLER
Université François Rabelais, Tours

LA RECHERCHE SUR LA LSF:
UN COMPTE RENDU CRITIQUE*

RÉSUMÉ

Cet article retrace le parcours de la recherche sur la LSF depuis la fin du
XVIIIe siècle pour arriver à un état des lieux de la recherche linguistique
actuelle sur cette langue. Quels sont les domaines abordés, négligés?
Quels sont les résultats et les perspectives?

MOTS-CLÉS

Langues des signes, LSF, phonologie, syntaxe, sociolinguistique, lexi-
que, acquisition du langage.
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1.  Introduction

La Langue des Signes Française (LSF) est la langue signée (LS)
naturelle 

1 de la communauté sourde de la France. En l’absence de
recensement des locuteurs, les estimations de leur nombre varient.
Mottez (1981: 364) situait ce nombre à un maximum de 80.000, Moody
(1987) l’évaluait entre 50.000 et 100.000. Plus récemment, un rapport
parlementaire indique que cette langue est pratiquée par 80.000 person-
nes (Gillot, 1998: 16). La dénomination «LSF», qui est utilisée pour
désigner cette langue depuis les rencontres de la Fédération Mondiale
des Sourds dans les années 70 

2, est généralement réservée à la langue
utilisée sur le territoire français. Il existe pourtant d’importantes varia-
tions régionales (principalement lexicales, selon les études qui existent),
essentiellement liées au lieu d’éducation 

3.
La LSF a un statut particulier parmi les LS pour des raisons histo-

riques. Dès le début du XIXe siècle, la méthode française d’éducation des
sourds, qui impliquait un enseignement reposant sur l’emploi des
signes, a été diffusée (par des professeurs sourds et entendants) très
largement en Europe et en Amérique. La LSF, elle-même, a donc été
mise en contact avec des LS locales et il s’est ainsi créé, selon divers
chercheurs, la «famille des LS française», un regroupement de langues
ayant des liens historiques. C’est le cas notamment de l’ASL (LS
américaine) 

4, mais aussi de nombreuses autres langues telles que la
NGT (LS des Pays-Bas) ou la LSQ (LS québécoise).

Malgré ce rôle historique important, la LSF est peut-être une des
LS qui a le plus souffert des conséquences de l’interdiction, à partir de
1880, de l’utilisation des LS dans l’éducation des sourds (voir, entre
autres, Mottez, 1976, et Cuxac, 1980). Ceci pourrait expliquer en partie
le démarrage relativement décalé des travaux linguistiques sur cette
langue au XIXe siècle et explique très certainement le hiatus que l’on
observe entre les derniers travaux du XIXe siècle et ceux du XXe siècle.
Nous proposons ici de retracer le parcours des travaux sur la LSF pour
arriver à un état des lieux de la recherche linguistique actuelle sur cette
langue 

5. Quels sont les domaines abordés, négligés? Quels sont les
résultats et les perspectives? 

2.  Premiers écrits: XVIIIe et XIXe siècles

Il existe une douzaine de travaux sur le «langage mimique des
sourds» datant de la fin du XVIIIe siècle et du XIXe siècle, écrits par des
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pédagogues, dont des ecclésiastiques, ou, pour l’un d’eux, par un élève
sourd commentant l’enseignement qu’il a reçu. Ces préoccupations
essentiellement éducatives colorent la nature de ces études. Certaines
observations présentent néanmoins un intérêt certain pour des cher-
cheurs modernes 

6.

Même les tout premiers auteurs semblent être d’accord sur le
caractère naturel du langage utilisé par les sourds. Bébian (1817: 43)
avertit qu’il parlera «du langage familier des sourds, que personne ne
leur apprend [...]». De l’Épée (1784: 47) parle du «langage naturel des
signes, auquel les Sourds et Muets sont accoutumés dès leur enfance
[…].» Lambert (1865) précise que le «langage des signes» permet
d’exprimer l’abstrait. Ces auteurs s’entendent également sur le carac-
tère «borné», incomplet ou non régulier de ce langage. Ces propriétés
sont expliquées différemment selon chacun: une absence de normalisa-
tion de cette langue ou une absence d’éducation des sourds (et donc
d’accès à la culture), par exemple. La comparaison avec le français
influence également certains auteurs qui interprètent en terme
«d’absence» la non-correspondance point par point avec les caractéris-
tiques du français.

Quant au contenu de ces écrits, la préoccupation première est
l’instruction religieuse des sourds et leur apprentissage du français oral
et écrit. Un regard rapide sur les titres des ouvrages nous l’indique clai-
rement: «manuel d’enseignement pratique», «le langage de la physio-
nomie et du geste mis à la portée de tous, suivi d’une méthode courte,
facile et pratique d’enseignement des sourds-muets», «la véritable
manière d’instruire les sourds-muets […]», etc. La description de la
langue est donc vue comme un moyen de préparer efficacement des
maîtres à ces tâches, mais aussi d’aider cette langue à «se perfection-
ner» (Bébian, 1817: 27) et de faire en sorte que «l’art commence à
venir au secours de la nature» (de l’Épée, 1784: 48). Puisque, selon les
observations de de l’Épée, le temps passé en «langage naturel des
signes» était exprimé par le fait de jeter «au hasard deux ou trois fois sa
main du côté de son épaule», il faut alors, toujours selon lui, pour systé-
matiser, que le passé soit exprimé en jetant la main une fois sur l’épaule,
l’imparfait en la jetant deux fois sur l’épaule et le plus-que-parfait trois
fois. De cette façon, il comble les «lacunes» en créant des «signes
méthodiques» pour l’ensemble des catégories grammaticales n’existant
pas sous forme de signes manuels discrets. 

7 Comme il est d’usage pour
l’époque, et même si certains auteurs donnent par ailleurs de nombreu-
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ses indications sur la structure de la langue observée (voir Bébian, 1817,
1825/[1978]; Lambert, 1865; Sicard, 1808; Rémi-Valade, 1854), la
méthodologie consiste essentiellement à élaborer des nomenclatures
grammaticales ou lexicales, dont le point de départ est, la plupart du
temps, la langue française.

L’intérêt pour des linguistes contemporains est multiple et nous
avons dans ces travaux des documents historiques non négligeables.
Dans le domaine de la lexicologie, sont constituées plusieurs listes de
signes (de Brouland, 1855, avec 132 signes, à Sicard, 1808, avec envi-
ron 8.000 signes, et Lambert, 1865, avec environ 10.000 signes). Ceux-
ci sont présentés, en fonction des auteurs, par des définitions, des
descriptions et/ou des illustrations plus ou moins précises. Lambert
aussi bien que Pélissier incluent des dessins qui indiquent la direction
du mouvement. Enfin, Bébian propose une véritable décomposition des
signes en «caractères indicatifs» des «instruments» (main et physio-
nomie) et des mouvements (direction, «modification» (= mouvements
secondaires), «point physiologique» (= localisation), et «caractères du
mouvement» (= manière)).

Ce point de vue précurseur sur la décomposition des signes en
unités non signifiantes n’est pas le seul cas de ce genre. On trouve égale-
ment des passages intéressants sur l’ordre linéaire des signes (Bébian,
1827, mais aussi Lambert, 1865, qui parle de la localisation dans
l’espace à des fins syntaxiques) et même une certaine reconnaissance de
la distinction entre main dominante et main non dominante (Pélissier,
1856).

Ces premiers observateurs de la LSF ont eux aussi été frappés par
le caractère iconique des LS. S’ils utilisent un terme tel que «le langage
NATUREL des signes» (de L’Épée; c’est nous qui soulignons MB/LT),
ce n’est pas toujours dans le sens où les linguistes modernes l’enten-
dent, mais comme antonyme à «conventionnel». La langue des sourds
serait plus près de la nature car elle l’imiterait. Ainsi Bébian (1817)
désigne par «langage naturel» l’ensemble des signes qui ont un rapport
direct/naturel aux idées et qui les rappellent par eux-mêmes. Desloges
(1779) distingue les signes «ordinaires ou primitifs» (les «signes
naturels») des signes «réfléchis» (qui exigent un peu de réflexion pour
être combinés et entendus) des signes «analytiques» («ceux qui sont
rendus naturels par l’analyse»). Rémi-Valade (1854: 114) en parlant
du «discours mimique» précise que «les signes se succèdent dans
l’ordre de causalité, [et qu’] ils se disposent de manière à reproduire le
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tableau de la nature». Ces catégories, cette façon d’expliquer l’ordre
des signes, et toute la problématique autour de l’iconicité sont des
thèmes tout à fait contemporains dans la recherche sur les LS et notam-
ment en France.

D’autres points étaient déjà largement évoqués (le problème des
pronoms, des classificateurs, des expressions du visage, etc.). En regar-
dant les travaux anciens, le lecteur contemporain est donc frappé par la
continuité avec la recherche actuelle, et cela malgré la rupture dans la
production d’écrits entre la fin du XIXe siècle et le milieu du XXe.

3.  La recherche moderne: le XXe siècle

3.1.  Introduction

Alors que le début des études linguistiques modernes sur les LS
se situe en 1960, avec les travaux de Stokoe sur l’ASL, ce n’est que vers
la fin des années 70 que l’on retrouve un élan comparable en France,
suite à des contacts avec des chercheurs américains (voir Moody, 1983:
37 ff). En raison de son caractère douloureux, la renaissance de l’intérêt
porté à la LSF a certainement contribué à en faire un terrain linguistique
hors du commun (où les questions sociales et éducatives ont prédo-
miné). Alors que les travaux sur l’ASL ou sur d’autres LS se sont vite
spécialisés dans tel ou tel domaine de la linguistique (syntaxe, phonolo-
gie, etc.) et ont rapidement couvert l’ensemble de ces disciplines, les
études sur la LSF ont tendance à embrasser ces questions dans une
approche globale.

L’inventaire chiffré des différents types de documents consacrés à
l’étude linguistique de la LSF permet de mesurer la place des LS dans la
linguistique en France et la place des études sur la LSF dans la recher-
che internationale sur les LS. Nous avons recensé une dizaine de thèses
de doctorat (dont la grande majorité a une visée surtout éducative), une
dizaine de livres (dont la moitié seulement constitue des œuvres de
description et/ou de théorisation), quelques dictionnaires modernes
(dont le plus complet a 2.500 entrées) et quelques numéros de périodi-
ques (dont des revues orthophoniques, et un numéro de Langages
consacré aux LS et pas uniquement à la LSF). Les autres références
bibliographiques sont toutes des articles, publiés pour la plupart dans
des revues spécialisées de type paramédical, psychologique, pédagogi-
que (Rééducation orthophonique, Revue de laryngologie). Les seules
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exceptions sont quelques articles parus dans Faits de langue (3 articles),
Modèles linguistiques (1 article), Langue française (1 article), ou des
revues de linguistique appliquée (Tranel, Études de linguistique appli-
quée, LIDIL). Il est assez significatif qu’il n’y ait que deux articles dans
Sign Language Studies, la revue internationale la plus ancienne et la
plus connue sur les LS. Enfin, si l’on admet que Moody (1983) repré-
sente plutôt une vulgarisation à partir de travaux de linguistes, il n’existe
aucune véritable grammaire de la LSF, comme il en existe pour d’autres
LS (voir, par exemple, Dubuisson, Lelièvre et Miller, 1995, et Dubuis-
son, Lelièvre, Lelièvre, Machabée et Miller, 1996, pour la LSQ).

Dans l’intérêt d’une synthèse cohérente nous allons ici identifier
par domaine 

8 quelques-uns des principaux résultats des recherches
menées sur la LSF, notre but étant de donner un état des lieux général et
actuel et non pas une présentation exhaustive de l’ensemble des travaux.

3.2.  Phonologie

Les attitudes vis-à-vis de l’objet PHONOLOGIE DE LA LSF s’inscri-
vent dans des démarches aux perspectives bien différentes. Comme
Bébian (1817, 1825) le suggérait déjà (voir § 2), les LS ne sont pas un
flux gestuel continu et la plupart des signes sont décomposables en
unités plus petites non porteuses de signification (nous nuancerons
l’aspect faussement consensuel de cette proposition). Même si l’emploi
du terme PHONOLOGIE peut sembler un peu étrange en raison du carac-
tère «insonore» de la modalité gestuelle, les linguistes modernes l’ont
néanmoins conservé 

9. L’analyse phonologique est pourtant abordée
avec précautions par les auteurs qui prônent une approche linguistique
SPÉCIFIQUE aux LS (Jouison, 1995: 80, affirme par exemple prendre des
libertés par rapport à une «phonologie stricte»), alors qu’elle est reven-
diquée en tant que telle par ceux qui s’appuient sur les outils d’analyse
appliqués aux langues parlées et qui considèrent, comme Bonucci,
(1997: 9) que «les contraintes de forme [pour les LS sont], à un certain
niveau, de même nature que pour les langues orales».

L’ensemble des auteurs rappellent les travaux de Stokoe sur
l’ASL tout en marquant leur différence dans l’identification des unités
de seconde articulation. Stokoe (1960) est unanimement et internationa-
lement considéré comme la première étude d’une ère nouvelle pour la
recherche sur les LS (voir Cuxac et Miller, ce numéro). Les unités déga-
gées par Stokoe après segmentation d’un signe sont au nombre de trois
et chacun de ces «aspects» (qu’on retrouve plus tard sous la dénomi-
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nation PARAMÈTRES) est constitué d’un faisceau de cheremes. La plupart
des signes, quelle que soit la LS étudiée, se décomposent donc en au
moins trois unités: l’emplacement, la configuration digitale et le
mouvement. Dans leurs travaux sur la LSF, certains auteurs comme
Companys et Séro-Guillaume (1984: 10) s’interrogent sur la corres-
pondance entre SIGNE, CHIRÈMES d’un côté et MONÈME, PHONÈME,
TRAITS PHONOLOGIQUES de l’autre et se demandent si les unités en ques-
tion ne sont pas porteuses de sens. Adoptant dans un premier temps un
point de vue clairement descriptif, Bouvet (1992) élabore une classifi-
cation articulatoire des configurations manuelles de la LSF afin de
déterminer les entités distinctives et de dissocier les variantes libres des
variantes combinatoires. À partir de cet inventaire, Bonucci (1997)
élabore une classification rigoureuse de traits pour chacun des paramè-
tres (en rebaptisant ces derniers sous le terme de «catégories»), traits
qu’il sélectionne en fonction du seul critère de pertinence et sur la base
d’un choix «unaire» 

10. Tout en faisant référence à Stokoe, Jouison
(1995: 50) considère quant à lui que les paramètres «sont plus des
modes de relation que des unités minimales constitutives» et leur
préfère les notions de «repères, formes et mouvements». Il construit
son propre 

11 système d’analyse en partant des unités morphologiques. 

La question des unités minimales distinctives qui seraient néan-
moins porteuses de sens est liée au caractère iconique des langues à
modalité gestuelle. L’iconicité est d’ailleurs abordée par tous ceux qui
se penchent sur la double articulation en LSF. Le paradoxe de phonèmes
porteurs de sens, évoqué précédemment, est développé, parmi d’autres
raisons, par Cuxac (1996: 313 et suivantes) pour remettre en cause, sans
pour autant la réfuter entièrement, la notion de double articulation pour
les LS (voir Cuxac dans ce numéro). Bonucci (1997: 163) convient, à ce
sujet, que «dans une langue dont les mots sont des gestes, on s’attend à
ce que le signifié et le référent aient, le cas échéant, une influence sur le
signifiant» mais il ne considère pas pour autant «l’iconicité comme
base catégorielle structurant le signifiant». On perçoit donc à travers les
précautions oratoires de chacun et les nuances apportées d’un article à
l’autre, que la question des rapports entre sémantique et phonologie
appliquée à la LSF reste d’actualité.

Aux unités proposées par Stokoe (1960), une nouvelle unité,
l’orientation, est ajoutée, entre autres, par Battison (1978) pour
l’analyse de l’ASL et reprise dans Moody, 1983, pour la LSF. Au sujet
de ces quatre unités, Jouison (1990) adopte un point de vue original en
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insistant sur le rôle du corps, qui n’est pas, selon lui, seulement un point
de repère: une configuration, une orientation, un mouvement peuvent
être rattachés à une main, mais aussi à un ensemble main + bras + corps
ou tête. Par ailleurs, Bonucci conteste la pertinence d’une catégorie
MOUVEMENT dans le modèle phonologique qu’il propose en soulignant
le fait que le mouvement peut être interprété d’un simple changement
d’une des catégories configuration, emplacement ou orientation (voir
également Miller dans ce numéro) 

12. Le traitement du mouvement, tout
comme les rapports entre unité distinctive et unité significative, est
encore discuté actuellement et pose un certain nombre de questions
largement développées dans la recherche internationale depuis les
années 60. Millet (1997: 18) joint les deux sujets polémiques en
«risquant la question» (ce sont ses termes): «Le mouvement serait-il
à la fois unité minimale et unité significative?» Elle propose pour le
mouvement le statut d’«unité linguistique intermédiaire», c’est-à-dire
une unité «pas tout à fait dépourvue de sens mais n’assumant cependant
pas la totalité du sens de l’unité linguistique».

Outre les unités proposées par Stokoe, les auteurs français
s’interrogent également sur les expressions faciales et plus générale-
ment les articulateurs non manuels. Bouvet (1996) rappelle par exemple
la distinction qu’il convient d’établir entre différents types d’expression
faciale, autrement dit déterminer s’il s’agit d’une fonction expressive,
lexicale ou morphosyntaxique. L’importance à accorder à l’articulation
labiale 

13 (objet d’étude relativement banal dans d’autres LS comme la
NGT ou la LSQ par exemple) est sujet de désaccords profonds dans les
travaux sur la LSF.

Enfin, la nature de l’articulation des langues signes fait qu’il n’est
pas toujours aisé de distinguer ce qui relève du système linguistique
proprement dit de ce qui relèverait d’autre chose, i.e. de tracer la fron-
tière entre les unités discrètes et la pantomime ou de distinguer le non-
manuel expressif et affectif du non-manuel lexical et morphosyntaxi-
que. La description phonologique élaborée jusqu’alors ne semble pas
permettre de segmenter en phonèmes, des énoncés spontanés dans leur
globalité 

14.

Quant aux interrogations portant sur une éventuelle structure
syllabique ou plus généralement sur le niveau prosodique des LS, elles
sont assez rares dans la littérature sur la LSF. Cette absence provient en
partie du fait que le débat s’est focalisé sur la question de la double arti-
culation et sur celle des rapports entre double articulation et iconicité.



LA RECHERCHE SUR LA LSF: UN COMPTE RENDU CRITIQUE 37

De manière générale, ceci explique 1) qu’il y ait peu de références aux
travaux sur la phonologie de la LSF dans la recherche internationale
(voir notamment les travaux de synthèse des années 80-90: Sandler,
1987, 1989; Coulter, 1993; Miller, 1997; Van der Hulst, 1993; Bren-
tari, 1998), et 2) que des sujets tels que les mouvements secondaires, la
structure rythmique des signes, l’accent, etc. n’aient pas été véritable-
ment appliqués à la LSF.

3.3.  (Morpho)syntaxe

La spatialité, due au caractère multiple et mobile des articulateurs
de la modalité visuo-gestuelle, est très largement exploitée dans la
syntaxe de la LSF, comme dans celle de toutes les LS 

15. Il n’est donc pas
étonnant de constater que cet aspect, et ses conséquences (notamment le
haut degré d’iconicité permis par le visuel par rapport au sonore), est le
terrain principal des investigations dans ce domaine. Pour la syntaxe,
comme pour la phonologie, la plupart des chercheurs travaillant sur la
LSF s’interrogent même sur l’utilité de parler de la syntaxe, tant celle-
ci semble être imbriquée dans le message transmis. Ne s’agirait-il pas
d’un système où l’iconicité serait le «principe organisateur» (Cuxac) et
qui aurait donc une «sémantico-syntaxe» plutôt qu’une «organisation
syntaxique stricte» (Millet)? Voit-on alors émerger de ces recherches
une structure syntaxique et des principes d’organisation radicalement
différents (de ceux des LO)? Pas forcément. Nous nous limiterons à
quelques questions (morpho)syntaxiques pour l’illustrer: l’ordre des
constituants majeurs, la structure argumentale, les pronoms et quelques
autres catégories fonctionnelles.

Depuis Oléron (1969) (mais voir aussi § 2), qui parle de «l’ordre
des événements», une série de travaux conclut que l’ordre des consti-
tuants majeurs en LSF est déterminé par des propriétés des entités dési-
gnées: localisant > localisé, stable > déplaçable, contenant > contenu,
antérieur > postérieur, plus volumineux > plus mobile, connu > inconnu,
fond > figure, etc. (Cuxac, 1983, 1985, 1993, 1997; Fève-Tagger, 1991;
Maeder, 1994; Millet, 1998a; Spaggiari, 1995). Cette approche de la
syntaxe est bien connue de travaux sur des langues ORALES (et ne repré-
sente donc pas une approche spécifique aux LS — voir Tuller, 1999).
Sont en général laissées de côté dans les travaux sur la LSF l’étude
approfondie des corrélats syntaxiques de notions comme la topicalisa-
tion ou la focalisation 

16 et leurs implications pour l’organisation
syntaxique de cette langue.
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Les verbes de mouvement (qui tracent un chemin dans l’espace
lors de leur exécution) ou les verbes à orientation variable (signes où la
direction et/ou l’orientation de la main change) constituent la grande
majorité des verbes en LSF, selon Cuxac (1997). L’identification du rôle
sémantique des arguments de ces verbes utilise aussi l’espace: le point
de départ du signe DONNER, par exemple, identifie le signe articulé à
cette place comme l’agent du processus et le point d’arrivée de
DONNER comme sa cible. Ce système complexe, typique des LS, est
décrit avec soin pour la LSF (Sallagoïty, 1975; Mottez, 1976; Oléron,
1983; Cuxac, 1996, 1997; Millet, 1997; Sallandre, 1998, entre autres).
S’agit-il de mini-scènes de reconstitution des événements ou d’un
système flexionnel?

Cette question trouve toute sa pertinence lorsque l’on se penche
sur le système de référence pronominale (voir Jouison, 1995; Cuxac
1996). Ce système consiste en l’utilisation de «pointés», l’index qui
vise des localisations correspondant à des personnes (locuteur, interlo-
cuteur et un nombre potentiellement infini de troisièmes personnes). Le
point de repère de ces localisations peut changer (ce qui est indiqué, non
manuellement, par l’orientation du buste et du regard) pour donner des
pronoms logophoriques — dans le cadre du «jeu de rôle» ou du «trans-
fert personnel», selon les auteurs. Les pronoms eux-mêmes ne sont pas,
la plupart du temps, utilisés: les indications personnelles sont encodées
dans l’exécution du signe verbal ou récupérables dans un topique
discursif. Ces faits, qui semblent être les mêmes en ASL, ont été analy-
sés pour cette langue-là comme un système qui utilise à la fois une iden-
tification de pronoms nuls par accord riche, dans le cas des verbes ayant
une flexion verbale riche, et par un topique discursif ou extra-linguisti-
que, pour les verbes sans flexion (voir Lillo-Martin, 1991). Cette
distinction, qui est reprise pour la LSF par Spaggiari (1995), est remise
en question par MacLaughlin et al., ce volume, qui ont identifié des
marqueurs non manuels fonctionnant comme accord-sujet et accord-
objet pour TOUS les verbes.

Les marqueurs non manuels, qui sont donc produits de façon
simultanée avec des signes manuels, sont au cœur de la syntaxe de la
LSF. Bouvet (1996), Vergé (1998), ainsi que Cuxac (1996) décrivent,
par exemple, l’utilisation du regard et des sourcils dans l’anaphore et la
deixis. Leurs fonctions discursives et pragmatiques illustrent le fait que
les interfaces syntaxe-morphologie, syntaxe-discours (ou, encore,
syntaxe-énonciation) sont très liées au suprasegmental. Nous limitant
au premier aspect, nous signalons qu’il existe aussi des descriptions
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fines pour les marqueurs non manuels de nombreuses catégories fonc-
tionnelles (Cuxac, 1996, 1997; Bouvet, 1996; Jouison, 1995; Fournier,
1988; etc.): le nombre, le temps, l’aspect (qui présente des défis parti-
culièrement intéressants dans ses relations avec les adverbes, qui sont
très souvent produits de façon simultanée avec le verbe ou une de ces
projections — voir aussi Auradou, 1997). D’autres catégories semblent
être largement suprasegmentales, comme, par exemple, le déterminant
(voir Cuxac, 1996; Vergé, 1998).

Il existe donc des descriptions, souvent assez riches, de divers
phénomènes (morpho)syntaxiques de la LSF. Ceux-ci sont en général
vus non pas comme les manifestations d’une structure syntaxique
(hiérarchique) et de processus syntaxiques qui déplacent des consti-
tuants, mais plutôt comme une représentation spatiale iconique du
message transmis 

17. L’état actuel de nos connaissances ne permet pas de
répondre à des questions telles que «En quoi la syntaxe de la LSF
diffère-t-elle de celle de l’ASL?».

3.4.  Lexique et sémantique lexicale

L’entrée dans la LSF se fait comme pour les autres langues par le
mot-signe, et l’élaboration des premiers lexiques s’est appuyée sur les
entrées du français (voir § 2). Cette démarche a permis d’identifier, sous
leur FORME DE CITATION, des signes («signes standards» pour Cuxac).
Sont alors extraits de cette catégorie les signes que les linguistes
travaillant sur d’autres LS appellent des CLASSIFICATEURS. Ces «spéci-
ficateurs de taille et de forme» sont des configurations discrètes en
inventaire limité (Cuxac, 1996), et lorsqu’ils sont intégrés dans l’exécu-
tion d’un verbe de mouvement (signe qui trace un chemin), ils consti-
tuent des diagrammes (voir Séro-Guillaume, 1994). Lorsque la main
dominante prend pour repère la main non dominante 

18, en locatif stable,
Cuxac (1996) désigne l’ensemble sous le terme de «transferts situation-
nels». Millet (1998b) élabore de son côté une typologie formelle des
signes fondée sur la prédominance de tel ou tel paramètre pour la signi-
fication du signe: 1) signes «à quatre paramètres majeurs», 2) signes
«à paramètre surdominant», 3) signes complexes 

19.

Peu d’études portent sur l’évolution diachronique du lexique de
la LSF (Anderson, 1983; Bouvet, 1997: 99-101; Géromin, 1997), sur
la comparaison entre lexique de la LSF et d’autres LS (Woodward et De
Santis, 1977; Géromin, 1997) ou sur la variation dialectale (Nozière,
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1996), mais nombreux sont les travaux qui mentionnent les divers
procédés de création pour étendre le lexique 

20. Les néologismes sont
élaborés aussi bien pour les besoins de l’interprétation (voir § 3.6), que
pour les plaisirs de la langue (les jeux de signes) ou bien encore pour un
phénomène propre 

21 aux LS, l’attribution de noms par la collectivité.
Delaporte (1995, 1998) indique ainsi l’ensemble des procédés employés
pour donner un nom signé à quelqu’un (métonymie, chiffre renvoyant
au matricule, traduction du nom «français» et initialisation) ainsi que
certaines transformations que les signes ordinaires subissent à des fins
humoristiques (formation de «signes-valises», sorte de synthèmes par
réalisation simultanée de deux signes (Delaporte, 1999: 244)).

Cuxac (1996) indique que beaucoup de jeux de signes sont obte-
nus par modification d’un paramètre (comme l’exemple du signe
ENTENDANT réalisé au niveau du front, au lieu de l’oreille, pour dési-
gner un sourd qui a une mentalité d’entendant) et que ces innovations
personnelles font parfois l’objet d’un processus de lexicalisation avec la
prise en compte des contraintes phonologiques. La substitution de para-
mètres est par ailleurs utilisée comme procédé de dérivation (voir par
exemple Rolet, 1998: 108).

Dans le cadre des procédés de dérivation, Cuxac (1996) et Séro-
Guillaume (1997: 499) évoquent l’opposition verbo-nominale. Comme
Supalla et Newport, 1978, pour l’ASL, Cuxac (1997: 215-217) remar-
que que «de nombreuses unités verbales sont dérivées en noms lorsque
le mouvement qui les caractérise est moins ample et répété deux fois»
mais Cuxac nuance l’aspect systématique de ce processus et privilégie
l’association entre «le sémantisme particulier du verbe» et «l’absence
d’investissement corporel» pour décrire la dérivation nominale.

D’autres procédés de création lexicale sont également mention-
nés, tels que les emprunts aux LS étrangères (Cuxac, 1996), la conden-
sation de signes en constructions simultanées (Cuxac, 1996, illustre avec
NÉ-SOURD, formé de NÉ sur le main non dominante et, en même
temps, SOURD avec la main dominante sur la main non dominante) et la
composition de deux signes pour former un «signe complexe» (Millet
[1998b], donne l’exemple de APERCEVOIR = VOIR + ATTRAPER).

Comme pour les domaines de la syntaxe et de la phonologie, la
recherche lexicologique est en général liée à une approche sémantique
qui place l’iconicité au cœur du processus de création lexicale. Pour
Oléron (1974), on ne doit pas laisser de côté les procédés imitatifs inter-
venant dans la constitution du signe gestuel. Pour Cuxac (1996), le
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choix entre deux néologismes concurrents se fait sur la base de l’iconi-
cité. Le caractère motivé de beaucoup de signes fait intervenir de façon
productive les tropes et en particulier la métaphore (voir Bouvet, 1997).
Cuxac (1996: 250), en parlant de l’opposition verbo-nominale, remar-
que l’association entre unités verbales et métaphores d’un côté, unités
nominales et métonymies de l’autre. Risler (1998) rapproche d’un côté
nom et iconicité d’image, considérant qu’«un nom en LSF est caracté-
risé traditionnellement par une configuration manuelle qui se déploie
dans l’espace du signeur» et de l’autre côté verbe et iconicité diagram-
matique en indiquant qu’«un verbe est caractérisé par un mouvement
[…] qui relie des portions d’espace». Les analyses sur la structure du
lexique de la LSF associent donc la plupart du temps iconicité, tropes,
sémantique et perception cognitive.

3.5.  Développement du langage

Les travaux disponibles sur l’acquisition de la LSF, comme L1 ou
comme L2, sont peu nombreux: deux ou trois thèses, une monographie
et quelques courts articles. À l’exception de Baillargeau (1998), nous ne
connaissons aucune étude de l’acquisition de la LSF comme L2 par des
entendants. À part la monographie de Billant et Beugnette (1981), peu
utile à cause de problèmes méthodologiques, aucune étude n’a été faite
sur l’acquisition de l’ordre des mots.

D’autres domaines bénéficient d’études plus récentes (et plus
rigoureuses), mais restent, pour la plupart, très peu développés.
Bendayan et Morgenstern (1995), à partir d’une étude de cas longitudi-
nale, observent que l’exclamation non linguistique précède l’exclama-
tion grammaticale et que cette dernière est acquise assez tardivement.
Ce résultat est en accord avec les travaux, beaucoup plus nombreux, sur
l’acquisition des marqueurs non manuels en ASL (voir, par exemple,
Reilly, McIntire et Bellugi, 1991), bien que ceci ne soit pas noté par
Bendayan et Morgenstern (1995). Morgenstern (1997) décrit l’émer-
gence de l’emploi adulte du pronom de première personne du singulier
en LSF (pronom > auto-pointage et son absence fréquente lorsqu’il
s’agit du sujet). Ces résultats intéressants bénéficieraient d’une mise en
perspective dans un contexte plus large (voir Lillo-Martin, 1991, sur
l’acquisition des pronoms en ASL). Les expériences psycholinguisti-
ques menées par Maeder (Maeder, 1994; Maeder et Loncke, 1996) trai-
tent de la question de l’interface entre ce qui relève des conventions
linguistiques et ce qui relève d’autres domaines cognitifs (y a-t-il une
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influence de l’un sur l’autre?). Ces études, qui sont intégrées dans la
recherche internationale sur ces questions (voir les travaux de Emmo-
rey, par exemple), explorent la façon dont des sujets sourds (enfants et
adultes, bien que l’aspect développemental soit assez marginal) reçoi-
vent et donnent des informations d’ordre spatial, temporel et logique.

Étant donné la situation sociolinguistique de la LSF, il n’est pas
étonnant de trouver des travaux portant sur l’acquisition de la LSF qui
s’occupent des questions de bilinguisme français-LSF. Les travaux de
Bouvet (1982, 1984, etc.) décrivent les étapes de l’acquisition de la LSF
dans le cadre d’un projet d’éducation bilingue, et de l’acquisition du
français oral et écrit chez des enfants ayant eu une éducation purement
orale jusqu’à l’âge de six ans. Sepulchre-Manteau (1998) décrit les inter-
actions langagières bimodales (français et «une forme souple de fran-
çais signé») entre des adultes entendants et des enfants sourds dans une
étude qui essaie de dégager les conditions de cette interaction bilingue au
cours de l’acquisition du langage par les enfants sourds.

Il est plus aisé de rendre compte des quelques points de l’acqui-
sition de la LSF qui ont été traités que d’exposer les domaines non
encore traités (et qui sont explorés pour d’autres LS; voir Morford, ce
volume).

3.6.  Sociolinguistique

Le statut de la LSF dans la société française (sa reconnaissance
juridique et institutionnelle), qui est souvent comparé à celui de
l’ASL 

22, occupe une large place dans les travaux sur la LSF (voir
Cuxac, 1980, 1989, 1991, 1994; Millet, 1990, 1993; Moody, 1983;
Mottez, 1976, 1978, 1981; Mottez et Markowicz, 1980; Sabria, 1995,
1997a, 1997b; Woodward, 1979, entre autres). La priorité de ces contri-
butions reste, en général, la recherche et le développement de systèmes
efficaces pour l’éducation des enfants sourds, mais la problématique et
les résultats (socio)linguistiques du contact avec le français (par exem-
ple, la diglossie LSF-français signé ou l’articulation labiale) sont égale-
ment évoqués (Mottez, 1976; Séro-Guillaume, 1989, 1997). La politi-
que linguistique de la LSF est abordée aussi sous d’autres angles:
comment y incorporer des néologismes? est-il possible de lui créer une
écriture viable? comment établir une LSF standard (ce qui suppose
aussi une identification de ses niveaux de langue)? Ces questions
restent ouvertes: la première présente un grand intérêt pour les interprè-
tes professionnels (voir Flory, 1994; Bacci, 1998 et, sur la problémati-
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que plus générale de l’interprétation, Séro-Guillaume, 1994, et Fournier,
1988), la deuxième semble rester sans écho (voir cependant les travaux
de Jouison et, plus récemment, Garcia, 1997) et la troisième fait l’objet
d’un débat en cours (Cuxac, communication personnelle), mais sans
publication, à notre connaissance.

L’étude sociolinguistique classique de la variation reçoit moins
d’attention. Woodward et De Santis (1977a, b) et De Santis (1977, cité
dans Woodward 1979), en utilisant des critères usuels (sexe, âge, origine
géographique, éducation) ainsi que des critères spécifiques à la situation
de la surdité (statut auditif des parents, âge d’acquisition de la LS),
examinent la fréquence de quelques changements phonologiques iden-
tifiés par une comparaison entre des signes ASL et LSF. Ils relèvent des
variations entre locuteurs de la LSF qui sont liées, selon les cas, aux
variables de sexe, d’origine géographique, et d’âge (voir aussi Mottez,
1976: 24-25). Nous ne connaissons pas d’enquêtes plus récentes de
cette nature qui permettraient d’avoir une vision de la variation globale
de la LSF d’aujourd’hui.

Des travaux plus récents examinent le statut de la LSF chez des
individus — sourds, mais aussi entendants (voir Millet et Barrero, 1990,
1993, 1994; Sabria, 1993, 1995 et leurs étudiants et collègues à Greno-
ble et à Rouen, respectivement). Utilisant, entre autres, les méthodes
d’entretiens semi-dirigés ou les récits de vie, ces études s’attaquent à la
problématique des «représentations de la LSF», les attitudes linguisti-
ques dans la communauté sourde et en dehors.

4.  Conclusion, perspectives

Plusieurs universités françaises mènent des activités de recherche
linguistique sur la LSF (voir note 6); nous possédons maintenant des
connaissances sur de nombreux aspects de cette langue. L’ensemble
devrait nous permettre à l’avenir de mieux saisir cette langue et de voir
plus clairement l’apport de la modalité visuo-gestuelle dans notre
compréhension du langage humain. Cerner le système cognitif du
langage ne sera possible que lorsque nous arriverons à identifier (pour
les écarter) les propriétés respectives des modalités (voir Anderson,
1993).

Si nous voulions caricaturer la majorité des recherches internatio-
nales sur les LS, surtout pendant les premières décennies, nous les
présenterions comme le repérage systématique des similarités entre les
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LS et les LO; à l’inverse, nous pourrions alors caricaturer la majorité
des recherches sur la LSF en les présentant comme une quête de l’origi-
nalité des LS. La première attitude risque de masquer les différences de
modalité, dont certaines sont probablement pertinentes pour la structure
même des deux types de langues (c’est une question empirique). Mais
sombrer dans «l’exotisme» ne permet pas de distinguer, lorsque le
degré d’abstraction approprié est atteint, ce qui est véritablement spéci-
fique de ce qui ne l’est pas. Les deux attitudes sont tout autant contre-
productives. Saisir véritablement les deux types de langue exige une
analyse préalable des différences suffisamment détaillée. La recherche
accomplie sur la LSF constitue une contribution non négligeable à cet
objectif et une véritable insertion dans le réseau de la recherche interna-
tionale sur les LS favorisera un enrichissement mutuel: étant donné ce
que nous venons de souligner, la nécessité de comparer les LS entre
elles nous semble s’imposer.

Atteindre ces buts exige un minimum de conditions matérielles et
autres, comme la disponibilité et l’utilisation larges de la technologie
nécessaire à l’élaboration de descriptions fiables et (donc) vérifiables
(car la nature de la modalité des LS implique des techniques d’investi-
gation reposant sur un minimum de technologie). C’est à cette condition
que la recherche des uns devient accessible aux autres.

La LSF, comme toute langue vivante, est «parlée» par des êtres
humains. Travailler sur la description et l’analyse de cette langue impli-
que donc de travailler avec ses locuteurs. La plupart des aspects de ce
travail exige une collaboration authentique entre linguistes et locuteurs,
l’idéal étant, bien évidemment que les locuteurs soient eux-mêmes
(apprentis-)linguistes. À quand une masse critique de linguistes sourds
travaillant sur la LSF?

NOTES

* Cette revue de la littérature n’aura été possible que grâce aux chercheurs
qui nous ont aidées en nous fournissant des documents, des indications et des
suggestions. Nous remercions Alexandre Bonucci, Danielle Bouvet, Christian
Cuxac, Christopher Miller, Agnès Millet, Christophe Rolet et Richard Sabria.
Nous restons seules responsables des défauts et des erreurs.

  1. Nous utilisons le qualificatif «naturel» dans le sens de la linguistique
moderne. Langue SIGNÉE, langue GESTUELLE et langue DES SIGNES sont autant
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d’expressions utilisées par contraste avec langue ORALE, langue PARLÉE, et
langue VOCALE; nous utiliserons ici LS et LO, respectivement.
  2. Nous avons trouvé cette dénomination pour la première fois dans Salla-
goïty, 1975, et dans Mottez, 1976: 51-52: «[…] la langue familière française
des signes que l’on devrait appeler tout simplement la LANGUE DES SIGNES

FRANÇAISE.»
  3. Wittman (1991), qui a fondé ses résultats sur Grimes, 1988; Van Cleve,
1987, et une revue de divers travaux publiés, sépare la LSF de la «LSG»
(«langue des signes de Lyon»), qui serait aussi à la base de la «BVS»
(«langue des signes belge»). Selon Loncke (1987), «Belgian Sign
Language» est un terme général pour une variété de dialectes (ayant adopté des
signes de la vieille LSF directement ou indirectement) utilisés par les sourds en
Belgique. Nève (1996: 398), dans une grammaire qui décrit la «langue des
signes française de Belgique francophone», précise que «les langues signées
de Belgique — francophone, néerlandophone et germanophone, en ce qui
concerne les langues orales et écrites — sont en fait des dialectes de la langue
des signes française de l’abbé de L’Épée». De manière générale, la question
des liens génétiques entre les LS a été encore peu étudiée.
  4. Voir notamment De Santis (1977) et Woodward et De Santis (1977a,
1977b), qui, comme beaucoup d’autres, défendent l’idée que l’ASL serait le
résultat de la créolisation de la LSF avec des LS indigènes des États-Unis au
début du XIXe siècle.
  5. Pour une bibliographie des travaux linguistiques sur la LSF, voir
www.univ-tours.fr/langsurdi/index1.htm. Cet inventaire a certainement des
lacunes, notamment en ce qui concerne les mémoires de maîtrise et de DEA.
Nous invitons les lecteurs intéressés à contacter directement les centres de
recherche les plus actifs, aux universités de Grenoble, Lyon, Paris VIII,
Poitiers, Rouen, Toulouse et Tours. Christian Cuxac (c.p.) souligne l’existence
d’une recherche active dans les associations qui encadrent l’enseignement de
la LSF (IVT, ALSF, IRIS, 2LPE). N’ayant pas eu nous-mêmes accès à cette
recherche, qui n’est pas encore largement diffusée, nous ne pourrons en parler
ici. Nous signalons à ce propos l’existence de l’Association de Recherches
Interdisciplinaires en Langues des Signes, dont l’un des objectifs est de mieux
faire connaître ces travaux de recherche effectués hors du cadre universitaire
(ARILS) (www.multimania.com/arils/).
  6. Voir aussi Moody, 1983, pour une discussion sur l’apport de ces travaux,
dans le cadre d’un «historique» de la LSF.
  7. Notons que Bébian (1817: 45) désapprouve de l’Épée quant à la création
artificielle de signes, qui, selon lui, «[…] sont destinés à rendre sensibles des
formes grammaticales non seulement étrangères mais quelquefois tout à fait
contraires au langage des gestes».
  8. Pour le domaine de la poétique, voir Blondel, ce numéro.
  9. Nève (1996), emploie «gestémologie» (mais, voir note 3).
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10. Un choix «unaire» encode par exemple la modification d’une configura-
tion par défaut; ne sont caractérisés alors que les traits qui modifient la confi-
guration de départ.

11. Jouison utilise également une terminologie qui lui est propre et qui rend
sans doute plus difficile une large diffusion des résultats de ses travaux.

12. Stokoe (1960) associe en effet trois aspects qui s’inscrivent pour les deux
premiers (configuration et localisation) dans une même unité temporelle alors
que la dernière (le mouvement) s’inscrit obligatoirement dans au moins deux
unités temporelles.

13. L’articulation labiale est le fait de reproduire l’articulation de certains
sons (avec ou sans volume sonore) des mots français correspondant aux signes
articulés gestuellement (sans en être pour autant une traduction systématique).

14. Les travaux dits de phonologie portent souvent sur des signes en isolation
(Bonucci, 1997, souligne que le modèle qu’il propose n’est attesté que dans ce
cadre).

15. La durée d’exécution d’un signe prend en moyenne deux fois plus de
temps que celle d’un mot d’une LO, alors que le temps moyen d’exécution
d’une phrase est identique dans les deux modalités.

16. Mais voir Moody, 1983, pour des esquisses à ce sujet, dont certaines sont
reprises dans Fève-Tagger, 1991.

17. Le rôle structurant accordé à l’iconicité dans ces travaux est à mettre en
contraste avec d’autres travaux sur les LS où il est conclu que l’iconicité
semble avoir peu de conséquences pour la structure grammaticale (voir
Morford, ce volume).

18. La main dominante est la main droite pour le droitier, c’est avec elle que
sont généralement articulés les signes à une main. La main non dominante du
droitier est la main gauche, elle est utilisée en complément de la main domi-
nante.

19. Enfin certaines portions des énoncés en LSF, principalement dans les
récits, sont difficilement décomposables en unités discrètes. Ces séquences
correspondent à une zone mal définie entre linguistique et non linguistique
(voir § 3.2).

20. Séro-Guillaume (1994) et Mottez (1976) rappellent que le lexique de la
LSF est peu étendu pour des raisons historiques, physico-géographiques et
sociologiques et non pas pour des raisons linguistiques.

21. Lorsque quelqu’un est «introduit» dans le milieu sourd, il se voit géné-
ralement attribuer un signe descriptif d’une de ses particularités, physique,
comportementale, psychique, etc.

22. La comparaison entre la LSF et l’ASL se retrouve également dans les
travaux chroniquant la genèse de l’ASL (voir note 4).
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ABSTRACT

This articles traces the course of research on LSF starting from the end
of the 18th century and arriving at an account of current research on this
language. Which areas are covered, neglected? What are the results and
the prospects?
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