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302 RACF 43, 2004.

Ph.Husi(dir.),LacéramiquemédiévaleetmoderneduCentre-
Ouestde laFrance (XI-XVIIesiècles),20esupplémentà la
RevueArchéologiqueduCentredelaFrance,FÉRAC,Tours,
2003,110p.+unCD-ROM

Comment rendreuneétudecéramologiquecommodeet inté-
ressante?Eneffet,bienquelacéramiquesoitle“painquotidien”
desarchéologues,forceestdereconnaîtrequelesouvragesquien
traitent(audemeurantrares,sil’onexceptelespagesconsacréesà

cetypedemobilierincluesdanslapublicationd’unsitedonné)ne
présententpastouscesdeuxqualités:êtrelemanuelderéférence
quel’ongardeaucoindesatable;s’éleverau-dessusdesplanches
typologiquespourapporterunvéritable“plus”ànotreconnaissance
dupassé.

Orl’ouvragepubliésousladirectiondePhilippeHusi(Labora-
toireArchéologieetTerritoires,universitédeTours) réunit ces
qualités.Celadevraitenfaireuneréférenceenlamatière.Enoutre,
ilvientcombleruneévidentelacune,celledesétudescéramolo-
giquespour leMoyenÂge,quipeinentàsehisserauniveaude
synthèseatteintpourl’Antiquité.

Commodeàutiliser.Enpremierlieu,vousl’aurezautantsurun
coindevotre tablequesurceluidevotreécrand’ordinateur.En
effet, unCD-ROMest joint à l’ouvrage. Il présente les études
détaillées,lescataloguestypologiques,letessonnier,lesstatistiques…
Dansl’ouvrageimprimésetrouventlestableauxsynthétiques,les
exposésméthodologiques,lesconclusionsvéritablementhistoriques.
Cettedistinctionentreanalyseetsynthèse,entrepreuvesetdiscours,
est encore troppeu répanduepournepasêtre saluée ici.C’est
pourtantunevoienécessaire,àl’heuredel’inflationdespublications
papierrempliesdedonnéesbrutes.L’informatiquepermetdepas-
sertoutcelasousuneformebienplusmaniable,oùlarecherche
d’unedonnéenereprésentepaslefastidieuxfeuilletagedecentaines
depages.

Les types de céramique sont accessibles par un moteur de
recherche,par forme, typede récipientougroupe technique,et
enfinparprovenance.Àtoutinstant,cesdonnéessontreliées,et
l’onpeutpasserd’un typed’approcheà l’autre (uneexception
regrettable:onnepeutaccéderàlaplanchechrono-typologiqueà
laquelleappartientuntypedevase,sicen’estpasdecetteplanche
quel’onvient,parexemplesil’onvientdel’index).Laprésentation
graphiqueest sobre (trop?), surun fondvioletcouleurdedeuil
ecclésiastiqueunpeuprésentparfoisaudétrimentdelatailledes
planchesdedessins(malgréunsystèmedeloupebienpratique).

L’ouvrageproprementditnefaitdoncque110pages.Unavant-
proposetune introduction (p.9-13)présententsuccinctement la
méthodeetlesobjectifs.Laméthodeestlargementdueautravaux
dePhilippeHusi,développéeàpartird’unethèsesurlacéramique
médiévaledeTours soutenueen1994et affinée lorsd’unPCR
(1996-2000),dontleprésentouvrageestissu.Cetteméthodeest
rigoureuse et permet les comparaisons, depuis les comptages
jusqu’auxdéterminations typologiques, car les références sont
communes à tous les sites étudiés.Chaque forme identifiée se
définitparsescaractéristiquesmorphologiques,etnonparsafonc-
tion,tropsouventsubjective.Lesystèmeestouvert,afindetoujours
pouvoirintégrerdenouvellesdécouvertes.Untessonnierderéférence
aétéconstruit,matérialiséàTours(LAT).Ileststructuréen“grou-
pestechniques”:fautedeconnaîtredanstouslescaslesateliers
deproduction, il s’agitde repérerune“traditionde fabrication
commune,sanspourautantconfirmeruneprovenancecommune”
(p.12).

À l’origine, l’ambitionétaitd’intégrer lehautMoyenÂgeà
l’étude,maisunevisionplus réalistede l’étenduedu travail a
restreintlafenêtrechronologiqueauxXIe-XVIIes.:celle-cipermet
déjàdetravaillersurlalonguedurée,etd’aborderlapériodemoderne,
engénérallaisséepourcompte.Lechoixdudébutdelapériodeest
aussipertinent:quellesquesoient l’ampleuret la radicalitédes
“mutations”duXIes.,celles-cisontindéniables,notammentdans
lastructuredesréseauxd’échange.

Puisl’ouvrageestdiviséendeuxparties.Laprincipalematière
premièredel’étudeconsistantenmobilierissudelonguesséries
stratigraphiquesdecinqgrandesvillesdubassindelaLoiremoyenne
(Angers,Tours,Blois,Orléans,Poitiers),ontrouverad’abordune
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synthèsechrono-typologiquepourchacunedecesvilles(p.15-82).
Ellessontrédigéespardesarchéologuesdel’INRAPbonsconnais-
seursdescontextesrégionaux(VivianeAubourg,SébastienJesset,
Didier Josset, IsabelleMoréra-Vinçotte,BrigitteVéquaud).Ce
chapitreestclosparunesynthèserégionalerédigéeparPhilippe
Husi.

Ladeuxièmepartie forme l’apport leplusneufde l’ouvrage
(p.83-102,enréalitéprésentéeendeuxchapitres).Silachrono-
typologieestunebasededépart indispensable,etqui rendra les
plussignalés servicesauxchercheurs, les réflexionsdePhilippe
Husisurlesréseauxd’approvisionnementetlesairesdediffusion
haussentlacéramiqueaurangdevéritablesourcehistorique.Cette
réflexiongénéraleestappuyéesurunexempledétailléconsacréà
l’atelierd’Amboise,où laplacedesanalysespétrographiqueset
physico-chimiquesestdéveloppée(parNadiaCantinetNathalie
Huet,dulaboratoireArc’Antique).Onnoteraquelapertinencede
celles-ciestlimitéeparl’homogénéitédesfacièsgéologiquesdela
régionconsidérée.C’estd’ailleursuneconstante, cequi limite
grandement laportéede ces analyses, leproblème s’étant par
exempleposépourleBassinparisien.Sil’onretrouveàToursle
“grouped’Amboise”,onnepeutdoncaffirmerquececentrede
productionyaitbénéficiéd’unmonopole.

Autermedesétudesmonographiquesparville,PhilippeHusia
pudégagerquelquesdonnéesgénérales,qu’il reprendradanssa
synthèse(sanstoujoursd’ailleurséviterdesredites).Ilnote,pour
leMoyenÂgecentral,laquasi-disparitiondesformesouvertesau
profitdespotssansanseà lèvreenbandeau(oules),despichets
(d’abordallongés,puisplustrapus),etdescruchesàbectubulaire.
Lepotàuneanse(coquemar)apparaîtnettementàpartirdesXIIe-
XIIIes.,mêmes’ilaeudesprécurseursicietlàdèsleXIes.La
glaçure,verteetexterne,estencorepartielle.Lespichets,destinés
àparaître sur la table, sont souventdécorés; lescruches le sont
aussiparfois,surtoutaudébutdelapériode.

Il sembleexisterunepartitionest-ouestde l’aired’étude,qui
passeraitentreToursetBlois;ellesemarqueraencoreplusauxXIVe-
XVe s.Logiquement,elleconcerne lescéramiquesordinaires, les
productionsplusraffinéesparaissentdèslesXIe-XIIes.plus“transré-
gionales”(p.86).Àl’ouest,desproductionsprécocementdiversifiées,
réaliséesavecdespâtesclaires,àl’est,desproductionsplutôtocres
etrouges,quitrouventleurprolongementdansdesproductionsdu
sud-ouestfrancilien.Laraisondecettedifférencen’estpasabordée,
sicen’estaudétourd’unephrasecaractérisantlesargilesrégionales
(p.101):ilsemblequecechoixsoitbiencultureletnondictéparla
naturedelamatièrepremière,équivalentepartout.

ÀpartirduXVes.,ladiversificationduvaisselier,l’omniprésence
delaglaçure,l’apparitiondugrès,traduisentautantuneévolution
deshabitudesquedesairesd’approvisionnementquis’élargissent
notablement(lescontenantsengrèsnormandetduBeauvaisisen
étantlamanifestationlaplusévidente).Lesformesouvertes,attes-
téessporadiquementdèsleXIIIes.,commeàPoitiers,fontunretour
enforceàpartirduXVes.EllessontproduitesdanslaSarthe,en
Île-de-FranceoudansleBeauvaisis:cen’estpasunhasardsicette
diffusionestplusprécocedanslapartieorientaledel’aired’étude,
àOrléansetBlois.

LalimiteentrelesdeuxpôlesAngers-ToursetOrléans-Bloisa
tendanceà s’estomper àpartir duXVe s., avec l’ouverturedes
marchésetunegénéralisationdesproduitsglaçurés,cequirépond
peut-êtreàdespréoccupationshygiénistes (comme lavoguedu
grès).Latendanceàlastandardisations’accroîtjusqu’auXVIIes.
Ilestintéressantdenoterquel’arrivéedanslarégiondesproduits
duNordparisienoudeNormandiesefaitavecunretarddecentà
centcinquanteanssurl’émergencelocaledecesfabrications.L’Île-
de-France,quivoitunediffusionmassivedugrèsdèsladeuxième
moitiéduXIVes.,estencesensnettementplus“moderne”queles
paysdeLoire.

Poitiers,tournéverslesproductionsdusud-ouestdelaFrance,
sedistingueàunpoint telqu’onpeutsedemanders’il fallait le
maintenirdansl’aired’étude.D’ailleurs,lesproductionssainton-
geaisesnesontpasdiffuséesdanscettedernière,àl’exceptionde
Toursquimanifestelàunecertaineimportancerégionale.Aunord,
laNormandieatoujoursjouéunrôle,quideviendraévidemment
trèsimportantquandlesgrèsenvahirontlemarché;àcemoment,
ausud-est,émergerontaussileszonesdeproductionduBerryet
delaPuisaye.

L’aired’étudenecomportepasd’ateliersdont laproduction
bénéficied’unediffusionlarge,au-delàduniveaumicro-régional.
Àl’inverse,etsurtoutàpartirdubasMoyenÂge,ellereçoitde
nombreusesproductions réaliséesdans les régions limitrophes.
Pourtant, lesauteurs soulignentque l’axe ligérienest important
dans la structurationducommercemédiéval:mais il semblene
fonctionnerquedansunseulsens.Parailleurs,lefleuvepeutêtre
autantfrontièrequevecteurcommercial.

Cetaspectn’estpasdéveloppé,etonpeutregretterplusgéné-
ralementquel’analysehistoriquesoitunpeufaible,lesauteursse
réfugiantfréquemmentderrièreunprésumé“effetdesource”et
uneprudenceàmonsensexcessive.Celle-ciinterdittoutegénéra-
lisation,puisque l’absenced’informationnesignifiepas, théori-
quement,absenceréelledel’objetd’étude.Toutefois,malgréses
lacunes(normales),lebilanprésentéestsuffisammentamplepour
quel’onpuisseoserdesconclusions.Enparticulier,onauraitaimé
unemiseenrelationdesfacièscéramiquesaveclesentitéscultu-
relles et politiquesqui ont structuré la région.EntreAnjou et
Blésois,AngleterreetFrance,ilyavaitlieudebrosseruntableau
desdifférentsterritoires,etdesedemanderdansquellemesureles
airesd’approvisionnementmanifestaientunecorrélationavecces
divisions.Qu’ellesoitpositiveounégative, laréponseauraitété
instructive.

Lesperspectiveshistoriqueslaissentdoncunpeusursafaim,il
yaundécalageentrelesambitionsannoncéesetlesrésultats,qui
restentassezdescriptifs.Danslaconclusiondel’ouvrage,l’accent
estmissurlesapportsméthodologiques,quinesauraienteneffet
êtresous-estimés.Ilsnecontribuentpaspeuaumérited’untravail
fondamentalettrèsutilepourleschercheurs.Ceuxquitravaillent
surlarégionytrouverontunirremplaçableoutil,lesautrespuiseront
dansladémonstrationméthodologiquedesélémentspourmettreen
œuvreleurspropressynthèsesrégionales.
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