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=IDEP) Principes, mise en ceuvre

E PUBLIQUE

H[II" et limites de la méthode
d’évaluation contigente

Francois BONNIEUX

INRA - Economie, Rennes

1. Introduction

L'idée d’utiliser des enquétes pour valoriser les biens publics a
été présentée sans doute pour la premiére fois en 1947 par Ciriacy-
- Wantrup qui s’intéressait aux bénéfices de la protection des sols
contre I'érosion. Mais, la premiére étude connue date de 1961 et a été
menée par Davis (1963) qui s’est intéressé a la valeur récréative des
~ foréts du Maine. Il a utilisé « des questionnaires adaptés pour tirer

une information sur le prix maximum que les usagers paieraient pour
“éviter d'en étre privés ». Le questionnaire était fondé sur un systéme
d’enchéres ou les personnes interrogées devaient réagir a I'annonce
de droits d’entrée croissants. Par approximations successives, le
. point d’équilibre ot le sujet s’exclut de I'usage de la forét était donc
obtenu, des informations sur des variables socio-économiques
permettant de plus d’estimer une équation pour prévoir la valeur de
I'enchére. Knetsch et Davis (1966) ont a partir de ces données, déter-
miné la valeur du libre accés a une zone située auprés d'un lac, qu’ils
ont comparée au surplus du consommateur obtenu par la méthode
du coit de déplacement, aboutissant a une différence de seulement
3%. La seconde application marquante a été réalisée en 1969
(Hammack et Brown, 1974}. 1l s’agit d'une enquéte postale auprés de
chasseurs de gibier d’eau qui visait a estimer d'une part leur consen-
tement-a-payer (CAP) le droit de chasser et d’autre part leur consen-
tement-a-recevoir (CAR) pour renoncer & ce droit. Les travaux des
années quatre-vingts ont permis d’accumuler des données sur les
loisirs, les zones humides, les foréts, la qualité de I'air et de I'eau ainsi
que la faune sauvage (Mitchell et Carson, 1989). Un certain nombre
se sont intéressés davantage a la méthodologie (biais potentiels,
révélation des préférences, validité) et a 'apport d’autre disciplines
en particulier la psychologie expérimentale et les techniques du
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marketing. A mesure que progressait la réflexion théorique sur les
valeurs de non-usage un certain nombre d'études contingentes
étaient consacrées a la valeur d’option ou a la valeur d’existence. Ce
n'est que plus récemment que 'on s’est interrogé sur la possibilité
‘pour un sujet de décomposer la valeur d’'un actif naturel en diffé-
rentes composantes. Cette réflexion aboutit a une remise en cause
(Cummings et Harrison, 1995) qui débouche sur une vision plus
pragmatique de la mesure ot on s'intéresse a une évaluation globale
utilisable pour la décision publique.

Apreés un démarrage assez long, on a assisté a une explosion des
applications de la méthode d’évaluation contingente. Ceci a été parti-
culiérement net aux Etats-Unis ou deux événements ont joué un role
majeur. Le premier est un décret présidentiel de 1980 (Executive
Order 12291) qui rend obligatoire les études d'impacts pour toute
législation d’'une certaine importance ayant trait a I'environnement.
Ce décret a conduit Padministration a financer des travaux sur
I'évaluation du non-marchand qui couvrent 'ensemble des méthodes
possibles avec en particulier I'’évaluation contingente et a proposer un
protocole de bonne pratique, réguliérement remis a jour. En procé-
dant ainsi 'administration de I'environnement s’inscrit dans la pour-
suite de travaux entrepris sous I'égide d’administrations fédérales
comme celle des foréts. L'autre événement majeur est 'adoption en
décembre 1980 du CERCLA (Comprehensive Environmental Response,
Compensation and Liability Act) qui prévoit un fonds pour remettre en
état les sites pollués par le déversement de substances dangereuses
ou de pétrole. Cette loi et ses amendements prévoient que les res-
ponsables des dommages indemnisent la collectivité qui exerce la
tutelle sur le milieu naturel. La notion de dommage est extensive et
couvre toutes les atteintes au sol, a I'eau, l'air ainsi qu’a la faune, la
flore et I'écosystéme. Pour le calcul des dommages tant les méthodes
basées sur l'observation des comportements que la méthode d’éva-
luation contingente sont acceptables. Si a l'origine ces méthodes
étaient hiérarchisées, la méthode d’évaluation contingente étant
considérée comme moins fiable que les autres, ce classement, remis
en cause dans des actions en justice, a disparu par la suite, toutes
les méthodes étant jugées équivalentes. Un exemple célébre est celui
du procés de I'Etat de I'Ohio contre le Ministére de I'Intérieur
(Department of Interior) qui est chargé de I'élaboration des protocoles .
Le tribunal a donné satisfaction au plaignant en remettant en cause
la régle du moindre cotit qui privilégie la méthode qui aboutit a I'éva-
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luation la plus faible et a considéré que la méthode d’évaluation
contingente était tout a fait acceptable. Cette reconnaissance de la
méthode contingente explique sa diffusion hors du cercle restreint
des spécialistes et va permettre de fonder des demandes de compen-
sation pour des pertes de valeur d’existence. En acceptant la méthode,
on étend en effet du méme coup le champ de ce qui est mesurable et
qui peut potentiellement étre indemnisé.

Au cours de la méme période on observe, avec un léger décalage,
une diffusion des techniques d’évaluation du non-marchand en
Europe mais avec des écarts considérables selon les pays: nom-
breuses applications au Royaume-Uni et dans les pays scandinaves,
assez nombreuses en Allemagne et quelques cas seulement en France
(Navrud, 1992). Il faut noter que selon les pays on s’est davantage
intéressé a certains biens plutét qu'a d’autres, par exemple le paysage
au Royaume-Uni ou le bruit en Allemagne. Le retard constaté en
France est de prime abord étonnant compte tenu d'une tradition
nationale de calcul économique. En fait se pose en Europe et pas uni-
quement en France, la question de l'acceptabilité des techniques
d’évaluation des actifs naturels et plus particulierement de la méthode
d’évaluation contingente et par voie de conséquence leur utilisation
dans le processus de décision. Elles peuvent remplir a cet égard
quatre catégories de fonctions : stimuler la prise de conscience,
influencer les décisions, identifier les décisions et justifier les déci-
sions. Un examen des situations nationales (Rainelli, 1993) montre
une certaine reconnaissance de la méthode d’évaluation contingente
dans l'analyse de projet. Par contre pour ce qui reléve de 'élaboration
des politiques et de la réglementation, son influence se limite a la pre-
miére fonction de prise de conscience. Mais I'objectif d'intégration des
contraintes environnementales dans les politiques sectorielles peut
conduire a une évolution semblable a celle observée aux Etats-Unis.

Les enjeux que poserait une utilisation plus systématique de la
méthode d’évaluation contingente dans le processus de décision
public nous conduisent a faire un bilan de cette méthode. Il convient
d’en rappeler les fondements théoriques puis d’en décrire la métho-
dologie. Compte tenu de la nature de la technique qui se fonde sur un
scénario hypothétique, I'examen de sa validité fait 'objet d’'un déve-
loppement spécifique. La présentation de deux études de cas menées
en France, compléte cet exposé qui se termine par une réflexion sur
les perspectives.
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2. Fondements théoriques

La démarche traditionnelle de I'économie appliquée consiste a
observer les comportements réels des agents, puis grace a un corps
d’hypothéses, a déduire une mesure des parametres pertinents. La
méthode d’évaluation contingente s’appuie sur une démarche diffé-
rente puisqu’il ne s’agit plus d’observer des comportements, mais des
intentions en faisant I'hypothése qu’elles sont un bon prédicteur des
comportements. Certes les fondements théoriques issus de la théorie
du consommateur sont les mémes, mais on n’a plus le garde fou de
la réalité.

L'utilité (ou satisfaction) que nous procure un bien est la cause
de sa valeur. Cette derniére est explicitement fonction de 'augmenta-
tion de l'utilité totale résultant de la consommation d'une unité du
bien en question. Cette conception générale s’étend au contexte envi-
ronnemental. La qualité de I'air, de I'eau, la beauté des paysages ou
la richesse des écosystémes influencent le bien-étre des individus.
Il est donc logique de les introduire comme des arguments supplé-
mentaires de la fonction d’utilité. On procéde ainsi a une extension
de la théorie du consommateur. Face a des biens environnementaux,
le consommateur n’est pas confronté, a la différence des biens privés,
a des prix mais a des quantités identiques pour tout le monde. Un
paysage par exemple est le méme pour tous ceux qui le contemplent,
mais il procure des aménités qui peuvent étre trés variables selon les
individus. On a donc affaire & des biens publics mais qui peuvent
avoir une caractéristique particuliére. Certains d’entre eux sont en
effet des dons de la nature et leur cotit de production est nul. Cette
remarque vaut de facon évidente pour certains paysages exception-
nels ou certains biotopes. Elle est cependant de portée limitée dans la
mesure ou leur préservation n’est pas sans coit pour la société. De
plus elle ne s’applique pas a certains biens environnementaux :
I'amélioration de la qualité du milieu naturel nécessite des dépenses.
Il y a donc un coiit de production d’'un certain nombre de biens
environnementaux. En introduisant I'environnement dans la fonction
d'utilité, on fait I'hypothése que le consommateur peut faire des arbi-
trages entre environnement et biens privés. Il est capable de choisir
entre une amélioration de la qualité de I'eau et une augmentation de
sa consommation de biens privés habituels (alimentation, loisirs, ...).
Cette hypothése est d'une portée trés grande puisqu’elle permet
d’étendre les concepts de demande et de valeur aux biens environne-
mentaux.
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Considérons un projet d’assainissement des eaux usées qui
entrainerait 'amélioration de Qy a Q; de la qualité d'un plan d’eau.
L’'augmentation du bien-étre de l'usager représentatif peut-étre
déduite de sa fonction d’utilité. Pour un niveau de revenu fixé Y,
avant la réalisation du projet son utilité est donnée par :

UO = U(Yo,Qo)

et atteindra aprés sa réalisation la valeur plus élevée suivante :

U, = U(Yp.9y)
Y
D
B YO
A
C vo
0 Qo0 Q1 Q

0 Qo Q1 Q
Fig 1. Amélioration de la qualité d'un plan d'eau

On a représenté les courbes d'indifférence correspondantes sur la
partie supérieure de la figure 1, I'horizontale d’ordonnée Y, étant la
droite budgétaire. Avant réalisation du projet I'usager représentatif
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maximise son utilité au point A dans le plan revenu-qualité. Avec le
méme revenu il se situe au point B apreés réalisation du projet. On
peut interpréter 'augmentation de l'utilité résultant de la réalisation
du projet comme un accroissement du revenu. Il suffit de comparer
les équilibres représentés par les points A et B en remarquant qu’il y
a deux maniéres de procéder. La premiére, qui est la plus naturelle
ici, consiste a partir de la situation initiale A et & se déplacer le long
de Uy jusqu'au point C. La distance BC mesure une différence de
revenu, c’est le consentement-a-payer maximal (CAP), pour bénéficier
du projet. On a :

Uo = U(Yo,Qo) = U(YO - CARgl)

La deuxiéme consiste a partir du point B et a se déplacer le long
de U, jusqu’au point D. La distance DA mesure encore une différence
de revenu, c'est le consentement-a-recevoir minimal (CAR) pour
renoncer au projet. On a :

Ul = U(Yl’QI) = U(YO + CAR,QO)

On a donc défini deux mesures de la valeur du projet et on vérifie
graphiquement que :

CAP< CARsi Qy < O,

Ces deux notions correspondent respectivement au surplus com-
pensateur et au surplus équivalent (encadré 1).

La valeur attribuée a l'amélioration du plan d'eau englobe
I'ensemble des bénéfices. Ceux-ci ne se limitent pas aux bénéfices
associés a des usages, qu’il s’agisse d'usages directs (in situ) ou
d’'usages indirects, mais intégrent aussi des bénéfices non liés a un
usage. On distingue donc valeur d'usage et valeur de non-usage
(appelée parfois valeur d'usage passif). Cette seconde catégorie
recouvre différents concepts qu’il convient de préciser. Le concept
de valeur d’existence se rapporte ici a la simple connaissance de la
mise en occuvre du processus d'amélioration. Quoique l'on puisse
considérer que la valeur d’existence exprime des sentiments pure-
ment altruistes, cette définition ne fait pas I'unanimité. Aussi est-elle
parfois assimilée a une valeur qui serait associée au désir d’amélio-
ration pour le bénéfice des contemporains (valeur de consommation
partagée), celui des générations futures (valeurs de legs) ou pour
soi-méme (valeur d’option).
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Encadré 1 - CAP, CAR, Surplus

Placons-nous toujours dans le cas de la réalisation du projet
d’amélioration de la qualité du plan d’eau. Le CAP est égal au sur-
plus compensateur SC, c’est-a-dire a la diminution du revenu qui
permet de conserver le niveau initial d'utilité U, lorsque le projet
est réalisé. Le CAR est égal au surplus équivalent SE, c’est a dire
a l'augmentation de revenu qui est nécessaire pour atteindre le
niveau final d’utilité U; lorsque le projet n’est pas réalisé.

Pour clarifier ces notions de surplus, il est préférable de quitter
le cadre primal de la théorie du consommateur (maximisation de
lutilité sous contrainte budgétaire) et de raisonner a partir du
cadre dual (minimisation de la dépense sous contrainte d'utilité).
On peut alors dériver un prix implicite P, de la qualité de I'envi-
ronnement et plusieurs notions de demande de qualité (Figure 1,
partie inférieure). Les courbes hg et h; correspondent a la demande
hicksienne, c’est & dire a utilité constante, le long de hg I'utilité est
fixée a son niveau initial U, tandis que le long de h; elle est fixée &
son niveau final U;. La courbe D représente la demande marsha-
lienne, c’est la notion habituelle de demande a revenu constant.
Lorsque le projet est réalisé et qu'on se déplace le long de D du
point M jusqu’au point N, I'utilité augmente de Uy 4 U;. On a alors
une représentation graphique des différentes notions de surplus a
partir des aires hachurées :

s>a+b=S surplus marshalien (c'est la notion habituelle)
sa=SC surplus compensateur
>a+ b+ c=SE surplus équivalent

Lorsque le projet est réalisé, on a donc :

SC<S<SE

avec des égalités lorsque les courbes de demande sont confondues, c’est a dire
quand il n'y a pas d’effet revenu. Par ailleurs, on note que s'il y a une détério-
ration de la qualité, les inégalités sont inversées.
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3. Mise en ceuvre de la méthode

La mise en ceuvre de la méthode d’évaluation contingente est
fondée sur une enquéte qui a pour objectif de connaitre les préfé-
rences d’'une population déterminée pour un bien environnemental.
Le questionnaire d'enquéte joue donc un rodle central dans la
démarche. Il s’articule autour du scénario hypothétique qui décrit les
conditions de production (marché contingent) et de financement
(mode de paiement) du bien, puis aborde sa valorisation (révélation
des préférences). Ces deux parties du questionnaire sont complétées
par un recueil de données sur les caractéristiques socio-économiques
et l'attitude vis-a-vis de 'environnement des individus interrogés ; ce
qui permet d’estimer un modéle explicatif de la valeur (encadré 2) et
de généraliser les résultats a d’autres cas. Mais, cette méthode basée
sur des sondages peut-elle produire des résultats valables, n’est elle
pas entachée d’erreurs systématiques ? L’examen de cette question va
nous conduire a une discussion des biais, en distinguant ceux qui
sont propres a la méthode de ceux qui sont inhérents a toute enquéte.

3.1 Scénario hypothétique

L’élaboration du scénario hypothétique est la phase la plus déli-
cate de I'analyse contingente puisque la réussite de I'étude dépend de
sa bonne compréhension. Le scénario fournit une description du
bien a valoriser et du fonctionnement du marché contingent, ce qui
conduit a discuter la structure du marché, et a proposer un mode de
paiement. L'information a apporter est primordiale puisqu'elle doit
étre suffisante pour que les personnes interrogées comprennent le
probléme posé et puissent participer au marché contingent. Il ne faut
pas manipuler les réponses mais la recherche d'une approche aussi
neutre que possible est délicate car les réponses a des questions
hypothétiques peuvent étre sensibles a des points de détail dans la
formulation des questions, a l'ordre des questions et a la présentation
de linformation. Le scénario hypothétique ne vise cependant pas a
reproduire le modéle du marché parfait ot tous les agents disposent
d'une information compléte. Les réponses sont conditionnées par
I'information donnée, ce qui souléve la question de la construction de
la valeur pendant 'enquéte puis la généralisation des résultats.
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Encadré 2 - Faut-il utiliser le CAP ou le CAR ?

La valeur attribuée a une amélioration de la qualité de I'environnement
peut étre définie a partir du CAP ou du CAR. Le CAP se référe au niveau initial
d'utilité, c’est a dire au bien-étre actuel tel qu’il est vécu par la personne inter-
rogée. Ce choix conduit donc a raisonner par rapport a une situation connue,
plus facile & appréhender que celle qu'implique le CAR. Une critique tradition-
nelle de l'utilisation du CAR porte sur I'absence de contrainte budgétaire qui
peut conduire les personnes interrogées & des annonces irréalistes.

L'utilisation du CAR se heurte dans un certain nombre de cas & une dif-
ficulté d’ordre logique liée a la nature de I'amélioration a valoriser ? De nom-
breux actifs naturels sont des biens publics, le maintien et a fortiori I'amélio-
ration de leur qualité imposent des cofits financés par la population. Face a des
programmes en faveur de la qualité de l'air ou de I'eau, la question va donc por-
ter sur le CAP pour qu'ils soient mis en ceuvre et bénéficier de I'ameélioration de
bien-étre. A l'inverse, l'arrét de ces programmes entrainerait une dégradation
du bien-étre et se traduirait par la perte d'un droit acquis. Dans ce scénario,
c’est bien encore le niveau initial d'utilité qui sert de référence et on va cher-
cher le CAP pour éviter 'arrét du programme. L'essentiel des travaux empi-
riques a donc utilisé le CAP. Mais dans des scénarios s'intéressant a I'offre d'un
bien environnemental, on va raisonner a partir du CAR. C’est le cas de travaux
portant sur la modification des techniques agricoles pour générer des améni-
tés rurales (Bonnieux et Rainelli, 1995).

Pour des variations limitées de la qualité de I'environnement, I'écart entre
le surplus équivalent et le surplus compensateur est trés faible (Randall et
Stoll, 1980). Or de nombreux travaux ont abouti a des écarts parfois considé-
rables entre le CAP et le CAR (Cummings et al., 1986) et ont conduit a une
remise en cause de la méthode d’évaluation contingente. En fait, de tels écarts
sont explicables et peuvent étre élevés pour des biens environnementaux
uniques, c’est & dire qui n'ont que des substituts imparfaits (Hanemann,
1991). Les écarts peuvent étre justifiés aussi en se placant dans une perspec-
tive théorique différente, celle de la théorie des perspectives de perte
(Kahneman et Tversky, 1979). La personne interrogée raisonne par rapport a
sa situation initiale qui refléte la disponibilité actuelle du bien a valoriser et
valorise plus les pertes que les gains si le CAR refléte 'abandon d'un bien qu'elle
posséde. On a donc une asymétrie entre le CAP et le CAR : le CAP marginal
décroit lorsque le bien-étre croit tandis que le CAR marginal croit lorsque le
bien-étre décroit. Il s’en suit donc que le CAR est supérieur au CAP pour des
variations opposées de la qualité de I'environnement. On peut, enfin, noter que
cette divergence n'est pas propre a la méthode d'évaluation contingente mais
est observée dans des situations expérimentales.
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Dés lors que les individus ne sont pas familiarisés avec le bien a
évaluer, sa définition s’avére délicate. Considérons le probléme clas-
sique de la valeur attribuée a l'amélioration de la qualité des eaux.
Chacun a sa propre appréciation qui meéle des critéres objectifs et des
éléments subjectifs de la qualité de I'eau. L’'appréciation dépend étroi-
tement des usages de I'eau, celle du pécheur est différente de celle du
baigneur et du promeneur. Il ne saurait donc étre question de deman-
der aux individus leur CAP pour améliorer la qualité de l'eau. La
variation des réponses ne traduirait en effet que des différences de
perception, or ce que l'on veut mesurer c'est la différence dans la
préférence accordée au bien qualité de 'eau. On doit donc apporter
dans le marché contingent, une définition précise et compréhensible
du bien a mesurer : quel est I'état actuel de la qualité de l'eau, quel-
le amélioration se propose-t-on de valoriser? A T'utilisation de
mesures physico-chimiques qui ne seraient pas comprises, on préfé-
re celle d’échelle de qualité : a chaque échelon est associé un usage
tel que baignade, péche, fourniture d’eau potable. Ce systéme trés
utilisé permet de visualiser le niveau actuel de qualité et I'améliora-
tion a valoriser. Il a été appliqué en France, en particulier pour
évaluer le CAP pour bénéficier d'une eau exempte de pollution micro-
bienne (Bonnieux et al., 1995). Pour d’autres biens, la description
verbale est combinée a des documents tels que des photos, dessins
ou cartes pour limiter les informations techniques. Les photos sont
utilisées fréquemment dans les travaux sur la pollution de l'air et ses
conséquences sur la visibilité (Brookshire et al., 1976 ; Rowe et al,
1980), la valorisation du paysage est un autre domaine ou cette
approche s’avére intéressante. Elle a aussi été employée dans I'ana-
lyse de la gestion de réservoirs, les photos visualisant les effets de dif-
férents modes de gestion (Desaigues et Lesgards, 1992). Toutes ces
techniques concourent a faire comprendre a la personne interrogée le
marché et le bien pour lequel elle va révéler la nature de ses préfé-
rences. Les conditions de fourniture du bien doivent par ailleurs étre
abordées de facon a ce que le volet offre du marché contingent soit
clairement défini.

Les réponses a l'exercice de valorisation sont conditionnées par
le véhicule de paiement. On congoit donc que pour aboutir a des esti-
mations valables, il faut se référer a un mode de paiement réaliste et
neutre (Mitchell et Carson, 1989). Il n'y a évidemment pas de mode
de paiement qui s’impose quelle que soit la situation. L’idéal est de
proposer un véhicule déja en ceuvre, ce qui est possible lorsque les
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personnes interrogées ont I’habitude de payer. Pour l'assainissement,
la référence a la facture d’eau s’'impose et s’avére bien acceptée.
Le rejet du mode de paiement va entrainer I'échec de l'analyse
contingente. Ainsi dans une analyse de valorisation d'une forét péri-
urbaine la perception d’'un droit d’entrée a été rejetée, alors quaux
Etats-Unis ce mode de paiement est considéré comme légitime. Les
personnes interrogées ont refusé le marché contingent parce qu’elles
estiment qu'une forét périurbaine est ouverte a tous et qu’il ne peut
pas y avoir d’exclusion par les prix. En revanche, elles sont disposées
a payer par le canal des imp6ts locaux. La tutelle des collectivités
locales est reconnue et elles établissent un lien entre ces impots et la
fourniture du bien public.

Le rejet de 'exercice de valorisation peut aussi étre da a un refus
de la répartition des droits de propriété sur I'environnement tels qu’ils
sont implicitement définis dans le marché contingent. Ce type de
comportement a été mis en évidence a I'occasion d'un essai de valo-
risation du risque d’eutrophisation des eaux littorales. Une propor-
tion significative de '’échantillon a refusé de répondre, estimant que
ce n'était pas a la population de payer puisque le risque était da a
I'agriculture intensive. Ce comportement correspond a un rejet du
droit d'usage du milieu naturel par les agriculteurs (Bonnieux et al.,
1995).

3.2 Y a-t-il un biais hypothétique ?

Le biais hypothétique résulte du fait que les personnes interro-
gées ne sont pas confrontées a un marché réel mais a un marché
contingent. L'expérience acquise et I'information accumulée distin-
guent le fonctionnement des marchés réels de celui des marchés
contingents. En général, les individus n'ont pas eu auparavant a
traduire leurs préférences en termes monétaires. Méme s’ils souhai-
tent le faire de fagon sincére, I'absence d’expérience constitue un
handicap. Quel que soit le soin apporté a la description du scénario,
du bien et du mode de paiement, on ne recrée pas les conditions d'un
marché réel. Les personnes interrogées doivent assimiler en peu de
temps une information parfois nouvelle et il y a méme un risque
d'influencer les réponses. Il est exact que le manque d’information
peut se traduire par un biais systématique comme le montrent des
exercices de valorisation simulés en laboratoire. Toutefois, I'acquisi-
tion progressive d’information conduit les sujets a réviser leur
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évaluation, ce qui entraine une diminution de la variance des CAP
lorsque l'on répéte l'expérience. Dés 1980, Rowe et al. établissent
ce résultat, en montrant qu'un tiers des individus augmente leur
évaluation lorsqu’on indique que la somme totale révélée est insuffi-
sante pour financer la production du bien. Les expériences plus
récentes vont dans le méme sens et montrent que dés lors que
les sujets ne sont pas familiarisés avec le bien, leur perception psy-
chométrique est altérée (Green et al., 1995).

Un certain nombre de travaux mettent en évidence une relation
significative entre attitude et comportement, ce qui montre que
Iintention peut étre un bon prédicteur du comportement. Ces
travaux comparent les réponses a un questionnaire contingent aux
paiements réels pour le méme bien. Parmi les plus récents, citons
Sinden (1988) qui n’'observe pas de différence significative entre CAP
et dons réels pour la protection des sols ou des eucalyptus.
Hannemann (1994) recense plusieurs études qui aboutissent au
méme résultat en particulier les travaux de Bishop et Heberlein
{1990} sur les permis de chasse et Batemann et al. (1995) citent des
travaux qui aboutissent a des valeurs contingentes plus faibles que
les valeurs réelles. Navrud (1991) a comparé en Norvége les contribu-
tions hypothétiques au World Wild Fund aux contributions réelles,
les premiéres représentent de 47% a 64% des secondes dans I'échan-
tillon étudié. Des expériences de laboratoire montrent qu'en moyenne
la réponse a une question hypothétique est plus élevée que la réponse
obtenue sur un marché réel, ce qui conduit parfois a préconiser une
correction des valeurs obtenues par 'approche contingente (Amigues
et al., 1996). Si par construction un marché contingent ne peut four-
nir qu'une demande hypothétique, le signe du biais associé est
indéterminé. La seule maniére de contourner cette difficulté est de
concevoir un scénario aussi crédible et réaliste que possible (Mitchell
et Carson, 1989), ce qui parait d’autant plus facile que I'on se limite
a mesurer des valeurs d'usage. Il y a cependant des contextes,
risques de pollution par exemple o1 cela est difficile car les individus
réagissent de facon trés émotive.

3.3 Le biais d’inclusion

Une des questions les plus délicates soulevées par l'analyse
contingente est celle du biais d’inclusion. On a parfois constaté que
le CAP ne variait pas avec la taille du bien. Ainsi, protéger un millier
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d’oiseaux ou dix mille oiseaux n'aurait qu'un effet négligeable sur la
valeur donnée. Cette difficulté apparait lorsque la définition du bien
manque de précision ou de réalisme et remet en cause la signification
des résultats de I'analyse contingente. Elle peut étre cruciale lorsque
la valeur d’existence est une composante importante de la valeur du
bien (cas des espéces menacées) ou lorsque les limites géographiques
du bien sont floues (cas du paysage). La notion de biais d’inclusion a
été discutée et analysée dés les années quatre-vingts, mais des tra-
vaux récents (Carson et Mitchell, 1995 ; Hanemann, 1994) ont appor-
té des contributions significatives.

On tend désormais a distinguer trois notions différentes : effet
d’envergure (scope effect), effet d’ordre (sequence effect) et effet de
sous-additivité (subadditivity effect). La notion d’effet d’envergure est
facile a comprendre et vient d’étre évoquer. Cet effet intervient lorsque
les individus ne font pas de différence entre les quantités d'un bien.
Lorsque 'on évalue plusieurs biens, il y a un effet d’ordre si la valeur
qui leur est attribuée dépend de Fordre dans lequel ils sont évalués.
Ainsi le CAP pour préserver une espéce menacée sera différent selon
qu’elle est évaluée en premier ou en dernier. Il y a un effet de sous-
additivité lorsque la valeur attribuée a un ensemble de biens est infé-
rieure a la somme des valeurs attribuées a chacune de ses parties.
Comme on va le voir I'effet d’ordre et I'effet de sous-additivité ont un
caractére général et seul I'effet d'envergure est spécifique de la métho-
de d’évaluation contingente.

L'effet de sous-additivité peut aussi étre observé lorsque l'on
agrége les CAP d'un méme individu pour des biens différents, les éva-
luations ayant été obtenues indépendamment les unes des autres.
Outre I'exemple classique des espéces menacées citons la protection
des zones humides ou des riviéres. La procédure d’agrégation aboutit
en effet 4 des valeurs anormalement élevées qui ne respectent pas la
contrainte budgétaire et constituent donc des surestimations du CAP.
Cette observation vaut aussi pour les biens marchands (Bishop et
Welsh, 1992) si les relations de substituabilité ou de complémentari-
té entre les biens ne sont pas prise en compte. C'est un probléme bien
connu du calcul économique (Hoehn et Randall, 1989). Par ailleurs
pour des biens publics substituables le CAP diminue lorsque l'offre
globale augmente, ceci résulte d'une propriété élémentaire selon
laquelle I'utilité marginale décroit lorsque la consommation d'un bien
augmente (effet revenu). Dans une étude consacrée a la protection
des riviéres sauvages et pittoresques du Colorado, Sanders et al
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(1990) établissent empiriquement que le CAP unitaire (par riviére)
diminue lorsque le nombre de riviéres protégées croit et devient nul
dés qu'une dizaine de rivieres sont protégées. Les effets d’ordre et de
sous-additivité sont donc trés généraux et interviennent quand on
évalue plusieurs biens ou plusieurs projets. Ils sont dus aux relations
de substitution et a la décroissance de I'utilité marginale.

L'observation dun effet denvergure a motivé des critiques
d’'autant plus violentes qu’elles intervenaient dans le contexte du
calcul des dommages dus au naufrage de 'Exxon Valdez en Alaska.
D’aprés Kahneman et Knetsch (1992) les individus attribuent une
somme forfaitaire a la protection de I'environnement qui est I'expres-
sion de la satisfaction morale de participer & une bonne cause.
L’explication de Diamond et Hausman (1993) est similaire puisqu’ils
se réféerent 4 un don charitable pour justifier cet effet. Ainsi le
CAP n’exprimerait pas la préférence pour le bien étudié mais une
sensibilité bienveillante pour ce bien. Un certain nombre de travaux
mettant en évidence l'effet d’envergure ont fait l'objet de critiques
méthodologiques portant sur le plan de sondage, la mise en oeuvre et
le traitement des données (Carson et Mitchell, 1995 ; Hanemann,
1994). Concernant les loisirs la méta-analyse de Walsh et al ( 1992)
aboutit & une relation significative entre le CAP et la quantité de bien
a valoriser. Méme si les études qui mettent en évidence un biais da a
I'effet d’envergure sont peu crédibles il faut insister sur le fait que cet
effet peut étre a I'origine d’'un biais de cette nature. La bonne straté-
gie pour réduire ce risque consiste a définir le bien a valoriser et le
bien plus large dans lequel il est inclus. Comme on le voit la solution
est dans une spécification adéquate du bien et du marché contingent.

3.4 Révélation de préférences

Depuis les premiers travaux fondés sur un mécanisme
d’enchéres ascendantes, les spécialistes de l'approche contingente
ont utilisé de nombreuses méthodes de révélation des préférences.
L'introduction d'une nouvelle technique a correspondu en général a
la recherche d’'une solution de nouveaux problémes. Mais paralléle-
ment, I'ensemble des méthodes a fait I'objet d’améliorations conti-
nuelles et il n'y a pas d’accord quant a un mécanisme de révélation
des préférences qui serait supérieur aux autres dans toutes les
situations pratiques. Il est clair que le choix de la méthode n’est pas
neutre et induit un biais instrumental. Les méthodes utilisées
peuvent-étre classées en cing catégories que nous allons considérer
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successivement : enchéres, question ouverte, carte de paiement,
question fermée et classement contingent.

(I Enchéres

Cette méthode, la plus utilisée dans les premiéres applications
se rapproche d'un mécanisme habituel d’enchéres. On propose en
effet a la personne interrogée une valeur de départ, puisqu’on lui
demande si elle est disposée a payer la somme correspondante pour
bénéficier du bien a valoriser. Si sa réponse est positive, la question
est répétée selon un systéme d’enchéres ascendantes jusqu'a
atteindre le consentement a payer maximum. Si la réponse initiale est
négative on procéde en sens inverse, en diminuant la valeur de I'en-
chére et par essais successifs on atteint le consentement maximal a
payer. Comme on le constate cette méthode de révélation s’appuie sur
un processus d’apprentissage qui peut étre fastidieux, mais qui en
méme temps permet a la personne interrogée de se familiariser avec
le bien a valoriser. Son principal inconvénient est celui du biais
instrumental da a I'enchére de départ : le résultat obtenu étant
d’autant plus élevé que le montant de départ est élevé.

(II) Question ouverte

Cette méthode la plus simple a mettre en ccuvre est peu
employée. Aprés avoir défini le bien et le scénario, on demande
directement a la personne interrogée son évaluation. La critique clas-
sique de ce mécanisme porte sur I'absence de stimulus et donc la pos-
sibilité pour les individus de fournir une réponse sérieuse. Des com-
paraisons des évaluations d’'un méme bien faites par un mécanisme
d’enchéres et un mécanisme fondé sur une question ouverte mon-
trent que l'on aboutit a des valeurs plus faibles avec la question
ouverte qu’avec les enchéres (Cummings et al.,, 1986). Il semble que
I'utilisation d‘une question ouverte doive étre limitée a des biens fami-
liers. Ainsi, Mitchell et Carson (1989) citent une application intéres-
sante de cette méthode pour valoriser les risques pour la santé
humaine de la détérioration de la qualité de I'eau potable. L'eau
potable est un bien familier pour les individus qui connaissent
son prix et se préte donc a une évaluation a partir d'une question
ouverte.

(III) Carte de paiement

Cette méthode a été introduite a la fin des années soixante-dix et
développée initialement par Mitchell et Carson (1989). L'objectif était
d’éviter le biais instrumental des encheéres et de réduire le taux de
non-réponse souvent €levé dans les enquétes utilisant la question
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ouverte. Son principe est simple puisqu’il consiste a proposer a la
personne interrogée un choix de valeurs, sous forme de carte ou de
liste, qui couvrent I'ensemble des évaluations possibles. On lui
demande alors d’indiquer la valeur qui correspond a son consente-
ment a payer maximum. Si aucune valeur proposée ne convient, elle
doit alors préciser son évaluation personnelle. Le choix de valeurs
proposées est assez subtil puisqu’il ne doit pas induire de biais
instrumental. En effet, on a pu montrer en répétant 'exercice que les
réponses pouvaient dépendre de ce choix. Faut-il maintenant fournir
des informations complémentaires pour aider l'individu a faire son
choix ? Une solution consiste parfois a indiquer le cotit d'un certain
nombre de services publics. Cette information vise a aider la personne
interrogée mais est susceptible d'induire un biais dit d’ancrage.
En effet 'annonce de ces cotts peut influencer les individus et entrai-
ner une erreur systématique affectant le CAP.

(IV) Question fermée

Les méthodes introduites jusqu’ici visent 4 demander aux per-
sonnes interrogées de fournir une valeur, ce qui peut étre difficile
dans certains cas. Lintroduction d’informations complémentaires
peut faciliter leur tache, mais risque d’entrainer des biais. Bishop et
Heberlein (1979) ont proposé d'utiliser une question fermée : une
valeur unique est proposée a la personne interrogée pour le bien
a valoriser. Deux cas peuvent se présenter, soit son consentement
a payer est supérieur a cette valeur et elle répond oui, soit son
consentement a payer est inférieur et elle répond non. Il s'agit donc
d'une technique simple, facile & mettre en ceuvre dont l'utilisation
s’est développée au cours des années quatre-vingts.

Ce mécanisme de révélation des préférences appelé méthode du
référendum se rapproche du fonctionnement d'un marché de concur-
rence parfaite puisque la personne interrogée, se trouve dans
la situation de l'acheteur d’'un bien privé face a un prix affiché.
Cette similitude est d'une faible portée car a la différence de I'ache-
teur, l'individu a une information limitée et n’a pas l'expérience du
fonctionnement du marché contingent. Le point crucial dans I'utili-
sation de cette technique concerne le choix des valeurs proposées.
Ces offres sont aléatoires et tirées dans une loi de probabilité de facon
a prendre en compte toutes les valeurs possibles du consentement a
payer. Il faudrait en particulier que l'offre la plus élevée soit rejetée
par 100 % de la population, la plus faible acceptée par les mémes
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100%. La distribution de valeurs peut influencer le résultat, cette
méthode présente donc aussi un risque de biais instrumental.
De plus, ce que l'on gagne en termes de facilité d’exécution de
I'enquéte a une contrepartie. L'information recueillie, oui/non, est
moins riche que celle obtenue par les autres méthodes, il faut donc
prévoir des échantillons plus importants.

(V) Classement contingent

La personne interrogée est confrontée a4 des paniers de biens
qu’'elle doit classer. Cette méthode repose donc sur des hypothéses
limitées : existence d'un ordre de préférence et cohérence des choix.
C’est en fait une généralisation de techniques basées sur des compa-
raisons deux a deux. Pour déboucher sur une évaluation monétaire
du bien considéré, il faut que dans chaque panier il y ait aussi des
biens privés. En effet I'évaluation est implicite puisqu’elle résulte
d’'un arbitrage entre quantités de biens publics et privés. Une limite
évidente de la méthode, est qu'un individu n’est capable de classer
correctement qu'un nombre limité de paniers. Dans une analyse de la
valeur de la qualité de l'eau, Smith et Desvouges (1986) ont ainsi
considéré quatre paniers, chaque panier correspondant a un certain
niveau de qualité de I'eau (définie a partir d'une échelle) associé a un
paiement annuel. En théorie, le nombre de classements possibles est
de vingt-quatre, en fait a partir d'un échantillon de 236 individus ils
n'ont observé que treize classements différents, 84% des individus
limitant leur choix a quatre classements. D’aprés ces auteurs, cette
méthode aboutit a une évaluation comparable a celle obtenue par un
mécanisme d’enchéres ou une question ouverte.

La derni¢re décennie a vu une utilisation croissante de la méthode
du référendum. Certes l'utilisation d'une question fermée est suscep-
tible de réduire le biais instrumental par rapport a la
technique concurrente de la carte de réponse mais nécessite des
échantillons plus importants. Une variante de la technique du
référendum consiste a modifier 1'offre de départ (en 'augmentant ou
en la diminuant selon qu’elle a été acceptée ou refusée) et a engager
un processus en plusieurs étapes qui va permettre d’encadrer le CAP,
la valeur définitive étant précisée a l'aide d'une question ouverte
(Bateman et al., 1995 ; Le Goffe et Gerber, 1994). Un mécanisme plus
sophistiqué combinant enchéres successives et référendum a pu étre
testé récemment a I'occasion d‘une étude sur la CAP pour obtenir des
biens alimentaires a faible risque pour la santé (ENSAI, 1997). L'idée

1998/1 Economie publique 63



Francois Bonnieux

est non plus de proposer a chaque étape une valeur mais un inter-
valle; la réponse a une offre exprimée sous cette forme est plus
simple a formuler mais implique un effort cognitif supplémentaire du
sujet. Ces procédures en plusieurs étapes sont relativement cou-
teuses a administrer. Tout comme la méthode du référendum simple,
leur utilisation requiert que I'on dispose d'une premiére estimation de
la distribution des CAP qui doit étre fournie par une enquéte pilote.
Les propriétés de ces variantes sont mal connues et on manque de
pratique. Parallélement a ces efforts qui visent a sophistiquer le
mécanisme de révélation afin de réduire le biais instrumental il
convient de mentionner la méthode des programmes (Amigues et al.
1996) qui consiste a demander aux personnes interrogées de classer
différents projets définis par leurs cofits et leurs caractéristiques.
Cette approche peut-étre couplée a une analyse contingente ce qui
permet de comparer les facteurs qui expliquent le classement et ceux
qui conditionnent le CAP (Boxall et al., 1996). Enfin plutét que de
rechercher directement une expression du CAP, on peut demander
aux personnes interrogées quels ajustements de leur niveau d’activi-
tés leur permettraient de compenser une variation de la qualité de
I'environnement par exemple. Ainsi pour valoriser les dommages
d'une pollution a-t-on demandé a des touristes d'exprimer leur
compensation en terme de journées de vacances supplémentaires
(Bonnieux et Rainelli, 1991).

3.5 Reéalisation de I'’enquéte et biais volontaires

11 est relativement facile de définir la population concernée lors-
qu’il s’agit d’estimer des valeurs d'usage. Cependant, il n'existe pas
toujours de base de sondage facile a utiliser pour des loisirs tels que
la chasse ou la péche. A fortioriil est difficile de construire un échan-
tillon représentatif des visiteurs d'un parc ou d'un site naturel. La
définition de la population est plus complexe et les limites peuvent
devenir arbitraires lorsque l'on s'intéresse a la valeur d'existence.
Prenons l'exemple de la protection des sites de nidification d'une
espéce d'oiseaux migrateurs. Les bénéfices liés 4 un usage sont res-
treints a ceux qui auront 'occasion de voir ces sites ou de contempler
des photographies. Par contre les bénéfices de non-usage, en parti-
culier ceux dérivés de l'existence méme de ces habitats peuvent
concerner des populations trés nombreuses, surtout lorsque I'espece
considérée est reconnue comme importante au plan international.
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L’enquéte par interview permet de bien définir le marché hypo-
thétique. L'enquéteur peut présenter des documents et disposer de
suffisamment de temps pour que la personne interrogée soit en
mesure d’évaluer correctement le bien. C’est sans doute la meilleure
solution pour appliquer I'approche contingente. De plus I'enquéte au
lieu de résidence est préférable a I'enquéte sur site, dans la mesure
ou elle se préte mieux au tirage d'un échantillon représentatif.
Le biais d’autosélection peut limiter la portée d'une enquéte sur site,
on a plus de chance de rencontrer des individus qui le fréquentent
souvent, que des individus qui viennent plus rarement. Certes des
contrdles sont possibles en respectant certains quotas dés lors que
I'on a une information suffisante sur la population.

Dans les enquétes par interview, il y a un risque de biais dua a
I'enquéteur. C'est un probléme général qui n'est pas propre a la
méthode contingente. L'inconvénient principal de ces enquétes est
leur cotit, ce qui conduit a se tourner vers des solutions moins dis-
pendieuses. L'enquéte par téléphone est une solution économique
pour des questionnaires simplifiés. L'enquéte postale apparait alors
comme un compromis acceptable car elle est peu cotiteuse et permet
de présenter un matériel assez complexe. Les taux de retour peuvent
varier mais dépassent dans de bonnes conditions 50 % pour méme
atteindre 75 %. Mais les biais d’autosélection sont évidents puisque
le taux de réponse diminue avec 'age et est plus faible chez les indi-
vidus ayant les revenus les plus bas ainsi que chez ceux qui ont les
niveaux d’instruction les plus modestes.

Les biais volontaires, qui résultent d'un comportement inten-
tionnel des personnes interrogées, soulévent une autre catégorie de
problémes. Il convient donc d’en tenir compte dés la préparation de
I'enquéte. Le débat s’est focalisé sur les biais stratégiques dus au
comportement du passager clandestin, celui qui ne veut pas payer
pour les autres. Ainsi un individu interrogé sur son consentement a
payer pour bénéficier de I'accés a un site peut ne pas révéler sponta-
nément ses préférences. S’il pense que I'accés sera gratuit, il peut
tendre a surestimer son consentement a payer. Au contraire s’il pense
que l'accés sera payant, il peut tendre a le sous-estimer. A la suite
des travaux de Samuelson (1954) sur I'absence d’'incitation pour des
individus rationnels a révéler leur demande pour un bien public, il y
a eu de nombreuses recherches théoriques sur l'existence des méca-
nismes incitatifs. De tels mécanismes existent, il y a donc des solu-
tions théoriques pour contrecarrer les comportements stratégiques,
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mais celles-ci sont complexes et difficiles a4 mettre en ceuvre dans une
enquéte (Mitchell et Carson, 1989). On s’est donc tourné vers des
techniques permettant de mettre en évidence de tels comportements.
Bohm (1972) a montré qu'une stratification de I'’échantillon avec des
modes de paiement différents selon les strates était une solution
simple de ce probléme. L'élimination des biais stratégiques est un
sujet de préoccupation constant. Les travaux appliqués consacrés a
cette question montrent qu’en fin de compte, on a eu, sous l'influence
des résultats théoriques, tendance a en exagérer I'importance. Dés
lors que les individus sont convaincus que leur réponse ne peut pas
influencer le montant réel qu’ils auront a payer, il leur est difficile
d’'avoir un comportement stratégique. Une procédure consiste a indi-
quer que le montant a payer sera égal 4 la moyenne des réponses.
Influencer le résultat dans le sens souhaité suppose une information
sur l'ensemble des réponses dont ne dispose pas le passager
clandestin potentiel. C’est la technique employée par Rowe et al
(1980) qui se sont intéressés a I'évaluation d’'un bien public pur : les
effets sur la visibilité d’émissions de fumées. Par ailleurs, I’hypothése
d'un comportement stratégique des environnementalistes avec
surévaluation volontaire et des personnes peu motivées par la défense
du milieu naturel avec a I'inverse sous-évaluation volontaire a pu étre
rejetée (Brookshire et al., 1976).

Les travaux empiriques ont mis en évidence d’autres biais volon-
taires parfois difficiles a contréler. Certains individus ont tendance a
toujours acquiescer soit pour faire plaisir 4 'enquéteur, soit parce
qu’ils recherchent I'approbation sociale. Ce dernier facteur joue dans
la période actuelle en faveur de I'environnement et peut entrainer une
surévaluation intentionnelle. On observe aussi des comportements
individuels qui conduisent a choisir systématiquement la solution
centrale ou au contraire des valeurs extrémes. Comme pour les com-
portements stratégiques, le reméde consiste a stratifier I'échantillon
et a construire soigneusement le questionnaire. Dés que les biais
volontaires paraissent constituer un risque réel, il faut dés 'enquéte
préalable identifier les motivations de la population que 'on étudie.

L’analyse des réponses au questionnaire utilise les méthodes
classiques de 'économétrie : modéle de régression lorsque le CAP est
une variable continue, modéle probit ou modéle logit lorsque la
méthode du référendum a été appliquée. Dans tous les cas il s’agit de
relier la distribution des CAP a des variables explicatives pertinentes
afin d’obtenir des résultats généralisables a d’autres contextes.
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Un certain nombre d’individus refusent de participer au marché
contingent. Il convient de les identifier en posant des questions
complémentaires. Avec la technique de la question ouverte ou avec
celle de la carte de paiement, ce refus peut prendre la forme d'une
réponse égale a zéro a la question de valorisation du bien. Il faut faire
la distinction entre les vrais zéros qui correspondent a un CAP nul et
les faux zéros associés a une attitude de protestation face a I'évalua-
tion ou a des difficultés pour évaluer le bien. Seules les réponses qui
expriment un choix doivent étre conservées dans I'analyse, en tenant
compte du biais d’auto-sélection induit par I'élimination des faux
Z€ro.

4. Etudes de cas

Pour illustrer la démarche deux études de cas ont été sélection-
nées. La premiére porte sur la péche de loisir et combine enquéte sur
site et enquéte postale. Elle utilise la carte de paiement pour évaluer
des bénéfices d'usage. Avec la deuxiéme étude, on touche a un bien
difficile & cerner puisqu’il s’agit du paysage. L'enquéte passe par des
interviews au lieu de résidence et utilise la méthode du référendum
pour estimer des bénéfices qui incluent des composantes de non
usage.

4.1 La péche de loisir

Un calcul économique limité aux seuls effets marchands ne per-
mettrait pas de justifier les efforts consentis pour améliorer la qualité
de l'eau (Freeman, 1990). Il est nécessaire d’inclure les effets sur
I’écosystéme et les activités récréatives avec en particulier la péche de
loisir. Dans ce contexte, une étude (Bonnieux et Vermersch, 1993)
s’est attachée a évaluer les bénéfices procurés par la péche sportive.
Elle combine enquétes sur site et enquétes postales d'une part,
utilisation de la méthode du coiit de déplacement et de la méthode
d’évaluation contingente d’autre part.

Des enquétes de terrain ont ainsi été menées au cours de la sai-
son 1990 sur trois riviéres a saumon (I'’Elorn dans le Finistére, la Sée
et la Sélune dans la Manche) et une riviere a truite de mer
{la Touques dans le Calvados} auprés de 350 personnes réparties a
parts égales entre pécheurs de saumon et de truite de mer, ce qui
correspondait respectivement a des taux de sondage de 25 et 14%.
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Elles ont été complétées par des enquétes postales aupreés de
pécheurs ayant fourni leur adresse.

Leur objectif était d’évaluer ex post le surplus total des pécheurs
a partir des dépenses engagées par ceux-ci (méthode des cotits de
transport) et ex ante les bénéfices - la variation de surplus - pouvant
étre apportés par un accroissement des quotas de capture ou de
I'offre de parcours de péche (méthode d'évaluation contingente).

Les calculs de surplus ont été opérés a partir des données indi-
viduelles, en tenant compte des cotits variables de transport et de
ceux d’hébergement, en introduisant la distance parcourue comme
variable explicative reflétant le cout d’opportunité du temps et en
considérant comme autres déterminants de la demande, le revenu, la
valeur du matériel et la fréquentation d'une riviére substitutive. On
aboutit ainsi a un surplus par jour de péche compris entre 160 F
(1990) pour la truite de mer et 280 a 400 F pour le saumon.
Ces valeurs sont cohérentes avec celles qui sont publiées dans
difféerents pays (Amigues et al, 1995}. 1l est intéressant de noter que
le surplus unitaire pour le saumon est plus élevé que pour la truite
de mer, pour des espéces moins nobles on aboutit a des valeurs
inférieures, de 80 a 130 F pour les cyprinidés et les percidés par
exemple.

La péche sportive se préte particulierement bien a l'approche
contingente. Les pécheurs sont en effet familiarisés avec les actifs
naturels (riviéres, stocks halieutiques) et ont I'habitude de payer pour
avoir accés a ces biens (taxes piscicoles, cartes d’associations). Des
marchés contingents, décrivant des mesures de gestion propres a
chaque espéce, ont ainsi été proposés aux pécheurs de saumon et de
truite de mer, dont on a mesuré le consentement a payer (CAP) sur la
carte de paiement qui leur était fournie.

Jusqu'en 1990, les pécheurs de saumon étaient autorisés a
capturer un quota maximum de 6 saumons entre le début mars et la
mi-juillet. Pour mieux exploiter le stock abondant de petits saumons
remontant en été, il a été décidé de repousser la fermeture de la
saison d'un mois, a partir de 1991. Le quota de 6 saumons pouvait
alors devenir contraignant. Aussi l'analyse contingente s’est-elle
attachée a évaluer ex ante l'avantage que représenterait pour les
pécheurs une suppression des quotas a partir du ler juin. Sur les
56% des 149 personnes interrogées qui ont répondu a l'enquéte pos-
tale, 42% s’y déclarérent favorables, avec un CAP moyen de 103 F,
soit le quart de la taxe piscicole spécifique pour le saumon.
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Sur la Touques, un projet de construction d’échelle a poisson
sur un barrage infranchissable ouvrait de nouvelles perspectives
pour la remontée et la péche des truites de mer. On a donc interrogé
97 pécheurs - en partie sur le terrain (avec 100 % de réponses) et en
partie par voie postale (avec 48 % de retours) - sur leur consentement
a participer a un fonds destiné a financer 'achat de 5 km supplé-
mentaires de berges ; ils furent 53 % a s’y montrer favorables, avec
un CAP moyen de 578 F.

La probabilité d’accepter de contribuer a4 un fonds et le montant
du consentement a4 payer ont ensuite été modélisés, de facon a
les mettre en relation avec des variables indépendantes caractérisant
les pécheurs, ce qui donne la possibilité d’élargir les résultats de
I'échantillon a une population plus importante et donc de calculer des
bénéfices agrégés. Bien que leur qualité statistique fat médiocre, les
différents modéles fournirent des tendances semblables, conformes
aux hypothéses a priori : I'influence du revenu et de la valeur du
matériel s’est avérée positive, celle de 'expérience de péche négative ;
et la demande s’est confirmée plus forte chez les pécheurs fréquen-
tant un substitut de la Touques et allant croissante avec la distance
parcourue.

La modélisation (encadré 3} du CAP a en outre permis de prendre
en compte le comportement de certains pécheurs souhaitant une
réduction des droits, méme accompagnée dune diminution de
parcours : celui-ci s'est traduit par des valeurs négatives de CAP
estimées par le modéle et un CAP estimé moyen de 277 a 363 F, donc
inférieur a la moyenne arithmétique de 578 F. On aboutit a un CAP
estimé agrégé par km de berge et par an compris entre 12 620 et
16 500 F, contre 26 000 F pour celui issu de la moyenne arithmé-
tique ; valeurs qui sous-évalue probablement la valeur du kilométre
de berge en raison de l'augmentation de fréquentation qui serait
induit par l'accroissement de l'offre de parcours.
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Encadré 3 - Carte de paiement : estimation du CAP

Formalisons le comportement du pécheur dans un cadre
dual en considérant la minimisation de la dépense globale du
pécheur pour un niveau d'utilité U, :

Minp, x

ulx,z,m 2 ug 1
Ze ZI C R+

Les vecteurs x et p, désignent respectivement les biens privés et leurs prix.
Le scalaire Z a les caractéristiques d’'un bien public et désigne la quantité
de parcours de péche disponible. Par ailleurs, le sous-ensemble Z; de
I'ensemble global de consommation correspond aux biens (tels que Z) que le
pécheur ne peut allouer librement ; dans la suite, Z; est réduit 4 une seule
dimension. Enfin, le vecteur m représente les caractéristiques du pécheur
(age, expérience, captures réalisées, revenu ...}.

La situation initiale correspond a un parcours de péche Z; égal 4 26 km, ce
qui permet d’atteindre le niveau d'utilité Up. Si la fonction d'utilité est quasi
concave et différentiable par rapport a chacun de ses arguments, alors la
résolution de [1] définit la fonction de dépense restreinte

€ (Py Zp, M)

" c'est-a-dire la dépense minimum permettant d’atteindre le niveau d'utilité Uy
conditionnellement a la quantité disponible d’actif naturel Z;,. Cette fonction
est qualifiée de restreinte dans la mesure ot la minimisation ne s’effectue
pas sur I'ensemble global de consommation (Z étant exclu). Nous noterons
€g, 1a dépense globale soit :

€ = e(px 20, M) +Z

Zg étant la dépense d’accés a l'actif naturel Z pour un niveau Zg

Interrogés sur leur consentement a payer (CAP) pour bénéficier d'un accrois-
sement de I'accés a l'actif naturel (soit Z; > Zy), les pécheurs fournissent une
valeur Z; - Z; qui, au niveau de consentement maximal, est égale a la varia-
tion consécutive de la fonction de dépense restreinte. En effet, pour une
dépense globale inchangée les pécheurs seront préts a payer un droit
d’'accés supplémentaire égal & Z; - Z, d'our :

e(Px 20, MUp) +Zg - e(py» 21, MUp) +Z;

ou encore : CAP = Z, — Zy = e(p,, zy, M ug)—e(py 21, m,ug)
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Le consentement a payer est donc égal a la différence entre deux fonctions de
dépense et représente une variation compensatrice de revenu restreint qui peut
étre réécrite sous la forme d'une fonction de variation :

CAP (A2) = f(p,, Zz, 1, €g)
avec Az = 2z - Zy

Pour spécifier le modéle économétrique il convient d’analyser les réponses aux
questions complémentaires de la question de valorisation. Les pécheurs qui
fournissent un CAP positif expriment un accroissement de la demande de par-
cours de péche doa A Z > 0. Parmi ceux qui fournissent un CAP
nul, certains souhaiteraient diminuer leurs dépenses consacrées a la péche d'ou
(A Z < 0) mais n'ont pas la possibilit¢ de déclarer un CAP négatif. Pour traiter
I'ensemble des réponses on utilise un modéle Tobit :

CAP (Az) si Az>0
CAP =
0 sinon

L'utilisation d'un modéle de régression ordinaire conduirait & une surestimation
du CAP moyen. Le modéle Tobit permet de calculer la valeur latente du CAP des
pécheurs qui fournissent une réponse égale a zéro et de corriger le CAP moyen
obtenu & partir des seules réponses positives.

4.2 La restauration du bocage

Le bocage fournit un exemple intéressant ou la gestion a long
terme de vastes espaces a concilié la protection du milieu et le déve-
loppement économique. Mais sa dégradation li€ée a I'urbanisation, a la
construction d’infrastructures et au processus d'intensification de
I'agriculture a entrainé une rupture de cet équilibre et une diminution
d’'un certain nombre d’aménités rurales. Se pose alors la question de
la rentabilité sociale de l'entretien et de la préservation du bocage
existant ainsi que celle de la restauration de zones dégradées.
L’analyse contingente s’inscrit dans cette problématique et porte sur
I'extension d'une opération pilote de restauration du bocage a4 ormes
dans le Cotentin, ot la dégradation du paysage a été accélérée par
une maladie qui a frappé cette essence. L'objet est donc d’évaluer le
CAP de la population résidente pour la mise en ceuvre du projet de
restauration (Bonnieux et Le Goffe, 1997).
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L’exercice de valorisation a fait I'objet d'une enquéte au domicile
de 400 ménages, répartis uniformément sur une zone d’environ
400 km2. Les ménages interrogés ont été tirés aléatoirement sur la
base de 'annuaire téléphonique, avec un taux de sondage d’environ
5 %. On a écarté les agriculteurs en raison de I'usage marchand
qu’ils font du bocage (bois, abri pour le bétail, maintien de la fertilité
des sols, etc....). Faisant suite a une enquéte pilote aupres de
60 ménages destinée a mettre au point le questionnaire, 'enquéte
principale a été réalisée au printemps 1995 par trois enquéteurs
préalablement formés a I'évaluation contingente. En dépit de I'envoi
d'un courrier d’'information préliminaire, 40 % des personnes contac-
tées ont refusé le rendez-vous proposé par téléphone (il s’agissait
principalement de retraités non-intéressés par le sujet de I'enquéte),
mais toutes les personnes ayant accepté le rendez-vous ont participé
a I'enquéte et 5 % seulement n'ont pas fourni leur revenu. En plus
des caractéristiques socio-économiques, on a demandé des informa-
tions complémentaires en particulier sur les loisirs dans le but de
préparer le sujet au scénario de valorisation, et d’interpréter les
réponses. Au sein des activités récréatives pratiquées dans la com-
mune de résidence et a I'extérieur, on a distingué des activités peu
spécialisées et populaires comme la marche et le jardinage (50 % des
individus) et des activités spécialisées plus sélectives, telles que la
péche et la chasse (12 % des individus). On a également recueilli les
opinions sur les fonctions des haies, les essences et les formes de
haies favorites. Des photographies et des dessins ont été présentés
pour permettre aux personnes interrogées d'exprimer leurs préfé-
rences. La protection contre le vent, la régulation de la circulation de
I'eau et le paysage sont percues comme les fonctions principales des
haies. De maniére cohérente, les personnes interrogées recherchent
des haies hautes et fournies (effet brise-vent), 4 base d’'orme ou de
fréne.

Apres avoir donné quelques éléments sur 'orme et les causes de
sa disparition, le scénario présente la politique de restauration du
bocage a ormes, qui a fait 'objet d'une opération pilote. Les informa-
tions portent sur la nature des travaux et I'organisme gestionnaire du
projet. On indique également comment et par qui le bien sera fourni
(subvention de contrats avec les agriculteurs) et financé, ainsi que le
cout initial de la restauration (couit de plantation essentiellement). En
dépit des efforts de communication, seulement 1/3 des enquétés ont
connaissance du projet, mais 88 % d'entre eux y sont favorables.
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L'objectif de I'enquéte est de préparer l'extension d'une opération
pilote, aussi le probléme du réalisme du scénario ne se pose pas ; en
outre le dernier chiffre confirme que la politique est souhaitée par la
population. Cependant, un tiers des remarques faites sur le projet
soulignent le manque de cohérence des politiques publiques : on pro-
pose de subventionner la reconstitution des haies aprés avoir encou-
ragé leur arrachage depuis 1960 (remembrement). Cette incohérence
peut étre a l'origine de réponses de protestation aux questions de
valorisation.

On a souhaité tester I'effet d’envergure, qui peut perturber I'éva-
luation d'un bien couvrant une vaste zone, comme le paysage.
La politique réelle portant sur toute la zone a ormes, il ne paraissait
pas réaliste de proposer des variantes du scénario différant selon
I'extension géographique de la restauration, comme cela est parfois
fait. La question de valorisation a donc englobé I'ensemble de la zone.
Cependant, on a cherché préalablement a savoir si les personnes
interrogées attachaient autant de valeur au bocage proche qu’'a celui
éloigné de leur domicile ; pour cela, on a distingué les niveaux com-
munal, cantonal, et I'ensemble du bocage a ormes. Il s’agissait de
vérifier dans quelle mesure le CAP varie avec les préférences pour des
niveaux géographiques différents. Si le CAP n’est pas affecté par les
préférences géographiques a l'intérieur de la zone a ormes, on peut
alors suspecter un biais d’inclusion.

On a enfin demandé aux individus « s’ils accepteraient de payer
pour financer la politique de restauration et d’entretien du bocage de
la zone a ormes », délimitée sur une carte. Compte-tenu du schéma
de financement envisagé (collectivités territoriales, mais aussi Etat et
Union Européenne), on a proposé un véhicule de paiement qui reléve
des imp6ts locaux, la taxe d’habitation. Aux 15 % de personnes
ne payant pas la taxe d’habitation, la question de valorisation a
été posée sans véhicule de paiement, ce qui permet de tester cet effet.
Les impé6ts locaux étant affectés a de multiples usages, on n'a mal-
heureusement pas une relation aussi évidente entre la restauration
du bocage et la taxe d’habitation, que celle qui peut exister, par
exemple, entre la qualité de I'eau et la facture d’eau, cette derniére
comprenant une part assainissement. Dans le bocage, il est possible
que la personne interrogée interpréte la demande de paiement comme
l'attribution implicite d'un droit d'usage aux promoteurs du remem-
brement et aux agriculteurs, souvent cités comme responsables de la
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dégradation du bocage. Le risque de rejet des droits de propriété sur
I'environnement, définis dans le scénario, peut alors perturber I'éva-
luation.

Pour révéler les préférences, on a choisi la méthode du référen-
dum. Les résultats de l'enquéte pilote ont permis une premiére
estimation de la distribution du CAP obtenu par question ouverte ; les
enchéres ont alors été choisies de maniére a délimiter des intervalles
équiprobables, puis arrondies. Six encheéres, réparties a parts égales
dans l'échantillon, ont été proposées aléatoirement aux personnes
interrogées : 50F, 100F, 150F, 200F, 300F, 400F. Globalement, on a
obtenu autant de refus que d’acceptation (48 %), et 4 % de non-
réponse.

Les raisons de refuser 'enchére proposée peuvent se classer en
deux catégories : 70 % des personnes qui refusent avancent une
enchére ou une taxe d’habitation trop élevée, des revenus trop faibles,
ou d’autres priorités pour leurs dépenses. Ces raisons suggérent un
CAP effectivement inférieur a 'enchére proposée et on a sans doute
affaire a des «rais non». Les autres refus (30 %) semblent liés a la
protestation ou au rejet des droits de propriété (« trop de subven-
tions », « aux agriculteurs de payer »), et peut étre 4 un comportement
stratégique de type passager clandestin (méfiance vis a vis de la
politique 10 % des refus). Notons toutefois que cette deuxiéme caté-
gorie de refus comportait une proportion importante de personnes
valorisant uniquement le bocage communal, ce qui peut expliquer
également la réponse. On pouvait néanmoins étre tenté d'éliminer de
I'analyse les réponses qui semblent s’apparenter a des «aux non,
a l'image de ce qui se pratique en révélation des préférences par ques-
tion ouverte ; on ne I'a pas fait car une telle opération aurait eu pour
résultat de majorer le CAP moyen.
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Encadré 4. Méthode du référendum : estimation du CAP

Pour convertir les réponses (oui/non) a la question du référendum, on a utilisé
le modéle de choix discret de Hanemann (1984) qui s’appuie sur une fonction
d'utilité aléatoire. Introduisons la fonction d'utilité aléatoire U( j, y, s ) ot1 j est
une variable indicatrice (j = 1 si le projet est mené a bien et j = O dans le cas
contraire), y est le revenu et s est un vecteur de caractéristiques individuelles
telles que 'age, le niveau de formation ou l'attitude environnementale. Puisque
les prix sont supposés constants, le vecteur prix a été omis dans I'écriture de
la fonction d'utilité.

La fonction d'utilité indirecte a deux composantes, une premiére v(.)
observable et une seconde € (j = 0,1) aléatoire et qui n'est pas observable.

uU.y, s =vlj,ys) +¢ j=01
L'individu interrogé répond oui a la question du référendum si :
v(Ly-As) + 2 v(0,y,s)+¢

ou A désigne l'enchére proposée. La probabilité de répondre oui est donnée
par :

P=P[n+v(l,y-A;s)-vlo, y,9)l
ou 7] = €y - €;. Il suit :
P=F, (Av)
et P (accepter I'enchére A) = P (CAP> A) = 1- G(A)
Fﬂ(Av] = 1-G(A)

ou F; n () est la fonction de répartition et G (A} donne la probabilité de refuser 'en-
cheére. Le probléme posé est d'estimer G (.) qui est la fonction de répartition du
CAP. Cette variable est aléatoire par I'intermédiaire du terme 7).

Pour déduire le modéle économétrique il suffit de spécifier une forme fonction-
nelle pour la composante observable de l'utilité et une loi de probabilité pour la
composante aléatoire. A partir d'une loi loglstique on déduit un modéle logit
que I'on sait estimer

Av =5+ A
ou Av=y+ylog A

ou O et Jy sont des vecteurs dont les composantes intégrent les variables
socio- économiques et les variables d'attitude des individus.
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Avec une loi logistique on calcule facilement la médiane A* du CAP, en effet :
FylAv(a)] = 0,5

il s’ensuit que
Av(Aa) =0

et d’aprés I'équation

a= %
oy

Lespérance mathématique A* du CAP est donnée par :

® 0
a=E @)=’ 1-G@ANda- Gada

P(CAP>A)

A+ = espérance du CAP
A* = CAP médian

o A* A
fig 2. Distribution estimée du CAP

Pour estimer la probabilité d’accepter I'enchére, on a utilisé un
modéle logit (encadré 4). Les différentes spécifications estimées four-
nissent des résultats convergents sur les facteurs explicatifs du CAP.
Les variables les plus robustes et les plus significatives sont la valeur
de T'enchére, le revenu, le niveau de formation, la pratique de la
péche et lattitude environnementale. Les signes des coefficients
sont conformes a la théorie du consommateur puisque la valeur de
I'enchére joue négativement tandis que le revenu et le niveau de
formation influencent positivement la probabilité d’accepter 'enchére.
Les hommes et les personnes ayant une activité de loisir sur place
sont davantage enclins a I'accepter que les autres. Ceux qui se décla-
rent concernés par la préservation de ensemble de la zone a ormes
sont préts a payer davantage. Ce résultat est I'indice de I'absence de
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biais d’inclusion puisque les enquétés distinguent bien les différentes
échelles spatiales. La pratique de la péche a l'extérieur de la commune
de résidence influence négativement la probabilité d’acceptation.
Ce résultat est théoriquement cohérent puisque cette variable
explicative est une variable indicatrice de fréquentation de sites
substituts.

Tableau 1. CAP pour préserver des paysages agricoles

Drake (1992) Suéde Nationale Population totale 1500
Pruckner (1995) | Autriche Nationale Touristes 1750-4300
Garrod et al Royaume-Uni Régionale Résidents 145
(1994) Autriche Nationale Visiteurs 98
Garrod et Willis | Royaume-Uni Régionale Résidents 228
(1995)

Willis et Garrod | Royaume-Uni Régionale Résidents et 218
(1993) visiteurs

Bateman et al Royaume-Uni Régionale Résidents 647-1209
(1995)

Le Goffe et Gerber | France Locale Résidents 184
(1994)

Dillman et Etats-Unis Locale Résidents 45-70
Bergstrom (1991)

Selon les spécifications retenues le CAP moyen varie de 199F a
234F par ménage et par an, et le CAP médian de 198F a 201F.
Les calculs de rentabilité du projet ont été fondés sur une valeur
de 200F (Bonnieux et Le Goffe, 1997). Ces estimations peuvent étre
rapprocher du nombre limité d’études qui se sont intéressées au
paysage (tableau 1). Les comparaisons sont délicates compte tenu des
différences de contexte et de l'envergure du bien. Drake (1992)
a considéré le maintien a I'échelon national d'un paysage ouvert
menacé par le boisement, alors que nous nous somies intéressés a
un bien public local. Le contexte du travail de Pruckner (1995) est dif-
férent puisque le paysage est un facteur essentiel de I'activité touris-
tique en Autriche. Les zones étudiées au Royaume-Uni bénéficient
d'une protection particuliére et pour les plus petites sont dune
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superficie comparable a celle que nous avons considérée. La compo-
sante valeur d’existence est importante dans I'analyse de Bateman et
al. (1995) qui porte sur une zone a haute valeur écologique menacée
par des changements irréversibles, ce qui explique le CAP obtenu. On
a donc une cohérence entre les résultats obtenus en France et au
Royaume-Uni. De plus on note une relation positive entre le CAP et
I'envergure du bien, qui indiquerait que le biais d'inclusion n’est pas
un probléme important pour cet ensemble de travaux.

5. Perspectives et conclusions

L'accumulation de nombreuses études, plus de 2000 actuelle-
ment, permet de mieux apprécier le domaine de validité de la méthode
et la portée de ses résultats. Cet effort empirique s'est accompagné
d'une réflexion méthodologique sur les biais, les mécanismes de révé-
lation des préférences et le traitement économétrique des réponses.
De plus, des rapprochements intéressants avec I'économie expéri-
mentale ont pu étre faits .

Les deux études de cas qui viennent d’étre présentées aboutis-
sent a des résultats utiles pour le décideur public. Ceci ne saurait
étre généralisé a l'ensemble des études, ce qui nous conduit 4 une
réflexion sur la nature des biens qui ont été évalués et de 1a a la ques-
tion de la validité de la méthode. La péche de loisir correspond a la
situation idéale ou la population concernée est familiarisée avec le
bien. Ce dernier est clairement défini et s’apparente a un bien privé,
Pinstitution d'un marché permettrait en effet de réaliser une alloca-
tion optimale des parcours de péche. Cette remarque vaut pour de
nombreux loisirs pour lesquels la valeur est dérivée d'un usage
du milieu naturel. On peut donc envisager la création de marchés
dans le droit fil de I'application du principe du bénéficiaire-payeur
(OCDE, 1994). Avec le paysage on touche a un bien diffus, une
premiére difficulté étant de fixer les limites spatiales du bien a éva-
luer pour réduire le biais d’inclusion. Le caractére de bien public du
paysage combiné a la valeur de non-usage associée rend plus difficile
I'exercice de valorisation. Certes 'exemple étudié de par sa nature de
bien public local correspond a une situation simplifiée puisque les
bénéficiaires du programme de restauration se réduisent a la popu-
lation résidente.
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La validité de la méthode revét un caractére crucial dés lors que
ses résultats servent a la prise de décision. Un test de validité interne
consiste a s’assurer qu'ils sont conformes a la théorie économique.
C’est la voie suivie dans les deux études de cas ot on s’est intéressé
a l'influence du revenu sur le consentement a payer ainsi gu’'au réle
des biens substituables. Les tests de validité externe procédent quant
a eux a une comparaison des résultats de l'analyse contingente et
d’autres approches. Une premiére catégorie de comparaisons s’inté-
resse aux transactions portant sur les mémes biens mais réalisées
sur des marchés réels ou des marchés simulés. On en a vu les limites
en discutant du biais hypothétique. Une deuxiéme catégorie porte sur
la comparaison avec les résultats obtenus dans d’autres analyses
contingentes ou par des méthodes fondées sur 'observation des com-
portements réels (cout de déplacement, méthode hédonistique,
dépenses de protection). Cette derniére approche a été utilisée trés tét
et on dispose de nombreuses études comparatives. Elle a été illustrée
par les exemples de la péche de loisir et du paysage, qui ont révélé
une convergence des estimations obtenues dans des contextes
analogues. Les méta-analyses les plus récentes montrent que les ana-
lyses contingentes aboutissent a4 des valeurs légérement plus faibles
que la méthode du cotit de déplacement ou la méthode hédonistique,
ce résultat a été en particulier obtenu pour les loisirs de plein-air
(Walsh et al,1989 et 1992). Aussi, avec le recul I'idée plus ancienne
de proposer pour ces activités des surplus unitaires pour aider a la
décision publique se révele justifiée (Walsh, 1986).

La question de la validité ne se limite pas a 'examen de la préci-
sion des estimations mais comprend aussi I'analyse de leur fidélité :
les résultats sont-ils invariables lorsqu’on répéte la mesure ? La plu-
part des études consiste a répéter la mesure aprés un délai qui peut
varier de quelques semaines a une année ; la comparaison de deux
échantillons indépendants est plus rare. Globalement les études dis-
ponibles concluent que la fidélité ne constitue pas une véritable diffi-
culté puisqu’on constate une stabilité des résultats dans le temps, les
écarts diminuant lorsque la taille des échantillons augmente (e.g.
Green et al, 1990 ; Kealy et al, 1988 ; Loomis, 1989 et 1990 ; Reiling
et al, 1990 ).

Lorsque l'objectif se limite a classer différentes politiques, la vali-
dité des estimations n’est pas aussi importante que lorsqu’il s'agit de
fixer le montant des dommages dus a une pollution. C’est donc, dans
le contexte des procés, ou il faut aboutir a des chiffres précis et pas
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simplement 4 un classement de politiques concurrentes, que s'est
développée une vive controverse sur la validité de la méthode d’éva-
luation contingente. A cet égard le naufrage de I'Exxon Valdez en
Alaska et I'adoption de U'Oil Pollution Act en 1990 sont des événements
importants compte tenu des enjeux financiers. Il convient de noter ici
que la polémique n’a porté que sur la mesure des valeurs de non-
usage, celle des valeurs d'usage ne soulevant pas de réserve particu-
liere. Aux Etats-Unis, la National Oceanic and Atmospheric
Administation (NOAA) fut chargée de rédiger des régles d’évaluation
des dommages. Un rapport d’expertise de la méthode d’évaluation
contingente a été commandé a un comité (NOAA Panel) présidé par
deux prix Nobel d’économie, Arrow et Solow. Ce rapport (Arrow et al,
1993) passe en revue les principales critiques des applications de la
méthode. Elles peuvent étre classées de la fagcon suivante.

¢ Difficultés pour réaliser des tests de validité externe.
¢ Résultats parfois non conformes avec un choix rationnel.

¢ Résultats excessivement élevés compte tenu du nombre de
biens environnementaux a financer ce qui implique que la
contrainte budgétaire n'est pas respectée.

* Peu d’études insistent auprés des personnes interrogées sur la
contrainte budgétaire et les biens substituables.

¢ Difficultés liées a la compréhension de scénarios complexes et
pour répondre aux questions élaborés par des chercheurs.

e Probléeme d’agrégation dd a des difficultés pour définir la
population concernée.

¢ Effet d'inclusion particulier qui conduit les individus a expri-
mer un CAP pour un bien différent (celui auquel ils pensent)
de celui qui est défini dans le scénario (warm glow effect).

En conclusion le comité a considéré que les avantages de la
méthode d’évaluation contingente compensaient ses inconvénients a
condition de respecter certaines précautions. Il est allé au dela en
proposant un ensemble de recommandations qui constitue un proto-
cole de bonne pratique de l'analyse contingente. Les principales
regles sont les suivantes (Portney, 1994) :
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¢ Préférer I'enquéte par interview a I'enquéte postale ou par télé-
phone.

¢ Utiliser le CAP plutot que le CAR.

e Préférer la technique du référendum aux autres techniques de
révélation des préférences.

e Décrire de facon claire le bien et le scénario proposé par le
questionnaire.

¢ Rappeler aux personnes interrogées que leur contribution
diminuera leur budget disponible pour d’autres biens.

¢ Décrire les biens substituables au bien a valoriser.

e Poser des questions pour comprendre les raisons des choix
exprimeés.

La préparation de I'enquéte est discutée dans le rapport du comité
qui insiste sur I'importance des tests préalables du questionnaire et
privilégie la technique du groupe cible (focus group). Dés lors que ce
protocole est suivi Arrow et al (1993) considérent que la méthode
d’évaluation contingente fournit une estimation valable des valeurs
de non-usage. Cette expertise fait le point sur I'état de 'art et donne
a la méthode une crédibilité vis-a-vis des non-spécialistes mais
n’apporte pas d’éléments méthodologiques nouveaux. Avec le recul
ces régles apparaissent pour l'essentiel raisonnables et les travaux
récents tendent & s'y conformer. La seule qui souléve de sérieuses
réserves porte sur la préférence pour la méthode du référendum.
L’argument principal est celui de la familiarité des individus avec des
choix dichotomiques qui ne requiert qu'une information limitée, ces
choix s’apparentant a celui d'un acheteur potentiel confronté a un
prix de marché. Différentes études récentes (e.g. Bateman et al 1995)
montrent que cette technique aboutit & des valeurs souvent plus
élevées que les variantes de la question ouverte.

La controverse sur la méthode a été relancée par la compagnie
Exxon qui a dud, sur la base d’évaluations contingentes indemniser les
victimes de la pollution en Alaska. Elle a financé une conférence pour
instruire le procés de la méthode. La conclusion générale selon
laquelle I'évaluation contingente n’est pas une méthode scientifique
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et ne doit donc pas servir a la prise de décision (Hausman, 1993)
doit étre nuancée (Willinger, 1996). En effet, les critiques pour
I'essentiel sont circonscrites a la valeur d’existence. Les préférences,
surtout lorsqu’il n'y a pas d’'usage du bien, peuvent étre mal définies.
Le CAP va donc résulter d’'un processus de construction au cours de
Iinterview ; il est clair que le role de 'enquéteur est déterminant et
que le risque de manipulation n’est pas négligeable. Ce n’est pas un
argument nouveau, il milite de plus en faveur d'un protocole pour
conduire les enquétes. Sur un plan différent, dans une étude sur
la biodiversité, Spash et Hanley (1995) ont observé que 25% des indi-
vidus ne faisaient pas d’arbitrage entre revenu et bien environne-
mental, en exprimant leur préférence pour la protection quel qu'en
soit le coat. Ces préférences, dites lexicographiques, ont été observés
par d’autres auteurs (Stevens et al, 1991) ; ce qui conduit a s’interro-
ger sur la pertinence du modéle économique sous-jacent lorsque la
valeur d’existence d’'un bien est en jeu. L’analyse contingente traite
les individus comme des consommateurs capables de faire des arbi-
trages de facon rationnelle. A la suite de Sagoff (1988) certains
auteurs (Ciccheti et Wilde, 1992 ; Stevens et al, 1991) pensent qu’ils
se comportent en tant que citoyens : leurs réponses n’expriment pas
un comportement égoiste mais tiennent compte de l'intérét général.
Cela n'implique pas que les CAP n'ont pas de sens, mais qu'il est
incohérent de comparer des évaluations qui résultent de modéles
de comportement différents. Cette critique de la méthode est parfois
présentée en analysant la valeur exprimée non comme un CAP, mais
comme l'expression d'une valeur éthique. La prise en compte de
motifs altruistes est parfois considéré comme incompatible avec la
théorie économique (Diamond et Hausman, 1993) , les agents n’étant
- motivés que par leur intérét personnel : on observerait donc une
attitude charitable et non les préférences des individus. Milgrom
(1993) dans le droit fil de cet argument rejette la conception « utilita-
riste naive » qui fonde la valeur d’existence. La source de valeur est
en effet I'information disponible, les dommages sont donc créés par
les médias. Milgrom et d’autres auteurs pensent donc que la valeur
d’existence ne doit pas intervenir dans les analyses couts-bénéfices ;
il serait préférable de s’appuyer sur des avis d’experts. En dépit du
contexte, marqué par des intéréts financiers considérables, cette
controverse permet de mieux comprendre les limites d’application de
la méthode. L’évaluation contingente est fondée sur le principe de
souveraineté du consommateur et peut permettre d’éclairer les choix
publics. Il serait cependant absurde d’'imaginer qu’elle puisse servir a
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fonder une forme de démocratie directe en matiére environnementale.
Méme si les agents économiques sont les meilleurs juges de leurs
préférences, ils sont mal informés, commettent des erreurs. On ne
peut donc s’appuyer sur leur seul jugement pour prendre des
décisions touchant au long terme ot les considérations d’équité sont
primordiales.
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Résumé

Cet article fournit une présentation compléte de la méthode
d’évaluation contingente en s’intéressant aux aspects historiques,
théoriques et empiriques. Il s’appuie sur ses fondements écono-
miques pour présenter les développements récents de la méthode.
Des développements spécifiques sont consacrés a des études de cas,
ainsi qu’a son utilisation dans les proces. Enfin les questions en sus-
pens sont abordées en conclusion.

Abstract

This contribution provides a comprehensive presentation of the
contingent valuation method from an historical, theoretical and prac-
tical perspective. The state of the art with reference to the underlying
economic background is given. Moreover, there is a discussion of case
studies in connection with legal issues and open questions.
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