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Mariano Pavanello

L’événement et la parole

La conception de I’histoire et du temps historique
dans les traditions orales africaines : le cas des Nzema*

« Le temps africain est un temps réelle-
ment historique »
(B. HamA & J. KI-ZERBO 1987 : 63)

Les conceptions locales de 1’histoire en Afrique ont rarement suscité 1’inté-
rét des spécialistes. La question de la légitimité de parler d’histoire en
termes d’idées pertinentes a des cultures différentes, qui avait été posée
d’abord par C.-H. Perrot (1970) et plus tard par des philosophes a propos
des conceptions du temps (Kagame 1975 ; Ricceur 1975), a marqué plus
récemment, dans le domaine des historiens, les réflexions sur la Global
history et sur les variations d’échelles en histoire (Chartier 2001). Le débat
anthropologique récent (Borutti & Fabietti 1998 ; Comaroff & Comaroff
1992 ; Obeyesekere 1992, 1997 ; Sahlins 1983, 1985, 1992, 1995 ; Viazzo
2000 ; Wolf 1982), de son coté, méme en s’interrogeant sur des paradigmes
pertinents a différents régimes d’historicité (Hartog & Lenclud 1993), a
hésité face aux traditions orales africaines. Le probleme de la 1égitimité des
différences dans la vision historique (Ricceur 2000) et celui d’un pluralisme
épistémologique en sciences sociales (Jewsiewicki 2001) touchent 1I’obser-
vateur dans un contexte ou 1’histoire, et méme 1’histoire orale, est le produit
(écrit) d’un processus d’objectivation. La conception locale de I’histoire
touche, au contraire, la société observée et le régime d’historicité qui la
caractérise.

*  Une version précédente de ce texte a été présentée au Symposium international

Textes en contexte : langue et écrit face a [’oralité africaine qui s’est tenu a
I’Université de Zurich du 18 au 20 octobre 2001.

Cahiers d’Etudes africaines, XLIII (3), 171, 2003, pp. 461-481.
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La these erronée qui considere les sociétés africaines comme des sociétés
« sans histoire », parce que « sans écriture »!, professée par des milieux eth-
nologiques jusqu’aux années 1950, a conditionné lourdement et longuement
la recherche. La reconsidération de I’histoire africaine fut possible justement
vers la fin des années 1950 a la suite des réflexions suscitées, surtout en
France, par le débat marxiste et les approches méthodologiques des Annales.
L’étape suivante fut la découverte de la valeur historiographique des sources
orales. « L’invention d’une histoire africaine — comme le dit Mudimbe
(1988 : 177) — coincide avec 1’évaluation critique de I’histoire [en Occident].
On peut méme remarquer que la possibilité d’une histoire africaine est liée
a la nécessité d’une redéfinition européenne de ce que 1’histoire n’est pas,
et de ce qu’elle devrait étre. [...] Le concept d’“histoire africaine” a marqué
une transformation radicale du discours anthropologique [qui] encourage
des représentations nouvelles du “natif”, lequel était auparavant un objet a
I’intérieur de I’historicité européenne. »

Or, I’idée de I’ « invention d’une histoire africaine » n’est que la réaction
a une conception occidentale de 1’historiographie dont le caractere et les
méthodes dépendent des régimes particuliers d’historicité en Occident
(Chrétien & Triaud 1999)2. En effet, par exemple, 'utilisation de sources
orales d’origine non occidentale a I’intérieur d’une conception occidentale
de I’histoire, marquée par une culture de I’écriture, pose des problemes qui
n’ont pas encore été completement analysés. Ce sont des problémes a carac-
tere épistémologique et méthodologique, portant soit sur la valeur historio-
graphique des sources orales (Henige 1974, 1982), soit sur la nature et la
validité du discours historique que I’on tire de ces sources en tant que dis-
cours, et non simplement comme construction historiographique (Kawada
1993). Les criteres de validité de ce discours peuvent étre évalués au fur
et a mesure que 1’on peut évaluer la différence entre la construction rhéto-
rique du discours local et celle du discours occidental sur I’histoire. Et c’est
précisément la conception occidentale de 1’histoire — et en particulier de
I’historiographie en tant que science et philologie du passé qui se fonde sur
des pratiques d’écriture — qui est mise en cause quand on est appelé a
évaluer la valeur historique d’un récit ou d’autres sources orales. Le premier
point & aborder pour 1’évaluation de cette différence est par conséquent
I’idée méme d’histoire que I’on peut tirer des discours locaux comme tenta-
tive d’aborder la compréhension des paradigmes africains d’historicité.

J’essaierai donc ici de contribuer a 1’évaluation de 1’historicité africaine,
au moyen d’une reconstruction préliminaire des idées sur 1’histoire contenues

1. Une société « sans histoire », ne peut évidemment avoir aucune conception de
I’histoire.

2. Il n’est pas possible toutefois d’analyser ici les questions posées par les débats
contemporains sur I’histoire et I’historiographie, et on peut seulement se borner
a faire référence a des positions récentes (GINZBURG 2000a, 2000b ; IGGERS 1997 ;
JENKINS 1995 ; JEWSIEWICKI & LETOURNEAU 1996 ; LE Gorr 1988 ; MonNioT &
SERVANSKI 1994 ; TopoLskl 1994 ; WRZOSEK 1997).



TEMPS HISTORIQUE ET ORALITE 463

dans les traditions orales’ nzema (Ghana sud-occidental)*. Je le ferai a partir
de proverbes et de récits de fondation de villages que j’ai recueillis durant
mes recherches depuis 1989. La conception nzema de 1’histoire — comme
dans beaucoup de sociétés africaines — est celle d’une vérité, énoncée
rituellement par les anciens (sing. kpanyinli, pl. mgbanyima ou mgbanyinli),
concernant les événements vécus par les ancétres (qui, dans le langage ordi-
naire, sont aussi appelés mgbanyima ou mgbanyinli, tout comme les
anciens)’. Le temps de 1’énonciation est toujours le présent (le temps des
événements, meke), dans lequel les anciens et les ancétres sont en contact
entre eux. Les événements qui sont racontés ne sont évidemment pas 1’objet
d’une expérience visuelle (nwu, voir, condition du savoir, adwenle) de la
part des anciens qui racontent, parce que ce sont des événements du passé
(tete edweke). Mais ils sont quand méme témoignés par les anciens dans
le temps présent, parce que les ancétres a leur tour ont raconté, et parce
que I’expérience auditive (fe : écouter, comprendre) est elle aussi une condi-
tion du savoir. Mais en plus, la présence vivante des ancétres « montre »
(kile) les événements du passé, et cela donne a la mémoire des anciens la

3. L’expression « tradition orale », au singulier, a recu désormais, d’apres J. VANSINA
(1961, 1985), mais aussi d’apres A. H. BA (1987), la connotation de mémoire
historique transmise oralement de génération en génération, sous forme de récits
historiques (BaziN 1979), dans les sociétés dites « de 1’oralité » (ONG 1986 ; PERROT
1995), et faisant donc partie des sources orales en tant que sources historiques
(PERROT 1993). Au pluriel, les « traditions orales » se réferent plutdt a I’ensemble
du patrimoine culturel et des savoirs transmis oralement dans toute société :
contes, chants, épopées et représentations qui font partie des littératures dites
populaires ou orales ; proverbes et formules de serment, connaissances ethno-
scientifiques, etc. Tous ces différents genres ont été 1’objet de divers travaux
scientifiques d’un point de vue littéraire, ethnologique et méme philosophique
(AARNE & THOMPSON 1961 ; ABRAHAMS 1971 ; BAUMAN 1977 ; CALAME-GRIAULE
1973 ; FINNEGAN 1970, 1977, 1988, 1992 ; GoroG 1968 ; GYEKYE 1987 ; MUGALU
1995 ; OBENG 1996 ; YANKAH 1989). Ce patrimoine et ces savoirs sont souvent
riches d’informations historiques et font donc, dans ce cas, eux-mémes partie
des sources. A cette derniere définition se rattachent les proverbes, en tant que
chapitre des savoirs dits traditionnels.

4. Les Nzema (Zema, Seman ou Semanli au singulier), vivant sur la cote de I’océan
a I'extréme pointe sud-occidentale du Ghana, et en petite partie dans le canton
Adouvlé en Coéte-d’Ivoire, appartiennent au regroupement linguistique akan. La
langue nzema est plus proche de 1’anyi que du fanti et de 1’asante. Un dictionnaire
nzema-anglais (ABOAGYE 1965), une grammaire (ESSUAH 1965) et d’autres études
linguistiques (CARDONA 1973, 1977 ; Mock 1969) sont disponibles. Comme la
plupart des peuples akan, les Nzema suivent le principe de descendance matri-
linéaire. Pour la littérature ethnographique sur les Nzema, voir essentiellement
GROTTANELLI (1977, 1978) et PAVANELLO (2000). Voir aussi BAESIoU (1998) et
VALSECCHI (1994, 1999a, 1999b, 2002) pour les problemes historiographiques.

5. Cette particularité nzema trouve correspondance dans d’autres langues akan,
comme l’asante ou les anciens et les ancétres sont appelés par le méme mot
mpanimfos. Toutefois, au niveau d’un langage plus formel, il y a la possibilité
de distinguer les ancétres par le moyen de locutions complexes (ainsi par exem-
ple, en nzema, ye nla mo).
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puissance de la vision. La narration (edweke) est donc en méme temps évo-
cation du passé et construction du présent, puisque le passé devient présent
dans la narration. Elle est aussi condition de I’historicité du temps et de la
temporalité de 1’histoire, c’est-a-dire de la nature historique de I’aperception
du temps et de I’appartenance de 1’histoire au temps des hommes, dans la
mesure ou [’histoire est inscrite dans la temporalité du discours humain
(Ricceur 1983). Dans cette conception, le passé est quelque chose qui n’est
pas inéluctablement perdu, mais qui est parmi nous et change avec nous.

Edweke comme événement et narration

Le mot grec historia signifie «investigation, recherche », mais aussi
« science » et « connaissance » comme résultat de la recherche, et encore
exposition de ce que 1’on sait, donc narration et histoire. L’idée occidentale
d’histoire est donc enracinée dans cette ambiguité entre investigation et nar-
ration. Le concept nzema d’histoire nait d’une autre ambiguité : celle que
I’on a entre narration et événement. En langue nzema, edweke couvre le
double champ sémantique de « parole », et donc « narration », et aussi
d’« événement », en tant que « fait », « expérience », et méme « affaire »,
«cas », « ennui ». Comme nous le rappelle W.J. Ong (1986 : 60),

« quiconque a une idée de ce que représentent les mots dans une culture de I’oralité
primaire, ne sera pas surpris que le terme hebraique dabar signifie “mot” et “événe-
ment”. En réalité, edweke ne peut pas représenter parfaitement notre notion linguis-
tique et graphique de “mot”, en raison du fait que celle-ci n’est que la réduction
a I’écriture d’un segment artificiellement isolé du discours. Edweke est, au contraire,
la parole, au sens saussurien du terme, dans la réalité vivante du discours. La raison
de la double signification (“narration”, “événement”) est peut-étre que dans une
culture de I’oralité la parole est un événement et, en méme temps, qu’un événement,
n’a d’existence que dans la parole. C’est exactement cette double signification qui
donne au terme sa puissance sémantique et sa capacité de signifier ce qui pour nous

est exprimé par I'idée de récit historique ».

Dans le sens d’« événement », mais aussi de « cas » et d’« ennui », le mot
edweke est utilisé dans beaucoup d’énoncés pour exprimer des idées qui se
réferent au destin et au temps qui s’écoule : alehyenle le ye edweke (chaque
jour a son événement) ; edweke emba ko (les ennuis ne viennent pas une
seule fois)®. On retrouve edweke, en outre, dans un bon nombre d’énoncés
dans le sens d’« affaire » de « cas judiciaire », c’est-a-dire de querelle ou
sont impliquées deux parties qui se disputent, et qui doit €tre arbitrée ou

6. Explication du proverbe : « filim enze ko » («la morve ne sort pas une seule
fois du nez »). Les explications des proverbes m’ont été fournies par M. George
B. Kwesi, un ancien enseignant du village de Bonyere, considéré comme un grand
connaisseur de proverbes. Le sens commun des proverbes et de leurs explications
ont été contr6lés par moi-méme chez bon nombre d’autres informateurs.
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jugée par I’autorité. Je n’en citerai qu’un : benli edweke ke alee (on ne juge
pas une affaire de la méme fagon que 1’on mange de la nourriture)’, qui
veut simplement dire que juger les cas n’est pas tout a fait facile.

Une clé de cette polysémie se trouve dans la double notion de parler :
par proverbes (bu erele, battre le proverbe®), et par faits, ¢’est-a-dire racon-
ter (ka edweke, dire I’événement, 1’histoire®). Dans le premier cas, I’instru-
ment de la parole est le tambour parleur, dans le deuxieme la voix humaine.

Un proverbe consacre cette opposition :

nrelebevole bebu ye erele na benga ye edweke
(au savant on parle par proverbes et non par faits).

Mais si parler par proverbes est la prérogative des savants, ka edweke n’est
pas simplement la fagon de s’entendre des gens communs. Un lien gnoséolo-
gique existe entre le proverbe et le fait :

edweke etesili a bembu crele
(si le cas n’arrive pas, on ne dit pas le proverbe)

qui veut dire que le proverbe, en guise de paradigme, marque des événe-
ments. Cela est possible en raison de la nature métaphorique des proverbes,
et signifie donc que le savant (nrelebevole) reconnait le lien entre les événe-
ments et les métaphores, et peut les interpréter en appliquant a chaque évé-
nement le proverbe approprié. Bu ercle implique la capacité d’abstraire les
événements du temps présent qui s’écoule (le temps des événements : meke)
et de les insérer dans un temps qui, bien qu’étant présent, est un temps
paradigmatique qui, comme nous le verrons ci-apres, n’est plus le temps des
événements, mais le temps de la vérité. Ka edweke implique, au contraire,
I’expérience — surtout visuelle — des événements :

mod enwu bie €le la a fa ye ye edweke ka a
(seulement celui qui a vu peut raconter)

parce que ka edweke, raconter, n’est pas automatiquement ka nohale, dire

la vérité. Il implique, en outre, I’habileté & organiser la parole en une
narration :

Potopolo se cka cka a owale
(Potopolo — un animal — dit qu’il lui faudrait longtemps pour raconter),

7. Ce proverbe est particulierement intéressant d’un point de vue linguistique pour
le double usage du verbe /i (li, di sont les deux formes du verbe « manger »,
(EssuaH 1965), comme catachrese (benli « ils ne mangent pas » dans le sens de
«ils ne jugent pas» en combinaison avec edweke), et sous-entendu dans son
sens littéral en conjonction avec le mot alee (nourriture).

8. «Proverbe » se dit en nzema erele (pl. mrelebule), et le verbe bu (battre, rompre)
se réfere dans ce cas a la coutume de faire énoncer les proverbes aux tambouri-
naires par les tambours parleurs.

9. Ka veut dire « parler ». L’usage des verbes se fait généralement en combinaison
avec les pronoms : bebu «ils battent (un proverbe) » ; bembu «ils ne battent
pas », beka «ils parlent » ; benga «ils ne parlent pas ».
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dont le sens commun est expliqué comme suit :

te edweke ne amuala a beka
(pas tous les événements/histoires sont racontés).

Dans I’énoncé de ce proverbe il n’y a aucune mention de ce que Poto-
polo devrait raconter, mais le verbe ka est redoublé pour signifier ’acte de
relater une longue histoire. Dans 1’énoncé de 1’explication, edweke a le sens
d’événement et, en méme temps, d’histoire/narration. La distinction entre
histoire comme res gestae (edweke : événement) et historia rerum gestarum
(edweke : narration des événements) se trouve donc aussi en nzema, bien
que ce soit dans un méme mot polysémique.

Narration et investigation : la recherche de la vérité
et le secret des anciens

Pour le jugement des querelles se pose la question de la vérité entre deux
ou plusieurs versions, et donc de sa recherche. Or, les litiges, en tant qu’évé-
nements publics, occupent une position particuliere face a la conception de
I’histoire, aussi bien parce qu’il s’agit de faits dont la mémoire est partagée
dans la société, que, et surtout, parce qu'une certaine idée de I’histoire est
impliquée par la recherche de la vérité des faits. Je ne veux pas dire que
la vérité des faits puisse étre établie sans possibilité d’erreurs, ni que 1’his-
toire ne soit que recherche de la vérité des faits. J’entends seulement signaler
que la catégorie des faits que j’appelle judiciaires implique la recherche de
la vérité, et crée donc un lien entre ka edweke (raconter) et biza (enquéter),
qui constitue le méme lien inhérent au mot polysémique grec historia. Dans
cette perspective, en effet, la notion d’investigation est étroitement liée a
la double signification d’edweke comme narration et comme événement.
Les proverbes construisent la complexité de la recherche de la vérité a tra-
vers I’écoute des différents points de vue :

saa ebo sonla nvoka nu a yee ete o nloa anu edweke a
(si tu gifles quelqu’un, tu écouteras de sa bouche I’histoire!”)

dont le sens est :

ebiza sonla edweke a yee ebade mod owd 9 ti anu a
(si tu interroges quelqu’un sur un cas, tu auras sa version).

Et encore :
ezumule ko bennyika

(avec une seule partie du toit, on ne peut pas couvrir la maison)

10. Le sens de ce proverbe est ironique mais pertinent dans la perspective de I’inves-
tigation : I’histoire qu’on va écouter de la bouche de celui que I’on a giflé est
évidemment sa réaction aux gifles (= sa version des faits).
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dont le sens commun est :

menli nwid nyia edweke a owo ke etie bene nee fema na woabua
(si deux personnes sont impliquées dans un cas, il faut écouter la gauche
et la droite).

L’investigation est longue et difficile, mais produit finalement de la
connaissance :

eto alagye ebia ngyigyilira a enwu € kunlu anyale
(si tu peles avec patience la fourmi, tu verras son ventre)

et « voir », nwu, est le verbe qui représente le processus de la connaissance,
et en méme temps la condition de partialité de tout point de vue'l. « Voir/
connaitre » et « parler/dire la vérité » sont deux aspects de la recherche, et
le lien entre eux est de nature morale :

kokosele se ye amonle a le o nye
(Ie corbeau dit que son amonle!? sont ses yeux)

dont I’explication est :

awie biala fa ye adwenle a pepe die 3 nwo a
(chacun doit agir selon sa conscience).

Cela s’applique évidemment a tous les cas de témoignage oculaire pour
la reconstruction de la vérité d’un fait ol le témoin doit dire exactement
ce qu’il a vu. Mais que peut-on dire de la transmission de I’information
par le moyen de 1’écoute ? Nrelalee engo nrelalee (littéralement : message
ne va pas message, qui, métaphoriquement, veut dire qu’un message n’arrive
jamais a destination exactement comme on 1’a confié au messager). C’est
justement la raison pour laquelle Besoa nrelebevole na benzoa koasea (ils
envoient le savant, ils n’envoient pas le sot [pour délivrer un message]).
La seule condition qui puisse fonder une connaissance fiable est donc I’ex-
périence visuelle des faits!3.

11. Voir I'autre proverbe : eyevole nye le mgbole na onwu debie (les yeux de 1’étran-
ger sont grands, mais il voit seulement quelque chose).

12. Amonle est un mot polysémique de grande importance (PAVANELLO 2000). Le
petit dictionnaire de ABOAGYE (1965) traduit amonle par « curse », « oath »,
« ordeal test », « fetish ». Je pense que la traduction la plus appropriée ici est
« ordeal test » parce que le proverbe veut donner le sens de 1’épreuve de vérité.

13. Voir le proverbe : nrenyia ne se avi Gua mdd dba la enee beva ngu bezi arane
na adwule Sanwoma mod senzene ne dudule la saa dholole a onzi o (I’homme
dit que quand il partit de Gua [Cape Coast] ils construisaient le chateau avec
du beurre, mais quand il arriva a Sanwoma au lever du soleil, il ne pouvait pas
dire si le chateau avait fondu). Ce proverbe veut dire que debie moo keye e
nyunlu la yee enwu ye a na mag anye € nyunlu la ennwu ye (tu peux témoigner
de ce que tu vois mais non de ce que tu ne vois pas).
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Il y a cependant un écart logique et moral entre connaissance fiable et
vérité. La vérité n’est pas immédiatement accessible, mais on peut 1’at-
teindre par I’intermédiaire des anciens, comme le dit le proverbe :

amonle ne anyunlu a bekposa eresecle ne a
(en face de I’amonle ils michent la kola)

qui signifie :

edweke ne ye nohal ne yemo a le moo kedwu mgbanyinli ne mo anyunlu la
(la vérité — nohale — apparait quand le cas est porté devant les anciens).

Drailleurs, les anciens possedent le savoir et ils peuvent le dire avec
des proverbes, ou parler par expérience, de la méme facon qu’ils peuvent
raconter I’histoire de leurs ancétres. Dans ce cas, dire I’expérience ou 1’his-
toire (ka edweke) équivaut a dire la vérité (ka nohale) : kpanyinli anloa anu
bo evuanle (la bouche de ’ancien sent le miel), qui veut dire : kpanyinli
ka edweke a oye fe (I’ancien dit I’histoire — ou parle par expérience — et
il sait de quoi il parle). Ceci nous conduit a I’hypothese préalable que I’expé-
rience des anciens se méle et s’identifie avec 1’histoire des ancétres dans
un seul savoir (adwenle), transmis en guise d’héritage spirituel, et en méme
temps matériel aussi, en raison des prétentions de droit qui y sont atta-
chées'4, mais continuellement recréé de génération en génération. En outre,
la compétence des anciens, comme gardiens de 1’histoire et des secrets de
leurs familles, est témoignée par d’autres proverbes :

komu moo hyele nvusinra nu la yee anyianle nuhua cresele ne bie lile a
(le singe qui est resté longtemps dans la forét secondaire sait comment
rejoindre les noix de kola, eresele)

dont I’explication est :

kpanyinli moo wo abusua nu la yemd a ze tete edweke a
(I’ancien de la famille connait son histoire)

et

ewdle andoa kelene a onnyia ayile
(le serpent qui ne suit pas la grenouille n’obtient pas la médecine)

dont I’explication est :

kakula andoa kpanyinli a onde tete edweke
(le jeune qui ne suit pas I’ancien n’apprend pas I’histoire).

14. La connaissance de I’histoire est le fondement du droit a I’occupation des sieges
(mbia) et des territoires villageois qui y sont attachés.
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Il faut, des lors, rappeler aussi un autre proverbe qui dit :

nohale le ayile
(Ia vérité est médecine)'.

L’association étroite entre la vérité d’une part, et la kola (eresele),
I’amonle et la médecine (ayile), de I’autre, trois objets au caractere rituel
et secret, démontre 1’écart logique et moral, auquel j’ai fait référence aupara-
vant, entre la connaissance et la vérité : celle-ci n’est pas saisissable simple-
ment et par n’importe qui; la vérité est secrete, elle nécessite un savoir
spécial, et I’usage qu’on peut en faire est toujours d’ordre moral, comme
I’usage qu’on peut faire des trois objets rituels mentionnés ci-dessus. Il
s’agit donc de la m&€me association entre ces trois objets et 1’histoire, et
ceci met en évidence que la vérité et I’histoire sont en méme temps des
savoirs (adwenle) et des expériences (edweke) qui ne sont pas disponibles
a qui que ce soit, mais seulement a des spécialistes qui peuvent, et doivent,
les énoncer rituellement'®. Ces spécialistes sont les anciens puisqu’ils sont
les plus proches des ancétres, et eux seuls peuvent évoquer leurs prédéces-
seurs pour qu’ils concedent aux vivants la permission d’énoncer leur
mémoire.

Je veux aborder maintenant le lien étroit qui unit I’idée de secret a celle
d’histoire. Ce faisant, je veux aussi tenter I’analyse de la structure rhétorique
d’un proverbe pour démontrer que I’évaluation de la différence entre
régimes divers d’historicité ne peut se faire qu’a travers 1’aperception de
la différence entre divers régimes rhétoriques. J’examinerai le proverbe :

agbuyia kpomgba tokule noko tokule la o> bo ati

(I’aiguille reprise le trou, mais elle a un trou a son extrémité)
qui veut dire :

kpanyinli moo odi awie mo edweke la, ddaye onyia edweke

(I’ancien qui arbitre les querelles est impliqué a son tour dans quelque
querelle).

L’aiguille semble donc étre 1’objet d’un reproche pour avoir un trou (le
chas) qu’elle ne peut pas repriser. L’aiguille (agbuyia)'’, le trou (tokule),
I’action de repriser (kpomgba) et I’extrémité (bo) substituent d’autres idées,
et ’explication de ce proverbe est fondée sur une métaphore par analogie :

Aiguille : ancien = trou : querelle

15. Ayile, médecine, est toujours un objet préparé par un spécialiste (guérisseur, nin-
sinli) et qui est le fruit d’un savoir secret.

16. Voir, a ce sujet, I'intéressante étude de Christiane OWUSU-SARPONG (2000) sur
les textes funéraires akan (asante) et particulierement le chapitre 2 de la premiere
partie (ibid. : 45-66).

17. Ce mot est d’origine européenne (port. agulha).
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Le lien métaphorique entre 1’aiguille et I’ancien, et entre le trou et la
querelle est dans I’idée de déchirure qui fournit la clé métonymique de la
métaphore et permet la compréhension du proverbe. Il y a deux déplace-
ments métonymiques pour la condensation métaphorique entre querelle et
trou, et cela crée la base de I’analogie entre aiguille et ancien. Le trou et
la querelle renvoient a la déchirure, et par conséquent I’aiguille et 1’ancien
renvoient a la catégorie générale d’instruments réparateurs de déchirures :

Instrument médiation déchirure
aiguille (agbuyia) reprise (kpomgba) trou (tokule)
ancien (kpanyinli) arbitre (di) querelle (edweke)

Mais la véritable clé de l’interprétation du proverbe est dans le mot bo,
explicitement mentionné dans I’énoncé du proverbe, mais absent dans 1’ex-
plication. L’équivalence peut aussi étre exprimée comme suit :

Trou : bo de I'aiguille (chas) = querelle : bo de ’ancien

Bo signifie soit « fond » et « dos », soit « secret ». C’est une catachrése
dont la multiple signification n’a plus rien de métaphorique, comme dans
le cas du mot edweke. Mais si les catachreses ont perdu leur caractere méta-
phorique original en tant que mots individuels, elles n’en sont pas moins
capables d’engendrer des phrases métaphoriques'® en jouant avec leurs
significations multiples lexicalisées. Or, comme nous le verrons, connaitre
le bo des ancétres signifie connaitre leur histoire et les secrets de leurs
familles'®. Cela veut donc dire que le mot edweke, en correspondance avec
bo, peut avoir la signification soit de querelle soit d’histoire, et 1’enchaine-
ment des significations multiples engendre des métaphores. Chaque fois
qu’un ancien fait le récit de 1’histoire de ses ancétres, il dit, en effet, qu’il
révele leur bo. C’est une idée qui renvoie a la notion d’histoire que plusieurs
cultures construisent comme une procession de gens qui marchent au cours
du temps, et dans laquelle chacun suit ceux qui le précédent (Bettini 1986)%°
(qui marchent en avant) étant nés avant lui®'. 1l est évident que celui qui
suit voit le bo (dos) de celui qui le précede. Les secrets des anciens/ancétres
sont donc placés a leur extrémité postérieure et cela semble une donnée
linguistique incontestable, comme le chas a I'extrémité de 1’aiguille est la
place mystérieuse de son secret. En fait, nous avons ici une condensation
métaphorique [fokule = edweke] en correspondance avec deux catachreses :

18. Comme le verbe li/di (manger) dans le proverbe benli edweke ke alec (voir
note 7).

19. C’est-a-dire les choses qui sont derriere. Il s’agit en général de I’histoire de la
famille et de ses querelles, edweke dans tous les sens.

20. Voir le mythe de Deucalion et Pyrrha.

21. L’adverbe et préposition « avant », comme le latin ante (voir I’expression latine
ei qui ante nati sunt (ceux qui sont nés avant), d’ou le mot italien antenati,
ancétres), contient une double signification : temporelle (auparavant) et spatiale
(en avant).
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[bo, fond/dos : bo, secret = edweke, querelle : edweke, histoire, narration]
dont la conséquence est :

aiguille : rokule (trou) I1 bo (fond/dos) = ancien : edweke (querelle/histoire)
IT bo (secret)

Les événements du passé (tete edweke) et I'idée d'histoire

Plusieurs récits de fondations contiennent I’expression : tete edweke kile ke
[...], ’événement-narration des temps anciens montre que [...] le verbe kile,
« montrer », « faire voir », « donner a voir », est complémentaire du verbe
nwu, voir, et représente 1’action de démontrer : on connait au moyen des
yeux, et on démontre au moyen de faire voir. Tete ne s’oppose pas a meke,
comme notre passé s’oppose a notre présent, parce que les ancétres ne s’op-
posent pas aux anciens vivants. Comme nous 1’avons vu, mgbanyima ou
mgbanyinli dénote les deux. Il s’agit d’une interaction continue entre deux
dimensions, le passé et le présent, qui coexistent dans le meke, le temps
des événements. Cette interaction est rendue possible par le discours histo-
rique qui en représente la soudure rhétorique et le registre de vérité. L’usage
du présent dans les récits n’est pas simplement une question linguistique
(Tonkin 1992 ch. 4: 66 ss) ni, comme le suggere Maurice Bloch (1989 :
14), une présence du passé dans le présent qui caractérise le mode rituel
de la communication, en tant que systeme différent de connaissance, « other
system of cognition ». C’est plutdt I’énonciation du temps paradigmatique
de D’histoire/vérité qui a la puissance illocutoire de recréer le passé, et le
pouvoir perlocutoire d’évoquer les ancétres en tant que contexte nécessaire
de I’énonciation. Cependant, « that other system of cognition » dont parle
Bloch n’est pas un systeme différent de connaissance qui s’oppose a la
connaissance pratique, mais le processus de la connaissance historique, ce
que les Nzema appellent nrelebe, le vrai savoir, la sagesse, c’est-a-dire la
connaissance du passé que 1’expérience de la vie a transformée en paradigme
cognitif et opérationnel du monde. C’est le savoir qui caractérise le savant,
le nrelebevole, celui a qui on doit parler non pas par faits/mots (ka edweke),
mais en battant le proverbe au tambour (bu erele), métaphore de la commu-
nication rituelle au moyen de laquelle est garantie la connaissance et la
transmission de la vérité. J. Kawada (1993 : 1090) distingue trois aspects
dans la communication orale de I’histoire : « L’aspect informatif, 1’aspect
performatif et un aspect “recréatif” au sens primitif du mot ; il s’agit de la
faculté de recréer, vivifier de nouveau une substance qui existe déja. » Dans
les récits historiques nzema, je pense que ’aspect « recréatif » est impliqué
dans I’aspect performatif, dans la mesure ou le but méme du récit est celui
d’évoquer les ancétres pour que le passé soit recréé.
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Je présente ici le début du récit de I’histoire d’Ehoaka®?, un petit village
sur la route commerciale qui reliait la cote nzema a I’Aowin. L’homme qui
énonce le récit est I’ancien chef de la famille (abusua kpanyinli) du siege
du village, Bile Kenya.

« Nenyia Nyanzu wo nza ene, Nenyia Baze edawd noko wo nza edee ene. Yele nga-
kula yee yenye adebenwo yee yeadobe bobo. Naa mo behanle na yedale la, saa bie
wo eleka bia yemd yenze yebie woeke mo dhale nuhua yemd yenze, yee ake behanle
la bie wo ckenea ene yelievi yenze na ekyi mohale yeti anu la. Mgbanyima nemd
bela ke beba baradie nwole edweke yedaye noko mo yeze ye la yeka yeahile be.
Bema ngoane ercla, bemase ke yele tulutulu bebo, na te bebo dle amaamuo, dti sa
yeka bemafa nwole eye, bemama esane ctane biala ba nwole. M5 yenze la beha
behile ye, akee eza noko yele ngakula, oba dwu meke ne biala enee saa bie hale
nuhua yeda na bebaka bekile ye na sa kenle fofole na eza beba a eza yefa yeso
zole. »

« Grand-pere?® Nyanzu, voici ton gin, grand-pére Baze voici aussi ton gin. Nous
sommes des enfants et nos yeux ne sont pas encore ouverts. Mais ce que vous nous
avez raconté nous I’avons écouté, si nous ne savons pas encore quelque chose, de
tout ce que vous avez dit il y a quelque chose que nous avons oublié et ce qui est
resté dans notre téte est un petit peu. Ancétres tous, venez et écoutez 1’histoire que
nous mémes connaissons et que nous sommes en train de leur dire. Ils portent la
vie qui vient, ne dites pas donc que nous allons révéler vos secrets, mais écouter
vos secrets est la coutume, ne vous mettez donc pas en colére si nous racontons,
et ne faites pas que quelque chose de méchant puisse arriver. Ce que nous ne savons
pas, venez et dites-le-nous, parce que nous sommes des enfants, et le temps viendra
ou si quelque chose est resté [que nous ne savons pas], nous dormons et vous venez
et nous faites voir [en réve] et le jour aprés nous ajouterons. »

Bile Kenya, dans sa libation, déclare que les hommes sont comme les
enfants (ngakula) et ne peuvent pas rivaliser avec les ancétres pour ce qui
concerne la connaissance de 1’histoire (edweke). Un proverbe dit :

kakula le epinli a 5 nee o nli enze
(la vulve de la fille n’est pas comme celle de sa mere)

dont I’explication est :

eze tete edweke a te € nlenyia anwo 9
(pour ce qui est de la connaissance de I’histoire, I’enfant ne peut pas rivali-
ser avec son grand-oncle).

Il implore alors ses grands-oncles de 1’assister pour qu’il puisse raconter
précisément I’histoire. Il les implore aussi de ne pas se mettre en colere

22. Histoire d’Ehoaka, racontée par Bile Kenya, abusua kpanyinli du siege d’Ehoaka,
enregistrée par Mariano Pavanello, le 25 aolt 1995, transcrite et traduite du
nzema vers 1’anglais par Th. M. Mieza et M. Pavanello.

23. Le mot nenyia dénote aussi bien le grand-pére (paternel ou maternel) que, et
surtout — comme ici — le grand-oncle maternel (fréere de la mere de la mere
d’Ego). Le grand-oncle maternel est le prototype des ancétres a 1’intérieur d’un
lignage matrilinéaire.
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s’il va révéler leurs secrets (« révéler vos secrets » [tulutulu bebo]) et, pour
se justifier, il affirme que « écouter vos secrets » (te bebo)** est la coutume
(ole amaamuo)®, ce qui se passe d’ordinaire a I’intérieur des familles ou
les jeunes apprennent I’histoire en écoutant les anciens. Les événements du
passé appartiennent aux ancétres et ne peuvent &tre racontés qu’avec leur
consentement. Mais, en méme temps, dire 1’histoire, ka edweke, est amaa-
muo, c’est-a-dire la tradition en tant que transmission du mode de voir le
monde et de se porter. D’ailleurs, je m’étais présenté comme nohale sonla,
personne de vérité, parce que j’avais porté la « vie qui vient », c’est-a-dire
du gin et non pas de 1’eau (« Ils portent la vie qui vient » [bema ngoane
erela]), par conséquent j’étais digne d’€tre admis a 1’écoute.

Ce texte implique une conception de I’histoire en tant que « fait» ou
« dit ancien » (tete edweke), et une conception de « dire I’histoire » (ka
edweke). Entre « histoire » et « dire 1’histoire », Bile Kenya ne fait aucune
différence objective, comme celle que I’on pourrait présumer entre la vérité
historique d’un fait et sa narration. Mais il construit une différence entre
deux niveaux de « dire I’histoire », le sien (« I’histoire [edweke] que nous-
mémes [yedaye] connaissons [yeze] et que nous sommes en train de leur
dire [yeka yeahile be] »), et celui des ancétres (« ce que vous nous avez
raconté [behanle] nous I’avons écouté [yedale] »). Mais le niveau des
hommes est plein de lacunes (« quelque chose [bie] nous avons oublié
[yelievi] et nous ne savons pas [yenze] »). Les deux niveaux sont toujours
en contact (« le temps viendra [oba dwu meke ne] ou nous dormons [yeda],
alors vous venez [bebaka] et nous faites voir [bekile ye] »). Le réve est la
dimension dans laquelle le contact est assuré. L’usage du verbe kile, « mon-
trer », « faire voir », implique la notion d’épreuve visuelle, typique du réve
en tant que vision. Et cela rappelle ce que Bile Kenya a dit au début de
son récit : « Nous sommes des enfants [ye le ngakula] et nos yeux [ye nye]
ne sont pas encore ouverts [adebenwo yee yeadobe bobo] », par conséquent
Bile Kenya et ses fréres ne peuvent pas bien « voir » ce que les ancétres
leur « montrent », et leur connaissance est défectueuse.

Selon Bile Kenya, le «dire » des ancétres correspond peut-&tre a une
vérité historique a laquelle nous avons renoncé (Marrou 1954), mais son
« dire » vise aussi a établir une vérité qui est légitimée par la présence méme
des ancétres. Toutefois, sa vérité est indirecte et dépend des ancétres : il
n’en porte pas la responsabilité entiere. Son préambule est donc nécessaire
pour éclaircir qu’il n’est pas en condition de dire toute la vérité. D’une
part, la présence des ancétres est une garantie pour lui et pour nous, mais
de I’autre, cette garantie est seulement partielle pour nous, tandis que pour
lui elle se transforme en une occasion de contact avec ses ancétres pour en
obtenir un supplément de connaissance.

24. Le verbe te dénote 1’acte d’écouter, et donc la condition de savoir.
25. Amaamuo est un mot composé par la racine maa (ordonner, prescrire) et dénote
la coutume en tant qu’héritage des ancétres, et par conséquent I’ordre du savoir.
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Ce dont Bile Kenya se souvient, il le dira de telle fagcon que cela puisse
correspondre a ce que les ancétres, a leur tour, lui ont confié, et leur pré-
sence témoigne sa crédibilité. Tete edweke est une connaissance fondée sur
la transmission de la parole, donc le contenu d’une construction discursive,
et non d’une réalité externe a ’homme : « Ce que vous nous avez raconté,
nous 1’avons écouté. » Dans la transmission de ce discours au cours du
meke, le temps des événements, quelque chose est oublié : « Il y a quelque
chose que nous ne savons pas encore, de tout ce que vous avez dit quelque
chose que nous avons oublié et ce qui est resté dans notre téte est un petit
peu. » L’oubli n’est pas cependant une simple perte de mémoire, c’est un
véritable « ne pas savoir ». En fait, il est normal que I’enfant puisse oublier
ce qu’on lui dit, mais non parce qu’il n’est pas capable de se souvenir, mais
parce que sa téte est plus petite, comme la vulve de la fille par rapport a
celle de sa mere, et ne peut pas contenir tout le savoir. De la méme manicre,
le savoir n’est pas simplement un souvenir, mais une reconnaissance et une
reconstruction (Rossi 1991). Pour Bile Kenya, cette reconnaissance se réa-
lise non seulement au moyen d’une aptitude a se souvenir, mais surtout en
raison d’une intervention de ses ancétres qui peuvent lui confier en réve le
savoir qui lui manque (Vansina 1985 : 7).

Le rapport onirique avec les ancétres est fondamental dans la vie quoti-
dienne®®, et le proverbe esumi maa adwenle (1’oreiller donne le savoir)
condense dans sa formule synthétique le rapport continu des vivants avec
le monde des ancétres, et témoigne la valeur de production de savoir de ce
rapport. Il serait toutefois erroné d’inférer que le savoir est contenu tout
entier dans le fete, et qu’il est seulement une prérogative des ancétres, et
que par conséquent sa transmission entraine nécessairement une perte pro-
gressive de la connaissance. La vulve de la fille est destinée a devenir
comme celle de sa mere, et la présence constante des ancétres, dans le
contact établi par les réves, est la garantie que tout le savoir est progressive-
ment rendu disponible. Cela implique que le meke n’est qu’une récapitula-
tion du tete, non parce que les faits se répetent dans des cycles continus
et toujours identiques a eux-mémes?’, mais parce que la transmission du
savoir est cyclique, dans la mesure ou elle est inscrite dans la vie des étres
humains. Par conséquent, le caractere cyclique de la transmission entraine
la réactualisation continue du passé dans les événements du présent, indé-
pendamment de leur nature événementielle et singuliére. Ceci fait du tete

26. Il est absolument normal d’écouter des personnes qui affirment entretenir en réve
des rapports plus ou moins systématiques avec leurs ancétres. En particulier, les
mbusua mgbanyima (pl. d’abusua kpanyinli, chef de famille), les abahema (pl.
de obahema, reine mere), et surtout les chefs, adikrofs (pl. de adikro) et arelemg-
bunli (pl. de belemgbunli), en raison du traitement rituel dont ils sont 1’objet,
sont particuliérement sensibles a ce rapport onirique.

27. A coté de proverbes qui affirment la continuité et le caractere cyclique des événe-
ments, dont quelques-uns ont été mentionnés plus haut, il y a un bon nombre
de proverbes qui affirment le changement, par exemple : « meke enga ye 70 »
(« le temps n’est pas toujours le méme »).
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une sorte de paradigme du meke, et ka edweke, «dire 1’histoire », est la
construction discursive qui réactualise le passé et construit, en 1’expliquant,
le présent, en démontrant aussi que « le passé n’est véritablement compris
qu’une fois qu’il fait partie du présent » (Kilani 1992 : 46).

Dans I’invocation de Bile Kenya nous avons aussi, implicitement, une
théorie de la connaissance, en tant que connaissance historique, qui s’établit
dans le ka edweke et s’accroit au cours de 1’existence humaine dans laquelle
le « dire » des vivants est toujours plus semblable a celui des ancétres. Ce
que nous appelons donc « connaissance » et « histoire » tient dans la
construction discursive que 1’on apprend progressivement, et qui par consé-
quent s’enrichit et change continuellement. Ka edweke est amaamuo, racon-
ter ’histoire est la coutume, et s’inscrit dans I’amaamuo, dans ses proces
performatifs au cours du temps, dont le contenu de vérité est donné par le
«dire » et le « faire voir » des ancétres. Il y a donc un rapport direct entre
le « dire I’histoire » et 1’éthique, le mé&me rapport qui fait dire au corbeau
que ses yeux constituent son amonle. Un rapport qui lie les vivants a leurs
ancétres, et en méme temps au futur (« le temps vient [oba dwu meke nej »)
quand les ancétres combleront les lacunes de la connaissance. La forme
rhétorique et le contenu du « dire 1’histoire » ne sont pas indifférents : il y
a un lien entre les deux niveaux que 1’on pourrait définir comme « le rapport
discursif a la vérité » qui est toujours « une question d’éthique » (Calame
1996 : 30). Le récit est toujours vrai dans la mesure ou il respecte le canon
rhétorique et exerce la fonction qui lui est appropriée, c’est-a-dire de repré-
senter le savoir et la volonté des ancétres. Le «dire » et le « faire voir »
des ancétres est la convention rhétorique qui en engendre d’autres a 1’infini.
C’est une parole qui peut avoir été dite ou non, communiquée en réve, ou
simplement suscitée par I’imagination, mais qui a le pouvoir de susciter
n’importe quelle autre parole indépendamment de toute correspondance avec
ce que nous appelons la réalité. La parole des ancétres est la forme et, en
méme temps, le contenu du « dire » la condition nécessaire et le fondement
explicite du discours sur I’histoire et sur le savoir, mais aussi le fondement
de sa clé rhétorique. Par conséquent, le savoir sur le passé n’est ni statique,
ni inaltérable, pour la méme raison que I’histoire n’est pas réelle, comme
nous la concevons en termes d’une succession d’événements au cours d’un
temps linéaire. L histoire est ce que nous disons de ce que nous avons écouté
a propos de ce que nous avons devant nous : le dos/secret des ancétres. C’est
évidemment quelque chose qui bouge et change au cours du temps, et sa
dimension est celle du discours, non de la réalité. La these implicite dans
I’invocation de Bile Kenya est I’identité d’historiologie?® et rhétorique : ka
edweke est une forme rhétorique efficace pour la persuasion des interlocu-
teurs, inscrite dans une dimension temporelle qui n’est que le présent qui
réactualise le passé et conditionne le futur.

Université de Pise.

28. Je vous prie d’excuser ce néologisme, mais je ne connais pas d’autre mot qui
soit plus approprié pour dénoter la notion de « ka edweke », « dire 1’histoire ».
Le terme « historiographie » n’est certes pas applicable.
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RESUME

Les traditions orales (proverbes, formules, récits, etc.) contiennent des éléments qui
nous permettent de déchiffrer la conception de I’histoire et du temps historique des
sociétés de |’oralité, autrefois dites « sans écriture ». L’auteur a essayé de reconstruire
la conception locale de I'histoire des Nzema, société akan du Ghana sud occidental,
par I'analyse de proverbes et de récits historiques, en mettant en évidence que I'éva-
luation de la différence entre divers régimes d’historicité ne peut se faire qu’a travers
I’aperception de la différence entre divers régimes rhétoriques. En langue nzema,
edweke couvre le double champ sémantique de « parole », et donc « narration », et
aussi d’« événement ». Il y a deux fagons de parler, la premiére est la maniere de
parler aux savants et aux anciens: bu erele, battre le proverbe qui, métaphorique-
ment, signifie aussi dire la vérité (ka nohale), et la deuxieme est la maniére de parler
par faits, c’est-a-dire raconter (ka edweke, dire I'événement, I'histoire). Edweke est
donc la parole, au sens saussurien du terme, dans la réalité vivante du discours,
mais ka edweke, raconter, n’est pas automatiquement ka nohale, dire la vérité. Dire
I'expérience ou I'histoire (ka edweke) équivaut a dire la vérité (ka nohale) uniquement
dans le cas des anciens et des ancétres (les deux étant dénotés par le méme mot
mgbanyima). D’ailleurs ka edweke est amaamuo, la coutume, et s’inscrit dans ses
proces performatifs au cours du temps, dont le contenu de vérité est donné par les
ancétres. La parole des ancétres est donc la forme et, en méme temps, le contenu
du « dire » la condition nécessaire et le fondement explicite du discours sur I’histoire
et sur le savoir, mais aussi le fondement de sa clé rhétorique. Par conséquent, le
savoir sur le passé n’est ni statique, ni inaltérable, pour la méme raison que I’histoire
n’est pas réelle, comme nous la concevons en termes d’une succession d’événements
au cours d’un temps linéaire.

ABSTRACT

Events and Utterances: The Conception of History and Historical Time in Oral Tradli-
tions among the Nzema. — Oral traditions (proverbs, sayings, tales, etc.) contain
evidence of how “societies without writing” conceive of history and historical time.
Proverbs and historical accounts from among the Nzema, an Akan society in south-
western Ghana, are analyzed so as to reconstruct this people’s conception of their
history. Differences between systems of historicity can only be evaluated by apper-
ceiving differences between rhetorical systems. In Nzema, edweke covers the two
semantic fields of “word” (and thus of “narration”) and “event”. There are two ways
to talk. The first is the way to talk to elders and sages: bu ercle (“beat the proverb”)
metaphorically means telling the truth (ka nohale). The second way is to talk using
facts and events: ka edweks. However, ka edweke is not automatically a matter of
telling the truth. Narrating an experience or an event is the equivalent of telling the
truth only in the case of elders and ancestors (both called mgbanyima). Furthermore,
ka edweke is part of a performance, and its true contents are given by the ancestors.
The ancestors’ utterances are thus both the form and contents of “telling”, the neces-
sary condition and explicit foundation of talk about history and knowledge. As a
consequence, knowledge about the past is neither static nor inalterable, for the same
reason that history is not real in the sense of a succession of events in linear time.

Mots-clés/Keywords : Akan, Ghana, Nzema, histoire, historicité, tradition orale/Akan,
Ghana, Nzema, history, historicity, oral traditions.



