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RECHERCHES

Michel MARTIN e Corinne TANGUY ¢ Pierre ALBERT
Entreprises agroalimentaires : innovation et ancrage territorial

Capacité d'innovation des entreprises
agroalimentaires et insertion dans les réseaux :
le role de la proximité organisationnelle

Michel MARTIN, Corinne TANGUY, Pierre ALBERT ¢ INRA, Unité mixte de recherche,
Centre d’économie et sociologie appliquées a I'agriculture et aux espaces ruraux, CESAER, Dijon

Introduction ronnement dans le cadre de leur activité

La question de I'acquisition de compéd’innovation. La logique dans laquelle
tences et de connaissances grace a I'liROus nous situons est une logique de co-
sertion des entreprises dans des réseaux@tstruction du territoire et de la firme, les
aujourd’hui considérée comme un enjegerformances des entreprises trouvant leurs
primordial, tout particuliérement lorsquefondements non seulement dans leurs
les entreprises n'ont pas acquis de cap@aracteristiques propres mais egalement
cités propres en Recherche_Dévemppgans la qualité de leurs interactions avec
ment (R&D). Pourtant le fait que la tred €nsemble des acteurs externes (entre-
grande majorité des PME agroalimentaird¥i€s, clients, centres techniques, scien-
dispose en interne d’un potentiel de rgpifiques, centres Qe formation, etc.) Not_re
trés limité, voire inexistant, entraine de&nalyse est en fait centree sur I'entreprise
difficultés a se mettre en contact avec dé&d S& capacnk(]a a ltlre.r ou non profit d_:is res-
compétences technologiques externes. ERUICes technologiques et scientifiques

matiére de réseaux, il existe en réalité ufgeSentes en region. ) ,

imbrication forte entre le type d’environ- Ce travail s'appuie sur les résultats d'une
recherche menée dans le cadre d’'un pro-

nement externe de l'entreprise et I,Orga-ramme Pour et Sur le Développement régio
nisation interne. En ce qui concerne I'en? pp 9

vironnement externe de I'entreprise, il faurtwlI (PSDR,) ce travail ayant pour objectif de

" . .permettre aux décideurs, et notamment aux
prendre en compte deux éléments indis- . i s -

. ) partenairejui ont été les notres au cours de
sociables : V2

. N . cette recherche, de tenter d’évaluer le poten-

— une partie correspond a une donnée pour - - ; .
, ) ; . Pjel en matiére d'innovatiodes entreprises
I'entreprise : environnement institution-

nel d'aide a l'innovation et au transfert; — . . .
1. «L’ancrage territorial des activités industrielles

types d'organismes presgnts, C?”fECt'V'teet technologiques, résulte de la conjonction entre les
locales, contrat de plan Etat-Région, etaspects de proximité organisationnelle, révélateurs
— une partie est construite par I'entreprisede la dimension industrielle intra comme inter-

partenariats privilégiés, mode de relatiorfirmes, et les aspects de proximité spatiale, sur les-

. ... quels se fonde la dimension territoriale
avec les partenaires, type de coordlnatlczl Dans le cadre de ce programme, ce travail a

avec les aUtreS entreprises... bénéficié d’un financement et a été présenté au
Dans cet article, nous tentons d’appoisymposium Territoires et Enjeux du Développe-

ter des réponses a la question de I'ancrament Régiondla Lyon, du 9 au 11 mars 2005.

territorial (Zimmermann, 1998}les entre- 3. ARIA : Association régionale des industries agroa-

. ¢ ticulie t d PME limentaires ; ANVAR : Agence nationale de valori-
prises, et particulierement des » €sation de la recherche ; CRITT : Centre régional

examinant les relations que tissent l€ginnovation et de transfert de technologie ; Bour-
entreprises bourguignonnes avec leur en\gogne Réseau : Réseau de diffusion technologique.
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agroalimentaires et le rble des dispositifRosenberg, 1986) prend en comptddesl-

existant au niveau régional en termes d'aideack et les interactions entre les services

au transfert de technologie et a I'innovade recherche, de conception, de fabrication
tion. Nous proposons en fait dans cet artickt de commercialisation qui permettent de
de répondre aux questions suivantes : redéfinir, si besoin, I'innovation en fonc-

— quelles sont les conditions, en particuligion des contraintes qui peuvent survenir
en matiére d’'organisation, qui permetterdux différents stades. En effet, I'échange
aux entreprises agroalimentaires implard'informations entre individus intervenant
tées en Bourgogne « d'absorber » les redans différentes activités permet non seu-
sources de leur environnement et de dévement de résoudre les problémes techniques
lopper des innovations ? qui apparaissent aux différents moments et

—sont-elles toutes en mesure de se saistades du processus d’innovation, mais il
de la méme maniére des opportunités préutorise aussi les individus a tenir compte
sentes ? d’informations inconnues au début du pro-
Aprés avoir développé dans une premiéressus afin de commercialiser un produit

partie 'analyse théorique sur laquelle nousu un procédé conforme aux attentes et

Nnous appuyons pour mener ce travail, noliesoins des clients.

tenterons ensuite de répondre aux questiong_e processus d’apprentissage est alors le

sur la gestion de l'innovation dans les entrgyrocessus qui va permettre a une firme d’ac-

prises, en nous basant sur une analyse gléérir des connaissances ou des savoirs et
données élaborée a partir d’enquétes réadies savoir-faire spécifiques (Le Bas, 1993 ;
sées dans 41 entreprises agroalimentairesray, 1994). La production de nouvelles
localisées en Bourgogne. connaissances peut étre intentionnelle et
concerner les laboratoires de R&D. L'ac-
quisition de connaissances peut étre égale-
ment considérée comme le produit-joint
d’'autres activités, comme les activités de

1. Nouvelle conception de I'innovation et faprication par exemple. L'apprentissage

« capacité d'absorption » des entreprises .5 mme facteur décisif de la maitrise des

Contrairement a la vision standard de lgechnologies dans une firme n’est pas tota-

technologie dans laquelle elle est considér@ement un théme nouveau en économie.

comme étant un ensemble d’'informationgrrow avait ainsi élaboré en 1962 le concept
facilement appropriables, un certain nombrg¢?apprentissage par la pratigiearning by

de développements théoriques récents @bing cet apprentissage se traduisant par une

économie de l'innovation (Rosenbergamélioration des performances des tra-

1976 ; Dosi, 1988 ; Dosit al, 1990) insiste vailleurs et une augmentation de la produc-

sur la construction de la technologie a l'intivité. Dans les années 1980, Rosenberg

térieur de la firme. Cette conceptualisatio(1982) et Lundvall (1988) ont enrichi cette
de la technologie permet de prendre eanalyse en proposant de prendre en compte
compte l'importance des procédures des améliorations et, plus globalement, les
coordination dans la firme, et entre la firmdéveloppements technologiques se produi-
et les autres acteurs de son environnemesént au cours de l'utilisatiolearning by

Alors que le modele linéaire de l'innovatiorusing et grace aux interactions entre pro-

distinguait les différents stades de recherchéucteurs et utilisateurs de technolodges-

conception, fabrication et commercialisaning by interactingDosiet al, op. cit) ont
tion, le modele de la chaine interconnectégfirmé que I'apprentissage en jeu dans
ou modele de liaison en chaine (Kline @tappropriation des technologies n’était pas

Innovation et mobilisation des
ressources technologiques externes
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uniqguement technologique mais égalemehéxploitation d’'une opportunité technolo-
organisationnel dans la mesure ou il vgique a I'intérieur de I'entreprise exige que
dépendre du contexte organisationnel dades transferts de connaissance aient lieu
lequel il se développe. entre les sous-unités de I'organisation. La
En raison de leur réle fondamental dansapacité d’absorption dépend donc de
le processus d’innovation, la maniére domhaniére primordiale des modalités organi-
les processus d’'apprentissage technolsationnelles d'échange d'informations et
gique sont gérés, c’est-a-dire dont ils somke connaissances qui permettront aux indi-
favorisés ou inhibés, apparait comme widus dans une firme d’exploiter une oppor-
des facteurs explicatifs de la plus ou moirtsinité technologique.
grande capacité des firmes a innover. LesCe concept méme s'il semble proche de
processus d'apprentissage dépendecelui d’externalités technologiques (ou cap-
notamment des mécanismes de coordinatitetion desspills over$ repose sur une
dans la firme et des relations qu’elle entre&onception trés différente de la firme et de
tient avec des acteurs externes comme dasnaniére dont elle conduit ses projets d'in-
universités ou d'autres firmes. La capacitg@ovation. En effet si dans ces deux pers-
d'une firme a développer un double propectives, la capacité d’'une firme a exploiter
cessus d’assimilation de la connaissanées connaissances externes est un détermi-
technologique externe et de création dwant critique de sa capacité d’'innovation, la
nouvelles compétences détermine pouéférence au concept de capacité d'absorp-
Cohen et Levinthal (1989, 1990) sa « capdion insiste sur le fait gu’une firme sera plus
cité d’absorption». L'idée de ces auteurs esti moins en mesure d’exploiter les oppor-
que la capacité d'une firme a exploiter letnités technologiques de son environne-
connaissances externes est un déterminamént selon son savoir de base et le proces-
critique de sa capacité d’'innovation : unsus d'apprentissage qui s’effectue en son
firme sera plus ou moins en mesure d’exsein. Ces compétences sont construites au
ploiter les opportunités technologiques deours du temps et des expériences et condi-
son environnement selon son savoir de basennent la capacité des firmes a tirer parti
et le processus d’apprentissage qui s'ef‘est-a-dire a détecter et exploiter les
fectue en son sein. Les dépenses de R&@nnaissances externes.
déployées représentent, selon eux, un indi-Dans cette perspective, I'assimilation des
cateur de la capacité d’absorption d’'uneonnaissances technologiques externes n'est
entreprise dans la mesure ou le départeas entendue comme un recours mécanique
ment de R&D a un double rdle : celui d’in-et linéaire a des informations technologiques
nover, de créer de nouvelles connaissancespduites dans I'environnement scientifique
mais aussi, celui de permettre a la firmedes entreprises. Le concept de capacité d’'ab-
de suivre les évolutions et d’'anticiper lesorption indique au contraire que ce recours
opportunités technologiques. Si la connaist I'environnement technologique doit se
sance externe est éloignée de sa baseadenprendre comme un processus complexe,
connaissance existante, I'entreprise devra ercertain, cumulatif, fortement interactif,
effet fournir des efforts importants pouwoire coopératif, d'acquisition des ressources
pouvoir I'exploiter et elle aura, de plu,s del'innovation et de constitution d'appren-
grandes difficultés a déceler la valeur déssages collectifs. La reconnaissance de ces
cette connaissance. Cependant accroitreitderactions entre les firmes et leur envi-
capacité d’'absorption de la firme ne seonnement technologiques conduit de nom-
limite pas a investir dans la R&D. Conforbreux auteursAxelsonn et Eastori992 ;
mément au schéma de Kline et Rosenbei@ay et Picard, 2001), a envisager une
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organisation particuliére pour I'acquisitioncomme localisés : les accords de coopération
des ressources d'innovation : les réseawsont ainsi établis au niveau national, voire
d’innovation. international.

On peut évoquer deux approches deg a seconde approche a laquelle nous pou-
réseaux particulierement intéressantes poisns nous référer est celle qui a trait aux
illustrer notre propos. analyses en termes de districts industriels
* La premiere, en termes de réseaux tectlans la lignée des travaux de Marshall
nico-économiques, a été développée par dgecattini, 1992) ou en termes de milieux
sociologues tels que Akrickt al (1988) innovateurs (Aydalot, 1986 ; Maillat, 1995).
ou Callon (1991). Elle est centrée sur l'inCes travaux mettent en évidence I'impor-
novation et cherche a analyser le processusce du contexte socio-territorial dans
collectif réticulaire qui a permis I'émer-I'émergence d'innovations. L’appartenance
gence et la « diffusion » de cette innovatiortles entreprises a un méme contexte socio-
Celle-ci résulte de la mise en ceuvre derritorial permet de tisser des liens de
capacités cognitives et de capacités relaenfiance et de coopération basés sur des
tionnelles des acteurs : la nature des ragggles et valeurs communes. Cette approche
ports hiérarchiques, les formes de négocigset I'accent sur la constitution d’ensembles
tion et de résolution des conflits, ou leindustriels délimités par un territoire et sur
formes de coopération entre acteurs, strule-role de la proximité géographique entre
turent 'espace de création et de transfert dasteurs. Notre perspective consistera, dans
connaissances. Cependant, notre démarcbette mouvance, a étudier I'articulation qui
centrée sur I'entreprise et son organisatiasxiste entre des relations locales et globales,
et non sur des innovations spécifiques en tatihsi qu’entre différentes formes de proxi-
que telles, s'intégre plutdt dans des anaité (Zimmermann, 1998).
lyses qui donnent a la notion de réseau une o . .
conception plus large (Lundvabp. cit). 2: L2 Proximité : une dimension .

. : ..incontournable des réseaux d'innovation
Les réseaux technologiques peuvent étre
définis commex I'ensemble des relationsLorsque I'on s’intéresse aux relations
volontairement tissées par les firmes avétd'établissent les PME avec leur environ-
leur environnement, relations interactivefiement dans le cadre d’une région, la ques-
qui dépassent la figure des relations bilatdion du role de la proximite (Rallet et Torre,
rales et visent & accroitre leur capital tech2004) se pose avec acuité. En effet de nom-
nologique (matériel, immatériel, humain) breux travaux économiques indiquent que
(Le Bas et al., 1998). Le postulat de base datProximité géographique favorise le trans-
que les partenaires sont mutuellemer@rt de technologies. Par ailleurs, la politique
dépendants des ressources controlées f&rtransfert technologique est mise en
lautre et que chacun aura intérét & une mi§euvre essentiellement a un niveau régional
en commun. La notion daarning by inter- a travers les contrats de plan et la mise en
acting(Lundvall, op. cit) débouche sur unepPlace de structures régionales de prospec-
conception des réseaux comme structuf@n des entreprises. Tout semble indiquer
d'apprentissage collectif. Bien qu'encadrégue la proximité geographique des acteurs
par un jeu d’institutions le plus souven€st une condition nécessaire au transfert de
nationales (et composant le Systéme natitchnologie.
nal d’'innovation) (Freeman, 1988), voire Quel est le rble joué par la proximité des
régionales (Systéme régional d'innovationk fournisseurs» de technologies pour
le processus d’innovation et les réseaux quiabsorber» des connaissances externes et
structurent ce processus n'apparaissent gasover ? Des entreprises appartenant au
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méme secteur (ici I'agroalimentaire) ecommun de communication et de conven-
situées sur un méme territoire parviennentions permettant de stabiliser les relations,
elles a se saisir des opportunités technolsent des processus qui réclament du temps.
giques de la méme fagcon ? Et si ce n'est pha notion de proximité organisationnelle
le cas quels sont les facteurs qui explique(Recqueur et Zimmerman, 2002) développée
ces différences ? par les économistes traitant de la question spa-
Généralement, la question de l'inscriptiotiale reprend cette idée qu'au-dela de la proxi-
spatiale des PME est assez peu traitée nuhié géographique, le transfert de connais-
maniére frontale (Rallet et Torrep. cit). sances exige aussi une proximité en termes de
Leur analyse repose souvent sur des stdes de communication et de stabilisation
réotypes tels que I'équivalence implicited’'un systéme de relations.
faite entre PME et relations économiques de Sj toutes les entreprises que nous avons
proximité, la petite firme étant supposéenquétées sont localisées en Bourgogne,
attachée a son territoire et aux relatiorigur insertion sur un territoire est multidi-
entretenues avec ses clients, fournisseuffensionnelle et difficile & définir avec pré-
et concurrents locaux. L'un de nos objectifgision. Leur périmétre organisationnel est en
est justement de montrer que ces équivaffet souvent complexe a identifiet leur
lences masquent en réalité des differencggsertion résulte d’une construction pro-
assez sensibles entre firmes du point de vggessive, qui tente de concilier différentes
de la gestion des innovations et des relatioggntraintes : proximité de sources d’infor-
nouées avec des acteurs externes. Dans cgitgions et de certains partenaires mais aussi
optique, les analyses économiques récenig®ximité des marchés, facilité par rapport
ayant trait aux systemes localisés d'inn@y 'accés en matiére de transports, proxi-
vation reposent sur deux hypothéses comnité d’'un bassin d’emploi, etc.
plémentaires :
— la premiéere ayant trait au role joué par la
proximité entre les acteurs, Organisation et innovation des
— la seconde tenant au caractére particulier entreprises agroalimentaires :
de la connaissance et aux problémes posés une typologie

par son wransfert. Si la proximité apparait une dimension

En p.re.rr,ner I'!eu don<_:, et dans la me,su.re, $Hcontournable dans le transfert de connais-
les activités d'innovation sont caracterisées, s et |e processus d'innovation, il nous
par un poids |m.p0rtant des conNAISSaNCER mp|e important d’enrichir cette perspec-
tacites, les relations de face a face, la frgo . o prenant en compte d'autres dimen-
quence qes ,relations_ et par cqnséquent Wbns des entreprises. L'une de nos hypo-
prox'.”.”'te g.eogra.lphlque dewennent UNtheses est gue I'appartenance sectorielle, le
condition primordiale pour que puissent Sgqitisnnement marché des entreprises et
developper ces apprentissages et ces Proggsi yetermination a développer un avantage

sus dinnovation. En résumé, les ecr“"mg%ﬁhncurrentiel déterminent en partie la

d'informations et la création de CONNAISH, A hiere dont une entreprise est organisée en
sances communes aux producteurs et

- : A terne (ses modes de relations entre ser-
utilisateurs ne peuvent survenir que s'il r80NGces, la maniére dont sont gérés les projets

entrg les firmes d'abord un c||mat. ded'innovation) et son mode d’insertion dans
confiance mutuelle, car sans cette confiance,

chacun pourra craindre que Fautre partie r4. L'intégration d’'une entreprise dans un groupe

se conduise de maniére opportuniste. EnsUicompiexifie ranalyse de son organisation et de son
l'instauration de cette confiance, d’'un codinsertion dans les réseaux.
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des réseaux. En effet, la modification ddR&D et/ou qualité), organisée vis-a-vis de
produits et des processus ne doit pas égen environnement extérieur (insertion dans
considérée uniquement comme le signe dies réseaux d'innovation). Cette organisa-
la capacité des entreprises a s’adapter a dies construite par apprentissage au cours du
modifications externes. Les entreprises, aamps étant elle-méme fortement dépen-
au moins une partie d’entre elles, cherchedante du positionnement marché (clients,
a orienter la dynamique technologique atircuits de commercialisation), et de la stra-
elles s’engagent dans des démarches dégie de I'entreprise (stratégie d’'innovation,
pourront leur permettre de se différencier depialité, recherche nouveaux clients).
autres entreprises et a terme leur donn;Fr
une place de leader sur le marché et gy
auront pour conséquence de redéfinir I'en-

vironnement économique et technologiquer?tgs i\égrs]icfc:]aslfrlaiit:?rispgpu:::aonr;gte 34212
de la firme (Gaffard, 1989). Les stratégie% P 9 pp

Lfecteurs des industries agroalimentaires de

d’innovation et d'absorption de technologie réaion Bourdoane. Elles se répartissent en
externes sont alors intimement liges ad§ "©9'on Bourgogne. P
eux catégories :

marchés sur lesquels les entreprises inté’r- lles (29) qui étai .
viennent et ces derniéres pensent en mem&€!IeS (29) qui étaient connues pour avoir

temps les rapports entre technologies, prGY "€coUrs, a divgrs titres, aux institutions de
duits et marchés (Le Bas, 1993). Concemalignsfert bourguignonnes,

le secteur agroalimentaire, les travaux del'autre partie (12) n'étant pas connue de
Lambert (2001) ont montré, par exemple, [Bourgogne Réseau, organisme d'aide a I'in-
role tout a fait prépondérant de la C<—jlpaci(@vat|on et au transfert de technologies.
d'innovation pour certaines entreprises spé- Nous avons mené des enquétes directes
cialisées sur le secteur des Produits aRUpres des entreprises sur la base d’un ques-
mentaires intermédiaires (PAI). En effettionnaire comportant des questions ouvertes
face & une complexité de plus en plus grané fermées. La construction du question-
des produits alimentaires, certains fournigiaire d'enquéte a éte orientée en fonction du
seurs d'ingrédients et de composants tenteiUCi que nous avions de recueillir des infor-
de déployer une stratégie de différenciatiofations sur les caractéristiques organisa-
leur permettant de se positionner commiégonnelles des firmes, tout en ne nous écar-
fournisseur exclusif d’autres entreprises qiant pas des critéres d’'organisation et de
assemblent ensuite ces produits. A I'imagearactérisation de l'innovation telles qu'elles
de secteurs comme la chimie ou 'autom@ont énoncées dans le Manuel d’'Oslo
bile, ces entreprises développent des straf@CDE, 1997). Le choix de la population a
gies centrées sur l'innovation afin de preenquéter releve :

poser des produits plus complexes eh) de la recherche d'une représentativité
fourniture spéciale et de fidéliser leursatisfaisante de la structure sectorielle des
clients. Industries agroalimentaires (IAA) régio-

L’hypothése que nous avons testée dafgdles ;

ce travail est la suivante : la capacité 3) de la volonté de retenir des entreprises
« absorber » les technologies et connaigont les métiers et le positionnement sur le
sances externes (& mobiliser les ressourdggrché sont différents, de comparer celles
régionales existantes) dépend de la maniérei sont en contact avec les organismes de
dont I'entreprise est organisée en interrigansfert et celles qui ne le sont pas.
(circulation de I'information, dispositifs de  Notre objectif était de mettre en évidence
veille technologique, existence de servick diversité de potentiel d'innovation des

Point méthodologique :
dispositif d'enquéte
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entreprises en matiére d’'innovation en ré&) intensité de la relation (durée et contrac-
lisant une typologie afin de dégager ddsialisation ou non de la relation). Pour
comportements « types » d’entreprises. Poghaque entreprise, hous avons pu ainsi éta-
ce faire, nous avons privilégié une entrée phlir un indicateur : il est faible quand I'en-
l'organisation de I'entreprise comme suppotteprise a noué des relations peu formalisées
de la capacité d’innovation et tenté d'évaluesur des périodes limitées dans le temps et il
I'un des déterminants clés de I'innovatiorest fort quand I'entreprise s’est engagée
dans les entreprises des secteurs des IAAdlans des relations trés formalisées sur le
« capacité d'absorption » des connaissancesg terme.
externes. Alors que dans I'approche delLe positionnement des entreprises au
Cohen et Levinthal, elle est mesurée paein de leur industrie ou sur leurs mar-
les investissements de R&D, nous mobiliehés en mobilisant deux indicateurs : I'im-
sons d'autres indicateurs pour mesurer cefp@rtance respective dans le chiffre d’af-
capacité et évaluer I'effort consacré par Idaires de I'entreprise des circuits Grandes et
firmes a la recherche et au développement groyennes surfaces (GMS) et des clients
adoptant une vision plus conforme a la réadustriels.
“t\é des PME agroal!mentaires qui ne p_os,[. Positionnement de |'entreprise sur
sedent pas de service de R&D formalisgas marchés et insertion dans les réseaux :

Les indicateurs retenus pour réaliser cetfgs dimensions clés de la capacité
typologie permettent de mieux appréhentinnovation des entreprises
der le potentiel d'innovation des entreprises_:inq catégories d’entreprises homogenes
» Les effectifs salaries affectés aux fonc- (voir annexe et tableau 1) du point de vue
tions de recherche et de qualitéDans des variables actives représentatives ont été
les entreprises, surtout celles qui ne digonstituées en utilisant une méthode de clas-
posent pas d’'un service de R&D, nos trasification automatique. La typologie per-
vaux mettent en évidence le role centrahet d’ordonner la diversité des entreprises
tenu par le service qualité dans la résoluticue nous avons visitées et ainsi de com-
des problémes techniques. Ces problemggendre comment elles innovent, quels sont
peuvent étre liés aux respects des normes problémes qu'elles essayent ainsi de
en matiere sanitaire et de tracabilité ou e@soudre et quelles ressources (régionales et
réponse aux demandes d’amélioratiogutres) elles mobilisent pour le faire.
continue du process et des produits de la
part des clients industriels et de la distriDes entreprises « traditionnelles »...
bution. La personne responsable de ce s€les entreprises de trés petites tailles sont
vice occupe souvent une position de « trandépendantes pour la grande majorité
ducteur » entre I'entreprise et somnl'entre elles et se positionnent sur une niche
environnement, y compris dans le cadrde marché « haut de gamme ». Elles opérent
d’un projet de collaboration et d’'innovationsur des créneaux difficilement mécanisables
avec un partenaire extérieur. évitant ainsi d'étre en confrontation directe
« La capacité de I'entreprise a se mettre avec les industries de « volume » pour les-
en relation avec des acteurs externes.quelles le prix est un élément essentiel de la
Celle-ci a elle-méme été évaluée en recoaencurrence. Elles sont trés tournées vers le
rant a deux indicateurs : circuit traditionnel (grossistes, détaillants).
1) quantification des relations selon les pak-e potentiel interne d’innovation est tres
tenaires (entreprises, clients ou fournidaible, en particulier en matiére de R&D.
seurs ; organismes de recherche ; centriglles se caractérisent par une ouverture sur
techniques ; écoles), I'extérieur tres limitée a travers des rela-
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Tableau 1. Présentation synthétique des classes d'entreprises

(1) Entreprises | (2) Entreprises | (3) Entreprises | (4) Entreprises | (5) Entreprises
« traditionnelles »|dont I'activité est| tournéesvers | se positionnant de PAI*
Marchés de niche, orientée la GMS sur des marchés Marchés
nationaus, circuits| vers la région |Marchés de niche|  de volume industriels
traditionnels | hors circuit GMS circuit GMS
Effectif salarié 21 77 57 278 58
moyen
Potentiel Potentiel trés | Potentiel trés | Potentiel trés Logique de Potentiel fort
d'innovation faible, faible faible faible, qualité groupe
formalisation des trés développée
5avoirs
Relations Trés peu de Nombrede | Peuderelations | Nombreuses | Nombreuses
externes relations | relations dansla |  mais plus relations relations
(fournisseurs et moyenne formalisées formalisées formalisées
écoles)
(Ij':: ?Els :ttifr?s Majoritairement liées avec les organismes de la région | Relations hors région plus nombreuses
Activités Faibles et Faibles et Faibles mais plus Fortes Fortes
d'innovation « routiniéres ». | « routiniéres ». radicales. et radicales. et radicales.
Pas de capacité | Compense leur Mise L'objectif : Logique de co-
a anticiper les | faible potentiel au point se différencier | développement
problemes interne par de procédés | des concurrents | avec les clients
technologiques | I'établissement originaux
de relations
externes

* Produits alimentaires intermédiaires — Source : les auteurs

tions trés ponctuelles et peu formaliséesrémentale ou de « routiniefebe déve-
L’essentiel des relations se noue avec l&sppement se fait essentiellement en interne
écoles (formant des ingénieurs ou des techivec un apport limité de partenaires exté-
niciens supérieurs) et dans une moindréeurs qui se limite pour I'essentiel aux
mesure avec d'autres entreprises localiséésoles. Les innovations de procédé se résu-
tres majoritairement en Bourgogne. Cesent a I'adoption de techniques déja exis-
entreprises utilisent peu les réseaux instittantes. Le développement se réalise en fai-
tionnels disponibles au niveau régionakant appel aux compétences des
fournisseurs sans participation significa-

...qui m'anticipent pas leurs problemes techs, o qes entreprises a 'adaptation des

niques ) machines.
Presque toutes les entreprises mettent sur le

marché des produits nouveaux pour I'eMes entreprises dont I'activité est régionale
treprise. L'activité d'innovation produit (hors circuit GMS)...

de ces entreprises peut étre qualifiée d,"afes entreprises sont indépendantes pour

la moitié d’entre elles et se sont posi-
5. Intégrant la modification du conditionnementt,Ionnees en dehors du marché de la GMS.

de la recette, I'adaptation du poids du produit € positionnement, selon les entreprises,
fonction de la demande du consommateur. reléve de logiques différentes provenant
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notamment de la nature de leur clientéleuits de commercialisation dans le souci
(agriculteur, boulanger, comité d’entrede ne pas étre trop dépendantes de la
prises, etc.). L'activité est trés tourné&MS et ainsi mieux valoriser leurs pro-
vers la région pour ces entreprises dguctions dont une part significative béné-
taille proche de la moyenne. Elles proficie de signe de qualité et/ou d’appella-
duisent genéralement sous signe de qugon d’origine contrdlée.

lité et/ou d’origine controlée. Elles ont Ces entreprises ont fait un choix straté-
recours plus souvent que les entreprisgq;que; recruter un « ingénieur qualité ».
« traditionnelles » a des ressources ext€e choix est motivé par la nécessité de faire
rieure; localisées .majoritairem.ent dangyoluer 'organisation afin qu'elle soit en
la_région, y compris aux organismes dgshérence avec le souhait d'élargir leurs
transfert technologique ou a des laborggspoychés vers la GMS. Les entreprises
toires de recherche publique, mais C&gnt ney ouvertes vers I'extérieur mais les
relations restent le plus souvent inforzg|ations quielles nouent avec les écoles,
melles. les entreprises ou les institutionnels du trans-

... qui compensent en partie leur faible poterf€"t SONt plus formalisées et de durée plus

tiel interne d'innovation par 'établissement delongue gue les entreprises « traditionnelles ».
relations externes La majeure partie de ces relations se réalise

. y . atvec des partenaires bourguignons. La mise
La quasi-totalité des entreprises metten ;
en concurrence des fournisseurs reste mar-

sur le marché des produits nouveaux pour . S
. : .gmale, les entreprises privilégient les rela-
I'entreprise et proposent peu de produi

nouveaux pour le marché. Les entreprisj'g EZ::cliangel'[:tr'?nesax?;rleesrspoe;rtmeeqlzlges sur
réalisent des innovations de procédé a : interp '

adoptant des techniques déja existantes qont pactivité d'innovation est orientée vers
Cependant au sein de certaines entres ;omatisation du processus de production

prises existe également la mise au pOIEtactivité d’innovation est faible quantita-

de procédes originaux. Le développeme%ement en produits et radicale si I'on consi-
se fait en interne avec un apport de patr- P

tenaires extérieurs plus important et diverqer(,[e quune majorlte'dlt.anfr%prlses dde‘?'t"’“
sifié que pour les entreprises « tradition SNt avoIr commercialise des produits

nelles », méme si ces relations resteHPdlfveFux pour I%tn?_rche. Elle gst fgrte et
ponctuelles et non formalisées. radicale en procédé. Les entreprises de cette

catégorie parviennent & engager des inno-

Des entreprises dont les clients GMS somwations radicales en produits et en procédes
localisés hors de la région... parce qu’elles possédent une capacité qui
Ces entreprises forment avec les entrégur permet de trouver et de mobiliser des
prises « traditionnelles » un continuum efOMpetences externes. La présence d'un
termes de logiques organisationnelledlgénieur qualité leur permet de compenser
Elles sont de petites tailles et indépern partie 'absence d’un service de R&D.
dantes. Elles se situent sur un marché g§eur metier est a l'origine artisanal avec
niche, mais leur activité est orientée verdgne production de petites séries sous signe
les marchés nationaux en utilisant pluge qualité. Les innovations-procédés ten-
souvent le circuit GMS. Une entrepriselent a faciliter le processus d’automatisation
sur deux fabrique des marques de distrile leur production qu’elles ont engagé tout
buteurs (MDD). Elles essayent de mairen maintenant un niveau élevé de qualité
tenir un équilibre entre leurs divers cirgustative et bactériologique.
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Des entreprises qui se positionnent sur ddsurnisseurs. La logique de ces entreprises
marchés de volume... est davantage la recherche de baisse des
Ces grandes entrepri$e®nt majoritaire- CoUts et donc de mise en concurrence des
ment intégrées dans un groupe, elles co@urnisseurs alors que les autres catégories
mercialisent leur production sur les marPrivilégient des relations de long terme avec
chés nationaux et internationaux via ungeux-cl.
politigue systématique de référencement ST . N
aupres des principales centrales d’achat ?.udont_ I_af:t|V|te diinnovation s |n§cr|t avec
circuit GMS. Leur production est a desti-2 publicittcomme un moyen d'asseoir la
nation des marchés de « volume » oy [F2/due
Concentration de |a production est forte et dt‘]'aCtIVIté d,innovation est fOI’te et radicale
la concurrence s'exprime a travers la po§n produits. L'activité d’'innovation est en
session de marques leaders dont la nofgRhérence avec la stratégie globale de ces
riété S’appuie sur des dépenses de pubﬁntreprlses qui se pOSlt|Onnent sur des mar-
cité élevées. La production pour le compte€s de marque. La survie d'une marque
des distributeurs représente une activité n§H" C€ type de marche dépend étroitement
négligeable. Les données d’'organisation {€S Mmoyens consacres a la publicite mais
ces entreprises sont & prendre avec préc&ySs! a_I’|nn0vat|on. Il est impératif p,our ces
tion. En effet la structure groupe compliqu€Ntreprises de mettre sur le marché de nou-
lanalyse. Ainsi certaines fonctions comm€aux produits afin de se différencier des
la recherche et/ou le service commerci&Pncurrents et d'essayer de segmenter le
peuvent étre localisées dans d’autres entf@arche.
prises du groupe. Malgré ces réserves, nous-€ développement des innovations se fait
pouvons évaluer le potentiel interne de R&ISN interne sous la responsabilité du service
et de qualité & un niveau moyen. dg R&D qui est capable d_e gérer les projets
Ces entreprises sont bien insérées dans feignovation des entreprises du groupe et
réseaux de relations majoritairement situgkidentifier et d'aller chercher les compe-
hors de la région et lintensité de ces reld€NCes externes qui lui manquent. L'inno-
tions est moyenne. Elles recourent  tout¥gtion-procéde semble moins développee,
les compétences externes que ce soit les entreprises recourant souvent a 'achat de

centres de transfert technologique, les écol@&chines standards.
ou !es organismes qle reche.rche au Nivealnes entreprises fabriquant des produits ali-
régional et hors région : ceci est lié a Ie%

o 2 . 3 entaires intermédiaires...
potentiel interne d’'innovation plus déve- ) ) ) R
loppé si I'on prend en compte le nivear€s entreprises de petites tailles operent sur
groupe. Les relations avec les fournisseut® cwcwt\mc{ustnel,_ c'est-a-dire quelles
sont formalisées et passent par I'établiss¥€ndent a d'autres industriels les produits
ment de cahiers des charges et la mise %IHnentawes intermédiaires qui entrent dans
concurrence. Cette catégorie se distingl@ Composm(;)n de leurs produits. EIIesf_nel
donc des autres dans le cadre de ces relatiﬁr"f’sdressent onc pas au consommateur final.

avec les fournisseurs : la taille des entré‘.—eurs marchés sqnt _natlonaux et interna-
Qnaux. Le potentiel interne de ces entre-

prises permet de parler d'égal a égal avec (e . S

prises est important aussi bien en termes
6. L'effectif salarié moyen de ces entreprises ege,R&D que de ql,Ja“te' Elles Sfor)t tres.mFe-.
important (278 salariés) comparativement a I'efdl€€s dans des resga_ux localisés majo,ma"
fectif moyen dans les autres classes qui oscill@ment hors de la région et elles ont déve-

entre 21 et 77. loppé des formes de relations formalisées sur
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le long terme (filiales communes, relationsent un role central dans la mise en rela-
privilégiées avec les services de R&D deson des PME ayant un potentiel de R&D
autres entreprises, relations formalisées aviggble, voire inexistant, avec les centres
des laboratoires de recherche publiqgueje compétences techniques. Le maillage
Elles utilisent principalement les compéinstitutionnel (CCI, Anvar, Aria, Bour-
tences des écoles d'ingénieurs, des centig@gne réseau, ettgu niveau de la région
de transfert technologique et des organismpsrmet aux entreprises de compenser la
de recherche. Les relations de ces entri@iblesse de leur capacité a nouer des liens
prises avec leurs clients peuvent s’appaxternes.
renter, comme le suggére Lambert (1997), Si globalement, les entreprises agroali-
au modele de relations bien connu dans I'imentaires bourguignonnes se tournent autant
dustrie automobile entre les constructeurs eers des entreprises ou des institutions de la
leurs sous-traitants qui met au premier planégion et hors région, nous constatons mal-
les collaborations entre clients et fournisgré tout une différence de comportements
seurs pour développer de nouveaux preselon les classes d’entreprises. Les entre-
duits et procédés. Dans ce cadre, le doprises peu dotées en potentiel interne sont
neur d’'ordre impose souvent au sous-traitantajoritairement liées avec les organismes de
d'étre « prescripteur d’'innovation » et, pata région. L’ouverture hors région se déve-
conséquent, d'investir dans le domaine de lappe des que le potentiel interne s’accroit.
R&D. Les entreprises dont le potentiel interne est
. . . ~_important développent davantage des rela-
dont |'InnovatI0n I‘adlca|e est un Objecuftions hors région’ en particu“er celles qu|
central produisent des PAI.
L'activité d'innovation est marquée par la Nous distinguons deux schémas de consti-
place centrale qu’occupe l'innovation raditution de réseaux dans la perspective d'in-
cale, c’est-a-dire nouvelle pour le marchéover.
Ces entreprises mettent des produits intert es entreprises qui disposent d’un trés
médiaires a la disposition des entreprisgaible potentiel interne d’innovation, ont
qui les intégrent dans leurs produits. Ldes difficultés pour identifier leurs pro-
concurrence entre les entreprises produglémes et trouver des compétences exté-
trices de PAI se situe dans leur capacitériures pour les résoudre. Elles n'ont pas ou
mettre sur le marché des produits nouveayxeu de relations avec la recherche et les

3. Quelle mobilisation des ressources organismes de transfert parce qu’elles ne
technologiques régionales sont pas capables d’établir une relation avec
par les entreprises agroalimentaires eux et/ou de transférer les connaissances
bourguignonnes ? dans leur organisation. La proximité géo-

La moitié des relations tissées par legraphique ne facilite pas, dans ce cas, le
entreprises localisées en Bourgogne leansfert technologique faute de proximité
sont avec d’autres entreprises ou instit@wrganisationnelle. Elles rencontrent de nom-
tions bourguignonnes. Il n'y a pas de difbreux obstacles lorsqu’il s’agit de mener a
férence notable de comportement entfegien des innovations radicales. En revanche,
les entreprises connues de I'organisme @des développent des innovations « routi-
prospection bourguignon et les autres. flieres » et font appel a cet effet aux entre-
semble donc que la proximité (si I'onprises et écoles qui parlent le « méme lan-
accepte de considérer la localisation régigage » qu’elles (Alberet al, 2006). Les
nale comme un indicateur de proximité)

importe. La dimension « réseau régional 7. Pour les siglesf. la note 3.
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écoles leur apportent une aide permettant tibriquant des PAI se distinguent des autres
résoudre des problémes non solubles entreprises par le niveau élevé de leur poten-
interne en compensant en partie la faiblestel interne et les formes de relations avec
du potentiel interne. Il faut noter qud’extérieur tres fréquentes, inscrites dans la
10 entreprises parmi les 12 qui n'ont padurée et trés formalisées. Les entreprises
été en contact avec le réseau bourguignondie ces deux classes ont une activité d'inno-
prospection appartiennent aux classes 1, 2 eation plus intense en produits. La fonc-
3 et se caractérisent, par conséquent, gam premiére au sein du systéme productif
un trés faible potentiel d'innovation. agroalimentaire des entreprises qui fabri-
* Les entreprises qui possedent un poten-quent des PAI est de fournir aux autres
tiel interne leur permettant de se mettre eentreprises des produits innovants. Elles
relation avec I'ensemble des partenairesnt donc tenues plus que les autres, pour
externes. La proximité géographique amplsurvivre, d'innover en permanence.
fie dans ce cas les effets de la proximité |es entreprises qui ne possédent pas de
organisationnelle. capacité de R&D et qui n'anticipent pas
leurs futurs besoins technologiques (dispo-
sitifs de veille technologique, partenariat
de R&D avec des entreprises ou des orga-
La capacité des entreprises agroalimentairegmes de recherche) ont généralement de
bourguignonnes a se mettre en relation avgrandes difficultés a collaborer de maniére
d’autres entreprises ou organismes dansftactueuse avec les centres de transfert tech-
perspective d'innover est déterminée avanblogique. Elles se plaignent pour certaines
tout par leur potentiel interne de R&D, delu décalage entre la proposition technolo-
leur qualité et leur organisation. gique faite par le centre et la réalité organi-
Nos résultats mettent en lumiére plusieutsationnelle de I'entreprise, ce qui rend cette
faits stylisés qui structurent le tissu proproposition inapplicable en I'état au sein
ductif agroalimentaire bourguignon. Lade I'entreprise. La proximité géographique
nature des marchés sur lesquels opérent tizss centres de transfert n'améliore pas cette
entreprises induit des contraintes en termistorsion entre le projet et I'attente de I'en-
d’'organisations interne et externe et deseprise. La collaboration avec des orga-
formes de concurrence différentes. Globaismes de recherche est également com-
lement les entreprises qui ont un potentiglexe dans la mesure ou les entreprises
interne d'innovation réduit, mobilisent peuprouvent cette méme incapacité a construire
et ponctuellement des ressources externes code commun de communication et
L’absence de potentiel interne empéchgu’elles adoptent des horizons de temps
I'établissement de relations formalisées et dnsiblement différents des centres de
longue durée, mais n'interdit pas la miseecherche. Face a un probléeme technolo-
en place de relations ponctuelles et non fogique, une entreprise agroalimentaire aura
malisées. Ce type de relation est adapténdance a réclamer une réponse immédiate
pour des entreprises qui innovent de facau quasi immédiate, ce que I'organisme de
« routiniére » en produit et qui adoptent lesecherche n’est pas en mesure générale-
technologies standards extérieures. ment de fournir. Le manque d’anticipation
Les entreprises qui se positionnent sute ces problemes et, de fagon concomitante,
des marchés de volume ou qui produisehdbsence de proximité organisationnelle
des PAIl savent trouver les compétenceds-a-vis des acteurs susceptibles de les
externes qu’'elles souhaitent mobiliser edider a trouver des solutions, expliquent les
formalisent ces relations. Les entreprisedifficultés a innover des PME.

Conclusion
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La proximité organisationnelle apparaitégional de transfert technologique. Cepen-
comme un facteur essentiel dans la mise dant, une entreprise, méme si elle est proche
relation des entreprises avec d’'autres entrgéographiquement des centres de ressources
prises et centres scientifiques et techniquéschnologiques, ne pourra réellement en
Nous ne négligeons pas, pour autant, le rdénéficier totalement que si elle a construit
de la proximité géographique qui, & potenin certain nombre d’apprentissages et de
tiel égal, est un élément qui peut faciliter leelations avec ces partenaires externes et
transfert des connaissances en particuligue si elle dispose en interne d’une capacité
grace a l'action du réseau institutionneh « absorber » ces connaissanses.
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I EEEEEEEEEE——
ANNEXE

Pour constituer notre typologie, nous avons eu recours a un programme d’analyse en com-
posantes principales couplée a une classification hiérarchique. La classification va défi-

nir a partir des axes factoriels retenus des classes d’entreprises homogenes. Le principe
d’agrégation des entreprises est basé sur le principe de la recherche a chaque étape d
la partition de la variance interne a la classe minimale, et par conséquent une variance
maximale entre classes. Cette méthode tend a constituer des groupes d’entreprises en mini
misant la variance interha la classe et en maximisant la variance entre les classes.

Description des classes

Variables % effectifs | % effectifs | Nombrede | Intensité Circuit Circuit
R&D qualité relations des relations | GMS industriel
Classes | Moyenne | ; 45 3,56 5,65 2,07 3088 | 1639
générale
1 V test’ -3,24 -3,10
Probabilité 0,001 0,001
Moyenne 3,33 1,43
2 V test -2,35 -3,58
Probabilité 0,009 0,000
Moyenne 1,83 2,77
3 V test 4,30 2,43
Probabilité 0,000 0,008
Moyenne 8,30 7,60
4 V test 4,64
Probabilité 0,000
Moyenne 74,50
5 V test 4,57 2,43 3,39 5,35
Probabilité | 0,000 0,008 0,000 0,000
Moyenne | 5,86 7,60 2,84 95,00

Source : les auteurs

8. La méthode d’'agrégation est fondée sur I'utilisation du critére de perte d'inertie minimale dit critére
de Ward généralisé.
9. Lorsque la valeur-test est supérieure a 2 en valeur absolue, un écart est significatif au seuil usuel (5 %).
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