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RECHERCHES

Dynamiques d'adoption des TIC et densité des espaces
Quelles spécificités pour les firmes rurales francaises ?

Danielle GALLIANO e Institut national de la recherche agronomique, INRA-SAE2 et LEREPS,
Castanet Tolosan

Pascale ROUX e Faculté Jean Monnet, Analyse des Dynamiques Industrielles et Sociales, ADIS,
Université Paris Sud

Nicolas SOULIE « INRA et Laboratoire de recherche sur I'économie, les politiques et les systémes
sociaux, LEREPS, Université des sciences sociales, Toulouse 1

e développement des activités et I'évdsuer a aggraver le développement inégal

lution de I'emploi dans les zones ruraledes territoires.
reposent en grande partie sur les perfor- En fait, 'usage des TIC permet-il une
mances économiques et notamment surpdus grande liberté par rapport aux
capacité des firmes implantées dans ceentraintes spatiales ou, au contraire, ren-
espaces a innover ou a adopter de nouvelfesce-t-il les processus d’agglomération des
technologies. Cette capacité repose sur leastivités ? Ainsi, s'il semble clair que tous
compétences internes et surtout sur lelgs espaces n'ont pas la méme capacité d'at-
habilité & capter dans leur environnement Iésaction des activités, peut-on dire qu'ils
ressources nécessaires a leur dynamigo®nt pas la méme capacité de captation
interne. Or, les espaces ruraux se caractétes nouvelles technologies ? La question
sent par la faiblesse des externalités, qu'ellest alors de savoir si les TIC se diffusent a
soient positives ou négatives. lls sont carala méme vitesse quel que soit le type d’'es-
térisés par des marchés du travail étroits, paace. Dans le cas contraire, il s'agit alors
la faiblesse des infrastructures, de la trang-apporter des éléments explicatifs aux dif-
mission des informations et par I'absence dérences, en termes d’'accés aux nouvelles
proximité des partenaires. Autant d'élétechnologies, observées pour certains types
ments peu propices a l'innovation et a la did’espaces. En outre, les firmes n’ont elles-
fusion des technologies. mémes pas la méme capacité d’absorption

Dans ce cadre, les enjeux soulevés pdes TIC et n'ont pas le méme acces a ces
'usage des Technologies de l'information ebpportunités technologiques.
de la communication (TIC) ont généré une Cette étudeest donc dédiée a I'analyse
littérature abondante souvent contradictoirdes inégalités dans les processus d’adop-
dans ses conclusions relatives a leurs effetsn et d'usage des TIC, qui demeurent para-
territoriaux. Ces technologies, qui reprédoxalement peu étudiés et assez méconnus
sentent un enjeu important pour les zonesl niveau microéconomique. Il vise plus
rurales, peuvent avoa priori deux types précisément I'étude des facteurs qui influen-
d’effets contraires. D'une part, elles poureent I'adoption des TIC et I'intensité de
raient étre susceptibles de desserrer les
contraintes qui pésent sur les firmes rurales
du fait de leur éloignement des grandel- Ce travail s'inscrit plans le cadre d,u _Programme
agglomérations. Mais, a l'inverse, et déde recherche sur le développement régional (PSDR)

| a | lisation des fi d ‘cofinancé par I'INRA et le Conseil régional de
0rs que la localisation des firmes dans Midi-Pyrénées. Les auteurs remercient M. Filippi et

rural peut réduire leur capacité a adopte. Triboulet (INRA Toulouse) pour leur collabo-
ces technologies, elles pourraient contrration a I'enquéte régionale.
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leurs usages par les firmes industrielles fraainsi que les spécifications des modéles
caises et l'identification des inégalités sparational et régional, sont présentées dans
tiales a I'ceuvre dans ces processus. L'ola deuxiéme partie. Les résultats des diffé-
jectif est tout d’abord d’éclairer la relationrents modeéles testés sont alors présentés
entre la diffusion des TIC et la faible densitélans la troisieme partie. Enfin, la derniére
des espaces. La partie empirique comprepartie de cette étude présente une synthése
dra un double volet : une analyse globale dies principaux résultats obtenus et propose
contexte rural\(s urbain) en France et unquelques remarques en termes de politiques
éclairage plus qualitatif et approfondi sur lepubliques.
espaces ruraux d'une région. Elle s’appuiera
donc sur deux grandes bases de données.
L'analyse nationale est basée sur la fusion
de deux enquétes statistiques officielles
(Insee - Scees - Sessi) : 'enquéte « Chan-
gements organisationnels et informatisddans la littérature économique portant sur
tion » (COl), réalisée en 1997, sur un échates déterminants spatiaux de I'adoption et de
tillon représentatif de firmes industrielleda diffusion des technologies, I'idée générale
francaises et 'Enquéte annuelle d’entreest que I'environnement dans lequel la firme
prise (EAE). Cette base nous permet d’exast localisée influence sa capacité a innover
miner le comportement d’adoption et legt notamment sa capacité a adopter de nou-
usages des TIC selon les zones de localiselles technologies. Pour expliquer la dimen-
tion ainsi que les différentes caractéristiquesson spatiale du processus d’innovation,
organisationnelles et spatiales des firmeglusieurs éléments sont mis en évidence en
L’éclairage régional s’appuie sur unerécisant, parmi les caractéristiques des
enguéte exhaustive menée en 2002 auprészdaes de localisation des firmes, celles qui
'ensemble des firmes rurales de plus den font des environnements favorables a
20 salariés de la région Midi-Pyrénées. Elltadoption de technologies. Cette approche
nous a permis de compléter les sources stai met clairement en évidence les effets
tistiques officielles (COI et EAE) en nousspatiaux liés a I'agglomération des activités,
apportant de nombreuses informations quaappuie néanmoins sur une conception
litatives sur différents aspects du procepauvre de I'organisation spatiale de la firme
sus d'adoption : les objectifs et difficultéssouvent limitée a la localisation d’'une entité
rencontrées, les types d’'usages mais aussuatque mono-localisée. Si les effets liés a
surtout des informations relatives a I'im{’agglomération ne doivent pas étre négligés,
pact sur la firme de la mise en place de TI€ette approche tient peu compte de la diver-
notamment en termes de réorganisation spaté des logiques industrielles et organisa-
tiale des activités. tionnelles des firmes. En effet, si I'influence
Cet article est structuré de la maniérde la localisation de la firme sur sa propen-
suivante. Dans la premiere partie, on dress®n a innover a souvent été soulignée, I'or-
une revue a la fois théorique et empiriquganisation spatiale de la firme est un élément
des travaux ayant cherché a déterminer 'ilmportant rarement pris en compte comme
fluence exercée par la faible densité determinant de I'adoption des TIC. Ainsi, la
espaces mais également par les caractédsversité des dynamiques industrielles et
tiques spatiales et organisationnelles desganisationnelles des firmes n’est généra-
firmes sur le processus d’adoption et d’utiement pas prise en considération.
lisation des TIC. Différentes hypotheses Cette section vise a proposer un survey
sont alors formulées, tandis que les domles travaux économiques analysant les rela-
nées et variables utilisées pour les testeigns entre I'organisation des firmes et leurs

Les déterminants de I'adoption
et de I'usage des TIC
Une revue de la littérature
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comportements en matiére d’adoption etxternes d’agglomération ou d’externalités
d'utilisation des TIC. Il s’agit d’établir un de localisation au sens de Marshall. La lit-
état des lieux des différents facteurs org&érature distingue en effet, un second type
nisationnels et spatiaux qui ont pu étre reteFexternalités. Ces derniéres proviennent
nus comme tendant ou non a favoris&galement d'une forte concentration d’en-
I'adoption des TIC. Il faut noter que I'es-treprises, mais différent par I'absence de
sentiel de ces travaux débouche sur depécialisation sectorielle de la zone. Il s’agit
résultats théoriques rarement testés au nivedes externalités urbaines, qui sont les avan-
empirique. Généralement, deux grands typesges dont peuvent bénéficier les firmes en
de déterminants sont mis en évidence (Karlse localisant au sein d’agglomérations
son, 1995 ; Fisher et Johansson, 1994 ; Galrbaines (Jacobs, 1969).
liano et Roux, 2006). Il s’agit, d’une part des Les espaces qui bénéficient d’externali-
facteurs relatifs a I'environnement spatial d&s industrielles se caractérisent générale-
la firme et, d’autre part, de ses caractérigent par la présence de fournisseurs dédiés
tigues structurelles et organisationnelles get d’'une main-d’ceuvre spécialisée qui favo-
exercent une influence sur les comportegise la diffusion des informations et des
ments d’adoption des TIC. Ces deux dimernovations entre firmes concurrentes (Glae-
sions apparaissent en fait difficilement sépseret al,, 1992). Les externalités urbaines
rables dans I'analyse, I'organisatiorquant a elles proviennent d’un acces privi-
industrielle et l'inscription spatiale des acti{égié des firmes urbaines & une main-
vités de la firme étant profondément imbrid’ceuvre qualifiée et diversifiée (et de ce
quées. Aussi, aprés avoir présenté l'influenéait, & des compétences variées), a la pré-
de I'environnement spatial dans une presence d’infrastructures et d'activités diver-
miére section, on tentera de combiner cé#fiées (de services en particulier) ainsi qu'a
deux dimensions, dans une seconde sdétes flux importants de signaux informa-
tion, en examinant I'influence des facteurdonnels recus par les firmes. Les espaces
liés a I'organisation spatiale de la firmedenses, qu’ils soient spécialisés ou non,
apparaissent donc comme des environne-
1. L'influence des économies d’aggloméra- ments favorables a une diffusion rapide
tion : la nature de I'environnement spatial  des nouvelles technologies et notamment
La littérature économique s’est intéressée dies TIC (Fischer et Johansson, 1994 ; Karls-
longue date au role de I'espace dans le presn, 1995 ; Gale, 1997).
cessus de diffusion des innovations. Ce sontPlusieurs éléments sont a l'origine de
en particulier les travaux de Marshall (1898)influence positive exercée par la densité
qui mettent en évidence dans certaines zorgan espace sur la vitesse de propagation des
I'existence d’économies externes liées @ouvelles technologies. La question de I'ac-
'agglomération géographique d’entrepriseses et de la diffusion d’informations est pri-
appartenant & un méme secteur d’activitthordiale dans le cas des TIC, puisqu’elles
L’auteur fait référence ici aux avantagesonstituent en premier lieu un outil per-
retirés, en termes de transmission rapideettant de manipuler les informations.
des idées notamment, d’une implantatio@ertains auteurs montrent que la proximité
au sein d’'un espace dense de firmes. @éographique entre utilisateurs et non-utili-
type d’'espace apparait comme particuliésateurs de technologies contribue a I'adop-
rement propice a la diffusion de nouvelleson chez ces derniers (Little et Triest, 1996).
technologies ou modes d’organisatiorEn outre, si une localisation en zone dense
Néanmoins, les espaces caractérisés par gaeorise généralement I'accés a l'informa-
forte concentration d’entreprises ne soriion, il en est tout autrement pour les zones
pas systématiquement sources d’économirgales. Des travaux ont en effet mis en
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évidence un manque d’informations quarter un élément favorable a une diffusion
au potentiel et aux opportunités que peuverdpide des nouvelles technologies et des
offrir les TIC pour leurs entreprises, touchantIC en particulier (Karlssomp. cit.; Fisher
particulierement les petites firmes ruralest Johanssomgp. cit.; Blaas et Nijkamp,
(Berkeleyet al, 1996 ; Newlands et Ward,1994 ; Funck et Kolawski, 1990). Il est
1999). Ce qui peut constituer un frein consimontré que la vitesse d’adoption tend a étre
dérable a la diffusion des TIC dans ceglus lente dans les régions périphériques (a
espaces. Ces lacunes en termes d'infornfaible densité) et ce d’autant plus que le
tion peuvent étre en grande partie imputée®maine d'application des TIC est com-
a la faible densité des zones rurales. Eplexe. En revanche, Gale (1998) ne retrouve
effet, ces espaces se caractérisent générglas cette différence urbaine et rurale. Tou-
ment par des infrastructures de télécomefois, son échantillon d’entreprises ne
munication peu performantes et une offre atoncerne pas les industries de type IAA et
services et matériels informatiques générgextile, qui sont souvent localisées en zones
lement faible. Ces deux éléments sont sopeu denses. Sur la base d’'une enquéte plus
vent avancés pour justifier le retard egompléte, il retrouve toutefois un écart signi-
matiére d’adoption et d'utilisation des TICficatif en fonction de la zone d’'implantation,
dans ces espaces (Gale, 1997 ; Cornfonghis il varie en fonction du type de tech-
etal, 2000). nologie. De plus, il trouve que cet écart dis-
Enfin, contrairement aux zones denses, Iparait quand les effets sectoriels sont pris en
marchés du travail ruraux se caractériseobmpte. Gale (1997) montre ainsi sur la
principalement par leur étroitesse (Blanbase d'un échantillon de prés de 4 000 éta-
et al, 2002). Or, la mise en place et I'utili-blissements américains (urbains et ruraux)
sation satisfaisante des TIC requiérent wu'une main-d’ceuvre peu qualifiée, com-
minimum de qualification. Gale (1998)binée a des industries « intensives en
trouve notamment que les éetablissementsatiéres premiéres », n’est pas un facteur
situés dans des zones caractérisées par fia®rable a I'adoption des TIC par les éta-
niveaux d’éducation élevés ont une problissements ruraux.
pension plus forte a I'utilisation des TIC. Le
probléme lié aux compétences peut étik Organisation spatiale et modes
couplé & un effet sectoriel. En effet, la naturde coordination de la firme
des activités présentes généralement en zarienpact de I'environnement externe de la
rurale peut avoir une influence sur 'adoptiofirme sur ses stratégies est naturellement
des TIC (Gale, 1997 ; Mitchell et Clark,fortement dépendant de ses caractéristiques
1999). Il apparait alors que les activitéstructurelles (notamment de la taille et de
orientées vers les marchés ruraux (IAAappartenance sectorielle) et de ses modes
textile, tabac, bois, etc.) sont caractérisée®rganisation interne. L'organisation spa-
par un niveau d'intensité technologique plutiale de la firme est ainsi souvent étroitement
tot faible. Les échanges d’informationdiée aux modes d’organisation de la pro-
s’exécutent par des canaux traditionnelfuction et aux modes de coordination
(téléphone ou fax) qui ne donnent pas lieexternes avec les partenaires. L'adoption
a une formalisation ou une codificatiordes TIC pourrait ainsi traduire la volonté de
importante. Dans ce cas, l'usage de TICentreprise de gérer plus efficacement ses
comme outil de coordination peut ne pastructures, ces dernieres émergeant de I'in-
apparaitre comme nécessaire (Brousseauetaction entre management territorial et
Rallet, 1997 ; Brousseau, 1994). stratégies industrielles. La question que I'on
Dans les différents travaux cités auparae pose ici est donc relative aux liens entre
vant, la faible densité est loin de représetiorganisation spatiale de la firme et 'adop-
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tion des TIC : quels sont les facteurs spaation de type urbaines et certains de ses
tiaux liés a la structure méme de la firme qgéitablissements en zone rurale pour profiter
déterminent I'adoption des TIC ? Elle rendes matieres premiéres du site. Son organi-
voie a deux niveaux inter-reliés : celui deation interne pourrait alors lui permettre
I'environnement interne de la firme qui rend’internaliser et de combiner ces différents
voie & sa propre structure spatiale, et celui 8goes d’externalités. Ota et Fujitag( cit)

son environnement externe lié & ses modagordent cette question a travers I'analyse des

de coordination externe avec ses partenairé®mportements optimaux de localisation
d’'une firme constituée d'un « front office »

» Concernant la structure spatiale de la” "~ | )
t d’'un « back office ». lls mettent en avant

firme, elle constitue une structure qui peL1 existence d'une multiplicité de configura
étre complexe et surtout non limitée a une P 9

o . . . .tlons spatiales en fonction des colts de com-
localisation unique. Pour fournir des élé- " pa ) s .

. R : . munication qu’elles générent. On retient,
ments de réponse a la question de l'influence

, o . : : §elon ces auteurs, que I'existence d’exter-
de l'organisation spatiale de la firme,ilest ., ~ = " .
nalités négatives de plus en plus importantes

alors nécessaire de prendre en compte deux. . » ; . .
niveaux d'analvse 'pl’entre rise etpl’éta #tjiées a la concentration des industries en
blissement Cha)(/:un ' de ces nFi)veaux recouvzone urbaine (notamment en termes de codts

) T T . 1roenciers) favoriserait un mouvement de délo-
en fait des finalités distinctes puisque |

. ) ) ) ) Ealisation des « back office » en zone péri-
siege de l'entreprise centralise et juge I(?frbaine, le siege restant localisé en zone

performances des établissements qui &faine (cas des banques ou de 'automobile
dépendent alors que ces derniers Constisiamment). L utilisation des TIC par les
tuent en régle générale les unités producnvgﬁne& en diminuant les codts de communi-
de base de l'entreprise. Toutefois, dans 1a lggion entre unités distantes, tendrait & favo-
terature, I'entreprise est le plus souveniser ce phénomene de périurbanisation des
considerée comme une entité possedant Uigivités. Finalement, la variété des choix
localisation unique. Or, la prise en comptge |ocalisation des firmes traduiraie com-
de ce double niveau d'analyse a permisgexité interne des organisations et la diver-
certains auteurs, comme Ota et Fujita (199%)t¢ de leurs modes d'interactions aux terri-
de montrer qu’un certain éclatement spatighires qui ne peuvent étre pris en compte si
de la firme pouvait étre porteur d’efficiencegn limite la firme & un seul point (€he-
Notamment, pour bénéficier d'externalitégassus-Lozza et Galliano, 2003).
spatiales variees, les Firmes multi-établis- Cette tendance a la multi-localisation, qui
sements (FME) peuvent étre amenéessgmple se vérifier dans la réalité (Krugman,
gérer une combinaison spatiale plus divet-991), favoriserait I'adoption des TIC
sifiee, une multi-localisation permettan{Hwang, 1998). En effet, un fort degré
d’exploiter la diversité des territoires (Cheg’éclatement spatial pour une organisation,
vassus-Lozza et Galliano, 2003 ; Dupuy &fil |ui permet de tirer avantage de diffé-
Gilly, 1999). Ainsi, cette diversité peut perrents types d’externalités spatiales, engendre
mettre a la FME de chercher une localisatiasn méme temps d'importants codts de com-
optimale pour chacun de ses établissementsunication et de coordination entre unités
L'organisation spatiale de la FME peusituées sur des sites différents. Ainsi, les
donc étre complexe si la firme prend emIC seraient adoptées et utilisées dans cette
considération, dans son choix de localisationpnfiguration pour faciliter la coordination
I'existence d’'externalités spatiales variéegsouvent a distance) de ces différentes uni-
Une FME pourrait par exemple avoir intérétés. Les besoins des firmes en termes de
a localiser son siége central en zone urbaiiiéC seraient alors différenciés selon la nature
afin de bénéficier d’économies d'aggloméde I'organisation spatiale de la firme.
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Dans les études empiriques, la plupations stables et collaboratives avec les par-
des auteurs travaillent soit au niveau de 'etrenaires au niveau de I'intensité d’'usage de
treprise, soit au niveau des établissemertss outils. C'est notamment le cas lorsque
mais peu integrent en définitive I'ensemblées clients ou les fournisseurs participent a
de l'organisation et la diversité des localita conception des produits de I'entreprise.
sations que peut combiner en interne la FME. Ainsi, les TIC semblent permettre et sus-
Parmi ces derniers, Fisher et Johansson meiter des interactions plus fréguentes et moins
tent ainsi en évidence une probabilité d’adogolteuses avec les différents types de parte-
tion plus forte quand la firme est multi-étanaires de I'entreprise. Leur usage apparait
blissements. Toutefois aucune analyse n'acémme étant de plus en plus étroitement
notre connaissance, été menée sur l'influenii@s aux différentes pratiques d’organisation
des structures spatiales qui peuvent recouwdieé la production de type méthode de pro-
une grande diversité de configurations. Eguction et de livraison en Juste a temps
effet, la FME peut, on I'a vu, combiner dif-(JAT) ou les procédures de certification qui
férents types d’externalités spatiales liéessdandardisent les relations inter-firmes et
la nature de ses zones d'implantation. Liatensifient 'usage des TIC. Ces pratiques
question est donc de mettre en évidencsont fortement corrélées a la condition néces-
au-dela des effets d’agglomération urbaingaire de standardisation et de codification
le réle d’'une diversification des externalitédes savoirs et des pratiques qui précéde et qui
spatiales dans I'adoption des innovationaccompagne le processus d’adoption de ces
Comme le notent ces auteurs, un établissechnologies (Steinmueller, 2000). Elles
ment de FME, méme situé dans un envjeuent ainsi directement sur la nature et I'in-
ronnement peu dense d’'un point de vue éaensité des coordinations externes de la firme
nomique, peut toutefois recevoir deg¢Benghozi et Cohendet, 1999) et paralléle-
informations, stimuli ou services en provement sur l'intensité des usages des TIC.
nance des autres sites de I'entreprise dont il
fait partie (Fisher et Johansson, 1994).

» Concernant I'environnement externe d
la firme la littérature met généralement eh’objectif de la partie empirique est de tester
évidence I'importance de l'intensité et de lées hypothéses introduites ci-dessus selon une
nature des échanges informationnels de dauble dimension. Tout d’abord, avec une
firme avec son environnement sur l'intéré&dimension nationale et comparative qui est
de l'adoption des TIC. Les TIC sont ainsflestinée a mettre en évidence le processus de
utilisées pour gérer la communication et Idifférentiation spatiale (rurasurbain) de la
coordination inter-firmes. L'intégration dediffusion des TIC et ses déterminants glo-
I'entreprise dans des réseaux relationnefgux. Ensuite, dans une dimension plus située,
variés devrait, on I'a vuc{. la premiére relative & un espace rural spécifique, qui vise
section « L'influence des économies d’aga approfondir la question des sources de l'ef-
glomération »), accroitre sa propension &t négatif de la faible densité sur le processus
adopter ces TIC, concernant aussi bien seg diffusion des TIC.

relations productives avec ses différents La méthodologie et le caeur des variables
partenaires que ses relations internes au sekplicatives sont donc identiques pour les
de son groupe d’appartenance si I'entr@leux étapes qui s’appuient, au niveau natio-
prise est une filiale (Brousseau, 1994 ; Karlgal, sur les statistiques officielles (enquéte
son, 1995). Mais, si la taille des réseaux deOl, Insee-Scees-Sessi) et au niveau régio-
relations influence logiqguement l'intensiténal sur une engquéte exhaustive menée aupres
d’'usage des TIC (Saloner et Sheppardes firmes rurales de la région Midi-Pyrénées.
1995), on note également I'intérét de reldBur la base de ces données individuelles

eDonnées, méthodologie et variables
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Tableau 1. Les caractéristiques de I'échantillon national selon la zone de localisation du siége

Total Zone urbaine Zone périurbaine Zone rurale
Nombre % Nombre % Nombre % Nombre %
d'entreprises| adoptantes d'entreprises|adoptantes d'entreprises [ adoptantes d'entreprises| adoptantes
Nombre total d'entreprises 24083 64,82 14427 66,8 3067 67,0 6589 595
Taille
— Inférieure a 200 21181 60,5 12 400 61,9 2809 64,1 5971 55,9
—Entre 200 et 500 1917 94,9 1216 %28 206 97,7 495 93,8
— Plus de 500 salariés 985 99,1 810 99,5 52 98,0 123 97,2
Forme d'organisation
— Entreprise indépendante 14414 53,7 8076 53,1 2020 57,1 4317 529
— Groupe 9669 814 6350 841 1047 85,2 2272 72,0
— Mono-établissement 16 566 60,2 9462 61,1 2189 64,1 4915 56,5
— Multi-établissements 1517 75,1 4964 71,6 878 741 1674 68,2
Secteurs d'appartenance
-1AA 3053 66,8 1492 66,1 431 66,2 1130 67,8
— Biens de consommation 5864 62,4 3901 65,1 408 62,9 1555 55,3
— Automobile 520 66,7 290 798 118 66,5 112 333
— Biens d'équipement 4842 653 3292 67,9 549 633 1001 57,6
— Biens intermédiaires 9804 65,4 5452 66,8 1561 69,6 2791 60,2
Niveau moyen de salaire 200,4 2105 216,3 2283 190,2 1931 170,4 1759

Sources : Enquétes EAE et COI (1997).

d’entreprises, on étudie les taux et I'intensitgecteur, des entreprises industrielles comptant
d'utilisation des TIC par les firmes selorentre 20 et 500 salariés. Toutes les entre-
leur localisation, leur organisation spatiale (girises de plus de 500 salariés ont été inter-
de maniére liée, leurs besoins en termes twées. L'échantillon est constitué de pres de
coordination interne et externe) ainsi qué 000 firmes industrielles frangaises soit, en
leurs caractéristiques structurelles (taille, sedonnees pondérees, plus de 24 000 entre-
teur, niveaux de qualification des salariésprises. Celui-ci comprend I'ensemble du ter-
L’hypothése principale que 'on cherche alorgitoire®. Cette enquéte est fusionnée avec
a tester a trait a l'influence négative d’unBEnquétes annuelle d'entreprise et 'Enquéte
localisation en zone rurale sur I'utilisation deiaisons financieres qui nous renseignent sur
TIC. Les données, la méthodologie ainsi qUés variables structurelles (taille, secteur,
les variables endogénes et explicatives utifPpartenance a un groupe...) et spatiales uti-
sées sont successivement présentées ci-apieges. Nos indicateurs spatiaux ont ensuite été

construits grace au fichier « Zonage » (Insee-
1. Les données

I&es donn?es nagﬁnales utilisees pr(.)VIe.nnEZ. On peut se référer a Gollat al (2000) et a

es enquetes « Changements organisationr s eenanet al. (2005) pour une présentation de
et informatisation » du Sessi (industrie) et drenquéte COI dont la conception et la coordination
Scees (agroalimentaire). Il s’agit d’uneont été réalisées par N. Greenan du Centre d'études
enquéte originale qui vise a appréhender |de 'emploi.

changements intervenus entre 1994 et 19 Dans une autre étude concernant uniquement les
tendances générales relatives aux TIC, la région

dans les domaines de l'organisation de parisienne navait pas été prise en compte, comme
production et du travail (structure fonctioncela est usuel dans les modéles économétriques
nelle de I'entreprise, dispositifs innovantspatiaux, afin d'éviter le biais métropolitain (Gal-
de certification et de gestion, relations avec |lian0, Roux, Filippi, 2001). Du fait de l'importance

. , . .._de cette localisation pour certains secteurs (29 % des
auires entreprises...) et de | Informatlsatlosiéges pour les biens de consommation contre 7 %

(type d'équipement, transferts de donn€es..pour les 1AA), le choix a été de réintroduire la
L’échantillon est représentatif, en taille erégion parisienne dans cette analyse.
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Tableau 2. Les caractéristiques de I'échantillon la base de données comprend alors
des entreprises rurales de Midi-Pyrénées 270 entreprises. L@bleau 2présente les
Population de I'enquéte caractéristiques de I'échantillon régional

Mid-Pyrénées des entreprises rurales étudiées.

Nombre Intensité %

; ] moyenne i .

d'entreprises d'uti?lisation adoptant 2. Méthodologie
Total échantillon 270 3,21 87,0 Les modeles économétriques de type probit
Taille (nombre de salariés) ordonné s'appliquent dans le cas de variables
— Entre 20 et 50 170 3,05 82,9 qualitatives multinomiales ordonnées et exclu-
~ Entre 50 et 100 % 38 03 gjyes (Greene, 2000). Le modéle latent est
— Entre 100 et 200 31 4,09 %,8 S - oo S
— Plus de 200 14 493 100 similaire & celui d’un probit binomiale.:
Forme d'organisation y, = pBx+ €
:E':gjg:se indépendante ﬁ; 42132 gl? avecx un vecteur de variables endogénes,
~ Mono-tablissement 111 3'” 83'8 B le vecteur des parametresegtl'erreur
_ Multi-établissements 159 343 893 résiduelle, qui suit une distribution normale.

Secteurs d'activite™ Dans le cas du probit multinomial ordonné,
— Industrie agroalimentaire 83 3,55 89,2 on observe :

— Biens de consommation 31 2,1 80,6 L .

— Biens d'équipement 35 3,86 91,4 Yi=) SIG<yi <G,

- Biens intermédiaires 121 3.4 85,9

- ouj = 0,1,...) représente les différentes

Sources : Enquéte Inra sur Midi-Pyrénées (2002). modalités de la variable endogéne. Les pro-

* secteur automobile exclu (2 entreprises seulement). L, . N o ’
babilités associées a ces différentes moda-

Inra, 1998) qui propose une typologie deités sont calculées de la maniére suivante :

mmunes francai lassé n diver — =

communes francaises classeées e dive $82b = j) = o(c...— BX) - 9(c — BX)

catégories selon leur dominante plus ou

moins urbaine ou rurale. Les caractéristiqu@_sajustemem du modéle se fait par la

de I'échantillon des entreprises industrielles,sthode du maximum de vraisemblance

francaises sont présentees danateau 1 ceite derniére s'écrivant de la maniére sui-
Le tableau 1met assez clairement en &Viyante :

dence un retard des firmes localisées i[n_ K y
zones rurales en matiére d'adoption _izliIOFii (x, By"
d'usage des TIC relativement aux entre-
prises urbaines ou périurbaines. 3. Les variables

La base de données régionale porte sies variables dépendantes : l'intensité
I'ensemble des firmes rurales de Midi-Pyréd utilisation des TIC
nées identifiées grace au fichier zonag@n choisit ici d'utiliser une variable quali-
Inra-Insee. Elle renseigne en premier lietative polytomique ordonnée caractérisant
sur les caractéristiques structurelles dé#tensité de I'utilisation des TIC. Celle-ci
entreprises enquétées (taille, secteur..gst obtenue en sommant les différents types
Mais elle contient surtout en second lieu dete transfert de données que la firme peut réa-
informations concernant les différentedser via un intranet et/ou extranet ainsi que
étapes du processus d’adoption avec lgs differents usages qu’elle peut avoir d'in-
objectifs, freins et difficultés rencontrées aternet. Ces outils de communication peuvent
cours de I'adoption, les types d'usages et les effet étre utilisés en interne ou avec les
impacts spatiaux de I'adoption des TICpartenaires externes de la firme.
L’enquéte porte sur les 354 firmes de plus Au niveau national, lenquéte COI permet
de 20 salariés qui composent I'espace rurdé distinguer treize types d'usage. Lors-
régional. Avec un taux de réponse de 76 %gu’ils sont internes, les outils peuvent
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concerner des transferts d'informations (paronstruits. Le premier a trait anombre
exemple de type Echanges de données infdrétablissementsle la firme. Le second
matisées, EDI) au sein des services de ggsécise la hatureono ou multizonede la
tion de I'entreprise, entre services de gestidiME. Ces derniéres sont alors différen-
et de production, entre ses unités productiveges en fonction de la localisation de leur
ou encore entre ces derniéres et son servgiege et établissements dans un seul ou
de conception (soit quatre types d’'usageplusieurs types de zones (espaces urbain,
Les réseaux externes concernent d@griurbain et/ou rural).
échanges d’'informations entre I'entreprise
(ses services de gestion, de production ou des variables explicatives liées aux modes
conception) et ses différents partenaired;organisation des entreprises
fournisseurs ou clients (soit six types Un premier indicateur, lié aux caractéris-
d’'usage). Enfin, la firme peut utiliser intertiques organisationnelles des firmes, est
net pour accéder a une messagerie électrappartenance ou non a un groupe de socié-
nique, et rechercher ou diffuser des infotés Celle-ci devrait tendre a augmenter la
mations (soit trois types d’'usage). probabilité d’intégration dans un réseau plus
Dans le cas de I'enquéte regionale, aarge et donc la probabilité d'utiliser les
distingue neuf types d’usage selon les troflBIC, méme si cette intégration dépend de la
types d’outils, leur destination (externedivision fonctionnelle et du degré de cen-
interne) et I'activité de recherche/diffusiortralisation/décentralisation des décisions au

d’informations. sein du groupe.
La variable endogéne est de la forme la suiUn deuxiéme concerne l'influence des
vante : modes de coordination internes et externes
y, = 0 si pas d'usage de la firme (entre ses unités ou partenaires)
y, = 1 si un type d'usage, et occupe aussi une place importante, qui ne
peut étre négligée. Notamment, on a vu que
y, = x si tous les types d’usage la mise en place de dispositifs organisa-
avecx = 13 pour le niveau national, tionnels de type JAT ogprocédures de cer-
etx =9 au niveau régional. tification devrait &tre un déterminant impor-

tant de I'adoption de ces technologies.
Les variables explicatives liées a la locali= Enfin, un troisieme indicateur tenant
sation de I'entreprise et a son organisatiogompte de la date de I'adoption des tech-
spatiale nologies par la firme a été retenu dans I'en-
Pour tester les effets d’agglomératioguéte régionale. Il permet de tenir compte du
urbaine, on retient la nature plus ou moingmps et donc dprocessus d’apprentis-
urbaine de la commune tiecalisation du sagequi a pu se mettre en place aprés
siegé de I'entreprise : urbaine, périurbaing'adoption des outils qui constitue le préa-
ou rurale. Le fichier « Zonage » permefable obligé aux usages. Cet indicateur
aussi de décomposer la catégorie « ruralejichotomique indique si I'entreprise a adopté
en trois sous-catégories : poles ruraues TIC depuis trois ans ou plus.
zone rurale sous faible influence urbaine (et
périphérie des pdles ruraux) et zone rurajes variables de controle
isolée. Relativement a I'organisation spap'autres variables notamment structurelles
tiale de la firme, deux indicateurs songont susceptibles d'influencer la probabilité
d’adoption des TIC. Il s’agit de taille de
4. Le siége a 6té retenu dans la mesure ot il condENtreprisequi pourrait étre un des déter-
tue le centre de décision de I'entreprise, notanfdinants majeurs de I'adoption des TIC
ment en ce qui concerne I'adoption des TIC.  dans la mesure ou celle-ci peut générer des

12 « EconoMiE RURALE 293/MAI-JUIN 2006



RECHERCHES
Danielle GALLIANO, Pascale ROUX, Nicolas SOULIE

besoins plus ou moins importants et varigeortement d’adoption. Les différents modes
de coordination. lappartenance secto-de coordination internes et externes, ainsi
rielle de la firme devrait aussi constituer uigue le facteur taille, jouent dans les deux cas
facteur d’adoption significatif dans laun rdle positif et significatif dans I'intensité
mesure ou elle reflete des logiques pratradoption. Seule I'appartenance a un
ductives mais aussi spatiales hétérogengoupe, qui influence l'intensité d’adoption
(type d’équipement, contraintes de qualifides firmes urbaines, ne joue pas un réle
cation de la main-d’ceuvre ainsi que dsignificatif pour les firmes rurales. En
localisationi). On retient alors les cinqrevanche, les différences sont notables quant
grands secteurs industriels que sont l@s'organisation spatiale de la firme et a son
IAA, lindustrie des biens de consommaappartenance sectorielle.

tion, de lI'automobile, des biens d’équipe- Ainsi, si I'éclatement organisationnel et
ment et enfin des biens intermédiaires. Gapatial, et notamment I'accés a une diversité
niveau sectoriel trés agrégé nous permétexternalités spatiales, ne joue pas dans le
d’obtenir un nombre d’observations suffiprocessus d’adoption des firmes urbaines, cet
sant pour mener notre analyse. Finalememtspect joue un réle positif et significatif
pour tester la corrélation existant entre utdans le comportement des firmes rurales.
lisation des TIC et qualification des trale fait d’étre multi-localisé hors des zones
vailleurs, entre zones urbaines et zonesrales, dans une zone urbaine ou périur-
rurales, on approximle niveau de qualifi- baine, favorise l'intensité d’adoption des
cation des salariés de I'entreprise par |1&IC par les firmes rurales. Par ailleurs au
niveau moyen de salaire de I'entreprisesein de I'espace rural, les « effets d’agglo-
mération » jouent un réle marqué et la loca-
lisation dans un podle rural est favorable a
lintensité d’adoption relativement aux zones
1. Les tendances nationales : sSous fai_ble i'nﬂuen,ce urbaine et aux zones
les comportements d'usage rurales |sole?s. L t_affet est co_ntralre_ dans
des entreprises urbaines et rurales les espaces a dominante urbaine puisqu’on

Le premier modéle présenté dans |Eetrouvgl’ava'ntage.dfes firmes'périurba,in('es
tableau 3a pour objet 'analyse des com&n matiere d’lntensne_ d’adoption au detri-
portements des firmes et leur éventuelf@Nt des zones urbaines.
variation selon le type de zone au sein des-Quant au niveau sectoriel, les IAA dans
quelles elles sont localisées. La populatidfi Mdele urbain apparaissent trés negati-
des entreprises industrielles francaisesVgMent corrélées a lintensité d'adoption
ainsi été distribuée en deux grands typ&9mparativement aux autres grands sec-
de zones selon que leur siége social sdgurs de I'économie. Cette faible perfor-
localisé en zone urbaine ou rurale. mance des IAA ne se retrouve pas dans le
En premiére analyse, les déterminanf@S dfas zones rurales. Deux éléments peu-
organisationnels observés, liés aux modes YNt €clairer ce processus : d'une part, I'in-
coordination, ne semblent pas constituer (¢"ion structurelle et spécifique des IAA
facteur de différentiation majeur entre 1e§N ZOne rurale du fait de la proximite des

firmes rurales et urbaines dans leur corfdatieres premieréet, d'autre part, une
spécialisation des zones rurales dans des

- activités de nature productive et de plus
5. Par exemple, certains secteurs sont tres sensibles
a une localisation en zone rurale (a proximité de=

matiéres premiéres), d’autres au contraire, so6. Notamment 37 % des firmes IAA ont leur siége
contraints par une localisation a proximité des zondans le rural contre 26 % en moyenne pour les
de consommation. autres secteurs.

Les résultats
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Tableau 3. Les déterminants de I'intensité d'usage des TIC par les firmes industrielles francaises

Variables Modéle urbain Modéle rural
U] (I
I - Les déterminants spatiaux
Externalités spatiales :
Econ. urbaines - Zone du siége : Urbaine (Ref.)
Péri-urbaine 0,064%**
Rurale
Dont : Pole rural 0,136%**
RSFIU™ -0,052ns
Rural isolé (Ref.)
Organisation spatiale de la firme :
Organisation multi-établissements 0,017 ns 0,082%*
Organisation spatiale multi-zones 0,017 ns 0,177**
Il - Les modes de coordination
JAT interne 0,145%** 0,295%**
JAT avec les fournisseurs 0,159%** 0,221%%*
Certification (interne) 0,246%** 0,250%**
Démarche formalisée de qualité imposée
aux fournisseurs 0,311%** 0,434%**
Appartenance a un groupe 0,348 *** -0,043 ns
Ill - Caracteristiques structurelles
Taille 0,388*** 0,489%**
Secteurs IAA (Ref.) (Ref.)
Biens de consommation 0,395 *** 0,013 ns
Automobile 0,273*%* -0,186 ns
Biens d'équipement 0,250%** -0,053 ns
Biens intermédiaires 0,085 ** -0,079 **
N (données pondérées) 3701 (17 494) 1248 (6 589)
LR Chi2 (ddI) 6 016,49 (13) 2088,92 (14)

Sources : Enquétes EAE et COI, 1997.
(1) Rural sous faible influence urbaine et périphérie des péle ruraux (Insee-Inra, 1998).

*kk KK

Remarque : ***, ** et * signifient respectivement significatif au seuil de 1 %, 5 % et 10 %.

faible intensité technologique et ceci quadapurbain/rural dans I'adoption et I'inten-
que soit le type de secteur. Sur ce point, Ie&é d’'usage des TIC au détriment des zones
résultats semblent rejoindre les conclusiongrales. Cette section a pour objectif d’ap-
de Gale (1997) pour lequel le facteur prinprofondir I'analyse des processus de diffu-
cipal dugaptechnologique entre les zonegjon des TIC dans ce type de zone par la réa-
découlerait de la structure industrielle de$sation et I'exploitation d’une enquéte
zones rurales que d'une capacité d""‘dogbécifique aux firmes rurales. Il s’agit, tout

tion intrinséquement plus faible et plus Ienteen confortant sur une population ciblée les

2. Dynamiques d‘adoption et espaces re’sultats observés au niveau nf'it|(_)nal, de
a faible densité : le cas des firmes rurales ~ développer les facteurs plus qualitatifs rela-
de Midi-Pyrénées tifs aux processus d’adoption, ses freins et
L’exploitation des données au niveau natiglifficultés rencontrées dans les espaces
nal met en évidence I'existence d’un certairuraux et de fournir des premiers éléments
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sur I'impact organisationnel et spatial des Ainsi, méme si les taux d’adoption sont
TIC pour les firmes rurales. Réalisée enettement plus élevés qu’en 1997, le com-
2002, soit quatre années aprés lI'enquépertement des firmes rurales régionales
COl, I'enquéte régionale constitue égaleefletent les mémes tendances que celles
ment un indicateur des évolutions en matiémservées au niveau national. Dans le
de TIC qui sont a I'ceuvre dans les espactbleau 3 on peut observer que l'intensité
ruraux au cours de ces derniéres annéedisage est ainsi croissante avec la taille,
Le tableau 4présente les principalesl’appartenance a un groupe ou la structure
caractéristiques structurelles et organisaaulti-établissements de la firme. Ces élé-
tionnelles des firmes interrogées dans haents sont consolidés par les résultats du
cadre de I'enquéte Midi-Pyrénées. Denodéle économeétrique présentés dans le
maniére générale, ces premiéres donnéableau 4qui met également de nouveaux
vont dans le sens des hypothéses émigdéments en lumiére.
précédemment quant aux types d’influence Ainsi, concernant les variables spatiales,
exercees par certaines caractéristiques strigs résultats économétriques mettent en évi-
turelles et organisationnelles sur les niveawence le role positif de la localisation dans
de diffusion et d'intensité moyenne d'utili-les zones rurales les plus isolées compara-
sation des TIC au sein des entreprises. tivement & une implantation dans les péles

Tableau 4. Les déterminants de I'intensité d'usage des TIC par les firmes rurales de Midi-Pyrénées

Intensité d’utilisation Coefficients
I. Déterminants spatiaux

Externalités spatiales

Péle rural Réf.

Sous faible influence urbaine 0,144 n.s.
Périphérie d'un pole rural 0,481%*
Rural isolé 0,345**
Organisation spatiale

Mono-établissement Réf.
Multi-établissements « rural » 0,247**
Multi-établissements « rural-urbain » -0,516%**
Il - Modes de coordination

Appartenance a un groupe 0,316**
Dispositifs organisationnels

Certification 0,619%**
JAT 0,419**
Organisation du travail 0,622%**
Effet d'apprentissage 0,508%**
lll. Caractéristiques structurelles

Taille 0,308***
Secteurs d'activités

Industrie agroalimentaire Réf.

Biens intermédiaires -0,057 n.s.
Biens de consommation -0,525%*
Biens d'équipement 0,048 n.s.
N 270

Log Likelihood -4543

Source : les auteurs sur I'enquéte Midi-Pyrénées 2002 réalisée par I'INRA.

EconoMiE RURALE 293/MAaI-JuiN 2006 » 15



La question de la diffusion des TIC dans les espaces ruraux

ruraux. Ce résultat, qui peut paraitre eétablissement en zone urbaine, l'utilisation
contradiction avec I'hypothése des effetdes TIC est relativement moins intensive
d’agglomération urbaine sur la diffusion(cette multi-localisation spatiale n’incite
des technologies, pourrait résulter d'un prggas a I'usage des TIC jugées moins néces-
longement dans le temps du processus slaires). Enfin, on note le rble positif que
décentralisation vers les zones périurbaingsue le temps dans le processus d’adoption
mené au « détriment » des centres urbainsteiduisant un effet d’apprentissage favo-
observé précédemment au niveau nationable a l'intensité d'usage.
pour le milieu des années 1990. Il combi- Par ailleurs, si la corrélation statistique
nerait le fait que les pdles urbains sont dégntre dispositifs organisationnels et intensité
bien équipés et depuis plus longtemps aveltusage est claire dans les résultats du
le fait que I'isolement, plus ou moins relamodeéle, le volet plus qualitatif de 'enquéte
tif, aux centres urbains favorise les besoinggionale montre que la décision d’adoption
d’adoption et d’'usages des périphéries. est pour 47 % des firmes rurales liée a la
Les facteurs organisationnels influencemhise en place ou a I'existence de ces nou-
globalement I'intensité d'usage des TICveaux dispositifs organisationnels. Cette
Le fait d’avoir mis en place les dispositifs delécision est, de fagon moins importante
certification (de type 1SO, Agriconfiance mais néanmoins significative (18 %), liée a
label...) et les pratiques de JAT (livraison olimplantation géographique de la firme qui
production) traduisent la mise en ceuvre dgnére un besoin en TIC. La décision est
pratiques codifiées et formalisées de cooenfin, rarement imposée par la relation par-
dination avec les partenaires qui sont faveenariale (3 %).
rables a l'intensité d’'usage des TIC. Les Mais, siles TIC accompagnent le chan-
firmes rurales régionales ne se distinguegément organisationnel dans prés de la moi-
pas, a ce niveau, des tendances observéesi@des firmes rurales régionales, elles n'ont
niveau national. Il en est de méme des fagn revanche eu aucun effet sur la structure
teurs d’ordre structurel qui, comme la taillgpatiale des entreprises régionales rurales en
de la firme ou I'appartenance a un groupeésrmes de localisation ou de délocalisation
jouent positivement sur 'usage de ces teclie leurs établissements. Ces technologies ne
nologies. semblent pas constituer, en elles méme, un
Concernant le caractére multi-établisfacteur décisif dans les choix de localisation
sements d’'une entreprise, il influence ausgiune entreprise. Néanmoins, ce phéno-
positivement l'intensité d’utilisation desmene est encore sans doute relativement
TIC des firmes rurales régionales lorsquieop récent pour que des effets sur l'orga-
celles-ci ne sont localisées qu'en zone ruratésation spatiale des firmes puissent étre
(i.e.lorsqu’elles n'ont pas d’'établissemenbbservés. Les TIC ont toutefois bien consti-
en zone urbaine). Le contrdle pour certaingg€, pour les entreprises enquétées ayant
caractéristiques de ces firmes (secteur, taillejlopté ces technologies, un outil important
permet d'affirmer que ce dernier résultatle leur organisation spatiale et dans la ges-
ne découle pas de différences structurellésn des externalités négatives liées a la
entre les FME ruralegsurbaines. La pré- faible densité de leur environnement.
sence de I'ensemble de la firme en zonéusage de ces technologies représente,
rurale semblerait donc fortement inciter & upour 25 % des firmes rurales régionales, un
usage intensif des TIC. Ce besoin de coamoyen de maintenir leurs activités en zones
dination face a I'isolement spatial est partirurales.
culierement mis en exergue par le cas de la
firme multi-établissements « rural-urbain ».
En effet, dés que la firme rurale posséde un
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Conclusion cificités du processus de diffusion des TIC

dans les espaces ruraux. La faible densité

Entre les enquétes nationale et régionalg,gite 3 Ia fois un frein, du fait des pro-
réalisées respectivement en 1996 et 2002, Rmes d'acces a linformation. a la tech-

processus de diffusion des TIC s’est aVéWoIogie et aux compétences, et un facteur

P _ Yhnement spatial.
témoignent de la place essentielle occupée gp, termes de politiques publiques, les

par ces outils dans la coordination interne Eanéquences sont multiples. Il n'y a pas de
externe des entreprises. L'utilisation deg,qqale de développement unique, méme si
TIC reste tres souvent liée a la mise €Gyains déterminants jouent un role plus
place de nouveaux dispositifs organlsatloqﬁarqué_ La définition d’une politique
nels qui permettent de maintenir voire d'augmplique une nécessaire prise en compte de
menter la competitivite des firmes. Il appag pature du tissu industriel local, des projets
rait alors difficile pour les firmes, et engt pesoins des entreprises locales. Elle
particulier pour les firmes rurales, de rest@hplique aussi, au-dela d’une politique d’at-
durablement a I'écart du phénomene de difractivité, de développer une politique de
fusion des TIC. Dans ce cadre, il Semb|§éve|oppement endogéne en repensant
bien que la diffusion spatiale des TIGotamment la question de I'attractivité des
exprime une dualité des forces entre l&sspaces ruraux au profit de la recherche des
firmes urbaines qui sont au cceur de l'inconditions favorisant et renforcant la capacité
formation et de la technologie donc fortede développement des activités existantes
ment incitées a adopter et les firmes ruralgans les espaces ruraux. La question de la
dont I'isolement est générateur d’un beSOi'm'me multi-établissements, de son Organi-
en information et communication et, de cgation fonctionnelle et productive dans I'es-
fait, d'une forte demande en TIC. Elle s@ace et de son évolution, est aussi au coeur des
combine avec un effet d’apprentissage qwécherches a développer pour la compréhen-
déplace les besoins en TIC des centrein des dynamiques locales. Par ailleurs, si
urbains vers les zones périurbaines et dgge politique de développement des infra-
poles ruraux vers les zones rurales isoléggructures est évidemment nécessaire et utile,
Ces différents points aménent a nuancegtte action ne peut étre dissociée d'une info-
aujourd’hui la problématique du retardstructure de services de proximité aux entre-
dominant dans la littérature, pour mettre eprises, indispensables pour permetire I'ac-
évidence des trajectoires différenciées d@s et 'implémentation des technologies
diffusion selon le type de firmes et d’eseans les entreprises mais aussi, plus globa-
pace. Comme le montrent les résultats, lésment, des actions d’information et de for-
TIC restent une technologie génériquamation des acteurs économigues locaux. La
dépendante du projet de I'entreprise et qubmpétitivité des entreprises et leur capacité
s'adapte aux différents contextes a la foi innover restant bien au-dela des infra-
organisationnels et spatiaux. Ceci ne dastructures une question de dynamique des
toutefois pas masquer les freins et les sp&snnaissances et de compétenmes.
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