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Le Gravettien : entités régionales d’une paléoculture européenne. Table ronde - Les Eyzies - juillet 2004

CONSIDER,ATIONS SUR LE GRAVETTIEN
ET UEPIGRAVETTIEN ANCIEN
DES BALKANS DE L'OUEST

Dusan MIHAILOVIC® et Bojana MIHAILOVIC @

Résumé : Les questions considérées ci-dessous traitent des études du Gravettien et de I'Epigravettien final dans les régions de I'ouest
des Balkans. Nous avons présenté les résultats de I'analyse de I'industrie lithique livrée par la couche 4 de Salitrena Pecina et la
couche X de Crvena Stijena. L’hypothese avancée est que Salitrena Pecina pourrait trés probablement étre apparentée au Gravettien
final. D’'une part, I'industrie provenant de ce site peut étre mise en paralléle avec les industries gravettiennes d’Europe centrale
(Willendorf I, couche 9) et du nord-ouest de la Bulgarie (Temnata, Kozarnika). D’autre part, I'industrie livrée par la couche X de Crvena
Stijena appartient probablement a la premiére phase des industries a outils a dos abattu provenant du littoral oriental de I’ Adriatique.
On a également souligné différentes interprétations possibles des liens entre les cultures de I'Est et de I’Ouest des Balkans, et celles
d’Europe centrale et des régions méditerranéennes.

Mots-clés : Balkans, Gravettien, Epigravettien, industires lithiques.

Abstract: Considerations on the Gravettian and Early Epigravettian in western Balkans. In this article the new results of research of the Gravettian
and Early Epigravettian in the region of the western Balkans are considered. Results are presented from the analysis of the chipped stone
industries from layer 4 at Salitrena Pecina and layer X at Crvena Stijena. The industry from Salitrena Pecina is most likely Late Gravettian.
There are parallels in the Salitrena Pecina chipped stone industry with both the gravettian industries in central Europe (Willendorf Il, layer
9) and in northwest Bulgaria (Tfemnata, Kozarnika). On the other hand, the chipped stone industry from layer X at Crvena Stijena probably
belongs to the early phases of the backed point industries from the eastern Adriatic coast. It is demonstrated that there are various pos-

sible interpretations for cultural connections between the east and west Balkans, central Europe and the Mediterranean.

Key-words: WestemBalkans, Gravettian, Epigravettian, lithic assemblages.

INTRODUCTION

Il existe, comme nous le savons, de grandes différences
entre les industries des outils a dos abattu originaires des
régions d’Europe centrale et celles apparues au nord de la
Méditerranée. Ces différences imposent de nombreuses
intenogations concernant I'origine du technocomplexe du
Gravettien ainsi que son lien avec I’Aurignacien et, par I3,
également celle concernant I'apparition et la diffusion de
I’Epigravettien méditerranéen (Kozlowski 1996, 1999a ;
Montet White 2000). La péninsule des Balkans reste parti-
culierement importante dans les études du Gravettien pour
plusieurs raisons : tout d’abord, la région d’Europe centra-

le n'est séparée de I'espace méditerranéen que par les
chaines de montagne Dinariques et Carpato-balkaniques,
alors que les vallées fluviales, notamment celles de la
Bosna, de la Drina et d’autres fleuves permettent une com-
munication facile entre le Nord et le Sud. On suppose éga-
lement que d’autres vallées et cuvettes de la péninsule
balkanique offraient des conditions d’installations
humaines favorables, méme dans les périodes de glacia-
tion. Enfin, c’est précisément en Bulgarie qu’ont été explo-
rés, ces demieres décennies, des sites tres importants
(Temnata, Kozarnika) ou il est possible de suivre I’évolution
du Gravettien du 30° au 21 ° millénaire BP (Drobniewicz et
al. 1992 ; Tsanova 2003).

(1) Faculté de Philosophie de Belgrade, Cika Ljubina 18-20, 11000 Belgrade, Serbie - dmihailo@f.bg.ac.yu
(2) Musée national de Belgrade, Tig republika 1a, 11000 Belgrade, Serbie - dmihailo@eunet.yu
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Contrairement a l'est des Balkans, le Gravettien dans les
régions occidentales balkaniques reste presque compléte-
ment inconnu. En Slovénie, des artefacts peu nombreux, pro-
venant des sites de Parska Golobina, de Betalov Spodmol et
Spehovka, avaient été premierement attribuées au Gravettien
(Brodar et Osole 1979), tandis qu’en Croatie, la présence de
cultures gravettienne et épigravettienne était supposée
sur les sites de Sandalja Il, dans la Romualdova Pecina
et la Velika Pecina et a Vindija mais, également sur
d’autres sites moins connus (Malez 1979) (fig. 1).
Cependant, des analyses effectuées ont démontré que le
matériel provenant des sites croates (paticulierement
celui de Sandalja Il) n’appartenait pas au Gravettien, mais
a I'Epigravettien (Montet White et Kozlowski 1983 ;
Montet White 2000 ; Karavanic 2003). En ce qui concer-
ne le nord de la Bosnie, des matériels gravettien et épi-
gravettien ont été trouvés sur quelques sites (Montet
White et al. 1986 ; Montet White 2000), mais seul le site
de Kadar a fait I'objet de fouilles systématiques.
Lindustrie trouvée sur ce site a été premierement appa-
rentée au Gravettien (Montet White et Johnson 1976),
mais plus tard, et surtout en raison de sa position chro-
nologique (18 000 — 16 000 BP), elle a toutefois été clas-
sée dans I'Epigravettien (Montet White et al. 1986).

On pourrait alors constater que, tout récemment enco-
re, dans les régions ocidentales des Balkans, aucun site
gravettien important, datant de la période précédant la
phase maximale de la derniére glaciation, n’était connu.
La situation a évolué vers la fin de I’'année 2004, grace
a la découverte d’une riche couche gravettienne dans la
Salitrena Pecina, située au nord-ouest de la Serbie. Les
résultats des analyses préliminaires ont démontré la
présence d'une forte composante d’Europe centrale
dans cette industrie, ce qui a ouvert la voie a une
meilleure connaissance des rapports entre les cultures
de la Pannonie du sud et des régions septentrionales et
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Figure 1 - Cartes de situation des gisements men-
tionnés dans le texte : 1- Romualdova Pecina,

2 — Betalov Spodmol, 3 — Parska Golobina,

4 — Jama v Loz, 5 — Ovia Jama, 6 — Sandalja Il

7 — Spehovka, 8 — Velika Pecina, 9 — Vindija,

10 — Kadar, 11 — Salitrena Pecina,

12 — Hadzi Prodanova Pecina, 13 — Malizina Stijena,
14 — Medena Stijena, 15 — Crvena Stijjena,

16 — Kozarnika, 17 — Temnata, 18 — Kastritsa,

19 — Asprochaliko, 20 — Franchthi, 21 — Kephalari,
22 — Klisoura

Figure 1 - Map of location of the sites mentionned in
the text.

orientales des Balkans. Par ailleurs, il est évident qu’en
I’état actuel et faute d’explorations concernant les
régions centrales des Balkans, on ne saurait établir de
liens entre I’espace de la Pannonie mériodionale et celui
de la Méditérannée. C’est la raison pour laquelle nous
essaieras de présenter la problématique de I'évolution
des industries a pieces a dos abattu de cette région, en
partant des connaissances acquises par les explora-
tions des sites épigravettiens au sud-ouest des
Balkans, ainsi qu’a partir des résultats obtenus par
I’analyse de révision de I'industrie lithique provenant de
la couche X de Crvena Stijena.

LE SITE DE SALITRENA PECINA ET LE PROBLEME
DES ELEMENTS D’EUROPE CENTRALE DANS LE
GRAVETTIEN DU NORD DES BALKANS

Salitrena Pecina

Le site de Salitrena Pecina se trouve en Serbie occiden-
tale, a proximité du village de Mionica, a I’extrémité nord-
est du systéeme montagneux dinarique. Située sur la rive
de la Ribnica, qui appartient au bassin de la Save, la grot-
te se trouve a une hauteur de 277 m au-dessus du niveau
de la mer. Les travaux de fouilles sur ce site, commencés
vers le milieu des années quatre-vingts, lorsque la pré-
sence des artefacts peu nombreux de type épigravettien
a été constatée (Jez et Kaluderovic 1985), et interrompus
a plusieurs reprises, ont été repris ces derniéres années.
lls n’ont pourtant commencé qu’en 2004 (Musée national
de Belgrade) avec I’exploration de la couche contenant
des artefacts gravettiens (couche 4). Il s’agit d’une
couche mince (5-10 cm) du sédiment de couleur brun
foncé avec éboulis, occupant une position rélativement
peu profonde (environ 1m) et s’étendant sur toute la sur-
face de la zone d’entrée de la grotte. Il a été observé que



la couche contenait plusieurs zones de dépots de suie,
de concentration plus ou moins grande, et un foyer net-
tement défini. Jusqu’a présent, on a exploré une surface
de 30m?2 et durant les travaux de fouilles organisés I'an-
née derniére, on a réussi a recueillir plus de 7 000 art e-
facts.

Dans l'industrie de Salitrena Pecina, on remarque une pré-
dominance des éclats, un pourcentage plutét modéré d’ou-
tils et de lames, les nucléus étant peu nombreux.
Considérée dans son ensemble, I'industrie semble avoir plu-
16t le caractere d’une structure humaine d’habitation que
celui d’un atelier, supposition que confirme la présence des
foyers et de nombreux os d’animaux noircis par le feu. En
outre, elle est essentiellement composée de matieres pre-
miéres d’origine locale, parmi lesquelles prédomine un silex
de structure hétérogéne et de qualité bonne ou moyenne.
On a également trouvé des outils fagonnés dans des
matieres premieres de trés bonne qualité et qui ont été pro-
bablement importés déja fagonnés sur le site. En ce qui
concerre les matieres premieres, il serait également intéres-
sant de constater la présence d’une roche blanche Iégére
(magnésite, probablement) utilisée extensivement dans la
production des outils taillés ou polis durant le Néolithique.

Dans I’ensemble des artefacts, prédominent les nucléus
a un plan de frappe et a surface de débitage de type
cunéiforme, tandis que les nucléus prismatiques
typiques a deux plans de frappe ne sont que trés peu
nombreux. On a également constaté la présence de
nucléus a microlamelle, coniques ou prismatiques pour la
plupan, ainsi que de nucléus simples de forme irregulie-
re destinés au débitage des éclats. Parmi les produits du
débitage, prédominent des lames et des lamelles sur les-
quelles la plupart des outils ont été fagonnés. La présen-
ce de nombreuses lames a créte témoigne de la pratique
d’un ravivage intensif des nucléus.

Dans les outils, figurent des burins, des grattoirs, des
racloirs, des éclats retouchés, des lames retouchées, des
lames retouchées et appointées, ainsi que toute une gamme
de pieces a dos. D’aprées un apercu préliminaire, la quantité
de burins trouvés ne semble pas étre importante, surtout si
on la compare au nombre des grattoirs et des pieces a
retouche abrupte. On a trouvé plusieurs burins sur troncatu-
re retouchée, mais constaté également des burins sur cas-
sure, des burins diédres et des burins carénés formés sur
des éclats massifs ou des morceaux de matiére premiere.
Des burins d’angle sur troncature retouchée de la lame (fig.
2 : 2,3) et des burins doubles formés sur lame (fig. 2:1) sem-
blent étre particuli€rement caractéristiques.

Parmi les grattoirs on distingue : des grattoirs a museau,
des grattoirs simples formés sur lames retouchées (fig. 2 :
7-9), des grattoires simples formés sur éclats de dimen-
sions supérieures de 25mm, des grattoirs en éventail sur
éclats (fig. 2 : 11) et de nombreux grattoirs doubles (fig. 2 :
13). On constate également des grattoirs formés sur éclats
plus massifs qui ressemblent aux grattoirs carénés de type
aurignacien (fig. 2 : 10). Aucun grattoir court, de petites
dimensions, n’a été trouvé.

Une place particuliére dans I'industrie de Salitrena Pecina
revient aux outils formés sur lames et a ceux a fonctions
multiples. Les lames retouchées et les lames retouchées et
appointées sont souvent de dimensions un peu plus
grandes et portent, dans beaucoup de cas, des retouches
profondes et surélevées (fig. 3 : 5-7). On constate aussi la
présence de pieces formées sur lames plutdt étroites por-
tant une retouche simple ou semi-abrupte (fig. 3 : 8-9).
Dans I’ensemble des outils composites on distingue des
grattoirs-pointes (fig. 3 : 14), des grattoirs-burins (fig. 3 :
15-18) et des burins-pointes (fig. 3 : 16).

Contrairement aux outils mentionnés ci-dessus, les per-
coirs restent peu nombreux dans la Salitrena Pecina. On
n'a constaté qu’un seul bec typique a bout nettement
dégageé et a retouches abruptes (fig. 3 : 10). Pour le reste,
il s’agit de lamelles et de lames sans bout nettement déga-
gé et portant une retouche semi-abrupte, directe ou inver-
se (fig. 3 : 11-13). Une pointe dont un bord présente une
retouche semi-abrupte directe et I'autre une retouche
semi-abnpte inverse (fig. 3 : 12) pourrait, de fagon
presque certaine, étre classée comme une fléchette, quoi-
qu’il s’agisse d’'une piece fragmentaire et dont le bout
porte une retouche caractéristique des percoirs.

Toutefois, ce qui caractérise plus particulierement I'indus-
trie de la couche 4 de Salitrena Pecina, ce sont les pointes
et les lamelles a dos. Parmi elles, on distingue un petit
nombre de pointes a dos sur lame de dimensions plus
importantes a base présentant une retouche peu profonde
(fig. 4 : 1), ainsi que des pointes a cran. Sur I'une d’elles la
retouche ne couvre que I'extrémité proximale (notamment
le pédoncule) (fig. 4 : 5), alors qu’une autre porte des
retouches abruptes continues (fig. 4 : 4).

Dans l'industrie de Salitrena Pecina, prédominent les
pointes a dos de dimensions microlithiques et les lamelles a
dos tronquées. Les plus nombreuses sont les micro-pointes
doubles retouchées bilatéralement dont les deux extrémités
sont amincies par une retouche ventrale (fig. 4 : 3-4, 8-10).
On trouve aussi des microgravettes typiques et des pointes
de type central (pointe a bout posé dans I'axe de I'outil) et
dont I'extrémité distale peut porter ou non une retouche
ventrale (fig. 4 : 8, 13-14). En ce qui concerne les lames et
les lamelles a dos tronquées (fig. 4 : 15-25) on note qu’elles
présentent toutes une troncature retouchée plate et que
celle-ci, dans la quasi totalité des cas, comporte une
retouche semi-abrupte inverse, alors qu’au-dessus d’elle,
surtout a I'extrémité distale, apparaissent parfois des enle-
vements de burin (fig. 4 : 21-22). Comme pour les pointes,
I'un des bords de I'élément présente une retouche abrupte,
'autre une retouche semi-abrupte. Dans un cas, un des
bords portait une retouche semi-abrupte denticulée (fig. 4 :
24). Il faudrait surtout souligner que toutes les piéces retrou-
vées entieres ont été retouchées sur leurs deux extrémités
(extrémité distale par une retouche abrupte, extrémité proxi-
male par une retouche semi-abrupte), ce qui laisse présu-
mer que la plupart des pieces fragmentaires appartiennent
également a la catégorie des outils géométriques et notam-
ment, que ces outils pourraient étre classés dans la catégo-
rie des rectangles.
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Figure 2 - Industrie livrée par la couche 4 de Salitrena Pecina.

Figure 2 - Lithic assemblage from Salitrena Pecina.
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Figure 3 - Industrie livrée par la couche 4 de Salitrena Pecina.

Figure 3 - Lithic assemblage from Salitrena Pecina,layer 4 (continued).
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re 4 - Lithic assemblage from Salitrena Pecina, layer
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La couche 4 de Salitrena Pecina a aussi livré une spatule
d’os en fragments completement br{lés. Durant les tra-
vaux de fouilles antérieurs, on a également trouvé, en
dehors du contexte stratigraphique attesté, un os avec des
incisions en chevron.

Les liens avec le Gravettien d’Europe centrale
et le Gravettien de I'est des Balkans

Bien qu’actuellement on ne dispose pas de données sta-
tistiques relatives a I'industrie de la pierre taillée a Salitrena
Pecina (analyses en cours), il est évident qu’il existe de
grandes différences entre les sites de Salitrena Pecina et
de Kadar, site épigravettien situé au confluent de la Bosna
et de la Save, a quelques 200 km de Salitrena Pecina. Les
outils a dos et a troncature retouchée prédominent a
Salitrena Pecina ainsi que les pointes retouchées bilatéra-
lement, au bout et au talon amincis, tandis que les pointes
a cran, caractéristiques du site de Kadar, sont rares. De
plus, grace a plusieurs des caractéristiques de I'industrie
de Salitrena Pecina, un paralléle pourrait étre établi avec
les industries datées entre le 27 et le 20° millénaire BP, ori-
ginaires d’Europe centrale et de I'est des Balkans.

En ce qui concerne I'est des Balkans, notamment les sites
en Bulgarie, la situation est la suivante : a Temnata, comme
a Salitrena Pecina, les couches Vb, Va, V-VI, ont livré dans
la sonde TD-I, des pointes a dos a base retouchée, plutét
massives, des grattoirs carénés et des burins, mais aussi
de nombreuses pointes retouchées bilatéralement et aux
extrémités amincies (Drobniewicz et al. 1992, 402-406). A
Temnata, il est intéressant de noter I'absence des pieces a
troncature retouchée et a dos. Ce type d’outil, si caracté-
ristique de I'ensemble de Salitrena Pecina, est bien repré-
senté dans l'industrie du niveau IVb de la grotte de
Kozamka, prés de Belogradtchick, daté du 27 ¢ millénaire
BP (Tsanova 20083). Sur ce site, on a identifié aussi de nom-
breuses lamelles et pointes retouchées bilatéralement.

On note aussi des différences entre Salitrena Pecina et les
sites bulgares. Par exemple, Salitrena Pecina n’a livré
aucune pointe foliacée tandis que sur les sites bulgares
des lames retouchées et appointées et des outils compo-
sites sont rares ou absents.

Ces caractéristiques, parmi beaucoup d’autres, témoi-
gnent que le site de Salitrena Pecina s’apparente plus aux
sites d’Europe centrale. Les analogies les plus proches
apparaissent a Willendorf Il ou I'on constate dans les
couches intermédiaires (7-8) I'accroissement du taux des
lames retouchées et des lames retouchées et appointées,
et dans la couche supérieure (9) une plus grande propor-
tion de pointes a dos et de piéces a troncature a dos. La
couche 9 ou on a également identifié des pointes a cran
est datée entre 23 000 et 25 000 BP (Otte 1985 ; Otte et al.
1996 ; Valoch 1996).

La difficulté de linterprétation du Gravettien et de
I’Epigravettien au nord des Balkans est due également au
fait que tres peu de sites datant de cette période ont été
étudiés en Pannonie méridionale. De maniére générale,

Salitrena Pecina présente certainement des similitudes
avec les sites gravettiens situés en Hongrie centrale et
septentrionale, liés a la tradition pavlovienne
(Bodrokeresztur, Korlat, Hidasnémeti, Megyasz6, Nadap -
Dobosi 2000). En méme temps, il est évident qu’il n’y a pas
de ressemblances avec les sites plus récents apparentés
a I’Epigravettien et Sagvarien.

Le site de Kadar situé dans la région de la Posavina, ou les
couches épigravettiennes ont été datées entre 16 000 et
18 000 BP rappellent beaucoup plus les sites d’Europe
centrale (Montet White et al. 1986). Ce qui caractérise
Kadar, ce sont de nombreux grattoirs et lames retouchées
(y compris lames appointées) et une plus faible proportion
de burins. Toutefois, les pieces qui prédominent sont les
lamelles et les pointes a dos. Des piéces a troncature
retouchée ont été également trouvées. L'une des caracté-
ristiques de ce site est constituée aussi par les pointes a
cran, présentant plusieurs variantes. De maniere générale,
il est évident qu’au Gravettien, ont succédé, en Europe
centrale (tout comme dans la Méditerranée), des industries
épigravettiennes indifférenciées aux pieces a dos retouché
(contenant parfois des pointes a cran) qui sont bien étu-
diées pour les régions centrales et septentrionales de
Pannonie (Kozlowski 1999b ; Dobosi 2000).

L’AURIGNACIEN ET LE GRAVETTIEN DANS LA
REGION ADRIATIQUE/IONIQUE : LA QUESTION DE
CARACTERISATION CULTURELLE DE LINDUSTRIE
LIVREE PAR LA COUCHE X DE CRVENA STIJENA

Les premieres explorations effectuées au sud de la péni-
nusule des Balkans, dans la zone Adriatique/lonique, ont
déja démontré que les industries a pieces a dos les plus
anciennes, présentent des caractéristiques spécifiques. La
composante laminaire dans ces industries est mineure et
I'inventaire des outils, surtout des pieces a dos, trés réduit.
Toutefois, toutes les industries antérieures a la phase maxi-
male de la demiére période glaciaire (a I'exception de
quelques sites slovénes déja mentionnés) ont été recon-
nues sur les sites grecs : Franchthi (phase lithique Il — v.
Perles 1989), Kephalari (Hahn 1984), Asprochaliko (Adam
1989). En ce qui concerne I'espace septentrional et central
de I’'Adriatique, le seul site qui pourrait dater de cette pério-
de serait Crvena Stijena. La difficulté principale qu’on ren-
contre réside dans les interprétations différentes de I'in-
dustrie fournie par cette couche (Benac et Brodar 1958 ;
Basler 1975 ; Radovanovic 1986). Afin d’éclaircir cette
question autant que possible, nous présenterons en détail
les résultats de I'analyse de révision de I'industrie du silex
taillé de la couche X (Mihailovic 1999).

Crvena Stijena

Avec plus de 30 horizons paléolithiques et une séquence
culturelle épaisse de plus de 20 m, Crvena Stijena repré-
sente I'un des sites les plus connus de la région d’Europe
du sud-est, malgré le fait que ses horizons ne sont pas
encore datés et que les explorations remontent déja aux
années 1954 et 1964 (Basler 1975, 1979). La séquence du
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Paléolithique supérieur commence a partir de la couche X,
sus-jacente au niveau contenant des tufs d’origine volca-
nique avec une datation possible du 33 ° millénaire BP
(Kozlowski 1996, 191-192). Il s’agit d’'une couche assez
épaisse (plus de 2,5 m en moyenne), composée de quatre
horizons (Xa — Xd) dans lesquels on a identifi€ un nombre
relativement faible d’ artefacts (199 au total) (Benac et
Brodar 1958). Au-dessus d’elle, on a identifié des couches
qui ont livré des artefacts épigravettiens.

Ce qui distingue la structure générale des artefacts de la
couche X de Crvena Stijena des structures d’autres
ensembles ce sont d’une part, un pourcentage relative-
ment fort de lames (16,1 %) et d’éclats a créte (4 %) et
d’autre part, un trés fort pourcentage d’outils retouchés
(31,6 %) et un tres faible pourcentage d’éclats (37,7 %).
Une petite quantité d’artefacts, un pourcentage tres fort
d’outils et un faible pourcentage de lames a talon cortical
laissent supposer un stationnement humain de courte
durée. Les résultats obtenus par I'analyse microscopique
des matiéres premiéres plaident en faveur de cette suppo-
sition. En comparaison avec d’autres couches, la couche
X se caractérise par une tres faible proportion de calcé-
doine et de silex de mauvaise qualité. En revanche, on
note une proporion maximale de silex d’opale, de jaspe et
d’autres matieres premieres (chert de dolomite et silex de
couleur blanc-beige, les deux étant de tres bonne qualité).

Les nucléus prédominant parmi ceux livrés par la couche
X' sont les nucléus a un plan de frappe aux fins d’obtention
des lames et des lamelles (quatre pieces), bien qu’on ait
également identifié des nucléus a deux plans de frappe,
des nucléus bipolaires et des nucléus a orientation chan-
gée, chacun de ces types n’étant représenté que par un
seul exemplaire. Les nucléus a éclats sont quasi absents.
A la structure des nucléus correspond celle des produits
de débitage. L'indice éclats/lames est le plus bas précisé-
ment dans cette couche-la (2,34), a la différence des
couches IX et VIII ou il atteint plus de 5 (5,09 dans la
couche IX, 5,19 dans la couche VIII). Pour ce qui est des
lames, on note une prédominance des lames longues de
2,5 a 5cm. Le talon est presque généralement lisse.

Dans la structure des outils, livrés seulement par cette
couche-la, le pourcentage de burins est presque égal a
celui des grattoirs (respectivement 15,6 % et 17,2 %), les
lames retouchées atteignent un pourcentage trés élevé
(12,5 %), tandis que les perforateurs et les pieces a tron-
cature retouchée ne dépassent pas 7,8 %. Le pourcenta-
ge total de 7,8 % des outils a dos est supérieur a celui
apparaissant dans la couche épigravettienne IX (6,9 %) et
inférieur a celui de la couche VIl (18,4 %).

Les caractéristiques stylistiques des outils provenant de
la couche X de Crvena Stijena seront données selon les
horizons. Dans I'horizon Xd ont été identifiés les types
suivants : burin diedre sur éclat épais a encoche avec une
retouche semi-abrupte inverse (fig. 5 : 1), grattoir sur lame
réguliere fragmentaire a retouche discontinue (fig. 5 : 2),
grattoir sur petit éclat a encoche latérale, ainsi qu’un grat-
toir sur éclat massif et épais (fig. 5 : 5). On a également
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trouvé trois grattoirs retouchés en partie par une retouche
marginale semi-abrupte (fig. 5 : 3), une raclette — plus préci-
sément un éclat retouché latéro-transversalement par des
retouches abruptes continues, et enfin, un éclat a retouche
denticulée et un fragment d’outil a retouche surélevée.

Dans I’horizon Xc ,ont été enregistrés trois burins : un burin
sur troncature d’une autre lame a retouches semi-abruptes
(fig. 5 : 6), un burin d’angle sur éclat (fig. 5 : 7) et un burin
sur troncature de lame retouchée (fig. 5 : 8). Excepté les
burins, cette couche a également livré une lame iréguliere
massive a retouches surélevées (fig. 5 : 9), un racloir (fig.
5:10), deux éclats a encoche inverse, un éclat denticulé
(fig. 5 : 13), deux becs (fig. 5 : 11,12) et deux outils com-
plémentaires (burin et grattoir) qui, a I'origine ne formaient
qu’un seul outil (fig. 5:14). Dans cet horizon on a également
trouvé trois lames a dos rectiligne a retouche abrupte. I
s’agit d’une pointe a dos et a troncature a retouche oblique
(fig. 5 : 17) et deux lamelles a dos, dont I'une a retouche
semi-abnpte et I'autre a retouche abrupte (fig. 5 : 15,16).

L’horizon Xb n’a livré que six artefacts retouchés: un burin
d’angle a encoche retouché (fig. 6:1), un burin latéral sur
troncature de lame a encoche (fig. 6:2), un grattoir appoin-
té sur éclat a encoche large a retouche semi-abrupte (fig.
6:4), une lame a encoche a retouche inverse, un éclat a
encoche a retouche semi-abrupte (fig. 6:5) et un bec
symeétrique formé sur une lamelle mince (fig. 6:3).

La quantité la plus importante d’outillage a été identifiée
dans I’horizon Xa : un seul burin simple (fig. 6:6), deux grat-
toirs sur lames larges retouchées bilatéralement par
retouche surélevée (fig. 6:7,9), un grattoir a museau sur
éclat (fig. 6:8), deux grattoirs atypiques sur éclats massifs
et quatre lames retouchées dont I'une porte une retouche
semi-abnpte bilatérale (fig. 6:10) et les trois autres une
retouche latérale, simple ou une retouche partiellement
surélevée. On a également trouvé une pointe a retouche
surélevée formée sur lame iréguliére (fig. 6:11), un racloir
convexe sur petit éclat (fig. 6:17), deux lames et deux
éclats a encoches latéralement retouchées, deux éclats
retouchés, deux raclettes portant une retouche semi-
abnpte (fig. 6:18), et de plus, cing pieces a troncature
retouchée : trois lames - dont deux a troncature plate et
une a troncature oblique (fig. 6:12,13), et deux éclats (a
troncature a retouche légérement oblique). On a également
enregistré une pointe fragmentaire a retouche abrupte et a
dos irrégulier rectiligne (fig. 6 : 14).

De plus, dans les sacs contenant les trouvailles datant de
I'année 1956, quelques pieces retouchées ont été trouvées,
dont trois burins sur éclats épais (fig. 6 : 15,19), un grattoir
sur éclat (fig. 6 : 16), deux becs sur éclats irréguliers (fig. 6 :
20,21) et un artefact atypique a retouche abrupte (fig. 6 : 22).

L'industrie livrée par la couche X de Crvena Stijena a été
tout d’abord attribuée a I’Aurignacien (Benac et Brodar
1958) mais plus tard, sont apparues des considérations
plaidant en faveur d’'une appartenance des artefacts de
cette couche au Gravettien ou [I'Epigravettien
(Radovanovic 1986 ; Montet White 1996 ; Mihailovic
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Figure 5 - Crvena Stijena, horizon Xd (1-5), horizon Xc (6-17).

Figure 5 - Crvena Stijena, layer Xd (1-5), layer Xc (6-17).
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Figure 6 - Crvena Stijena, horizon Xb (1-5), horizon Xa (6-14,17,18), couche X (15-16, 19-22).

Figure 6 - Crvena Stijena, layer Xb (1-5), layer Xa (6-14,17,18), layer X (15-16, 19-22).

124



1999a). Les premieres interprétations pourraient trouver
leur confirmation dans I'apparition d’un Aurignacien généra-
lement assez pauvre dans |'espace septentrional de
I’Adriatique (Sandalja Il - Karavanic 2003) et dans le
Péloponnése (Franchthi, Kephalari et plusieurs autres sites —
Kozlowski 1996). La seule exception étant la grotte 1 de
Klisoura, ou on a identifié plusieurs horizons aurignaciens
(Koumouzelis et al. 2001). De plus, des grattoirs carénés
associés aux pieces a retouches abruptes ont été identifiés
sur les sites suivants : dans les couches 6a, lll et I’ de la
grotte 1 de Klisoura, ainsi que dans la partie supérieure de
la couche E dans la grotte de Kephalari (Koumouzelis et al.
2001). Méme le site de Sandalja Il ou le tamisage n’a jamais
été effectué, a livré plusieurs nucléus destinés a la confec-
tion des lamelles (Karavanic 2003). Finalement, I'apparte-
nance de l'industrie de la couche X de Crvena Stijena a
I’Aurignacien parait d’autant plus possible si I'on prend en
considération le fait que la retouche couvrant la plupart des
pointes et lames a dos n’est pas abrupte, mais semi-abru p-
te, et que certains types d’outils (p.e. pointe a troncature a
retouches abrupte ou oblique et a dos) ont leurs équivalents
dans la culture Proto-aurignacienne italienne (Broglio 1996).

Il existe toutefois des faits contestant une telle considéra-
tion. D’abord la couche X de Crvena Stijena n’a livré aucun
grattoir caréné, ni grattoir a museau de type aurignacien.
Ensuite, la retouche affectant les grattoirs sur lames n’est
pas, elle non plus, typiquement aurignacienne (étant en fait
surélevée et profonde) et enfin, on a constaté I'absence de
certains éléments de technologie de débitage et de ceux de
inventaire des artefacts en os (il s’agit de quelques poin-
cons fragmentaires) qui, de leur coté, permettraient une
détermination précise sur le plan culturel. Il faut souligner
toutefois, d’'une part, la présence des éléments aurignaciens
(grattoirs carénés et grattoirs a museau en particulier) sur
tous les sites aurignaciens dans les régions septentrionales
de I'Adriatique (Sandalja Il) et dans le Péloponese et d’autre
part, le fait que les lames a dos et les pointes provenant de
la grotte 1 de Klisoura, ni par leur type ni par la technique
d’obtention, ne s’apparentent aux pieces a dos des
couches épigravettiennes (lla, Ilb) (Koumouzelis et al. 2001:
524). Il est donc évident que I'industrie de ' Aurignacien final
de Klisoura, avec ses piéces esquillées et de nombreux
outils sur éclats ne présente vraiment aucune similitude
avec celle livrée par le site de Crvena Stijena.

Contrairement au site de Klisoura, ou les éléments d’une
continuité sont absents, dans la couche X de Crvena
Stijena on a identifié des lamelles un peu plus épaisses,
portant une retouche latérale, abrupte et profonde. Ces
lamelles s’apparentent complétement aux lamelles a
retouche abrupte livrées par les couches IX et VIII du
méme site. Si on prend en considération la similitude du
point de vue de la structure et de la typologie des outils
livrés par d’autres sites monténégrins : Medena Stijena X-
IX, Malisina Stijena 3b10-3b1, on comprend pour quelles
raisons I'industrie de la couche X ait été située dans la
phase initiale des industries a pointes a bord abattu. De
plus, en ce qui concerne Crvena Stijena on ne saurait
exclure la possibilité que les lamelles a dos proviennent
des couches supérieures.

LE PALEOLITHIQUE SUPERIEUR FINAL
AU SUD-OUEST DES BALKANS

Il n’y a pas d’indice qui permettrait I'établissement d’une
différenciation claire entre le Gravettien final et
I’Epigravettien ancien et moyen en Europe du sud-est,
comme cela a été possible, par exemple, pour la péninsu-
le italique (Bartoloméi et al. 1979 ; Palma di Cesnola et
Bietti 1983 ; Bietti 1990, 1997). Les industries gravet-
tiennes, comme nous l'avons déja mentionné, ont été
identifiées qu’a Asprochaliko, Franchthi et probablement a
Kephalari, tandis que I'Epigravettien moyen et ancien sont
attestés a Sandalja Il, et sur les sites en Slovénie (Montet
White et Kozlowski 1983), Epire méridionale et dans le
Péloponnése (Kastritsa, Klithi, Franchthi — sa phase
lithique Ill, Klisoura — v. Adam 1989 ; Perles 1987 ;
Koumouzelis et al. 2001). Au Monténégro, pourraient
appartenir a ces phases les sites de Malisina Stijena,
Medena Stijena et probablement Crvena Stijena X et IX
(Radovanovic 1986 ; Mihailovic 1996, 1999a, 1999c), et en
Serbie, ceux de Salitrena Pecina — couche 3 et de Hadzi
Prodanova Pecina - couche 2 (Mihailovic, Mihailovic sous
presse). Le probléeme qui se pose est le méme que pour le
Gravettien, c’est-a-dire le probleme du lien entre
I'Epigravettien méditerranéen et celui d’Europe centrale.

La phase ancienne de I'Epigravettien dans les régions des
Balkans du sud-ouest, notamment en Serbie et au
Monténegro, pourrait étre représentée par les industries
aux lames et pointes a dos rectiligne a retouche abrupte,
lesquelles sont d’une uniformité étonnante. En ce qui
concerne le Monténégro, il s’agit des industries livrées par
les couches X et IX de Medena Stijena et la couche X de
Crvena Stijena. Dans ces industries, de toutes les catégo-
ries d’outillage, prédominent les grattoirs (15-21 %). Les
burins et les lames retouchées sont bien représentés (10-
16 %), ainsi que les pieces a encoche (8-21 %) et les outils
a troncature retouchée (8-15 %). Cette demiére catégorie
est supérieure aux outils a dos, représentés dans ces
couches uniquement par les pointes retouchées et les
lamelles. Toutes ces industries se caractérisent par I'ab-
sence des artefacts géométriques et par un faible degré de
microlithisation.

Des similitudes apparaissent également dans le style des
artefacts. Dans les ensembles d’artefacts livrés par la
couche X de Crvena Stijena et les couches X et IX de
Medena Stijena, on a identifié les grattoirs sur éclats mas-
sifs (mais aucun de type aurignacien) et les burins caré-
nées (souvent diedriques). On note aussi une bonne pro-
portion d’outils formés sur lames minces et longues (grat-
toirs arqués, burin sur troncature des lames simples et
retouchées, lames retouchées, pieces a troncature retou-
chées). Sur les deux sites, ont été identifiées également les
lames a retouche bilatérale, profonde et surélevée, ainsi
que des lamelles a retouche abrupte et des pointes a dos
rectiligne. Il est probable que c’est également aux indus-
tries mentionnées qu’appartient 'industrie livrée par la
couche 3b1 de Malisina Stijena (datée de la premiere moi-
tié du 14 ° millénaire BP) qui présente des pointes a dos
rectiligne, des grattoirs massifs et des burins. Les lamelles
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a dos arqués et les outils géométriques sont absents
(Radovanovic 1986). Il serait possible d’interpréter d’une
facon semblable les trouvailles livrées par le site de Hadzi
Prodanova Pecina (lamelle et pointe a dos rectiligne, lames
appointées et retouchées), mais peut-étre aussi, les arte-
facts livrés par la couche 3 de Salitrena Pecina (lamelle a
dos rectiligne) parmi lesquels aucun microlithe géomé-
trique n’a été identifié.

Il faudrait souligner que I'appartenance culturelle et chro-
nologique des industries mentionnées ci-dessus n’est pas
claire, étant donné que la datation de la plupart des sites
n’a pas été effectuée. En tout cas, ce qu’on peut avancer
avec certitude, c’est que les industries sur lamelles a dos
rectiligne, avec I'absence d’artefacts géométriques, dans
les régions du sud-ouest des Balkans, apparaissent dans
la période allant du 19° au milieu du 14¢ millénaire BP
Plusieurs autres sites situés au nord-ouest et au sud des
Balkans, tels que la phase lithique Il dans la grotte de
Franchthi, Grotte 1 a Klisoura, Kastritsa, Sandalja ll, Ovcja
jama, Jama v lozi, etc., ont été datés dans ce méme inter-
valle plutét large (Montet White et Kozlowski 1983 ; Adam
1989 ; Perles 1983, 1987 ; Koumouzelis et al. 2001).

Les interrogations qui se posent ici portent sur la continui-
té culturelle et sur celle du peuplement dans ces régions a
partir de la période qui a précédé la phase maximale de la
demiére période glaciaire jusqu’a I'apparition des pre-
miéres industries qui semblent pouvaoir étre, sous certaines
réserves, apparentées a I’Epigravettien final. Jusqu’a pré-
sent, il a été constaté que dans ces régions, I'Epigravettien
se caractérise par des traits culturels régionaux facilement
reconnaissables et qui se traduisent par un style particulier
de confection des artefacts (Mihailovic 1999c). Ainsi, le
style d’obtention des outils caractéristiques du site de
Crvena Stijena (au sud-ouest du Monténégro) est remar-
quablement différent de celui pratiqué a Medena Stijena
(au nord du Monténégro). L’industrie livrée par les couches
VI-VI de Medena Stijena se caractérise par une technolo-
gie laminaire, un grand nombre d’outils a troncature a
retouche oblique et a dos, ainsi que par un répertoire assez
riche de différents types des microlithes géométriques. A
Crvena Stijena IX et VIII, ces éléments sont plut6t rares.

Les différences constatées entre les sites datant de la
période du Tardiglaciaire sont dues a plusieurs raisons :

1) il est possible que, durant les périodes stadiales, la com-
munication entre I'espace méridional de I'Adriatique et son
arriere-pays et la région septentrionale du Monténégro qui
gravitait vers les régions centrales des Balkans ait été ren-
due difficile. Or, ces deux régions sont séparées par une
zone de hautes montagnes et de plateaux qui, au cours de
la demiére glaciation, était couverte de glaciers et trés pro-
bablement impraticable ;

2) il existe également des indices qui laissent supposer que
les différences régionales concernant les manifestations du
technocomplexe entre le littoral et les espaces méridionaux
du centre des Balkans (la Serbie du sud et le nord du
Monténégro) pourraient étre le résultat d’une tradition cultu-
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relle antérieure. Jusqu'a la découverte de Salitrena Pecina,
nous n’avions aucune connaissance sur le Gravettien et
I’Epigravettien dans les régions de Serbie occidentale. Ces
nouvelles explorations viennent ainsi ouvrir la possibilité de
mieux éclairer cette question dans I'avenir ;

3) les différences mentionnées pourraient également résul-
ter d’une intégration culturelle et sociale des communautés
épigravettiennes de cette période. Des études récentes ont
démontré qu’au début du Tardiglaciaire apparait une occu-
pation intensive et fréquente des grottes et des abris sous
roche dans les régions montagneuses du sud-ouest des
Balkans, ainsi qu’'une mobilité réduite des communautés
humaines (Mihailovic 1999b). D’apres le répertoire des outils
et les restes d’animaux, certains de ces habitats ne révélent
aucun changement important de fonction. Tout cela
témoigne que les communautés de chasseurs-cueilleurs de
cette période pratiquaient un systéme d’installation organi-
sé et que leur économie était orientée vers I'exploitation sai-
sonniére des ressources dans un environnement tardigla-
ciaire relativement pauvre. Un tel systéme d’installation pou-
vait précisément étre basé sur une tradition qui se manifes-
tait, entre autres, dans la sphére technologique et notam-
ment, par le style de confection des artefacts.

CONCLUSION

Sur la plupart des sites balkaniques, I’Aurignacien laisse la
place au Gravettien, a I'Est, ce remplacement s’opérant
assez t6t, vers le 29° millénaire BP, et a I'ouest des Balkans,
plus tard, aprés les 25° - 22 ° millénaires. D’aprés les
connaissances actuelles, ce chevauchement chronologique
pourrait toucher plusieurs régions : la Pannonie du sud et les
régions septentrionales des Balkans, ainsi que I'Epire et le
Péloponnése. Toutefois, pour I'instant, nous ne disposons
pas encore de preuves qui attesteraient qu’une région plus
étroite ait été en méme temps habitée par les populations
porteuses des technocomplexes aurignacien et gravettien.

Plusieurs hypothéses avancées jusqu’a présent concer-
nant la nature des rapports éventuels entre I’Europe cen-
trale et le nord des Balkans se verront confirmées ou reje-
tées aprés la datation de I'industrie livrée par la couche 4
de Salitrena Pecina. Actuellement, les analogies les plus
proches semblent exister avec la couche 9 de Willendorfet
avec les sites bulgares (Kozarnika Vb, Temnata TD V -
couches VI-VIl), ce qui laisse supposer que I'industrie
livrée par la couche 4 de Salitrena Pecina date de la pério-
de antérieure au 22° millénaire.

Indépendamment de leurs datations, Salitrena Pecina,
ainsi que les sites bulgares témoignent sans aucun doute
d’influences venant d’Europe centrale. La question restant
ouverte est de savoir si la présence des éléments d’Europe
centrale dans le Gravettien au nord des Balkans est due au
déplacement des populations gravettiennes vers le sud et
le sud-est de I'Europe entre le 25¢ et le 22 ° millénaire BP
(Kozlowski 1999a), ou bien si elle est le résultat d’une inter-
action des influences culturelles d’Europe centrale et de
I’espace méditerranéen dans ces régions ?



Une autre possibilité a mentionner ici serait le fait que le
matériel archéologique livré par les sites en Bulgarie et au
nord de la Serbie laisse supposer I'existence d’une carac-
téristique spécifique du Gravettien balkanique dont il est
possible de suivre I'évolution a partir du 30° millénaire BP
et qui est toujours trés peu connu. Les trois industries
mentionnées (Salitrena Pecina, Temnata, Kozarnika), pos-
sédant de nombreux éléments communs, se caractérisent
surtout par une prédominance de matiéres premieres
locales, un indice laminaire trés bas, une quantité plus
importante de grattoirs que de burins et une forte propor-
tion de pointes retouchées bilatéralement, au bout et au
talon amincis. Par ces traits, qu’il est également possible
de suivre, sur le site de Temnata, au cours de
I’Epigravettien (Sirakov et al. 1994), le Gravettien des
Balkans différe considérablement des industries gravet-
tiennes et épigravettiennes dans la zone cbtiére. Au
Monténégro, par exemple, dans toutes les industries a
pieces a dos, parmi presque 30 000 artefacts trouvés, on
n’a identifié qu’une seule pointe retouchée bilatéralement
(Mihailovic 1999c). Selon toute logique, il est permis de
supposer que ces différences sont le résultat de I'isolation
due a une communication tres difficile entre ces régions
dans les périodes froides.

Et finalement, il conviendrait de remarquer que les sites
pauvres en matériel, avec un inventaire d’artefacts assez
restreint, datant de la phase ancienne de I'Epigravettien
sur la cote orientale de I’Adriatique, ne reflétent pas obli-
gatoirement I'identité culturelle des communautés de
cette période. Les trouvailles de la phase ancienne de
’Epigravettien proviennent toutes des grottes et des
abris sous roche situés a une plus haute altitude. Ces
abris semblent représenter des habitats temporaires de
communautés humaines qui, dans la période suivant la
phase maximale de la derniére glaciation, n’étaient
qu’au début d’une recolonisation des zones monta-
gneuses. |l est également plausible qu’a cette époque-
13, leurs activités étaient surtout d’une nature logistique
et que le nombre de campements temporaires et ceux
réservés aux activités spécialisées n’était pas trés
important. La conception a changé au début du
Tardiglaciaire. Dans cette période, se caractérisant par la
chasse d’animaux de taille moyenne appartenant aux
biotopes divers (forestier, montagneux, de steppes)
commence un systéme d’installation basé sur des
déplacements des communautés humaines en hauteur
(non en étendue) et par conséquent, probablement leur
stationnement de plus longue durée, dans ces habitats
situés dans les régions montagneuses.
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