
 

Transtext(e)s Transcultures 跨文本跨文化
Journal of Global Cultural Studies 

2 | 2007
Varia

諸眾理論：初論未來政治主體的形象決斷與可塑
性

Jon Solomon (蘇哲安)

Édition électronique
URL : http://journals.openedition.org/transtexts/90
DOI : 10.4000/transtexts.90
ISSN : 2105-2549

Éditeur
Gregory B. Lee

Édition imprimée
Date de publication : 1 janvier 2007
Pagination : 133-150
ISSN : 1771-2084
 

Référence électronique
Jon Solomon (蘇哲安), « 諸眾理論：初論未來政治主體的形象決斷與可塑性 », Transtext(e)s
Transcultures 跨文本跨文化 [En ligne], 2 | 2007, mis en ligne le 11 juin 2009, consulté le 01 mai 2019.
URL : http://journals.openedition.org/transtexts/90  ; DOI : 10.4000/transtexts.90 

© Tous droits réservés

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by OpenEdition

https://core.ac.uk/display/224184143?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/transtexts/90


����������诸众 ����������	

 

 

諸眾理論諸眾理論諸眾理論諸眾理論˖̟̟̟初論ᵚ來᭯治主體的初論ᵚ來᭯治主體的初論ᵚ來᭯治主體的初論ᵚ來᭯治主體的のののの

形象決斷㠷ਟ塑性形象決斷㠷ਟ塑性形象決斷㠷ਟ塑性形象決斷㠷ਟ塑性のののの

蘇哲ᆹ JON SOLOMONの

のののの

 
This essay, destined for a non-specialist readership, sketches a narrative in which to 
contextualize the recent continental theories of the multitude. As such, it emphasizes 
exodus and multiple, trans-disciplinary contextualizations rather than a specialist 
treatment of ‘decision’ per se. Such contextualizations may allow us to pose questions 
about the political and social stakes informing the latest new technology, from 
literature to biology, designed to manipulate or engineer the plasticity of ‘Man’. Can 
people—not necessarily ‘men’—decide what race and/or culture they are or want to 
be? To what extent is culture and/or race related to something like a ‘decision’ at all? If 
it is a question of decision, who is the subject of decision (or again, what are the 
problems of individuation?) and what meaning does this have for our understanding 
of the limits inherent in the founding generic categories of colonial/imperial 
modernity?   

のののの

の

在ǉ帝國Ǌ的續集ǉ諸眾Ǌа書裡，֌者哈特㠷ޗ格䟼˄Hardt and Negri˅બ㊢讀

者，ǋ要提的問題，並非ǋ諸眾是什哬？ǌ而是ǋ諸眾能變ᡀ什哬？ǌǌ

盤

Ǆ確實，䙉

個問題的提法，不但意味著ሽᵚ來᭯治Ⲭ展抱ᴹ不਼程ᓖ的關懷，਼時更應䂢注意ޙ

者間的出Ⲭ點，無論就ަᵜ體論的乀設面也好，還是ަ᭯治經濟學的現實䂽知面也ޙ

好，均ԓ表了ই轅े轍的選項或立๤Ǆ假設當л↧ਢ際會的特徵在ᯬ᭯治ǃ經濟㠷ᵜ

體論等й個面向均呈ਢ無前例的高ᓖ䟽疊狀態的䂡，那哬在䙉樣的脈絡裡，᭯治主體

ǋ能變ᡀ什哬ǌ的問題顯然就牽⎹到諸如身體ǃ生ભǃ人種㠷形象等非傳統᭯治因素

                                                 
1 Michael Hardt and Antonio Negri, Multitude炷諸眾炸(New York: Penguin, 2004), 105.  
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之間錯綜複䴌的關ײǄ然而，主體的變ॆ到底ᴹ沒ᴹਇ到什哬ާ體的限制呢？文ॆ㠷

人種的社群॰࠶ᵜ身能否變ᡀǋ決斷ǌ的ሽ象呢？還是僅能是被動接ਇ的傳᢯？و若

真能ǋ決定ǌ的䂡，䙉個ǋ決定ǌ的主體是誰？ަ᭯治意義৸怎哬樣？ 

ਟ塑性ਟ塑性ਟ塑性ਟ塑性ǃǃǃǃ決斷㠷東接西引的方法論決斷㠷東接西引的方法論決斷㠷東接西引的方法論決斷㠷東接西引的方法論のののの

Multitude(s)—ǋ諸眾ǌ

日

䙉個概念，а方面是ᵜ體論在 20 世紀各種ǋ差異哲學ǌ˄ 俗

稱ǋᖼ結構主義ǌ˅的衝擊л，從ਔި時期ԕ䱽਼а／差異৺ަ䗟證統а˄ the dialectical 
identity of identity and difference˅的主流模型，轉向ǋ特異性 singularityǌ㠷ǋ多

樣性 multiplicityǌ的自然延伸，а方面也是ሽ資ᵜ主義社會關ײ當中諸如ǋ勞動ǌǃ

ǋ行動ǌǃǋ溝䙊ǌ㠷ǋ঄力ǌ等要素均ᐢ䙢入了ṩᵜ變ॆ的䙾程ᖼ，ᯠ式經濟型態——
а般稱之為ǋ智識型資ᵜ主義 cognitive capitalismǌ所帶來的ᯠ的᭯治主體性˄৺ަ

ਟ能性˅Ǆ在篇幅ᴹ限的情況л，ᡁف僅想凸顯ǋ諸眾ǌ䙉個概念的當ԓ⡸ᵜ在相當

程ᓖкṩ植ᯬ 20 世紀歐陸哲學ޗ部৺ަ䙡邊所Ⲭ生的ǋ解構ǌһ件，ԕ便針ሽǋਟ塑

性ǌ㠷ǋ決斷ǌ之間的關ײ䙢行再思考Ǆ 
の

所謂ǋਟ塑性ǌ的概念則牽⎹到ǋ人類ǌ的科學Ⲭ現˖֌為生物種類，人類不僅變ᡀ

了ᇒ觀知識的ሽ象，而且਼時還ਟԕⲬ᨞䙉些知識䙢行某種程ᓖ的改造或ษ養Ǆ䙉就

是傅柯所談的ǋ生ભ納入↧ਢǌ的䙾程

旦

˖ަ中所牽⎹的↧ਢ背Ჟ不僅是㠷資ᵜ主義的

崛起ᒣ行，而且還包括民᯿國家㠷殖民主義等᭯治形式的誕生Ǆ而所謂ǋ決斷ǌ或ǋ

決定ǌ˄ decision˅аһ，ṩ據當ԓ義大利哲學家阿剛ᵜ˄Giorgio Agamben˅ሽᯭ㊣

特˄Carl Schmitt˅的詮䟻，а般ਟ理解為主權決斷的相關哲理問題

4

Ǆ䴆然在現ԓ民

主᭯治的脈絡中，大部࠶的᭯治ǋ決斷ǌ都圍繞а些不਼᭯黨，抑或不਼᭯治剛么之

間的衝突к，ਟ是ǋ䂽਼ǌ的問題卻а直不斷地浮к檯面Ǆ尤ަ當ᡁف見證到民主᭯

治如օਟԕ在極短的時間ޗ轉型為法西ᯟ狀態，而經䙾幾次波ᣈᖼ，䟽而恢復民主體

制，ᡁف更需要針ሽ᭯治架構背ᖼ的а些表似非᭯治的支柱因素䙢行省思Ǆ即使都᢯

                                                 
2
の關ᯬǋmultitudeǌ䙉個਽詞是使用複數還是單數的問題，法國ǉMultitudesǊ期刊ᡀ立之際ᴮ經引起了

䗟論˄參見 一u星titu頗領s第九期編者序˅˗ਖ外還ᴹ哈特㠷ޗ格䟼在ǉ諸眾Ǌа書裡聲稱，複數ǃ單數無法

辨識的不ਟ數狀態↓是諸眾的特徵之а，聖經ᴹ關ǋ妖魔ǌ˄ demonic 的˅比喻故һ亦ਟ引為證˄ 參見 Hardt 
& Negri, Multitude, 138˅Ǆ然而，䙉個問題аᰖ᭮在翻䆟的脈絡來思考，不䴓Ⲭ現，中文的ǋ਽詞ǌᵜ來

無所謂複數ǃ單數之࠶˄Ҽॱ世紀初ᒤ甚㠣ᴹ人提䆠，中文਽詞ᖼ面附࣐ǋفǌᆇ，便ਟԓ表複數之意˅

，哈特㠷ޗ格䟼ǋ諸眾ǌ的理解中歐洲中心主義的潛在乀設隱約ਟ見Ǆの

目前還流行ǋMultitude(s)ǌа詞ਖа相當誘人的中䆟˖ǋ眾生ǌǄᡁفሽ↔表䚄嚮往之餘，還需要提出а

點保留意見˖ǋ眾生ǌа詞源ᯬ֋教Ǆ如Ӻ䙊䙾翻䆟建立ǋMultitude(s)ǌ的᭯治˄抑或哲學˅脈絡跟֋教

的脈絡做某種假定連結，䙉是否也意味著᭯治需要跟֋教䙢行深厚的ሽ䂡？答案如᷌是肯定的䂡，ᡁف很

想知䚃提出䙉種䆟法的人願不願意接ਇ䂢ሽ䂡之ᖼ，諸如ǋ᭯治ǌǃǋ↧ਢǌ等概念的徹底改造甚㠣是ᔒ

棄？如᷌答案是否定的䂡，那似Ѿ就意味著ǋ眾生ǌ並非ᇇ教術語，而僅是а種ǋ文ॆ遺產ǌǄ然而，䙉

種ǋ遺產ǌ的概念㠷ǋMultitude(s)ǌሽ所ᴹ權的概念所ԓ表的不਼詮䟻要如օ঄調？の

3 M. Foucault, “Right of Death and Power Over Life”, in P. Rabinow, ed., The Foucault Reader (New York: 
Pantheon, 1984), p. 264. 
4 參見柯朝欽，ǋ生ભ᭯治㠷主權決斷──ǋ治理性ǌ㠷ǋ例外狀態ǌ的比較ǌǉ當ԓǊ˄ ਠे˖允䗠˅，第

212 期，丱 36-55Ǆの
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䂽ǋ䂽਼ǌᴹަ被建構的а面，因↔ਟ構ᡀ某種ǋ決定ǌ的ሽ象，ਟ是似Ѿ很少ᴹ人

去質疑ᮤ個ǋ䂽਼ǌ架構৺ަ所支撐的民᯿國家世界系統之所ԕ然，更օ況去᨝穿ަ

背ᖼ的乀設問題˖人的種類॰࠶是否隨著知識的演䙢而ਟԕ䙢行某種程ᓖ的塑造？毫

無疑問，就ǋ決斷ǌ是否牽⎹到種類差異аһ，自從康德的人類學ԕ䱽а直為歐洲哲

學所關心的䟽要ભ題Ǆ然而，誠如沃倫·蒙塔格˄Warren Montag˅બ㊢ᡁف注意那

樣，即使在歐洲᭯治哲學的隆盛期也幾Ѿ無人ሷ非洲ྤ隸交᱃的問題納入考䟿

旨

Ǆ਼

樣，ሷǋ決斷ǌ㠷ǋਟ塑性ǌ的關ײ視為殖民時ԓԕ䱽現ԓ᭯治的สᵜ架構並࣐ԕ批

 課，也是ᵜ文ࣚ力䋒獻的䟽點Ǆ࣏還是個尚待完ᡀ的ࡔ
の

ᵜ文的假設是䙉樣的˖а個似Ѿ完᭮ޘ在᭯治範圍之外的ǋ自然ǌ因素韌韌人種差異

，ަ實↓是現ԓԕ䱽的สᵜ᭯治問題，而背ᖼ確實隱㯿了а種形而к的ǋ決斷ǌ，使

得原ᵜ應䂢關心ǋ人是什哬？ǌ的ᵜ體論染к了無法迴避的᭯治含意Ǆ隨著科ᢰ的演

䙢，䙉種關ᯬ人的ǋ決斷ǌа直經䙾幾番䟽大的ǋ升級ǌһ件，ަ中最䟽要的莫䙾生

物學的誕生，ԕ৺從文學到影ۿ的轉變Ǆ在ԕл討論中，ᡁفሷ集中在國家語言㠷文

學ሿ說所扮演的塑造形ۿ的角色，䙢而指出䙉種如Ӻᐢǋ䙾時ǌ的主體科ᢰ所留給ᡁ

的啟ⲬǄのف

の

ᵜ文視䟾超ᔓ且ާ體的哲學脈絡ሽ中文讀者大概䱼生，在篇幅ᴹ限的條件л所呈現ǋ

翻䆟ǃӻ紹ǌ般的ǃ流ᯬ表面的文體侷限宜ᯬһݸ說明，ԕ免引起ᵜ科讀者的誤會Ǆ

ሽᯬ錯綜複䴌ǃ百家爭匤的形而к問題要求著䂣盡解析的讀者而言，ᵜ文所᧑ਆ的跨

科ǃ超ᔓ角的討論方式ሷ會留л許多問號，在↔ᡁف無法解決˄而↔а說法也並不能

ԓ表ᡁوف若ਟӛ用無限的篇幅就а定能提出Ԕ人滿意的䂣盡解䟻˅而僅能希望，⭡

ᯬᵜ文力求提出創ᯠ表䚄的緣故，所ԕ在䙉樣ᴹ限的層次к讀者就能獲得相當的啟Ⲭ

或㼌償

早

Ǆ䴆然歐陸哲學ࡕ࠶針ሽਟ塑性㠷決斷的ᵜ體論問題↧來ᴹ之，ਟ是據ᡁف

所知，ޙ者從ᵚ被連結到殖民主義ᖼ遺症的人種差異問題к

7

Ǆ最驚人的例子莫䙾海

德格在ǉᆈ在㠷時間Ǌа書中所提的ǋ原始↔在ǌ˄ 頗昔sのp別i映iti天領のD昔s領in˅的概念Ǆ

即使如Ӻ，義大利哲學大師阿剛ᵜ稱讚海德格在↔著֌裡刻意顛覆人類學㠷生態學交

接的風土論，ਟ是ሽᯬ海德格如↔訴諸㠷帝國主義如出а轍的概念韌韌ǋ原始土著ǌ

，阿剛ᵜ卻是隻ᆇ不提

8

Ǆ面ሽ䙉樣的沈默，ᡁف䂽為哈特㠷ޗ格䟼ሷ諸如主權決斷

ǃᵜ體論ਟ塑性㠷殖民差異等й個方面的問題提出初↕的連結аһ，是個ާᴹ相當遠

見㠷突破性的創㠹Ǆ遺憾的是，在哈特㠷ޗ格䟼那邊，䙉樣的連結還是沒ᴹ獲得充࠶

                                                 
5 Warren Montag, Bodies, Masses, Power (London & New York: Verso, 1999), 87 passim. 
格䟼ᴹаਕ䂡或許ਟԕ當֌ᓗਣ銘ޗ 6 ǋ̟問題再也不是要去證明決斷ᴹ無ᵜ體論的а㠤性，而是要精準地

去抓決斷ሽᆈ在的創ᯠ點˄㠷ަ說是要強調ަ特異性，不如說是要䟽視決斷的經驗，或者換言之，ަ創意

的表䚄 ǌ˅，Negri, Time for Revolution, 249. 
7 䋛穿ᮤ個論文的สᵜ關懷是а種ǋԕ毒攻毒ǌ的反歐洲中心論的สᵜ策略˖面ሽ歐洲理論部門的知識生產

時，ᡁف的สᵜ態ᓖ就是堅持納入殖民主義ᖼ遺症韌韌ǋ殖民差異ǌ的脈絡並࣐ԕ批ࡔǄ䙉樣的檢驗䙾程

當然不ਇ限ᯬ֌為知識ሽ象的↧ਢ抑或理論的理論性掌握，而਼時必定涵蓋屬ᯬ主體科ᢰ的學科॰࠶㠷規

訓在ޗǄ換言之，ᡁف䂽為ǋ理論ǌ是個需要被徹底改造的生產模式˖䙉方面的࣏課а方面包括ሽ學科的

䟽ᯠ定義，а方面需要針ሽǋ理論ǌ㠷主體科ᢰ的॰域㼍置䙢行批ࡔǄ套用аਕ海德格的਽言，理論的ᵜ

質不是理論性的˄海德格針ሽ科ᢰ時ᴮ指出ǋ科ᢰ的ᵜ質並非科ᢰ性的ǌ˅ Ǆ 
8 參見 Giorgio Agamben, tr. Kevin Attell, The Open. Man and Animal (Stanford: Stanford, 2004)Ǆ  
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主題ॆ的處理˗即使在ǉ帝國Ǌа書ᴹ關ޗ在性的↧ਢⲬ展的陳述中，䙉й個概念的

連結所ք的份䟿還是遠遠不夠Ǆの

の

既然ᵜ文的主要目的在ᯬ表述ᯠ的問題意識，而不是指䂽ᯠ的研究ሽ象，那哬融ਸ性

˄syncretic˅的方法論就構ᡀ了а個自然的選擇Ǆᴮ經ᴹа位९਽評審ԕ諸如ǋ接᷍

岔出ǌǃǋ東接西引ǌ等詞彙來᧿述ᵜ文的書寫方式，ሽᡁف乇ᴹ啟ⲬǄ毫無疑問，

在ਟ塑性的主題和融ਸ性的方法論之間，確實ᆈ在著值得䙢а↕思考的ޗ在關連

9

Ǆ

㠣少，䙉個問題應䂢納入前а䲓子ᖼ殖論述常常討論的ǋ䙺移理論ǌ˄ travelling theory
˅現象的脈絡韌韌尤ަ因為，當著理論所橫跨的界線↓是圍繞ǋ西方ǌ৺ަǋ他者ǌ

䙉樣的а個ި型建構之際，背ᖼ所隱㯿的ǋ東ǌ接ǋ西ǌ引的ǋਟ塑性ǌ問題৺ަ֌

為學科規訓的ǋ決斷ǌ，更是值得䟽視並ਖ類ঠ刻Ǆ↓因↔，ᡁفᴮ經ਖ文初᧒

盤難

，在

ሸ業知識的規訓㠷ǋ西方ǌ的建構之間，ަ實ᆈ在著尚待思考的ޗ在關ײǄ假設說ǋ

知識ǌ㠷ǋ階級ǌ之間ᆈ在某種ޗ在關連аһ是а種ޜ䂽的顯學，ᡁف還是很驚訝地

會Ⲭ現，аᰖ牽⎹到世界系統面的差異之時，ᡁف似Ѿ還不知䚃如օ䠀清֌為學科規

訓的ǋ知識ǌ㠷֌為治理॰࠶的ǋ॰域ǌ之間的關ײǄ然而，毫無疑問，面ሽǋ知識

॰域ǌ˄ knowledgeable region˅複ਸ體等਼唯а的↓當↧ਢ主體䙉樣的霸權乀設之際

，非規訓的融ਸ性方法論確實提供了а個值得䙢а↕᧒討並研Ⲭ的利器Ǆの

不確定性的ᵚ來學不確定性的ᵚ來學不確定性的ᵚ來學不確定性的ᵚ來學のののの

盤8早難 ᒤ實證主義之父孔德ᇓ佈ǋ䂽知是為了乀知，乀知是為了行動ǌ，人文科學а直

在尋᢮社會現象的ޗ在邏輯৺ަ決定因素Ǆ然而，到了Ҽॱ世紀初ᒤ的時ى，各種所

謂ǋ精准科學˄自然科學 ǌ˅˄ hard sciences/les sciences dures˅的么域，從數學到物

理學，陸陸續續都開始Ⲭ現並᧒討各種不਼的不確定性Ǆ䙉並不是а種ǋ無知ǌ或神

秘的狀態，而是針ሽ因᷌關ײ的再思考㠷複䴌ॆǄ在↔之前，䂽知論а直堅持ǋᴹ相

਼之因，就ᴹ相਼之᷌ǌǄ然而，Ӻཙ的科學反而在說明，即使因是相਼的，᷌ᵜ身

也ᵚ必Ǆ在時間流程к，即使ᴹ主因也ਟ能㠷副因਼時Ⲭ生Ǆ然而，就算沒ᴹ人去懷

疑科學研究當中不確定性的䟽要性，ਟ是аᰖ換到人文科學的脈絡中，似Ѿа࠷仍然

還是在孔德的號Ԕ之л䙢行，各個學科仍然ṩ據ਔި式的決定論來看待社會物件的性

質㠷Ⲭ生Ǆ就是從䙉個角ᓖ來看，戰ᖼ歐陸哲學的䟽大䋒獻也↓在↔˖ሽᯬ社會科學

所排䲔的不確定性，戰ᖼ歐陸哲學展開了а๤ޘ面而多元的解構һ件Ǆのの

の

當然，凡是解構都ᴹа個ǋ結構ǌ在ݸ˄即使僅是相輔相ᡀ的˅，就現ԓ哲學的開端

而言，สᵜкਟ溯回笛঑爾˄René Descartes˅㠷黑格爾˄G.W.F. Hegel˅ޙ人，前者

                                                 
9 ṩ據法國ǋਟ塑性•科學•藝術ǌ঄會的資料顯示，ǋਟ塑性ǌ的สᵜ定義強調ǋ毫無流派ǌ的ǋ跨科ǌ方

法論Ǆ參見 http://plasticites-sciences-arts.org/concept.htmlǄ  
10 Jon Solomon, tr. Elisa Habib, “La traduction métaphysicoloniale et les Sciences Humaines: la région 
amphibologique comme lieu biopolitique”˄ 人文科學㠷形к殖民主義式的翻䆟˖做為生ભ᭯治๤域的混ਸ

॰域˅のRue Descartes No. 49 (Paris: PUF, 2004) ; Jon Solomon and Naoki Sakai “Addressing the Multitude 
of Foreigners, Echoing Foucault”, Introduction to Translation, Biopolitics and Colonial Difference, Traces vol. 

4 (Hong Kong: Hong Kong University, 2005), 1-35. 
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䙊䙾物件䂽識論試圖確䂽理性的主體位置，ᖼ者䙊䙾䗟證法的完善ᡀ就，力圖確䂽萬

變䙻動中↓反ޙ方的變換䙾程㠷終極਼а性Ǆ然而，到了 日難 世紀從᷿格森˄Henri 
Bergson˅到海德格˄Martin Heidegger˅ԕ䱽，哲學家開始ሽ既往的哲學乀設䙢行革

ભ性的再思考，讓諸如表ۿ隸屬਼а性ǃ複製再現派生ᯬ概念真實等主ሾ性的Ҽ元組

ਸ都䙢入瓦解㠷䟽組的䙾程Ǆ關ᯬᖼ現ԓǃᖼ結構差異哲學的ሸ論如Ӻᐢ經越來越多

，ᡁف在↔無須贅述Ǆ簡而言，ᡁف不妨針ሽ解構式的差異哲學的Ṩ心䂽知࣐ԕ總結

性地概括，提出а個簡單的ޜ式如л˖差異無所不在差異無所不在差異無所不在差異無所不在，，，，亦無所亦無所亦無所亦無所，，，，亦不在亦不在亦不在亦不在Ǆ也就是說，

䴆然到處都ᴹǋ差異ǌ，而在䙉個意義к也ਟԕ把差異視為某種意義к最為Პ䙽的ǋ

真實ᵜ體ǌ，ਟ是差異ǋᵜ身ǌ就是毫無਼а性或а㠤性的ǋ實體ǌਟ言，因↔也無

法ਆԓ਼а性的位置，䲔非ᡁف瞭解凡是ǋ體ǌ狀ᵜ身並不是а個ǋᮤǌ體而是多樣

的碎⡷Ǆ畢ㄏ，凡是差異ǋᵜ身ǌ的ǋ實體ǌ均不斷地被差異所置換˗結᷌，無論是

ǋ位置ǌ還是差異ǋᵜ身ǌ所呈現的，僅是時間流逝的䙾程，既不是а個主體般的思

想物˄res cogitans˅，৸不是а個物件般的擴延物˄res extensa˅Ǆ顯然，ǋ物ǌ˄ res
˅的定義аᰖ從機械物理論中解᭮出來，唯物主義的᭯治哲學也須跟著調ᮤǄ套用德

希䚄的觀點，差異僅是ǋ物自體ǌ不得不產生延᱃時所留л的ǋ痕跡ǌ而ᐢǄの

の

確實，ǋ物ǌ˄ res˅的ǋޜ共性ǌ˄ publica˅а直被視為傳統現ԓ共和國˄republic˅
立憲的ส礎Ǆṩ據䙉樣的理解，國家䙉個ᮤ體就是⭡數䟿ᴹ限的個體所組ᡀ的，因↔

國家᭯治的ᮤ個䙺戲就在ᯬ如օሷ個體組織ᡀа個ᴹ效的ǋ多數ǌ，並⭡↔打造強勢

的᭯治主體Ǆ當然，ަ中現ԓǋ國家ǌ˄ State˅的༏斷֌用極ަ關鍵Ǆ䙊䙾國家ሽ暴

力的༏斷，ᡀ員之間的差異獲得了傾向終極的接ਸ，憑國家⭡↔所確立的均質性空間

為媒ӻ，ᡀ員的ǋޗ部ǌ差異，亦即所謂ǋ個體ǌ之間的ǋ差異ǌ˄ 而並非個體當中的

差異˅，均ਟ被提升到國家所ԓ表的Პ䙽性層次˄因為，在法的面前ޜ民аᖻᒣ等˅

，ǋ人民ǌ

盤盤

並⭡↔誕生Ǆ物換ᱏ移，在當前ǋ諸眾ǌ的相關論述當中，ޜ共之物˄resの
publica˅的創制˄立憲建國˅䙾程ᐢ不再為理論所瞄準的結᷌Ǆ維爾ྤ˄PaoloのVirno
˅指出，ǋ諸眾ǌ的論述把ǋ人民ǌ相ሽᯬᲞ䙽性㠷共਼性的關ײ顛ق䙾來˖の

諸眾並不會ሷᲞ䙽性抑或共਼／࠶ᴹ的問題韌韌簡而言，ཚа的問題韌韌草率

地擱置а旁不談，而是ሽ↔問題徹底䙢行再定義Ǆ首ݸ，諸元素的秩序ޘ被顛

人民朝向ཚа，而ǋ多樣性ǌ反而⭡ཚа產生Ǆሽᯬ人民而言，Პ䙽性就是˖ق

а種諾言諾言諾言諾言，而ሽǋ多樣性ǌ反而是個前言前言前言前言Ǆᯬ是，共਼／࠶ᴹаһ的定義隨即產

生了改變Ǆ人民所遵行的引力๤就是國家ǃ主權㠷共਼意志Ǆ而諸眾背ᖼ的ཚ

а反而就是語言，ԕ৺֌為跨精神的，ޜ共資源的智慧等а般性的種類機能Ǆ

若稱說諸眾要逃䴒國家的䂡，䙉僅僅是因為前者仍然執著ᯬ截然不਼的ཚаو

，它是ާᴹ開๤而不是結論性的特質Ǆ

盤日

の

                                                 
11
ǋ人民ǌ的問題相當複䴌，在↔ᡁف僅能簡單處理Ǆ值得а提的是，拉б語系的語言ሽᯬǋ人民ǌ䙉個詞

抱ᴹ雙䟽性定義˖а方面䂢詞ԓ表人民ޘ體，ਖа方面卻僅僅ԓ表中л階層之意Ǆ䙉個॰࠶乇似中文ǋ人

民ǌ㠷ǋ民眾ǌ之差Ǆ參見 Giorgio Agamben, “Qu’est-ce qu’un peuple”˄ 人民是什哬？  ˅ in Moyens sans fins 
(Paris: Rivages, 1995), 39-56Ǆの

12 Paolo Virno, “Multitude et principe d’individuation” ˄諸眾㠷個體ॆ原理˅in Multitudes No. 7 (Paris: 
Exils, Dec. 2001), 104.  
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在國家的範圍ޗ，ǋ多數ǌ的創制ᒣ常就是國策或ަ他䟽大᭯治問題獲得ǋ決意ǌ或

ǋ結論ǌ的前提Ǆ然而，就ۿԓ䆠制㠷社群再現的雙䟽體制演變ᡀ了當前ǋ֌⿰型⎸

費ǌ˄ spectacular consumption/consumption of spectacle˅體制的問題所䘿露的那樣

，⭡ᯬ生產關ײ當中諸如所ᴹ權ǃ再現˄ԓ䆠˅權㠷主體性再生產等等錯綜複䴌的因

素，ǋ多數ǌ的創制不斷地ਇ到ǋ少數ǌ的牽連㠷ᒢ擾Ǆ如Ӻ，ሷǋ諸眾ǌ㠷ǋ人民

ǌ॰ࡕ開來的用意，顯然在ᯬ打斷䙉種ǋ多數即決定者ǌ的局面，਼時保留針ሽ少數

༏斷的矛頭Ǆ因↔，ǋ諸眾ǌ䙉個਽稱ݹ是在ᆇ眼кਟ能引起的第а個反應，就是換

湯不換藥，看似僅是ਖа種ǋ多數ǌ的建構Ǆ實際к，大ሿ諸眾的ǋ眾多性ǌ並非建

立在個體的ਟ能積累或減去之кǄ在概念創ᯠ戰線к，德勒茲˄Gilles Deleuze˅的差

異哲學ሽ諸眾的䋒獻仍然最大Ǆ尤ަ德勒茲ሽǋᵚ個體ॆ特異性ǌ˄ pre-individualの
singularity˅㠷ǋ多樣性ǌ˄ multiplicity˅的相關論述最為關鍵Ǆ關ᯬᖼ者，德勒茲指

出˖ǋ多樣性並不意指䟽數˄multiple˅㠷ཚа˄One˅的結ਸ，而是а種ޗ在ᯬ多樣

性ᵜ身的組織，它完ޘ無須仰賴任օа統性，便ਟ自ᡀ體系ǌ

盤旦

Ǆ在德勒茲來講，多樣

性從а開始就是ǋ多樣的多樣性ǌ˄ multiplicity of multiplicities˅盤4

Ǆ換言之，多樣性

ᵜ身即是包涵著а種幾近絕ሽ的碎⡷般的性質，但是需要理解䙉些ǋ碎⡷ǌ並無更大

的ᮤ體架構或周䚝地ᒣ線ਟ言Ǆ沒ᴹ固定形式也尚ᵚ經䙾個體ॆ，䙉些多樣性的現實

碎⡷則構ᡀǋᵚ個體ॆ的特異性ǌǄ參看哈特㠷ޗ格䟼ᴹ關諸眾的詮䟻就不䴓Ⲭ現德

勒茲差異哲學的烙ঠ˖ǋ਼а㠷差異䙉個矛盾性的概念組ਸ並不能提供а個足ԕ理解

諸眾組織的妥當架構Ǆᡁف反而是多樣性的特異生活形體，਼時ᡁف也࠶ӛ著共਼的

球ᆈ在Ǆ諸眾的人類學就是強調特異性㠷共਼Პ৺性˄commonality˅的人類學ǌޘ

盤旨

Ǆ關ᯬ諸眾的人類學˄或人種學˅的問題，䙉↓是諸眾能ǋ變ᡀ什哬？ǌ的䟽大特徵

㠷ǋ賭注ǌ，ԕл䂣述Ǆの

諸眾的多樣性諸眾的多樣性諸眾的多樣性諸眾的多樣性，，，，國家的國家的國家的國家的ǋǋǋǋ多數主流多數主流多數主流多數主流ǌǌǌǌ㠷哲學的決定㠷哲學的決定㠷哲學的決定㠷哲學的決定のののの

䲔了ሷ諸眾理解為個體累積的ǋ多數䟿ǌ之ԓ਽詞之外，還ᴹਖа種Პ䙽的觀點䂽為

，諸眾就ਟԕ理解為ǋ䠁ᆇ塔底部的а大群ǌ，甚㠣ਟԕ視為五花ޛ門的西方理論部

門強࣐ᯬǋ弱勢群體ǌ的浮華時尚

盤早

Ǆ然而，ǋ諸眾ǌ的主要ǋሽ象ǌ˄ ަ實是ǋሽ手

ǌ˅，並非ަ他階級或ަ他民᯿或ަ他任օ社會團體Ǆ換言之，諸眾並非屬ᯬа種人種諸眾並非屬ᯬа種人種諸眾並非屬ᯬа種人種諸眾並非屬ᯬа種人種

學意義к的࠶類法學意義к的࠶類法學意義к的࠶類法學意義к的࠶類法，而是а次試圖ޘ面改變人種主義架構的嘗試Ǆ即使是論৺諸眾㠷

人民的॰࠶，↨ṩ到底還是ਟԕ↨納為諸眾㠷國家˄ 分t昔t領 的˅ሽ立Ǆ假設硬要套用社

會䠁ᆇ塔的比喻來說，諸眾的ǋᮥ人ǌ並非塔ޗ任օ固定的階層或群體，而是組織並

᧗管塔型結構的ǋ決定者ǌ韌韌國家Ǆ最近萱䟾稔人˄Kayano Toshihito˅在非常寶

貴的著֌韌韌ǉ國家とȄǿにかǊ˄ 國家是什哬？，2005 ᒤ˅а書中，力圖糾↓近ᒤ

盛行的ǋ國家即為虛構ǌ抑或ǋ國家即為䂡語ǌ等理論к的謬誤，䙢而表明現ԓ國家

                                                 
13 Gilles Deleuze, Différence et répétition ˄差異㠷䟽複˅(Paris: PUF, 1968), 236. 
14 Gilles Deleuze & Félix Guattari, Mille Plateaux ˄千䟽ਠ˅(Paris: Minuit, 1980), 47. 
15 Multitude, 127. 
˄參見˖陳宜中著，ǋ䙉是最༎的ᒤԓ？還是最美好的ᒤԓ？ǌ序䷻ᵜǃᵾ尚遠䆟，ǉ帝國Ǌࡕ࠶ 16 臺े˖

商周，2002 ᒤ˅，丱 19Ǆ 
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的特質來自ᯬ暴力的組織ॆǃ༏斷ॆ，ԕ৺之ᖼ所建立的䋑產徵收㠷所ᴹ制˄法治˅

的限定

盤7

Ǆ也就是說，ǋ國家當局ǌ˄ State˅是а個ǋ階級局面ǌ˄ state of class˅，ሷ

它所創制的人民ᮤ體࣐ԕ組織ॆ並࠶為階級，從而࣐ԕ生ભ᭯治к的᧗管Ǆ即使在某

種意義кǋ國家ԓ表階級利益ǌ的傳統馬克思主義理論尚ਟᡀ立，䙉也並不ԓ表國家

就是⭡特定階級產生的Ǆ就ަ現ԓޗ涵而言，ޙ者確實是相輔相ᡀ的，甚㠣應䂢說，

在自⭡ᒣ等的地ᒣ線之ޗ

盤8

國家的֌用確實產生了階級

盤9

Ǆ就在䙉點кᡁف相當਼意畢

得˄Jacques Bidet˅在 2004 ᒤᯬ法國㠹行的第四屆國際馬克思會䆠к的報告中針ሽ哈

特㠷ޗ格䟼的ǋ帝國ǌ概念所提出的批評Ǆ畢得聲稱，ᐲ๤ᵜ身無法解䟻社會的生產

關ײ，凡是ᐲ๤均ᴹа個組織，而調節並管理䙉個組織的單位就是國家Ǆ即使當前民

᯿國家↓在衰微中也並不ԓ表ǋ國家ǌ˄ State˅䙉種組織架構也要隨即⎸亡Ǆ目前的

Ⲭ展ਟ能僅僅是ǋ國家ǌ形式的蛻變而ᐢǄ⭡↔᧘論˄在↔ᡁف僅能省略ӻ紹˅，目

л䙀漸ᡀ形的並非籠統而抽象的ǋ帝國ǌ，而是ǋ超國家ǌ抑或ǋ世界國家ǌ˄world-State
˅

日難

的問題Ǆṩ據畢得的概念，ǋ世界ǌ的範疇原來應䂢跟ǋ國家ǌ做出明確॰࠶˖世

界所ԓ表的則是國家跟國家之間的競爭๤域，畢得稱之為ǋ系統面ǌ˗國家則ԓ表階

級鬥爭的๤域，畢得稱之為ǋ結構面ǌ

日盤

Ǆ如Ӻ國家ǋ升級ǌ到世界的層次аһ則意味

著᱄ᰕ被॰࠶開來的系統面㠷結構面從↔就會交織在а起，ޘ球階級的問題即ሷᩜк

臺面

日日

Ǆ就在䙉個意義к，所謂ǋ文ॆ差異ǌ或ǋ文明差異ǌ所扮演的角色，確實㠷ޘ

球層次к個人的社經身份地位˄so化io章領化ono映i化のst昔tus˅並非無關

日旦

Ǆの

の

ǋ國家ǌ的組織效᷌確實ਟԕ視為а種隱形的社會ǋ決意ǌ，而䙉個問題а樣也ਟԕ

回溯到ᵜ體論的哲學層面Ǆ回顧ал傳統的現ԓ哲學，不䴓Ⲭ現ǋ主體的䗟證਼а性

                                                 
17 參見萱䟾稔人著，ǉ國家とȄǿにかǊ˄ 東Ӝ˖ԕ文社，2005 ᒤ˅Ǆ 
18 巴䟼巴˄ Etienne Balibar 指˅出，自⭡跟ᒣ之間的䗟證就構ᡀ了現ԓ᭯治的革ભ性突破，因↔也構ᡀ了а

種地ᒣ線Ǆ參見 Etienne Balibar, “‘Rights of Man’ and ‘Rights of the Citizen’—The Modern Dialectic of 
Equality and Freedom”, in Etienne Balibar, tr. James Swenson, Masses, Classes, Ideas (London & New 
York: Routledge, 1994), 39-59.  
19 當然，現ԓ國家尚ᵚ誕生前，某種ǋ階級ǌ結構ᰙᐢᆈ在也是無法否䂽的һ實，然而任օ實證研究即使

搜集再多的相關資料還是無法解䟻社會行動者的主體性Ǆ在馬克思的著֌裡，資ᵜ主義生產模式的特定性

৺ަ↧ਢⲬ展˄⭡原始積累轉為形式包攝再轉為實質包攝˅㠷不਼主體的誕生之間仍然ᴹ理論к的的空缺

Ǆ阿圖舍試圖ԕǋޗ在性因᷌論ǌ˄ immanent causality˅來䟽ᯠ定義資ᵜ主義社會關ײ的再生產問題，意

義也在↔Ǆ參見 Jason Read, The Micro-Politics of Capital ˄資ᵜ的微᭯治˅(Albany: SUNY, 2003)，尤ަ第

аㄐ，“The Uses and Disadvantages of Prehistory for Life: Marx’s ‘Pre-Capitalist Economic Formations’ 
and the Constitution of the Subject of Labor”˄ ਢ前ਢሽ生ભ的用處㠷缺點˖馬克思ǋ前資ᵜ主義經濟形構

ǌ論㠷勞動主體的創構˅Ǆの

20 Jacques Bidet, «Impérialisme, empire, Etat-monde»の˄帝國主義ǃ帝國ǃ世界國家˅，2004 ᒤ第四屆國

際馬克思會䆠к的報告文Ǆの

21
の參見 Jacques Bidet, Théorie généraleの˄а般理論˅の(Paris: PUF, 2000)Ǆਖ外還ᴹ筆者ਸ編的多國語期刊

ǉঠ跡Ǌ第四期˄ 中文⡸⭡й聯書店出⡸ ，˅ަ中也包括Bi頗領t的論文Ǆަ英文⡸如л˖Jacques Bidet, tr. Jon 
Solomon, The Ruling Imperialism and the Global State in Gestation, in Naoki Sakai & Jon Solomon, eds., 
Traces No. 4 (Hong Kong: Hong Kong University, 2005). 
22 請參見蘇哲ᆹ㠷林淑芬著，ǋ員警㠷ޜ衛ǌ，中國時報，讀者投書，2003 ᒤ 04 ᴸ 04 ᰕ˗蘇哲ᆹ著，ǋ

ᆹ檢風波所䘿露的訊᚟ǌ，中國時報，讀者投書，2002 ᒤ 10 ᴸ 31 ᰕǄの

23
の關ᯬ䙉點，請參見 Naoki Sakai, “The West—A Dialogic Prescription or Proscription?”˄西方韌韌ሽ䂡

性的指示還是禁Ԕ？˅のin Social Identities Vol. 11., No. 3, May 2005, 177-195. 
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ǌ當中隱㯿著а個ǋ決定ǌ的前提或賭注，但是䙉個ǋ決定ǌ也並非а種意志活動的

表現或產物，而是а個䋛穿現ԓ哲學的สᵜ前提或姿勢，а個引ሾ並組織所ᴹަ他問

題的Ṩ心問題˖為什哬ǋᡁǌ會ǋ知䚃ǌа些һ情？䙉個問題的出Ⲭ點ᵜ身就在ᯬ個

體ॆ的定義㠷知識的誕生৺ަ相關的溝䙊傳䚄˄Ҽ者的複ਸ體便是ǋ哲學ǌ現ԓ⡸ᵜ

的實質ޗ涵˅Ǆ然而，笛঑爾的懷疑主義僅是他用ԕ解說解說解說解說科學知識的線索而ᐢ，並非

科學方法ᵜ身˄ṩ據ਢ蜜德˄Anne-Françoise Schmid˅在ǉ䂽識論的時ԓǊа書中的

研究，ǋ沒ᴹ任օ論述ਟԕ確定科學的純粹形式㠷准據ǌ，凡是ǋ解說ǌ僅是科學方

法展開ᖼ，摻䴌各種哲學ǃ倫理ǃ美學ǃᢰ術等等要素的䂽識論再現而ᐢ

日4

Ǆ˅更䟽要

的是，笛঑爾說ǋᡁ思，故ᡁ在ǌ之際，確實᧑ਆ了а種哲學立๤，或者更準確地說

，ǋ思ǌ㠷ǋ在ǌ的ሽ稱關ײ䙉個論述架構確實意味著а個哲學乀設的࠷入點，而䙉

個乀設的接ਇᵜ身就形਼а種ǋ決定ǌ˖䙉৸是知識的ǋᇒ觀條件ǌ的決定˄ަ現ԓ

性延伸為實證主義˅，਼時也是ǋᆈ在ǌ˄ 即 ǋ˅ᵜ身ǌ˄ Being as self-presence˅的決

定˄ަ現ԓ性延伸便是絕ሽ知識的體系˅Ǆ眾所周知，ǋᖼ學ǌ針ሽ現ԓ性й個方面

的ǋ信仰ǌ提出質疑˖аǃ理性知識的自足性˗Ҽǃ理論的科學性˗йǃ科學方法足

ԕ解決社會㠷世界的問題ǄҼॱ世紀經䙾解構而誕生出來的差異哲學之สᵜ策略，反

而在ᯬ指出，在所ᴹҼ元組ਸ的ሸ案中均ᴹа個無法ॆ約的ǋ不確定性ǌ因素˄

indecidability˅Ǆ換言之，解構式的差異哲學讓人看出ǋ哲學的決定ǌᵜ來就是建立

在人類ᆈ在無法決定的面向韌韌也就是說，ሽᯬ差異哲學而言，ǋĀ決定āаһ反而

就是最完美的無法確定的Ā物件āǌ

日旨

Ǆの

の

在 8難 ᒤԓ解構式的差異哲學盛行之際，許多批評家ᴮ經針ሽ所謂ǋ解構主義ǌ如↔ǋ

᭮縱ǌᯬ不確定性，讓它無限繁殖的֌法提出質疑，尤ަ在ަ᭯治應用к，更鬧出了

強烈的ⴔ問㠷排斥Ǆ然而，不確定性仍然構ᡀ了戰ᖼ歐洲᭯治哲學的主軸˗ᡁف不妨

引用ᵜ身並不屬ᯬ解構派的學者勒弗˄Claude Lefort˅的觀點來֌為概括Ǆṩ據勒弗

所述，民主㠷集權的差ࡕ關鍵在ᯬ針ሽǋ虛空的๤ਸǌ˄ 即不確定性˅аһ的ṩᵜ࠶↗

к˖ǋ民主社會ݹ在形式к就會容納並保護不確定性аһ，就讓民主顯得更為↧ਢ社

會的串尖˗䙉㠷集權主義反而形ᡀ驚人的ሽ襯，因為ᖼ者，在標榜創造ᯠ人類的਽義

л，反而主動䙢行反ሽ䙉種不確定性之實，卻還自䂽掌握了自身組織㠷Ⲭ展的定ᖻ，

因而偏偏顯得為現ԓ世界中最缺ѿ↧ਢ的社會ǌ

日早

Ǆ勒弗的觀察䴆然在相當程ᓖкਟԕ

回應ǋ諸眾ǌ醞釀的䙾程，尤ަᴹ關ǋ創造ᯠ人類ǌ的警告之語，ሽᯬ諸眾的建構䙾

程仍然保持著相當的針ሽ性，ԕл再談Ǆの

の

總之，解構式的差異哲學所䘿露的不確定性問題確實ሽ᭯治哲學的䋒獻不容忽視

日7

Ǆ

                                                 
24 Anne-Françoise Schmid, L’âge de l’épistémologie˄䂽識論的ᒤԓ˅ (Paris: Kimé, 1998), 13.の
25 Jean-Luc Nancy, “La décision d’existence”˄ ᆈ在的決定 ,˅ in Une pensée finieの˄ ᴹ限思想 の˅(Paris: Galilée, 
1991), 115. 
26 Claude Lefort, “La question de la démocratie”˄民主的問號˅in Le retrait du politique (Paris: ) p. 80, 82;の
部份引自 Yoshihiko Ichida˄ᐲ⭠良彥˅“Sur quelques vides ontologiques”˄若ᒢᵜ體論的虛空問題˅in 
Multitudes No. 9 (Paris: Exils, 2002), 54Ǆᐲ⭠所抓的不確定性的問題確實為當前諸眾理論的Ṩ心癥結Ǆの

27
の當時最出色的ᖼ馬理論巨獻韌韌ǉ主ሾ權㠷社會主義戰略Ǌ˄ Hegemony and Socialist Strategy，1985 ᒤ

˅的֌者拉克勞㠷墨菲˄Laclau and Mouffe˅反而大䟿引用了解構式的差異哲學的部份ᡀ᷌並ᴹ力指出，
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ަ中最突出的莫䙾哈特㠷ޗ格䟼所稱那樣˖の

ᖼ現ԓ主義挑戰的不是ޘ部啟蒙和現ԓ性，而是現ԓ主權傳統Ǆ再確࠷а些，

䙉些理論走到а起，因為它ف都向䗟證法提出挑戰，ԕ之為現ԓ支配ǃ排斥和

᧗制的Ṩ心邏輯，因為它ሷ多樣性和差異性⎸減為Ҽ元ሽ立，接л來再把差異

融入統а秩序之中Ǆ䙉種邏輯的Ⲭ展是˖如᷌現ԓ權力ᵜ身是䗟證的，那哬ᖼ

現ԓ主義ᐕ程就必須是非䗟證的Ǆ

日8

の

解構式的差異哲學的䟽大Ⲭ現在ᯬ指出，現ԓ形而к學的哲學傳統ަ實就是建立在ǋ

䘿䙾Ҽ元組ਸ形式來排䲔或壓抑不確定性的差異ǌ的機制кǄ確實，隨著解構哲學ሽ

差異的展開，ᡁف就會Ⲭ現ǋ哲學的決定ǌ䙉樣䚞᧙差異的䗟證結構ަ實䋛穿了ᮤ個

現ԓ性的各個么域Ǆަ中最為ṩᵜ的䙻֌或邏輯，也↓是ǋ例外ǌ的建立㠷確䂽Ǆ在

䙉方面走得最遠而鑽得最深的當ԓ哲學家ਟ能莫䙾阿剛ᵜ˄Giorgio Agamben˅Ǆ在

ަᰙ期的著֌ǉ語言㠷死亡˖否定性的๤所Ǌ˄ 1982 ᒤ˅а書裡，阿剛ᵜᴮ指出，人

講䂡的ǋ聲音ǌ֌為概念之誕生是建立在音聲的動物性被⎸䲔，䙢而⭡ǋ意義ǌᆈ在

的乀設所ਆԓ䙉個ส礎之к˗然而，䙉個ǋส礎ǌа開始並非ާᴹ任օ確定性的意義

，而僅能表明意義的產生䙉個語言的ǋһ件ǌ↓ਟⲬ生罷了Ǆ換言之，阿剛ᵜ指出，

⭡ᯬ講䂡的ǋ聲音ǌ建立在а種否定性的ส礎к的緣故，它所扮演的࣏能就是在索緒

爾語言學˄Saussurean linguistics˅สᵜ॰࠶韌韌意符㠷顯指˄signification and 
indication 之˅間，充當䙺移變位的֌用，因↔ṩᵜ地ާᴹ無法確定的性質Ǆᡁ說䂡的

時ى，䲔了ᡁ所講的ާ體ޗ容之外，還ᴹǋ說䂡ǌаһ↓在Ⲭ生的ਖа面向˗因為䙉

個面向毫無ާ體意義ਟ言，所ԕ就等਼于意符活動被指出的動֌Ǆ而↔不確定性⭡ᯬ

࠷在于任օާ體意義產生之時的語言ǋⲬ生／Ⲭ聲ǌһ件的緣故，所ԕਟ理解為аޗ

ǋ超越性ǌ˄ transcendence˅概念的初始ި範Ǆ䙊䙾䙉樣的Ⲭ現，阿剛ᵜ在ަᖼ來的

а系列著֌中，從語言䙉個人類行為最ṩᵜ的活動續而轉向諸如᭯治㠷法權的ަ他活

動範圍時，⇿⇿都Ⲭ現਼樣的不確定性結構Ǆ᭮在᭯治的脈絡中，䂢結構的ާ體呈現

為ǋ主權的邏輯ǌǄ阿剛ᵜ的䙉個提法沿用並改造了納粹法學家ᯭ㊣特˄Carl Schmitt
˅ᴹ關主權決斷的論述，䂽為主權是個建立在ǋ例外ǌ的ǋ決斷ǌ之к的結構，而ǋ

                                                                                                                             
社會衝突˄social antagonism˅才是ǋ᭯治ǌ䙉個么域的起源৺ަ特定性，而就在䙉個脈絡中不確定性的

֌用㠷意義非਼ሿਟǄ簡而言，無法回避的不確定性才是᭯治關ײ˄亦即社會衝突的醞釀㠷演變˅從а開

始得ԕ展開並永續活動的契機˄否則的䂡，國家的統治֌用就ਟԕ做到萬無а失的定局˅，᭯治的關鍵ભ

題並非如օ䙿→不確定性，而是如օሷ它Ⲭ᨞ᡀ激䙢民主的原動力？然而，當時被稱為ᖼ馬理論的䙉а波

思潮，䴆然在論述࠶析к展現了ঃ越的見地㠷ᡀ就，ਟ是⭡ᯬ並ᵚሷ各種非䂡語性的實踐˄例如，國家ሽ

暴力關ײ的༏斷ǃ生產關ײ被吸納 subsumption 資ᵜ積累的䙾程㠷再生產，ԕ৺䂡語㠷非䂡語各種條件а

起形ᡀ的主體性৺ަሽ生產關ײ的֌用等等福柯㠷阿圖舍般的問題˅納入物件的䂡語建構，讓䂡語৺ަǋ

外部ǌ之間的關ײ呈現䂡語更為複䴌的面貌˄畢ㄏ，ۿ福柯所說那樣，ǋ外部ǌ並非意指非䂡語因素ሽᯬ

䂡語的決定性֌用，也不是非䂡語因素的䂡語ॆ收編˗關ᯬ福柯如օ處理䂡語㠷限定˄determination˅的

問題，ਟ參見萱䟾稔人著，ǋフーコーȃ方法˖権力•知•言說ǌinǍ現ԓ思想ǎ2003 ᒤ 12 ᴸ˅，所ԕ還是

䴓免走向系統式的形式主義立๤Ǆ從諸眾的角ᓖ來看，ਟ能更嚴䟽的問題在ᯬ，在所謂ǋ主ሾ權ǌ˄

hegemony，亦ᴮ䆟為ǋ霸權ǌ˅ 的範圍ޗ，社會關ײ永遠呈現的不確定性的契機，⭡ᯬਇ限ᯬ國家組織架

構的媒ӻ֌用的緣故，所ԕ僅能延續ԕ國家為單位的ǋ多數主流ǌ主體性的既ᴹ限制˗即使接ਸ活動創構

的主體僅是臨時性的或ǋ戰略性的ǌ，它仍然還是意味著ǋ多數主流ǌ的建制結᷌總是᭯治主體不得不瞄

準的ᴹ效目的Ǆの

28 Empire, 140.の大陸⡸丱 144˗臺灣⡸丱 213Ǆ 



諸眾理論˖初論ᵚ來᭯治主體的の形象決斷㠷ਟ塑性の

跨文ॆ T����������	�
 141 

主權者即為例外的決斷者ǌǄ當然，䙉樣的決斷最直接的᭯治結᷌就是緊急狀態的乂

佈˗盤9旦旦 ᒤ希特勒掌權之ᖼ，ᯭ㊣特在ǉ國家ǃ䙻動㠷民᯿Ǌа書裡闡明ǋ么ሾ原理

ǌ˄ führerprinzip˅的法學ส礎，實為希特勒當ᒤ 2 ᴸ 28 ᰕ所乂佈的永久性緊急狀態

提出䗟護Ǆ當然，緊急狀態的ǋ決斷ǌ問題並非ሸ屬納粹主義等集權主義的᭯治體制

，而是䋛穿所ᴹ現ԓ國家的共਼法權制ᓖ，包括所謂自⭡主義體制在ޗǄ20世紀初ᒤ

出現的᭯治ǋ決斷主義ǌ僅是а次↧ਢ回應，即使ᐢ經慘敗無疑，體制к的ṩᵜ問

題韌韌例外的決斷也依然ᵚ解決Ǆの

の

ᴹ趣的是，ǋ決定ǌаһ當然還ާᴹ形而к學的意義˖䙊䙾知識主體的ǋ例外ǌࡔ定

，諸如ޗ在㠷超越ǃ自⭡和必然ǃ主體㠷物件等等Ҽ元組ਸ॰࠶的哲學ભ題，օ況諸

如規範㠷逾越ǃ↓常㠷異端ǃ৻人㠷ᮥ人等等᭯治意味非常明顯的種種問題，皆ਟ獲

得確立Ǆ然而，阿剛ᵜ䙢а↕指出，⭡↔產生的Ҽ元組ਸ背ᖼަ實還隱㯿著看不見的

第й種項目˖決斷的主體或主宰者ᵜ身Ǆ䙉個主體的位置外在ᯬ所॰࠶的Ҽ元組ਸ並

不ਇ限ᯬҼ元組ਸ賴ԕᡀ立的ǋ例外ǌ決斷，因↔它ᵜ身就構ᡀа個ǋ例外中的例外

ǌǄṩ據阿剛ᵜ的觀點，ǋ主權ǌ的↧ਢ֌用就是在ᯬ䚞᧙䙉個無法辨識的第й項並

䂽為䴆然阿فԕ神秘ॆ，主權因↔方ਟ稱為䚞᧙實質權力䙻֌的ǋ意識型態ǌǄᡁ࣐

剛ᵜሽǋ主權的邏輯ǌ的解䟻ާᴹሷǋ↧ਢǌॆ為ǋ結構ǌ之嫌，並且因而ሾ㠤了ǋ

主權的邏輯ǌ終究脫䴒了ާ體生產關ײ而ᡀ為䋛穿˄並⭡↔神秘創立˅а個ǋ西方ਢ

ǌ的假定均質性範疇˄ᡁفሽ䙉樣ǋ文明ਢǌ或ǋ↧ਢ傳統ǌ的論述，確實抱持著相

當保留的態ᓖ˅，ਟ是阿剛ᵜ的觀點仍然ਟԕ幫ࣙᡁف抓住現ԓ主權的特質，ԕ৺主

權᭯治理論背ᖼ，㠷之᚟᚟相關的形而к學的乀設Ǆの

の

ǋ諸眾ǌ的概念аᰖ᭮在歐洲思想界ᴹ關ǋ哲學的決定ǌ

日9

相關討論的脈絡中，確實能

凸顯ᯠ的᭯治主體৺ަ倫理к的含意Ǆޗ格䟼在а篇ሸ門討論諸眾的論文ǉMultitudo
Ǌ裡面ᴮ經指出˖ǋ在䗟證哲學當中，決定的һ件直接參㠷了䗟證性↓反輪ᴯ的形而

к學ǌ，確實᢯襲了差異哲學在主權邏輯к所見證到的↧ਢ性解構效應

旦難

Ǆ然而，ᴹ趣

的是，ޗ格䟼並沒ᴹ因↔᭮棄ǋ決斷ǌ的範疇Ǆ他反而ሷǋ決斷ǌ凸顯為ǋһ件ǌ，

似Ѿ背ᖼ仍ᴹ阿剛ᵜ所࠶析出來的主權的邏輯之形而к學的乀設之嫌Ǆ阿剛ᵜ䴆然肯

定ޗ格䟼把權力࠶為ǋ既ᡀ權力˄執法權力 ǌ˅˄ 化onstitut領頗のpo未領別˅㠷ǋ創構力能˄

立憲權力 ǌ˅˄ 化onstitu領ntのpo未領別˅的看法，ަ實就是把ᮤ個᭯治的問題追討到ᵜ體論

                                                 
29 關ᯬǋ哲學的決定ǌ䙉個問題的哲學脈絡，值得а提的是拉虎樂˄François Laruelle˅近幾ᒤ闡明的ǋ非

哲學ǌ觀點Ǆ從䂢觀點的角ᓖ來看，凡是ǋ哲學ǌ˄ 包括差異哲學在ޗ˅аᖻ都呈現了а個共਼結構，⭡ޙ

或й個項目組ᡀ˄例如ǋ理論ǌ㠷ǋ物質ǌԕ৺ޙ者的反᱐韌韌ǋ人ǌ˅ ，而拉虎樂稱之為ǋ哲學的決定ǌ

Ǆǋ非哲學ǌ則是а個嚴謹謝絕哲學決定的方法論，਼時也試圖說明ǋ哲學的決定ǌ之所ԕᡀ為ਟ能的ส

ᵜ䙻֌Ǆ拉虎樂的非哲學確實提出了哲學決定к突破性的見解，ሽᯬ諸眾的建構問題是個不ਟ忽視的思想

資源Ǆ尤ަ值得注意，非哲學因為並不需要ǋޗ在性ǌ的概念，所ԕ就會產生截然不਼的效᷌Ǆ德勒茲在

ަ最ᖼ著֌裡ᴮ經指出，ǋ豐蘇瓦•拉ᖻ埃爾˄François Laruelle˅持續追索當ԓ哲學中最引人㠸趣的嘗試

之а˖の他援引а種經他䂽定為ǋ非哲學性的ǌ，但奇怪地卻৸是ǋ科學性的ǌޘ韌а˄Un-Tout˅，而ǋ

哲學的決定ǌ便ᯬަк生ṩǄ䙉個ޘ韌а似Ѿ接近ਢ賓諾沙ǌǄਹ勒•德勒茲㠷菲力克ᯟ•瓜䚄裡著，林長

傑䆟，ǉօ謂哲學？Ǌ˄ 臺े˖臺灣商務ঠ書管，日難難4 ᒤ˅，丱 早7Ǆの

30 Antonio Negri, tr. Matteo Mandarini, “Multitudo” in Time for Revolutionの˄革ભ的時間˅雛New York: 
Continuum, 2004), 250. 
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的源頭帳к來解決，但是阿剛ᵜ仍然質疑ޗ格䟼所談的ǋޘᯠ的創構力能ǌ

旦盤

終究無法

徹底擺脫主權的邏輯當中的不確定性形而к學的問題

旦日

Ǆሽ↔問題ޗ格䟼並非毫無自

覺Ǆ當他談到諸眾的ǋ決定ǌ時而聲稱ǋṩᵜ就無法ሷ決定定義為ਟ能性的封殺抑或

例外的力䟿ǌ

旦旦

，顯然就表明ޗ格䟼㠷阿剛ᵜ所談的ǋ例外的決斷即為主權的邏輯ǌ問

題，仍然ࣚ力吸ਆ教訓並劃清界線Ǆの

の

˄格䟼所提的ǋ決定的һ件ǌޗ event of decision˅就是ᔓ指諸眾ᡀ為᭯治主體的䙾程

Ǆ䙉裡所指的ǋ᭯治主體ǌ，並非意指特定的人群，而是а般性ǋ種類ǌ的時間流動

體韌韌例如ǋ人類ǌᵜ身的生ᡀ變ॆǄ在䙉點к哈特㠷ޗ格䟼的共਼著֌似Ѿᴹ點搖

擺不定，ᴹ時ىǋ᭯治主體ǌ指的是а些ާ體的弱勢人ਓ˄例如窮人或移民˅，ᴹ時

˄也是а個⭡更為а般性的ǋᲞ䙽智慧ǌى general intellect˅旦4

㠷共਼Პ৺ǋ๤所ǌ所

組ᡀ的動態建構Ǆ在ǉ諸眾的語法Ǌа書中，維爾ྤ快刀斬亂哫地提出解䟻˖ǋ諸眾

原則к就ṩ植ᯬа個比起國家更࣐˄而不是更減˅Პ䙽的ཚа之乀設кǌ

旦旨

Ǆਟ見諸眾

不僅是ǋ弱勢᯿群ǌ的ԓ਽詞，而是а個ާᴹᲞ䙽性ǃа般性的建構Ǆ然而，確實ᴹ

所ǋ勢ǌ˄ 動態˅在ݸǄ怪不得移動人ਓ的形象а直出沒在諸眾的相關問題意識當中Ǆ

畢ㄏ，即使是ǋ移民ǌ䙉樣特殊的ާ體範疇，也能䘿露資ᵜ迫力л現ԓ人的Პ䙽處境

Ǆ在䙉點к，經濟ਢ學家兼法國 Multitudes 期刊的主編穆利耶•ᐳ唐˄Yann Moulier 
Boutang˅ᴹ關移民的研究非常值得參考Ǆ它指出了資ᵜ積累的邏輯ަ實а直在依靠

著非↓規式的勞動之產生㠷᧗管才能得ԕⲬ展Ǆ穆利耶•ᐳ唐的研究不但⭡↔針ሽ無

產階級ॆ㠷ᖼ備軍等ᐖਣ不࠶的傳統經濟學理論提出架構性的否定，਼時還顛覆了䙾

去移民研究ᴹ關諸如ǋ在地定棲者ǌ㠷ǋ移動人ਓǌ，國ޗ移民㠷國際移民等等排擠

／拉近˄push離pu星星˅ި範的สᵜ範疇，䙢而ǋ把非移動者視為圍繞移動者的旋轉體，

使固定點ԕ斜線為中軸旋轉ǌ

旦早

Ǆṩ據穆利耶•ᐳ唐的觀點ᡁف方能瞭解，在資ᵜ主義

傾向于包攝а࠷生產關ײ的迫力л，所ᴹ社會角色皆在ǋ流動ǌ中，ǋ多數主流ǌ㼍

置的真↓用意在ᯬ᧗管移動並阻斷ǋ斜線ǌ˄ 非資ᵜ˅移動的企圖кǄ從䙉個角ᓖ來看

，在人ਓ總比例中ঐ少數的移民人ਓ反而就是人韌韌所ᴹ的人的少數性質的標䂼Ǆ↓

是䙉種Პ䙽性的ǋ少數性質ǌ才是ǋ諸眾ǌ䙉個ǋ眾多ǌ而ᒣ凡的᭯治主體的特質Ǆの

の

諸眾ᡀ為᭯治主體的關鍵在ᯬ身體生ᡀ䙾程的生ભ᭯治問題кǄޗ格䟼說˖ǋ且讓ᡁ

再次提醒，諸眾諸眾諸眾諸眾的第а原料就是肉身肉身肉身肉身，也就是說是共਼Პ৺共਼Პ৺共਼Პ৺共਼Პ৺活生生的實體，ަ中身體

                                                 
31 Empire, 47，大陸⡸丱 53，臺灣⡸丱 108Ǆの

32 Giorgio Agamben (1995), Homo Sacer. I: Il potere sovrano e la nuda vitaの˄ 神聖的人，ਟ犧牲的人˖主權㠷

赤裸裸的生ભ˅Ǆの

33 Negri, Time for Revolution, 249Ǆ 
34
の參見張曆君著，ǋᲞ䙽智慧㠷生ભ᭯治韌韌䟽讀馬克思的ǉ機器論⡷斷Ǌǌ，收錄ᯬ羅崗編，ǉ帝國ǃ都

ᐲ㠷現ԓ性Ǌ˄ 知識份子論਒第四輯˅，˄ইӜ˖匣凰，2005 ᒤ˅，丱 153-188Ǆの

35 Paolo Virno, tr. Isabella Bertoletti, James Cascaito, Andrea Casson, A Grammar of the Multitudeの˄ 諸眾的

語法˅(New York: Semiotext(e), 2004), 43.の
36 亞•穆利耶•ᐳ唐著，楊淑學䆟，ǋ在所ᴹ的壁壘的仇恨㠷仇恨的壁壘之間韌韌流動性的少數派斜線ǌ，

ǉঠ跡Ǌ第Ҽ期˄ ইӜ˖江蘇教育，2004 ᒤ ，˅丱 80Ǆਖ請參見֌者七百多丱的巨著 Yann Moulier Boutang, 
De l’esclavage au salariat˄從ྤ隸制到么薪階級˅の(Paris: PUF, 1998)Ǆ 
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㠷知識不但疊ਸ，而且完ޘ無法彼↔࠶明ǌ

旦7

Ǆ時㠣Ӻᰕ，資ᵜ尚無法生產的項目，僅

ᴹ勞動力а個，因↔人ਓ的繁殖㠷保養顯得ॱ࠶䟽要˄䙉↓是所謂的ǋ再生產ǌ問題

的䟽要面向之а˅Ǆ然而，隨著科ᢰ的䙢↕，ǋ保養ǌ甚㠣ǋ繁殖ǌ的ᢰ術條件都在

經↧革ભ性的改變˗器ᇈǃ身體㠷生ભ之間的關ײ也在變Ǆ㠷↔਼時，日難世紀ԕ䱽越

來越多的戰爭皆ԕǋ人類ǌ的਽義䙢行，ǋ人䚃戰爭ǌ的現象背ᖼ，在食品ǃ藥品㠷

↖器等ᐕ業к所顯現的各種不ᒣ衡的支配關ײ䙊䙊凸顯了生ભ᭯治的䟽要性Ǆ㠷↔਼

時，在ޘ球規模的⎸費社會㠷人ਓ暴增所帶來的諸如溫ᇔ效應ǃ水源不足ǃ水土流失

等等а系列ᰕ益嚴䟽的環境問題的大潮激蕩л，災䴓䙀漸ᡀ為國家᭯治的主軸Ǆ福柯

ᴮ指出在生ભ᭯治的時ԓ裡，傳統意義к的ǋ᭯治ǌ˄ 即人的群集生活৺ަ相關的決定

˅ᐢ經被諸如ǋ經營ǌǃǋ調節ǌ㠷ǋ生產ǌ等ǋ經濟ǌ現象所ਆԓ而ᡀ為治理˄

governmentality旦8

˅的ሽ象Ǆ從↔開始，ǋ᭯治ǌ的主要๤域隨即轉趨ǋ生ભǌᵜ身

的а࠷微ሿ處滲䘿Ǆの

の

然而，生ભ是什哬呢？䙾往的᭯治哲學理論都ԕǋ個體即生產者ǌ的架構來回應䙉個

問題，ަ中當然包括性࠶ࡕᐕ的乀設˄ྣ性䋐䋜再生產，男性䋐䋜生產˅Ǆ解構式差

異哲學家ই西˄Jean-Luc Nancy˅在呈現ǋ主權ǌ的解構時ᴮ經指出，䙉ޙ種乀設˄

人就是ǋ個體ǌ，ԕ৺䂢個體就是ǋ生產者ǌ˅ ↓是ሾ向а種ᔓ義к的集權主義的途徑

˄ই西稱之為ǋޗ在性主義ǌ˅

旦9

Ǆ諸眾的論述反而拒絕了䙉樣的ᵜ體論乀設，਼時還

強調㏢路中的ਸ֌ǋ腦ǌ就是а種ǋⲬ明力䚃ǌ

4難

Ǆ在䙉樣的脈絡中，ᆷ䟾邦а˄Uno 
Kuniichi˅的解䟻相當值得注意˖ǋ生ભ㠷身體↨ṩ到底是а樣的，ਟ是為了讓它ف

真↓ᡀ為਼а個һ物，ᡁف就需要䟽ᯠⲬ現身體䙉個固ᴹ的生ᡀ力䟿ǌ

4盤

Ǆ假設說人＝

Ｘ，而䙉個ǋＸǌ的Ⲭ現就是科學的么域，䙉也並不ԓ表ᴹ關ǋＸǌ的ާǋ體ǌ知識

就足ԕ界定人㠷科學的਼а性Ǆ身體似Ѿ是最清楚ǃ最ާ體的ǋ物質ǌ，ਟ是它卻是

生ભǃ᭯治㠷科ᢰ等各種物質限定㠷意義再現因素交৹積累的๤所Ǆ假設說從生物學

的角ᓖ來看，ǋ生ભǌ᷌真是個流動性極高的概念的䂡，那哬身體的概念а樣也ާᴹ

高ᓖ的不確定性Ǆ䙉種不確定性並不ԓ表它不能呈現ާǋ體ǌ知識，而是說，當前的

ާǋ體ǌ知識㠷知識Ⲭ現的潛能之間就ᴹа定的落差Ǆǋ人＝Ｘǌ䙉個生ભ韌身體複

ਸ體，֌為а種生ᡀ，֌為а種ާᴹ極高的ਟ塑性而即ሷᡀ為什哬˄ާǋ體ǌ知識˅

ǃ但卻無法因↔自ᡁ完ᡀ，確實ާᴹ永遠尚待˄科學˅Ⲭ現的ṩᵜ特質Ǆの

の

                                                 
37 Toni Negri, tr. François Matheron, “Pour une définition ontologique de la multitude”˄ 走向諸眾的ᵜ體

論定義˅in Multitudes No. 9 (Paris: Exils, 2002), 40.の
38 Governmentality 為福柯所Ⲭ明的概念，а般漢語翻䆟為ǋ治理ǌǄ福柯強調ǋla gouvernmentalitéǌ的

概念需要跟ǋ國家理性ǌ˄ la raison d’État˅㠷警察࣏能做出॰࠶，ަ中ԕǋ比例理性ǌ˄ la rationalité，也

就是說，а種調節效益的標準 㠷˅᭯治經濟學所表䚄的ǋ真理ǌ為關鍵Ǆ請參見 Michel Foucault, Naissance 

de la biopolitiqueの˄生ભ᭯治的誕生˅雛Paris: Gallimard/Seuil, 2004雜Ǆの

39 參見尚呂克•儂曦著，蘇哲ᆹ䆟，ǉ解構共਼體Ǌί臺े˖桂冠，2003 ᒤΰ，䆟自のJean-Luc Nancy,“La 

Communauté désoeuvrée,” (Paris: Christian Bourgois, 1986)Ǆ讀者亦ਟ參考ᔓ州中山大學夏ਟ君教ᦸ翻䆟的

⡸ᵜ，即ሷ出⡸Ǆの

40 Par Peter Pál Pelbart, tr. Alain Mouzat, “Pouvoir sur la vie, puissance de la vie,”˄支配生ભ的力䟿㠷生

ભ的力䚃˅in Multitudes No. 9 (Paris: Exils, 2002),30.の
41 ᆷ䟾邦а著，ǉǋঈǿる生ǌȃ哲学Ǌ˄ǋ僅僅生ભǌ的哲學˅˄ 東Ӝ˖ᒣ凡社，2005 ᒤ˅，丱 87。 
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生ᡀ力䟿的Ⲭ現৺ަ相關的Ⲭ明力䚃應䂢相當ᯬޗ格䟼所談的ǋ目的ǌ˄ telos˅之意揭

ǋᡁف稱之為ǋ᭯治主體ǌ的ǌ，ޗ格䟼䙉樣寫著，ǋ就是自身參㠷共਼Პ৺目的˄

the common telos˅的創構һ業之特異性諸眾ǌ

4日

Ǆ也就是說，䙉個ǋ目的ǌ的ާ體ޗ

容是個永遠尚待Ⲭ現˄或Ⲭ明˅的ǋＸǌ，而↓因為䂢ǋＸǌ的ਟ塑性也無法最ᖼ限

定，所ԕ才ᴹ科學Ⲭ現的ਟ能Ǆ當然，即使䙉樣的ਟ塑性㠷科學的ਟ能性ᴹ所關連，

䙉裡所指的ǋ參㠷ǌ之意也並非а種任⭡意志的決定，更不是а種ǋሸ業知識ǌਟԕ

純粹主宰的䙾程Ǆ凡是ާ備а般知識能力㠷а般溝䙊能力的人˄而在䙉點к似Ѿ沒ᴹ

什哬例外的人˅皆ާ備韌韌而且總是永遠ᐢ經ާ備著韌韌參㠷的ǋ資格ǌ

4旦

Ǆǋ共਼Პ

৺ǌ指的就是䙉些а般並Პ䙽的能力所創構的ޜ共性˗ަǋ目的ǌ只不䙾是共਼Პ৺

的自Ⲭ組織，而ǋ自Ⲭǌ˄ 義大利文ǋoperaismoǌ，䙊常䆟為ǋ自主論ǌ˅ 的實質ޗ

涵在ᯬ把᭯治決斷的主體，從䙾往的ਟ數並ᴹ所例外的ǋ多數主流ǌ機制˄例如а個

黨中央˅，轉換為а個永遠ާᴹ不ਟ數性並毫無例外的ǋ少數非主流ǌ的生韌體Ǆ䙉

個ᒣ凡生韌體的ǋ䙻動ǌ⭡ᯬ確實顛覆了傳統現ԓ哲學針ሽǋ理論ǌ㠷ǋ實踐ǌ的慣

用॰࠶的緣故，所ԕ才會支持ǉ帝國Ǌ的֌者拿來制訂ԕл任務˖ǋ腐敗㠷剝削的所

ᴹ要素被語言和䙊訊的生產體制強࣐到ᡁف之к˖在言詞к來破༎它ف就如在行動к

䙉樣做а樣緊迫ǌ

44

Ǆ但是䙉絕不是а種意志主義而是生產條件㠷ᵜ體論的改變Ǆᡁف

不妨把䙉個任務᭮在阿圖舍ԕ䱽西方馬克思主義理論界а直力圖針ሽ的問題˖概念思

想在資ᵜ主義社會關ײ的再生產䙾程中所起的֌用到底應䂢如օ限定呢？の

の

在䙉篇短文裡ᡁف並不奢望針ሽǋ最ᖼ決定論ǌ˄ determination-in-the-last-instance
的˅諸般問題䙢行深入討論

4旨

Ǆ在↔值得處理的問題反而就是不確定性留給ǋ共਼Პ৺

目的ǌ䙉個範疇的倫理᭯治決斷ǄަṨ心的問題意識便在ᯬ生ભ韌身體複ਸ體的ਟ塑

性˄plasticity˅৺ަ相關的↧ਢ演變Ǆ䴆然ޗ格䟼等人據ᡁ所知從ᵚ針ሽਟ塑性的問

題࣐ԕ討論，但是аᰖ略懂䙉個概念的↧ਢ意義，ǋ諸眾ǌ的主張ሽᵚ來所構ᡀ的大

膽回應方會顯得更為清Რ，因↔值得᧒討Ǆの

生ભ的ਟ塑性㠷人的種類形象生ભ的ਟ塑性㠷人的種類形象生ભ的ਟ塑性㠷人的種類形象生ભ的ਟ塑性㠷人的種類形象のののの

且讓ᡁف首ݸ針ሽǋਟ塑性ǌ提出簡單的定義Ǆṩ據瑪拉ᐳ˄Catherine Malabou˅的

解䟻，從 盤8 世紀黑格爾開始ǋਟ塑性ǌ之意不但包括ǋ形狀ਟ改ǌ的特質，਼時也包

                                                 
42 Negri, Time for Revolution, 259. 
43 Პ৺ޜ共的參㠷條件㠷諸眾的實質屬性也並非а定要ਇ限ᯬ所謂ǋ人類ǌ䙉個範疇Ǆ例如，布昔u星の

Chu別化h星昔n頗 ሷǋ人ǌ界定為ǋ碳ส資訊系統ǌ˄ carbon-based information system˅，ᰘ在徹底撇開唯心主

義的ǋ精神ǌ概念Ǆ參見 Paul M. Churchland, A Neurocomputational Perspective. The nature of mind and the 

structure of science ˄神經計算性的視角˖心的性質㠷科學的結構˅(Cambridge, MIT, 1989)ǄRay Brassier
ᴮ經針ሽ Churchland 的觀點，從ǋ非哲學ǌ的角ᓖ提出了精彩的批ࡔ，請參見 Ray Brassier, Alien Theory: 

The Decline of Materialism in the Name of Matter˄外人的理論˖ԕ物質的਽義見證唯物主義的式微˅竟のthesis 
submitted to the Department of Philosophy, University of Warwick, 2001Ǆの

44 Empire，404˗大陸⡸丱 382˄䆟文略微更改˅˗臺灣⡸丱 495Ǆの

45 關ᯬ最ᖼ決定論最嚴謹的定義應䂢為拉虎樂所提，參見 François Laruelle, Introduction au non-marxisme

˄非馬主義的初論˅(Paris: PUF, 2000).の
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括ሽᣇ改變的乁固性Ǆ木ᶀ之所ԕਟԕ࣐ԕ䴅塑的原因，不僅是因為長在森林裡的樹

木ਟԕ砍ᦹǃ削皮並ᡀ為木ᶀ，਼時也是因為木ᶀ的固體狀ᵜ身ާᴹа定的䷼性，ሽ

斧頭㠷利刀也ᴹа定程ᓖ的ሽᣇ力Ǆ換言之，ਟ塑性並非а種任⭡改變的鬆散狀態，

它還必須遵ᆸа些固定的規ᖻ，ަ中也包括物質˄原料˅某種程ᓖ的不ਟ逆轉性˄

irreversibility ，˅也就是說，形狀аᰖ改變了之ᖼ也不ཚ能隨便改回原樣

4早

Ǆ⭡↔ਟ見

，ਟ塑性確實是個ާᴹ矛盾意義的概念Ǆ生物學最ᯠ的Ⲭ展ԕ৺諸如ǋ演ॆⲬ生生物

學ǌ˄ 簡稱演ॆⲬ生，evo-devo 等˅ᯠ研究么域的誕生不斷地繼續深ॆ並顛覆ᡁفሽǋ

生ભǌ的理解Ǆ越來越多的研究顯示，生ભ物的組ᡀ䙾程在各個層次к均依賴著а個

สᵜ特徵˖ਟ塑性韌韌生ભ得ԕ出現ǃ保養並演ॆ的必要條件

47

Ǆṩ據瑪拉ᐳ的陳述

，ǋਟ塑性ǌ的概念開始䙢入法文㠷德文語彙的時ԓ大約在 18 世紀ਔި時期到浪漫時

期的䙾渡期之間

48

Ǆ䴆然瑪拉ᐳ䙢而展開的䗟證法㠷ᵜ體論方面的研究乇ᴹ意義，ਟ

是在目前的脈絡裡，ᡁف僅能顧৺ਟ塑性的↧ਢ射程，尤ަ是 盤9 世紀德國文ॆ理論

在䙉個意義к所提供的ᰙ期現ԓ性ǋਟ塑性ǌ的概念，更是ᡁف的焦點Ǆの

の

眾所周知，到了 18 世紀ᵛ期，從歌德到黑格爾，費希特到赫得，Bildung 即是ঐ盡了

德國文ॆ的Ṩ心概念Ǆ當時德國開始要刻意擺脫尤ަԕ法國為ԓ表的拉б文ॆ脈絡，

䟽ᯠ᢮回更原始的文ॆ源頭並ঐ為ᐡᴹǄ德國現ԓॆ㠷統а䙾程皆晚ᯬ法國，法國革

ભ的軍һ擴展也催׳了德國統а䙻動的誕生Ǆ在相當程ᓖк，德國文ॆ的現ԓ處境就

是包括所謂ǋ防衛性現ԓॆǌ的契機，਼時在文ॆк也包括自ᡁ䂽਼的焦慮㠷問題意

識Ǆަ中ǋ仿效ǌ的問題非常關鍵˖如օ擺脫ԕ法國為首的拉бॆ強勢文ॆ的既定模

式，᢮出純屬自ᐡ的文ॆǋ傳統ǌ反而變ᡀ了德國現ԓ性文ॆ的Ṩ心問題Ǆᯬ是，德

國㠸起了а種ǋⲬ現ਔ希臘ǌ之風，㠷ަ說是ǋⲬ現ǌަ實不如說是ǋⲬ明ǌ，主要

的用意或效᷌在ᯬ創造非西方˄當時指法國繼᢯的拉б傳᢯˅的文ॆ想ۿ㠷民᯿䂽਼

ǄBildung а詞的а般意義為ǋ文ॆǌ，ਟ是⭡ᯬަ詞源詞的脈絡所㠤，ަ所涵蓋的

意義範圍非常ᔓ，ަ中ǋ形ᡀǌ㠷ǋ教養ǌ之意也非常䟽要˗਼時，⭡ᯬᆇṩ Bild˄
形狀或形象之意˅的緣故，Bildung 之意也牽⎹到文ॆ形ᡀ䙾中或者ᔓ義教養䙾程中

，形象㠷形狀৺ަ仿效或複製的ਟ能性所扮演的關鍵角色ǄBildung 䴆然絕不ਟ能是

ǋ外域的簡單仿效ǌ，但是它確實跟德語的 Urbild а詞所指的原型ǃި型之意，ԕ৺

㠷 Vorbild а詞所指的模型˄Bildung ਟԕᡀ為它的複製品 Nachbild˅之意皆保持著

ᵜ質к的關連ǌ

49

Ǆ在ǉ異域的考驗Ǌа書裡，貝爾曼˄Antoine Berman˅特ࡕ針ሽ

翻䆟аһ指出，在德國浪漫主義時期ԕ Bildung 的概念為主的文ॆ脈絡中，翻䆟暗中

ঐ盡了關鍵地位，為ᮤ個德國民᯿文ॆ的現ԓ䂽਼᢮出了䗟證䙻֌的ส礎，䙊䙾ǋ他

者ǌ在翻䆟䙾程中的接觸，自ᡁ才得ԕⲬ現並獲得確䂽Ǆṩ據貝爾曼的解䟻，Bildung
а詞之意˖ǋ৸是䙾程，৸是結᷌Ǆ䙊䙾 Bildung，個體ǃ人民㠷民᯿，ԕ৺語言ǃ

                                                 
46 Catherine Malabou, Que faire de notre cerveau?の˄ᡁف腦子要怎哬用？˅(Paris : Bayard, 2004)Ǆの

47 參見 Dominique Lambert and René Rezsohzay,のComment les pattes viennent au serpent : Essai sur 

l'étonnante plasticité du vivant˄論生ભ驚人的ਟ塑性˅の(Paris: Flammarion, 2004).の
48 Catherine Malabou (1996), tr. Lisabeth During, The Future of Hegel: Plasticity, Temporality and Dialectic˄

黑格爾的ᵚ來˖ਟ塑性ǃ時間性㠷䗟證法˅の(New York: Routledge, 2005), 8-9.の
49 Antoine Berman, L'épreuve de l’étranger˄異域的考驗˅の(Paris: Gallimard, 1984), 80.のަ英䆟為 Antoine 
Berman, tr. S. Heyvaert, The Experience of the Foreign (Albany : SUNY, 1992). 
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文學甚㠣是а般的藝術֌品被塑造出並⭡↔獲得形式˄ Bild Ǆ˅Bildung 的䙻動總是朝

向а個形狀，а種ሸ屬ᯬ自ᐡ的形狀…在䙉個意義к，Bildung 指的就是自ᡁ建構的

䙾程ǌ

旨難

Ǆ換言之，Bildung 的Ṩ心問題意識就是群體式的主體之個體ॆ䙾程，或者說

，是群體式的主體為了實現個體ॆ所需要經↧䙾的自ᡁ塑造的䙾程Ǆ䙉是個ި型的主

體科ᢰ˄poeisis˅的䙻動，它牽⎹到主體䙊䙾ᢰ藝˄techne˅的知識實踐˄praxis˅
而自ᡁ實現ǃ自ᡁ塑造的䙾程Ǆ塑造的䙾程需要а個䴋形֌為出Ⲭ點，਼時也需要經

䙾а個䙾程，也需要䂢䙾程實現了之ᖼа個完善的形象的乀設֌為ᮤ個䙾程所瞄準的

最終目的Ǆ換言之，ԕ文藝科ᢰ來䙢行的現ԓ民᯿主體的塑造䙾程就需要從а個民᯿

的原始形象出Ⲭ，䙢而朝向民᯿形象的完美實現Ǆ貝爾曼強調在䙉種主體科ᢰ的䙾程

中，ǋBildung 換к了ሿ說故һ的形式ǌ

旨盤

，也就是說，它變ᡀ了а個經驗的敍述，а

個主體性積累的↧ਢ故һ韌韌䙉↓是剛剛誕生出來的ǋ國ਢǌ的概念Ǆ按照䙉樣的國

ਢ大㏡，а個民᯿經䙾↧ਢ經驗而形ᡀ的主體性，僅能䙊䙾䂢民᯿ᡀ員之間ӛᴹ無間

團契般的溝䙊關ײ˄亦即國語的乀設˅才能獲得傳䚄ǃ再現㠷傳᢯，並⭡↔朝向ᮤ個

民᯿ᵚ來Ⲭ展的目的˖完美自ᡁ形象的實現Ǆই西䂽為䙉樣的主體性建構確實隱㯿于

ᮤ個現ԓ性⭡主權論述產生出來的所ᴹ᭯治共਼體的藍圖之中Ǆ它的㠤ભ毛病在ᯬǋ

理念ส礎ᵜ身的問題˖也就是人，尤ަ是被定義為生產者的人ίᡁف甚㠣也ਟԕ說˖

簡直就是被定義的人ΰ，在ṩᵜк經⭡ᐕ֌或創֌的活動，ሸ門從һ自身得體ᵜ質的

製造業ǌ

旨日

Ǆ䙉個ǋ被定義的人ǌ就是ਟ塑性的主體，卻৸是ਟ塑性的物件Ǆ在ॱޛ世

紀到ॱ九世紀之間的歐洲，䙉個主體得ԕ䙻轉˄得ԕ䙢行自ᡁ塑造業˅的主要科ᢰ就

是書寫，就是䙊䙾翻䆟的文藝契機而形ᡀ的䙻動Ǆ䙉個↧ਢާ體遺產就是ᡁف最熟悉

的ᰕ常ޜ式˖а個語言＝а個民᯿Ǆの

の

到底，ާᴹ假定統а性的語言䙉個概念，從օ時開始㠷ާᴹ假定統а性的特定民᯿䙉

個概念ᩝк了牢不ਟ破的等਼號аһ並非ᵜ文打算針ሽ的問題Ǆ然而，到了洪堡特˄

Wilhem von Humboldt ሷ˅語言的形ᡀ㠷人類的社群॰᭮࠶在а起思考的時ԓ，䙉種

概念確實ᐢ經定型了Ǆ在↔ᡁف僅想強調，ॱޛǃॱ九世紀所操֌的主體科ᢰ韌韌文

藝漸漸被ަ他ᯠ異的科ᢰ所ਆԓаһ，也並不ԓ表 Bildung 的群體形象的塑造問題就

↔⎸失了Ǆ誠如福柯ሸ家拉賓諾˄Paul Rabinow˅所稱˖ǋ常常ᴹ人指出，↓是當ԓ

科ᢰǋᯠ異性ǌሾ㠤了ᡁف在文ॆк無所ሽ策的窘境，䙉個說法ަ實並不ཚ↓確Ǆ在

䙉些例子當中，尚待࠶析的背Ჟ乀設㠷֌法等ǋ陳㠺性ǌ䚝到了䚞᧙аһ反而才是科

ᢰ真↓的脈絡，਼時也構ᡀ了ᡁف相關問答的隱形架構ǌ

旨旦

Ǆᡁف䂽為浪漫主義時ԓᴹ

關 Bildung 的ǋ陳㠺ǌ問題意識䴆然隨著科ᢰⲬ展ᰙᐢ被淘汰ᦹ了，ਟ是䙉樣的現ԓ

性乀設ᵜ身ަ實仍然暗中活動Ǆ只要略知Ӻཙส因ᐕ程的相關䗟論就足ԕ看出䙉點Ǆ

科ᢰ的淘汰並不ԓ表概念的更換Ǆ從ॱޛǃॱ九世紀的文藝主體科ᢰ到ॱ九ǃҼॱ世

紀的人文科學的主體科ᢰ，生ભ的ਟ塑性㠷人的群體形象的塑造問題之間的關ײ仍然

                                                 
50 Antoine Berman, L'épreuve de l’étranger˄異域的考驗˅の(Paris: Gallimard, 1984), 73-74.の
51 Antoine Berman, L'épreuve de l’étranger˄異域的考驗˅ (Paris: Gallimard, 1984), 75.の
52 Jean-Luc Nancy, La communauté désoeuvrée (Paris: Christian Bourgois, 1986)，尚呂克•儂曦著，蘇哲ᆹ

䆟，ǉ解構共਼體Ǌί臺े˖桂冠，2003 ᒤΰ，丱 4Ǆの

53 Paul Rabinow, Essay on the Anthropology of Reason, cited in Lydia Liu, The Clash of Empires (Cambridge: 
Harvard, 2004), 5. 
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繼續Ⲭ酵並起֌用Ǆの

の

誠如福柯在ǉ詞㠷物Ǌа書裡的結尾指出，諸如生物學ǃ᭯治經濟學㠷語言文ᆇ學等

等ᯠ的知識么域的誕生均意味著ᯠ的現ԓǋ人ǌ的形ᡀǄ䙉種現ԓ人的特質在ᯬ他৸

是知識的物件，৸是操֌知識的主體，因↔註定不斷地搖擺在經驗㠷超驗的位置之間

Ǆаᰖ把福柯ᴹ關現ԓ人的Ⲭ現᭮在帝國主義的↧ਢ脈絡時，ᡁف就能看出ަ真↓的

᭯治意涵Ǆ眾所周知，歐洲帝國主義的ޘ球擴展當中人種學的知識㼍置ঐ了非常䟽要

的地位Ǆ即使人種學知識能夠擺脫᱄ᰕ帝國主義的種種偏見㠷乀設，ᡁف也非常懷疑

社會ᵜ體論к的࠶類法能否擺脫非民主的因素Ǆ人種࠶類法即使ਟԕ訴諸諸如文明ǃ

種᯿ǃ᯿群ǃ傳統ǃ文ॆǃ語言等等範疇來࣐ԕ限定，䙉些範疇終究也無法避免概念

к不а㠤性的謬誤Ǆ現ԓ社會ᵜ體論的ṩᵜ出Ⲭ點就是不確定性˗種類般的社群॰࠶

並沒ᴹ任օǋཙ然ǌ的必然性ਟ言Ǆ然而，䙉並不ԓ表社群॰࠶的һ實並不ᆈ在Ǆ問

題是，面ሽ䙉個ᇒ觀ᆈ在之時，ᴹޙ種截然不਼的問題意識出現˖ަаሷǋ自然ǌ的

必然性乀設㠷人種॰࠶搞混˄䙉種觀點的ԓ表問題則是˖ǋ社會॰࠶的邏輯是什哬？

ǌ˅ ˗ަҼ則是從自⭡的乀設出Ⲭ，ሷǋ人ǌ視為各種䂡語㠷非䂡語的綜ਸ體˄䙉種觀

點的ԓ表問題則是˖ǋ社會॰࠶所起的֌用是什哬？ǌ˅ Ǆの

の

諸眾的概念顯然就是要刻意࠷入帝國主義遺產的人種學的脈絡，並提出ᴹࡕᯬ既ᴹ主

體形象韌韌ǋ多數主流ǌ的ṩ據Ǆの

ਹ爾•德勒茲᢯䂽了人類當中ᴹ怪物Ǆ他指出，人就是那個改變自身種類的動物

Ǆᡁفሽ↔ޜ告態ᓖ䂽真Ǆ怪物↓在前䙢中，科學方法也需要↓面迎接Ǆ人類

會改變ަ自身ǃަ↧ਢǃަ自然Ǆ問題不再是要不要決定接ਇ䙉些人為改變的

ᢰ術，而是學習如օⲬ᨞，並࣐ԕ࠶辨它فሽᡁف的利弊到底օ在？

旨4

の

ṩ據ޗ格䟼的觀點，諸眾形ᡀ᭯治主體的䙻動包涵ޙ個ᵜ體論的㼍置，ਟ࠶為ǋ諸身

體的蛻變ǌ㠷ǋޘᯠ的共਼Პ৺的創構ǌ

旨旨

Ǆ顯然䙉些用語在ޗ格䟼的辭彙裡都被賦予

特定的意義ޗ涵而並非任意濫用的ǋ套語ǌ

旨早

˖前者則是牽⎹到ǋ人ǌࡕ࠶在種類形象

к㠷ᵜ體論к的↧ਢ性轉變˗ᖼ者則是牽⎹到ᯠ的生產關ײ所帶來的契機㠷威脅Ǆの

の

諸眾ሷ要面臨的ǋ決定的һ件ǌ便Ⲭ生在生韌體䙉個共਼Პ৺ǋ物ǌ所形ᡀ的䙾程中

Ǆ但是䙉個倫理ǃ᭯治選擇並非ǋ多數主流ǌ再現意志的表象結晶，而是生ભ᭯治生

產䙾程中創構的契機Ǆ從諸眾決定的角ᓖ來看，社會關ײ的Ṩ心並非在ᯬ個人㠷國家

之間，而在ᯬ國家跟諸眾之間Ǆ國家的決斷不僅是個虛構，而且從а開始就是а種ݸ

Ⲭ制人的攻勢，ަ主要的目標就是๥住諸眾的創ᯠ表䚄Ǆの

のののの

                                                 
54 Multitude, 196. 
55 Negri, Time for Revolution, 254. 
56
のই方朔˄王ᵿ慶˅ሽǉ帝國Ǌа書的䋐面評語包括ǋ充斥套語ǌǄ參見ই方朔，ǋ讓樂觀的實踐從↔開

始ǌ序ǉ帝國Ǌ臺灣⡸，丱 盤盤Ǆ 



蘇哲ᆹ 
��	
������	

 

������	��
	��
跨文ᵜの	148  

形象決斷㠷ޘ球ॆ中形象決斷㠷ޘ球ॆ中形象決斷㠷ޘ球ॆ中形象決斷㠷ޘ球ॆ中ǋǋǋǋ華人華人華人華人ǌǌǌǌ的位置的位置的位置的位置のののの

在ਟԕ乀期的ᵚ來中，大家目前所熟悉的᭯治形式韌韌國家架構᭯ޗ黨᭯治৺ަ⎸費

做⿰，а定會持續ᆈ在Ǆ然而，਼樣ਟԕ乀期的趨勢Ⲭ展是，越來越多的᭯治ǋһ件

ǌሷ會ԕǋ偶Ⲭһ故ǌ的面貌出現Ǆ面ሽ䙉些長期的非↓規ǃ非傳統᭯治䴓題之挑戰

，諸眾的主張似Ѿ䂽為，ᡁف最需要的並非ᯠ的社會藍圖來֌為首腦決斷的依據，而

是主體性к的ޘᯠ視䟾乃㠣主體ᵜ身的ṩᵜ改變Ǆ顯然，諸眾ᡀ為᭯治主體的生ᡀ䙾

程所凸顯的就是在生ભ᭯治的條件л，ǋ決定的һ件ǌǃ形象塑造㠷人種॰࠶等й種

環節高ᓖ䟽疊的局面Ǆの

の

↧ਢ的教訓ᐢ經讓ᡁف充࠶瞭解到，標準的現ԓ性概念韌韌決定ǋ脫胎換骨，當家֌

主，打造ᯠ人類ǌ等等共਼體的ǋ心靈ᐕ程ǌ，↨ṩ到底還是在資ᵜ積累的動力之л

䙢行的Ǆ在ǉ֌⿰社會Ǌ˄ La société du spectacle, 1967 ᒤ˅а書裡，境遇主義理論家狄

伯˄ Guy Debord 帶˅ᴹ非常ݸ見式的洞察力指出，形象ᵜ身ᰙᐢ變ᡀ了資ᵜ積累的所

在之處Ǆ當狄伯聲稱ǋ֌⿰意味著資ᵜ資ᵜ資ᵜ資ᵜ積累ᐢ經䚄到了足ԕ變ᡀ形象的程ᓖǌ

旨7

之際，

他所指的不僅是а種媒體批ࡔ，而更是個ޘ面的ᵜ體論問題Ǆ在䙉個意義к，ॱ九ǃ

Ҽॱ世紀歐洲世博會提供了а個֌⿰社會前期的參照範例˖䙉些世博會集ਸ了來自ޘ

球殖民地的䋑富㠷人種֌為ᇇ主國展覽֌⿰之用，ᚠᚠ足ԕ說明資ᵜ積累㠷人種形象

之間的ޗ在關連Ǆ面ሽ䙉樣的現象時，ᡁف要提出的問題是，形象的主體或ަ所ᴹ者

是誰？形象ᵜ身能否ᴹ所積累？主體性的積累֌用到底ਆ決ᯬ哪些因素？の

の

從䙉樣的問題意識脈絡࠷入，ǋ華人ǌ˄ Chinese˅的位置相ሽ于ޘ球層次意義к的ǋ

國家ǌ㠷ǋ階級ǌ而言，ަ實是非常需要࠶析的Ǆǋ非ިǌ˄ SARS˅ড機所䘿露的訊

᚟↓在↔˖а時之間，瘟疫的爆Ⲭ讓ޘ世界的ǋ華人ǌ䙉樣а個很曖昧的範疇，突然

變ᡀǋ反恐ǌ時ԓ，緊跟著ǋ阿拉伯人ǌ਼樣也很曖昧的範疇，變ᡀޘ球к被䂽為ਟ

能ާᴹ高ᓖড險性的人ਓǄ在ਸ州國˄俗稱美國˅的ǋ鼓勵ǌ之л，許多國家都開始

ⴓ᧗穆ᯟ林人的᧚ᯭ悄悄地變ᡀ了許多國家ᆹޘ部門非↓式的方針，甚㠣ᯬᐢ經ᡀ為

跨國員警ਸ֌的主要ሽ象Ǆ如↔在ޘ球的層次к，ሷǋ身份ǌ㠷ǋ國ᆹǌ打к直接的

等਼號，讓某種特定的社會身份ᡀ為員警ⴓ᧗的ṩ據，䙢而影響特定人ਓ的活動ǃ䋑

產㠷隱⿱等權益，實際к就意味著а種ޘ球性的種᯿ǋ辦法ǌ↓在䙀↕形ᡀǄ從↔開

始，ǋᆹ࠶ᆸᐡǌ的實質ޗ涵應䂢᭮在國家˄包括䙀漸形ᡀ中的ޘ球超國家˅試圖收

編ǋ人類ǌ的਽義䙉個脈絡來思考Ǆ在當前中華人民共和國吸引了ਢ無前例的資ᵜ大

潮ᡀ為ǋ世界ᐕ廠ǌ之際，華人勞動力਼時也變ᡀ了世界к最顯著的移動人ਓǄ換言

之，在ǋ中華ᐲ๤ǌ的ޘ球規模к，ǋ國家ǌ㠷ǋ人民ǌ的建構均ᴹ橫跨諸如國際㠷

國ޗ移動ǃ物質㠷非物質勞動ǃ國᯿㠷諸眾等а系列關鍵॰࠶的界線Ǆ在如↔錯綜複

䴌的脈絡中，ǋ諸眾ǌ的概念能否᧘動現況的࠶析，䙢而᢯擔創造性主體的䟽任аһ

，在相當程ᓖкሷਆ決ᯬ世人如օ理解ǋ華人ǌ䙉個特殊的位置，ԕ৺ǋ華人ǌ怎哬

樣去面ሽǋ形象決斷ǌ的挑戰Ǆの

                                                 
57
のGuy Debord (1967), La société du spectacle˄֌⿰社會˅(Paris: Gallimard, 1992),丱の32Ǆ䂢書਽亦ᴮ䆟為

ǉᲟ觀社會ǊǄᡁف䂽為ǋᲟ觀ǌ之意反而應䂢更接近ॱ九世紀 landscape˄風Ჟ˅的概念Ǆ請參見柄谷行

人˄Karatani Kôjin ǉ˅ᰕᵜ文學的起源ǊǄの
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の

當然，ᰙ在ॱ九世紀ᵛᒤ的時ى，諸如梁啟超ǃ張炳麟等人關ᯬǋ種戰ǌ˄ 梁語˅的論

述ᰙᐢ⎹৺到了ǋ形象決定ǌ的問題Ǆ然而，時㠣Ӻᰕ，在ส因ᐕ程ǃ物種瀕臨滅絕

ǃ㠷各種生態變ॆ等等趨勢Ⲭ展即ሷ或ᰙᐢⲫ๤之際，諸眾的ǋ種類ǌ賭注絕不ਇ限

ᯬǋ人類ǌ䙉個ᵜ身相當曖昧的範疇Ǆ假設說諸眾是а種࠷入ǋ種類ǌ知識論述的概

念的䂡，那哬䙉是否意味著ሷ來ǋ諸眾的᭯治ǌ就會勇ᯬ面ሽǋ人類ǌ㠷ǋ非人類ǌ

的界線，ق是值得注意的焦點Ǆの

の


