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Les parlers karakalpak dans leur contexte

Francois Jacquesson

I. Introduction’

1.1. Les chemins du lac d’Aral

A T’est du lac d’Aral — ce mot aral signifie “archipel” — il existe deux de
ces fleuves d’Asie centrale qui, pour une fois, ne se perdent pas dans les
sables. Les fleuves d’Asie centrale, comme le Ciij ou le ZarafSan (le fleuve de
Samarcande), généralement avortent. Ils tombent des hautes montagnes
pour s’épuiser dans des déserts trop longs. C’est pourquoi les grands lacs de
cette région, afin de porter au rang de fleuve ces riviéres sans issue, sont pro-
mus au rang de mer : la mer Caspienne, la mer d’Aral. Le Syr Darya, I’Amou
Darya, I'un au nord l’autre au sud, forment avec leur mer d’Aral un trio
compliqué dont les niveaux capricieux au cours des siécles, les cours
variables au gré des saisons, sont cependant le cceur pulsatile dont dépend la
vie de toutes sortes de bétes, et des hommes.

La fosse occidentale de la dépression de 1’Aral une fois remplie, I’eau
déborde vers I’est et vers le sud en marais et en lagunes ou les réseaux des
deux deltas viennent transvaser ce qu’il leur reste d’eau. Dans ces biotopes
paradoxaux, poche aquatique en plein désert, sorte de Tchad du Nord, des
iles plates proliféraient au milieu des roseaux géants et des herbages foncés
marquant la zone transitoire entre barque et chariot. Il est probable que
I’homme est ancien ici. Les Karakalpak, gens de péche, de barques et de
roseaux, sont pour une part les héritiers de cultures anciennes et fragiles
accrochées comme on peut a ces rivages qu’on ne voit pas (ils sont trop plats,
trop pleins d’herbes, et maintenant il n’y a plus d’eau) mais qui produisent
incidemment des étangs, des bras morts, des “lacs résiduels” ou la fourche et
le filet raménent encore de gros poissons gras.
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Comme souvent les cultures fragiles, agrafées sur des milieux naturels
encore plus fragiles qu’elles, ne vivent que par les échanges qu’elles font avec
les éleveurs alentours, les chasseurs de gazelle de 1’Ust-trt autrefois, les
vastes tribus organisées des steppes plus riches et dont certains clans abou-
tissaient 1a. Ces groupes plus forts et plus rapides, gens de cheval, ont imposé
depuis longtemps leur langue — le turk — aux rivages de 1’Aral, et si autrefois
les pécheurs et cultivateurs des deltas ont eu une langue a eux (comme les
Kets de I’Iénisséi, ou les Youkaguirs de la Léna d’autrefois), il y a beau temps
qu’ils ont appris le turk. Les Karakalpak ne sont, & tout prendre, qu’une des
formes de ce qu’on appelle pieusement un équilibre entre sédentaires et éle-
veurs. C’est en réalité un déséquilibre. Ils ne doivent, comme on verra, leur
pérennité politique qu’a un accident de I’histoire récente ou leur rdle est tres
modeste. Ils sont davantage un écho qu’une sonorité véritable, un détail dans
le tableau plutot qu’une thématique entiére.

Pourtant, nous sommes devenus attentifs aux détails. Ces turkophones
atypiques, appuyés sur une mer qui s’enfuit, tributaires des fleuves qui s’as-
séchent, ont conservé pourtant des parlers a peine différents des autres. Une
sorte de singularit¢ minimaliste & quoi ils se sont faits. C’est pourquoi, pour
saisir ce que ces parlers représentent, il faudra longuement parcourir les par-
lers alentour, chercher patiemment ce qui leur reste.

1.2. “Langue”, “dialecte”, “parler”

Les gens qu’on appelait autrefois Karakalpak semblent avoir été assez
nombreux, mais il n’est pas certain que ce nom ait toujours désigné les
mémes gens, d’autant qu’ils ont vécu dans des régions diverses. Et il est
encore moins certain, sinon franchement douteux, que tous ces divers
Karakalpak aient utilisé le parler dont provient celui des Karakalpak d’au-
jourd’hui’. Les parlers karakalpak actuels sont au moins deux, ou 1’étaient
avant que 1’école ne tende a les unifier. Tous deux appartiennent au groupe
kip¢ak des langues turkes, dont font aussi partie les parlers kazak et ceux de
beaucoup des habitants de 1’Ouzbékistan. D’une fagon générale, tous ces
gens se comprennent entre eux, et les différences dont il va étre question
dans cet article sont de 1’ordre de la nuance.

Contrairement a 1’idée que tente de répandre tout état, surtout s’il est
nouveau et ambitieux, il n’y a pas nécessairement superposition entre “état”
et “langue”. Les langues possédent des trajectoires historiques complexes du
fait qu’elles s’apprennent (ou s’oublient) et se modifient aisément. Tous les
gens qui parlent aujourd’hui des langues turkes ne sont pas nécessairement
“Turks”. On ne peut pas induire d’'une communauté linguistique actuelle la
certitude d’une longue histoire commune. Le linguiste russe Berezin 1’écri-
vait déja en 1848, dans un livre écrit en frangais” :

«Je crois que dans la définition du caractére distinctif des différents dia-
lectes turcs-tatares, I’origine des peuplades ne doit pas étre considérée comme
une raison majeure ; dans le mélange des races, des langues, des religions, des
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meeurs, des coutumes, qu’avait éprouvé la race turque, en passant a travers les
siécles et les événements, il est bien facile de perdre non seulement la physio-
nomie primitive, mais méme de changer la langue maternelle. »

Nous allons étudier ici le cas de la “langue karakalpak”. Comme toutes
les langues officielles, elle est une fiction: il existe seulement des parlers
karakalpak, qui sont les facons réelles qu’ont des gens de s’exprimer, et qui
ne ressemblent pas nécessairement a ce qu’on écrit dans les grammaires et les
dictionnaires. On dit souvent que la langue karakalpak n’est qu’un dialecte
de la langue kazak. Mais “la langue kazak” elle aussi est une fiction : c’est un
choix officiel parmi les différentes facons de parler qui existent dans les
nombreuses communautés de ce qu’on appelle aujourd’hui le Kazakstan. En
réalité, c’est le kazak officiel qui est un dialecte du kazak, un dialecte sou-
tenu par les grammaires et les dictionnaires officiels, certes, mais un dialecte
pourtant. La réalité des parlers est celle des gens qui parlent, et non pas celle
des frontieres politiques.

Les différences d’un parler a I’autre tiennent a la prononciation des mots
(c’est ce dont il sera question ici), ou au choix de mots ou d’expressions dif-
férents, ou a une facon différente de les arranger ensemble. Ces différences
servent aux gens qui parlent comme a ceux qui écoutent a se repérer : en
écoutant, on apprend que celui qui ne parle pas exactement comme soi vient
de telle ou telle région, ou simplement de tel quartier de la ville, ou de telle
partie du village. Dans la mesure ou ces différences sont reconnues, elles
peuvent étre soumises a des pressions, conservatrices ou destructrices.

En théorie, plus on parle pareil, plus on habite prés 1’un de I’autre : c’est
seulement quand on voyage loin de chez soi qu’on trouverait des gens qui
parlent une langue qu’on ne comprend pas. Mais dans la réalité, ce n’est pas
nécessairement le cas. Car il existe bien des cas de populations déplacées, soit
en masse, lors des épisodes douloureux que sont les guerres ou les famines,
soit par petits groupes. De sorte qu’on peut trouver prés de chez soi des gens
qui parlent une langue qu’on ne comprend pas, ou qu’on sent différente de
la sienne malgré les ressemblances qu’on entend aussi. Une telle situation,
qui est fréquente, n’est pas toujours traumatisante, et peut étre au contraire
fort bien vécue. En général, cette situation se modifie avec le temps: les
moins nombreux, ou ceux qui se sentent plus faibles ou moins arrogants,
apprennent a parler comme les autres, du moins en public. Ils peuvent natu-
rellement conserver chez eux, ou entre eux, leur propre parler. Se dévelop-
pent ainsi des situations de bi- ou de pluri-linguisme. La distance n’est pas
nécessairement le critére de la compréhension.

1.3. Questions d’orthographe

Les langues turkes ont été, et sont encore, écrites avec des écritures dif-
férentes. Elles en ont changé souvent au cours de I’histoire, notamment a
I’époque soviétique. En Asie centrale, les premiers textes turks connus sont
des inscriptions funéraires gravées sur les monuments de pierre, au moyen
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d’une écriture dite “runique” (par comparaison avec les runes Scandinaves,
qui étaient connues depuis longtemps). Cette écriture “runique” a ¢été
déchiffrée par le savant danois Vilhelm Thomsen en 1893,

A partir des conquétes musulmanes, 1’écriture majeure des langues turkes
a été I’écriture arabe, tant au Proche et au Moyen-Orient qu’en Asie cen-
trale. L’empire russe n’avait rien changé a cette situation (le savant russe
Berezin, en 1848, écrit le turk avec 1’alphabet arabe), mais le pouvoir sovié-
tique, aprés une bréve période de latence (jusqu’en 1928 pour le karakal-
pak’), a cherché & promouvoir dans les années 1930 1’écriture latine, jugée
“internationale”. Ensuite, devant 1’échec de la révolution internationaliste,
I’écriture du russe, I’alphabet cyrillique et “national”, s’est substitué¢ dans les
années 1940 a ces tentatives en alphabet latin. La notation des langues turkes
en cyrillique, comme nous le verrons dans le cas du karakalpak (section
IV.2.), a connu plusieurs phases différentes. Comme [’alphabet cyrillique ne
permettait pas de noter des sons propres aux langues turkes, on s’est résolu
a y ajouter des lettres particuliéres, ce qui posait des problémes concrets : la
production de machines a écrire et de fontes typographiques.

En outre, les inventeurs des orthographes modernes ont proposé¢ des
conventions légérement différentes selon les langues turkes. En kazak et en
ouzbek, on différencie dans la graphie la vélaire et I’uvulaire, tandis qu’on ne
le fait pas en kirgiz et en tiirkmen. Les solutions actuelles sont celles-ci :

sourde sonore
vélaire | uvulaire | vélaire uvulaire
kirgiz K r
tirkmen K r
kazak K K r F
karakalpak K K r F
ouzbek (cyrill.) K r F
ouzbek (latin) q g g

Il est vrai que cette question n’est pas simplifiée par les écritures succes-
sivement adoptées pour le karakalpak. Il y a eu au moins trois époques de
graphies officielles’. La premiére a commencé avec le voyage de Malov (voir
I1.2. ci-dessous), mais a tourné court parce que Moscou a décidé que le
cyrillique était beaucoup mieux que I’alphabet latin que Malov 1934 et
Baskakov 1932 avaient d’abord utilisé (et avec lequel il existe quelques rares
publications). La deuxiéme époque correspond a la premiére entreprise
cyrillique, concrétisée dans le Dictionnaire russe-karakalpak de 1947, qui
ne différencie pas /g/ et /k/ dans D’écriture des initiales, ni d’ailleurs les
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voyelles d’avant et d’arriére comme /u/ et /ii/. Autrement dit, on a employé
I’alphabet russe sans aucune modification. Le mot “jour” y est orthographié
xkyr [kun]. La troisieme époque commence avec la réforme orthographique
de 1950 (le grand ouvrage de Baskakov, Karakalpakskij dzyk, va commen-
cer a paraitre en 1951, avec une phonologie, une grammaire et des textes
dans plusieurs dialectes®) qui revoie la copie, et donne la graphie actuelle.
Celle-ci est normalisée par exemple dans le Karakalpaksko-russkij slovar’
[Dictionnaire karakalpak-russe] de 1958, toujours sous la direction de
Baskakov, ou 1’on trouve xyu [kiin] pour “jour™. Le grand dictionnaire
russe-karakalpak de 1967, et toujours sous la responsabilit¢ de Baskakov, a
encore kyu [kiin]. Le parler de référence reste celui du NE, le plus proche
du kazak (voir IV.2.).

Dans une publication sur les langues turkes, on est donc confronté a de
nombreux systémes d’écriture qui, s’ils ne sont pas reproduits tels quels,
doivent étre transcrits dans l’alphabet de la publication. Deux problémes
surtout se posent : celui des consonnes qu’on appelait autrefois “gutturales”,
et celui des voyelles. Phonétiquement, comme on vient de le voir, les langues
turkes différencient deux positions de I’appareil phonatoire pour la réalisa-
tion des “gutturales” sourdes et sonore : une position au milieu de la bouche
qui produit les consonnes classiques dites vélaires [k] et [g], et une position
plus en arriére vers le fond de la bouche qui produit les consonnes uvulaires
que ’API' écrit [q] et [G] ; cette derniére, dans la tradition turkologique, est
souvent écrite “g” ou “y” (le gamma grec). En réalité, la prononciation de ces
quatre positions dépend de la langue turke considérée. Toutefois, le pro-
bléme se simplifie du fait que, dans les mots proprement turks ou bien tur-
kisés (donc hors des mots récemment empruntés a une autre langue et/ ou
dont on essaie de copier la prononciation), les consonnes vélaires ne se trou-
vent que dans les mots contenant des “voyelles antérieures”, tandis que les
consonnes uvulaires ne se trouvent que dans les mots contenant des
consonnes postérieures'’. Les langues turkes dont nous nous occuperons
surtout ont quatre voyelles antérieures et quatre postérieures :

postérieures [q] et [G] a 1 o u

antérieures [k] et [g] e i 0 i

Les graphies de ces huit voyelles sont traditionnelles en turkologie, et ce
sont aussi les graphies qui sont employées pour écrire le turc de Turquie, ou
du moins sa forme normée, orthographique. Pour le “1”, on trouve souvent
la graphie “1” qui est moins logique.

Il existe en karakalpak, comme en kazak et d’autres langues turkes, une
9° voyelle, notée “o” (e a ’envers, dit aussi “chva”) dans ’alphabet cyrillique
modifié¢'? et le plus souvent transcrite “4”. Cette voyelle se rapproche du “&”
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3732
(S

(ou mieux “€”) francais, trés ouvert, “a la parisienne”. Il s’agit d’une voyelle
empruntée, et qui se trouve dans les mots d’origine arabe ou persane. Par
exemple kdnt “ville”, comme dans “Tachkent”; ce mot kdnt est un emprunt
ancien au sogdien, langue iranienne'”.

Comme nous nous occuperons essentiellement de mots turks ou ancien-
nement turkisés, il n’y a pas d’inconvénient a écrire nos consonnes vélaires
ou uvulaires avec seulement les lettres “k” et “g”. Il suffit de se rappeler
qu’avec les voyelles postérieures elles ont en principe les prononciations [q]
et [G]. On voit souvent les mots kazak et karakalpak écrits qazaq et qara-
qalpaq : c’est pour cette raison. Nous, nous nous contenterons d’écrire
kazak et karakalpak, et nous éviterons les graphies inutilement compliquées
comme kazakh, qui sont souvent des transcriptions des mots russes'’ adap-
tés des mots turks.

Signalons que les mots ouzbeks posent des problémes spéciaux, parce
que dans une partie des parlers ouzbeks — comme nous le verrons plus loin —
et aussi dans la norme écrite ouzbeke, le systéme des voyelles est différent de
celui qui vient d’étre décrit. Cela est di a la profonde influence des parlers
iraniens sur ces parlers ouzbeks.

Les autres consonnes ne posent pas de problémes compliqués. Le cas des
consonnes dites fricatives et affriquées peut étre résumé dans un petit tableau.

la sourde la sonore
ici francais ici francais
fricatives $ ch Z j
affriquées tSoud tch dz dj

Comme souvent dans les publications de linguistique, nous utiliserons ici
la lettre “j” non pas pour le son de la lettre frangaise, mais pour le son fran-
¢ais “y”. Un mot turk écrit jol doit donc étre lu “yol”"”.

Reste le probléme classique des noms qui ont une orthographe plus ou
moins accréditée dans les dictionnaires frangais. J’ai dit plus haut quelle solu-
tion j’adoptais pour Kazak, Kirgiz, Karakalpak et d’autres du méme genre.
Ces mots sont turks, et ne prennent donc pas les accords (féminin ou plu-
riel) du francgais. On ne peut pas étre aussi rigoureux pour 1’ouzbek ou 1’oui-
gour, qui ont des systémes phonologiques assez différents. Pour éviter les
complications inutiles dans le cadre de cet article, ou il sera peu question des
parlers karluk (les normes officielles ouzbeke et ouigoure sont des parlers de
type karluk — ce terme est expliqué plus loin), j’utilise pour ces deux mots
les graphies frangaises, et donc les accords frangais. Cela a aussi I’avantage de
bien différencier les parlers ozbek (certains parlers de 1’Ouzbékistan, qui ne
sont pas du type karluk) de la norme ouzbéke (qui est du type karluk).
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Enfin : turk et turc. Dans les publications turkologiques francaises, il est
d’usage de différencier turk, qui concerne I’ensemble des parlers turks, et turc
qui concerne uniquement le parler de Turquie. Ces deux mots s’accordent.

II. Problémes historiques

1L 1. Generalités

Les langues turkes se ressemblent beaucoup. A I’exception du tchou-
vache, on peut dire que leur degré de ressemblance est celui des dialectes ita-
liens, avec cette différence que les langues turkes, étendues sur un tres vaste
espace, ont emprunté beaucoup de mots a des langues étrangéres : selon les
cas et les époques, a I’arabe, au persan, au russe, au mongol etc. Quand on
étudie les différences entre les langues turkes afin d’essayer de saisir la sin-
gularité de I'une d’entre elles, on évite les mots empruntés, et on se concentre
sur les mots plus proprement turks, dans la mesure ot on peut s’en assurer'®,

En Asie centrale, il existe trois grands types traditionnels de parlers turks
qu’il faut signaler tout de suite, car ils reviendront constamment dans cet article.
Ce sont les parlers de type oguz, de type kipcak, de type karluk. Le nom kipcak
sera discuté¢ plus loin. On trouve souvent, dans les ouvrages récents une
nomenclature différente, plus géographique, par exemple chez Johanson'” :

oguz Sud-Ouest
kipc¢ak Nord-Ouest
karluk Sud-Est

La géographie de ces trois types ne correspond que trés approximative-
ment aux frontiéres modernes, surtout du fait qu’ils peuvent se trouver
ensemble dans un méme état. Toutefois, pour fixer les idées, nous pouvons
proposer le tableau approximatif suivant :

oguz kipcak karluk
Kazakstan +
Kirgizstan +
Ouzbékistan + +
Karakalpakistan + +
Tiirkmenistan +

On peut déduire de cela que les parlers turks du Kirgizstan ou du
Kazakstan, ou dans un autre registre ceux du Tirkmenistan, sont relative-
ment plus homogénes que ceux d’Ouzbékistan et de sa province le
Karakalpakistan.
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Il y a a cela des explications historiques connues. Pour ce qui concerne le
Karakalpakistan, il faut tenir compte de la région toute proche, et histori-
quement associée, du Khorezm, dont les capitales traditionnelles sont
Ourgentch et Khiva. Le Khorezm, qui est la région économiquement domi-
nante du bas Amou Darya, était peuplé avant I’an mil surtout d’iranophones.
Avant la conquéte musulmane (VI°-VII® siécles), ces iranophones parlaient des
langues iraniennes d’un type spécial, dont la principale est le khorezmien,
sur quoi il existe des documents assez nombreux'®. Cette langue était proche
du célebre sogdien, parlé plus a ’est dans la région de Samarcande. Dans les
siécles qui ont suivi les incursions musulmanes, dont les langues de prestige
étaient I’arabe et surtout le persan, c’est le persan qui a peu a peu remplacé
les langues iraniennes plus anciennes, de sorte que les communautés irano-
phones dans 1I’Asie centrale actuelle parlent divers parlers persans connus
sous le nom de fadjik. Les derniers témoignages qu’on ait du khorezmien
datent du XIV© siécle.

Quant aux parlers turks, ils se sont installés lentement a partir peut-étre
du X° siécle. A cette époque en effet, plusieurs groupes turkophones fré-
quentent le bas Amou Darya, en particulier des gens de parlers oguz, dont
une partie seront plus tard les Tiirkmen. Un peu plus tard, ou en méme
temps, s’installent plus a D’est (dans 1’Ouzbékistan stricto sensu et au-dela
vers le sud) des gens chez qui on constatera plus tard des parlers kariuk. A
cette époque-la, les parlers oguz et karluk devaient étre trés peu différents.
Peter Golden, un des grands spécialistes de I’histoire des Turks, écrit, pour
ce qui concerne les groupes repérables du X¢ siécle' :

« Most of these tribes constituted a linguistic community in which there
was mutual intelligibility. Thus, al-Istaxri comments, with regard to the
Toquz Oguz, Qirgiz, Kimek, Oguz and Qarluqg, that “their languages are
one, intelligible to one another.” (ed. de Goege, p.9). This is borne out by
the more detailled analysis of Mahmid al-Kasgari. »

L’arrivée du troisiéme type de parlers, kipcak, date surtout de 1’installa-
tion des Ozbek historiques dans la région, au XVI° siécle, ceux-la méme qui
délogerent Babur et le poussérent a conquérir 1’Inde, fondant ainsi la dynas-
tie des Mogols.

Il est donc essentiel de bien distinguer les Ouzbékistanais, citoyens de
I’état actuel d’Ouzbékistan (que j’écris a dessein a la francaise), et les Ozbek
dont ils se réclament souvent. Les Ozbek historiques ne sont qu’une des
composantes de la population de 1’Ouzbékistan. De méme, les parlers des
descendants de ces Ozbek (si I’on ne tient pas compte des nombreux cas de
changement de langue de telles régions ou de tels groupes), qui sont des par-
lers kipcak, ne sont qu’une des composantes de paysage lingustique de
1I’Ouzbékistan.

Au Karakalpakistan, ou [I’influence des parlers karluk est beaucoup
moindre que dans le reste de 1’Ouzbékistan (au point que la norme de la
langue officielle ouzbéke est surtout tirée d’eux, beaucoup plus que des par-
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lers kipcak des Ozbek !), on rencontre donc surtout des parlers de type oguz,
notamment au Khorezm, et des parlers de type kipcak.

11.2. Caractere politique des définitions actuelles

Lorsque Sergej Efimovic Malov (1880-1957) arrive en Karakalpakie en
juillet 1930, il vient avec une mission bien précise : définir quel sera 1’alpha-
bet propre aux Karakalpak, et a cette époque il s’agit d’un alphabet en écri-
ture latine. Nous savons exactement comment tout cela s’est passé, non seu-
lement par le récit de Malov™, mais aussi par le rapport de Baskakov, qui se
distingue par son style militaire :

« En 1930, I’Académie des sciences d’'URSS et le Comité central du nou-
vel alphabet kazak organisérent le voyage du professeur S.E.Malov pour
I’étude de la langue karakalpak et 1’établissement d’un alphabet unifié. Pour
I’arrivée de celui-ci, on avait réuni a Turtkul’ un détachement de la Section
de terminologie scientifique de la Région, qui comportait I’attaché scienti-
fique N. A. Baskakov ; ’attaché du journal Mijnetkes karakalpak T. Sapiev,
le directeur du Musée régional N. V. TorcCinskij, et I’enseignant de 1’école de
Cimbaj, Turdumurat Bekimbetov. Des cinq principaux districts karakalpak,
ceux de Cimbaj, Kegejli et Taxta-Kupyr furent inspectés sous l’autorité
directe du prof. S. E. Malov, et ceux de Kara-Uzdk et Kungrad furent com-
missionnés a l’attaché scientifique de la Région, N. A. Baskakov et a son
aide, Turdumurat Bekimbetov ».

Le savant russe Aleksandr Nikolaevi¢ Samojlovi¢ (1880-1938), qui avait
lui-méme vécu dans la région vers 1910, avait produit pour le nouveau pou-
voir soviétique en 1922 une classification des langues turkes, dans le cadre de
I’importante Commission des nationalités, et en 1930 il avait une position
académique bien plus importante que celle de S. E. Malov, qui s’était de son
coté illustré par des voyages parmi les populations turkophones de Chine.
Samojlovi¢ était alors le secrétaire du département de Sciences humaines de
I’Académie des sciences. Or, Samojlovi¢ ne croyait pas a I’existence propre
d’une langue karakalpak, ou il voyait simplement un parler de type kazak.
Malov, comme il I’a écrit lui-méme, ne croit pas en arrivant sur les lieux que
la langue d’un si petit peuple ait résisté a la concurrence de ses puissantes
voisines : 1’0zbek, le tiirkmen, et bien siir le kazak. Son enquéte dans les mois
qui suivent lui montre, ajoute-t-il, qu’il existe pourtant une langue karakal-
pak, en dépit des influences qu’il détaille de la fagon suivante :

« L’influence de la langue tiirkmen a cet égard est trés faible. Si ’on écoute
une chanson karakalpak d’origine tiirkmen, alors, en effet, on peut y entendre
plusieurs particularités du tiirkmen, comme la sonorisation des consonnes
sourdes en début de mot, la désinence de datif en -a au lieu de -ya, et d’autres
encore empruntées au lexique tiirkmen, mais c’est que, comme on dit, « dans
les chansons, pas un mot ne changeons ». En dehors de ces chansons, des
énigmes, et des vers, il y a peu de choses en karakalpak qui soit issu du tiirk-
men. (...) On peut dire la méme chose a propos de I’influence du dialecte ouz-
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bek de Khiva sur la langue karakalpak. Bien sir, il existe en karakalpak des
locutions, des mots, qui viennent du khivien [le parler de la ville de Khiva],
mais ils n’affectent en rien la structure générale et le caractere du karakalpak
dans son ensemble. (...) Des singularités du dialecte ouzbek de Khiva, comme
par exemple I’abrégement de la désinence de génitif (-ni), rien ici (...), etc.

La langue karakalpak a surtout subi I’influence du kazak. Ces deux tribus
vivent depuis longtemps cote a cote (...). Mais il faut conserver a 1’esprit que
ces langues, le karakalpak et le kazak, sont apparentées et proches I’une de
’autre. Il peut paraitre que le karakalpak a succombé sous I’influence du kazak,
mais en réalité cette ressemblance des deux langues n’est pas le résultat de 1’in-
fluence de 1’une sur ’autre, elle tient a la longue et traditionelle ressemblance de
deux dialectes proches d’un groupe occidental, kipcak, des langues turkes ».

Ainsi, Malov considére que le karakalpak, langue a part entiére, est un
dialecte kipcak au méme titre que le kazak. Nous avons rapporté les raisons
qui appuient ce constat, rédigé sur place, parce que deux questions se
posent : une question politique d’abord, une question linguistique ensuite.

La question politique tient au fait que le statut du karakalpak comme
langue était réglé d’avance. La Commission territoriale de 1924 avait déja
décidé de créer une Région (oblast’) autonome de Karakalpakie, et une sous-
commission d’enquéte pour en définir les frontieres. En outre, il avait déja
ét¢ décidé de la rattacher au Kazakstan. Les raisons qui ont poussé la
Commission a créer une Région administrative karakalpak n’incluaient pas
le souci de préserver I’intégrit¢é de ’ethnie karakalpak, puisque Malov lui-
méme six ans plus tard pensa d’abord que ce peuple avait perdu sa langue,
avant de découvrir avec enthousiasme qu’il n’en était rien. Il est plus pro-
bable qu’il s’agissait de contrevenir aux prétentions traditionnelles des
Khiviens sur les Karakalpak, depuis que le khan de Khiva, en 1810, avait
déporté une partie des Karakalpak dans les terres du delta afin qu’il les
exploite pour son compte (voir I’article de Sv. Jacquesson). Et comme les
Khiviens n’étaient pas bien vus, a cause du “nationalisme bourgeois™' de la
République qu’ils avaient eux-mémes récemment instituée, le nouveau pou-
voir de Moscou pensait qu’il convenait de réduire leurs prétentions, peut-
étre méme de les affaiblir, en se faisant les garants de I’indépendance relative
des Karakalpak. On ne saura jamais jusqu’a quel point Malov était sincére en
1930, mais il est certain qu’il était envoyé en Karakalpakie pour trouver une
écriture aux Karakalpak, pour lesquels on avait donc déja décidé en haut lieu
qu’ils avaient une langue spécifique. La mission de Malov était de prouver
que tel était bien le cas, et de sceller cette vérité par un alphabet non moins
spécifique. Sa marge d’action était assez étroite.

11.3. Malov et Samojlovic

La question linguistique est en effet assez compliquée, comme le rapport
de Malov le laisse transparaitre. Ce rapport consacre plusieurs pages, inté-
ressantes d’ailleurs, a détailler les auteurs qui ont jusque-la parlé des
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Karakalpak, et a fustiger ceux qui les ont passés sous silence, comme
Samojlovi¢ I’a fait dans sa célébre classification des langues turkes, publiée
d’abord en 1922, puis élaborée en 1926. C’est une des raisons pourquoi ce
rapport n’a pas été publié in-extenso a I’époque. Mais au-dela des arguments
d’autorité, Malov se trouvait confronté au fait qu’on trouve en karakalpak
des traits oguz d’un c6té et des traits kipak de I’autre. Cela le mettait dans
une situation embarrassante, parce que dans la théorie en vigueur les parlers
turks étaient ou bien oguz, ou bien kipcak, et Malov était d’accord avec cette
alternative, comme on le voit trés bien dans 1’extrait cité plus haut.

Parmi les traits oguz les plus nets, il y a la sonorisation des initiales & quoi
il fait allusion: un certain nombre de mots qui normalement commencent
par /k/ ou /t/ dans les autres langues turkes, en karakalpak commencent par
/g/ ou /d/— comme si nous disions golere et gapable au lieu de colere et
capable. Mais les traits kipCak lui semblent I’emporter.

On reste perplexe, pourtant, devant ’argument de Malov qui consiste a
rejeter & peu pres tous les éléments de l’orature traditionnelle d’une ethnie
(“les chansons, les énigmes, et les poémes”, précise-t-il) en décidant qu’il
s’agit d’emprunts aux Tirkmen. Cette part du feu restera d’ailleurs vaine,
puisque N. A. Baskakov, le grand linguiste russe qui s’imposera comme le
spécialiste des Karakalpak (et plus généralement des parlers kipéak), mon-
trera un peu plus tard (voir plus loin la section IV.2.) que la fréquence des
initiales sonores n’est pas du tout limitée aux chansons, mais constitue 1’un
des traits les plus caractéristiques de certains parlers karakalpak. L’idée de
Malov, de présenter ce trait comme une série d’emprunts au tiirkmen, n’avait
d’autre but que de faciliter I’identification du karakalpak comme “dialecte
kipcak” aux c6tés du kazak — ce qui était aussi I’opinion de Samojlovic, et ce
qui correspondait a la décision politique de rattacher le Karakalpakistan
nouvellement formé au Kazakstan.

On a vu plus haut Malov parler du “dialecte ouzbek de Khiva” ou “khi-
vien”, et jusqu’a nos jours, en dépit des recherches dont les résultats sont
parfaitement clairs, on continue de parler des “dialectes ouzbeks du
Khorezm”. Comme I’a montré F. A. Abdullaecv dans son livre Fonetika
horezmskih govorov [Phonétique des parlers du Khorezm], 1967, les parlers
du Khorezm peuvent se grouper en deux dialectes: au nord-est, un petit
tiers de la région utilise des parlers kipcak, et donc proches du kazak (ou du
karakalpak, ou des parlers kipcak de 1’Ouzbékistan) ; au sud, la majorité du
terroir utilisait a cette époque des parlers oguz qui avaient, et ont encore par-
fois, toutes les caractéristiques des parlers tiirkmen, par exemple 1’opposi-
tion de longueur chez les voyelles. Il n’y a aucune raison, du point de vue
linguistique, d’appeler tous “ouzbeks” ces parlers de divers types. Les gens
qui les parlent sont ouzbékistanais certes. Et bien entendu, la norme des
écoles ouzbékes contribue a modeler le paysage linguistique.
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11.4. L’ histoire des langues, |’économie, le milieu naturel

Une bonne classification linguistique est une classification qui ouvre une
perspective sur I’histoire des langues, qui indique comment (et parfois
quand) se sont faites les différences qui ont amené peu a peu, a partir de par-
lers communs, a des parlers différents. Cependant, les différences actuelles
entre les parlers résultent souvent de la disparition de parlers transitionnels :
de nos jours encore, entre le frangais du nord et le catalan, par exemple, il
existe toute un série de parlers intermédiaires, et autrefois la fronti¢re était
plutét vers le centre de la France que vers les Pyrénées. A mesure que la
gamme de ces parlers disparait pour ne laisser émerger que des entités fran-
chement contrastées, notre impression que nous sommes en présence de
langues distinctes s’affirme.

Dans le cas des langues turkes, non seulement les parlers intermédiaires
sont trés vivants, mais la facilité a se comprendre a favorisé les échanges que
le mode de vie des éleveurs rendait par ailleurs naturels : ces gens-la avaient
une idée des fronti€res, mais ce n’est pas 1’idée qu’en ont les états modernes,
c’était plutdt celle du partage des paturages, qui variaient avec les saisons et
les conditions climatiques. D’autre part, ce cordon des steppes™ est asymé-
trique : les prairies occidentales, vers 1’Ukraine et la Hongrie, sont plus
riches que les prairies ou les steppes orientales, qui sont soumises a des écarts
climatiques plus intenses — et cela se sait. C’est ce qui explique dans une large
mesure les “grandes invasions” successives qu’a connues 1’Occident, et les
Slaves subissaient en général le premier choc. Quand les conditions de pature
étaient trop rudes en Asie centrale, soit on mourrait, soit on se trouvait un
chef assez déterminé pour aller vers 1’ouest. Un groupe poussait I’autre, et
I’extrémité occidentale subissait une partie de ces effets de vague, parfois
amplifiés, parfois affaiblis. Enfin, outre le tropisme occidental qui visait
d’abord les prairies plus riches, il y avait le tropisme des cités sédentaires.

On a d’abord pensé que 1’¢levage représentait le type archaique de 1’ex-
ploitation sociale de la nature. Les éleveurs représentaient donc alors le type
archaique de la société humaine, selon les critéres hiérarchiques de cette
époque, le plus proche de I’état “sauvage”. Nous savons aujourd’hui que
c’est faux, et que l’agriculture est apparue avant 1’élevage, du moins avant
I’élevage spécialisé des steppes. Ce dernier, historiquement assez tardif puis-
qu’il est li¢ a la domestication du cheval, est toujours en relation économique
avec les régions agricoles.

Il est indéniable que ce milieu économique particulier, spécialisé, de 1’¢le-
vage a grande échelle, a été le contexte formateur d’un espace social ou les
populations turkophones et mongolophones se sont ¢laborées. Cela ne
signifie pas que ces populations aient eu, du point de vue ethnique (et donc
du point de vue de la génétique des populations), la méme origine. Cela
signifie au contraire que des groupes humains d’origines diverses se sont
trouvés fusionner dans ce creuset particulier d’un mode de vie similaire et, a
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certains égards, uniformisé. C’est ce qui explique qu’on rencontre parmi les
turkophones des gens “d’aspect européen ou méditerranéen” comme par
exemple les Turcs de Turquie, et des gens “d’aspect oriental” comme certains
Kazak ou Kirgiz.

C’est ce qui explique aussi 1’uniformité de la plupart des langues turkes.
Cette uniformité est due a deux causes. D’une part, au fait que ce sont des
groupes dispersés sur un vaste espace mais en relations suivies; or, ces
groupes sont généralement plus conservateurs en fait de langue que les
groupes denses réunis sur une zone réduite, parce que les innovations lin-
guistiques doivent étre avalisées par I’ensemble des co-locuteurs, sous peine
de rupture des relations. Cette validation est évidemment plus lente quand
elle doit faire le tour de populations répandues sur une espace vaste, alors
qu’elle peut étre I’affaire de quelques années, ou moins, dans une cité ou les
nouvelles circulent vite”. D’autre part, les langues turkes sont des langues
récentes : si vers le X° siécle tous ces gens se comprenaient entre eux, cela
signifie que le modele linguistique turk était alors récent.

Nous ignorons, faute de documents écrits antérieurs aux inscriptions
“runiques”, comment s’est faite la singularisation des parlers turks, et c’est
un probléeme trés débattu que celui des relations du turk avec le mongol et le
toungouse (qui ensemble sont souvent appelées les “langues altaiques™), et a
fortiori avec le “modele ouralien” (c’est-a-dire les langues finno-ougriennes
et samoyédes). Le probléme est compliqué précisément parce que les inter-
actions entre ces différentes populations ont di impliquer autant les
emprunts massifs dus a un mode de vie commun, que la supposée commu-
naut¢ d’origine. Les deux faits, et d’autres, sont inextricablement mélés,
comme il est naturel.

I1.5. Les criteres linguistiques

Quelques critéres linguistiques simples permettent de distinguer, tradi-
tionnellement, trois groupes majeurs de langues turkes. Il existe deux autres
groupes, minoritaires mais intéressants, que nous laisserons de coté ici parce
qu’ils ne concernent pas les Karakalpak. Ces trois groupes majeurs sont le
groupe oguz, le groupe kipcak, et le groupe karluk. Si I’on se borne aux par-
lers que représentent les langues officielles, certaines différences apparaissent :

jour montagne
Clauson™ *giin *da:g
oguz turc glin dag
azeri gln dag
tiirkmen giin daag
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jour montagne
Clauson” *glin *da:g
kipcak baskort” kon taw
tatar kon taw
nogaj kiin taw
kazak kiin taw
kirgiz kiin too
Codex cumanicus kiin taw, tag
tatar de Crimée kiin dag
karacaj kiin taw
karaim kiin tag, dag, taw
karluk ouzbek kiin tag
ouigour kiin tag

1/ Dans de nombreux mots (mais non dans tous les cas), la consonne initiale
sonore en oguz correspond ailleurs a une sourde. Dans I’exemple “jour”, le
/g/ oguz correspond au /k/ kip¢ak ou karluk. Dans I’exemple “montagne”,
le /d/ oguz correspond au /t/ kipcak ou karluk. Si cette regle était absolue,
elle impliquerait que 1’opposition entre sourde et sonore a I’initiale, vivante
en oguz, puisqu’on y trouve aussi bien des mots en k- qu’en g-, serait inexis-
tante ailleurs ou I’on n’aurait de mots qu’en k-. Mais nous verrons que cette
régle n’est pas absolue, et que 1’opposition de sonorité a I’initiale est problé-
matique en dehors de ’oguz (voir plus loin I’exemple de “quatre™). Et spé-
cialement en karakalpak.
2/ Exemple “montagne”. L’uvulaire sonore finale (“g”, mais prononcée /y/,
proche du “r” du frangais du nord), est réduite a I’approximante [w] dans la
majorité des parlers kipcak, et cette réduction va méme en kirgiz jusqu’a
créer des voyelles longues nouvelles (tay > taw > too), distinctes des
anciennes voyelles longues qui apparaissent encore réguliérement en tiirk-
men (daag). En territoire ouzbékistanais, il existe des parlers kipcak ou
“montagne” se prononce /taw/ ou /tau/, et des parlers karluk ou ce mot se
prononce /tag/.
3/ Un /o/ tres postérieur (noté ici “4”, qui ressemble a la prononciation cham-
penoise du “4” de pdte), est typique de la norme ouzbeke, et parfaitement
populaire au Ferghana. La graphie ouzbéke officielle 1’écrit “o” tant en cyril-
lique qu’en latin. Ce passage de /a/ a /o/ (un “o ouvert” comme dans port) et
en réalité souvent a /o/ semble bien s’étre fait a ’imitation du passage de “a
long” a /o/ dans les parlers iraniens occidentaux comme le persan/tadjik.

Dans ce cadre, les parlers karakalpak se comportent exactement comme
les parlers kazak. 11 faut donc regarder de plus preés les parlers kipcak.
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11.6. Le nom “kipcak” et Klaproth

Ces trois noms “oguz”, “karluk”, et “kipak” ont une histoire compli-
quée, mais passionnante, et sont importants dans I’histoire des populations
comme des langues turkes. Ils sont importants aussi dans 1’histoire de la
science turkologique. On peut consulter la-dessus Golden 1992, qui écrit
surtout en historien, ou bien les intéressants articles de [’Encyclopédie de
I’Islam, plus anciens. Je me contenterai de commenter le terme kipcak.

Ces noms sont d’abord des noms de groupements ethniques, et non pas de
groupes de langues. C’est pourquoi les linguistes modernes essaient parfois de
leur substituer des noms géographiques (voir plus haut), qui ont d’autres
inconvénients puisque 1’opinion générale est que l’efficacité de I’article de
Samojlovi¢ (1922) sur la classification des langues turkes tenait au fait qu’il
s’émancipait des regroupements géographiques qui avaient dominé jusqu’alors.

Pourtant, les savants du XIX® siécle avaient déja largement utilisé les cri-
teres linguistiques. 11’4 Nikolaevi¢ Berezin, dans sa classification de 1848 en
francais, donne des critéres phonétiques (et d’autres morphologiques et lexi-
caux) dont la plupart seront repris par Samojlovi¢. Et il utilise, pour les
langues turkes dont il ne sait rien d’autre, les vocabulaires fournis par 1’éru-
dit Jules Klaproth, un des grands pionniers de la linguistique de 1’ Asie.

Jules Klaproth, ou Julius von Klaproth (1783-1835), fut un des grands
orientalistes du début du XIX® siécle. Il était allemand d’origine, mais russo-
phone et francophone aussi bien, et a longtemps vécu en France, ou il a été
un des fondateurs de la Société asiatique, en 1822. Il a voyagé dans le
Caucase, en Russie, en Chine, et a publié en 1823 la 1™ édition de son Asia
polyglotta (la 2° est de 1831). Il est comme I’articulation entre 1’époque des
grandes compilations linguistiques et la science ultérieure, qui tendait a dis-
tinguer soigneusement les différentes disciplines. Son ceuvre se distingue
donc des entreprises universalistes comme le Mithridates, oder allgemeine
Sprachenkunde mit dem “Vater unser” als Sprachprobe in bey nahe fiinf-
hundert Sprachen und Mundarten de Johann Christoph Adelung (1817), ou
[’Atlas ethnographique du Globe, ou classification des Peuples anciens et
modernes d’aprés leurs langues d’Adrien Balbi (1826). C’est Klaproth,
semble-t-il, qui utilisa le premier le terme kipcak dans le domaine linguis-
tique. C’est aussi lui qui redécouvrit le Codex cumanicus. Ce document
exceptionnel des parlers kipéak avait été acquis au début du XIV® siécle par le
poéte et érudit italien Francesco Petrarca. Pétrarque avait 1égué ce manuscrit
a la Bibliothéque de la basilique Saint-Marc de Venise. Klaproth en avait
obtenu une copie, qu’il a publiée (sans jamais voir 1’original !) dans le 3°
volume de ses Mémoires relatifs a ['Asie, contenant des recherches histo-
riques, géographiques et philologiques sur les peuples de ['Orient (1828).
Klaproth est donc le premier savant a avoir eu des langues turkes une vision
étendue, personnelle grace a ses voyages, et historique. En outre, il a com-
posé et publié plusieurs cartes intéressantes de nos jours encore.
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Je me permets de citer un assez long passage de Klaproth, qui est le pre-
mier exposé sur les Kipcak et les Comans. On y trouve ce style panoramique
si caractéristique de I’érudition orientaliste qu’illustrera encore Paul Pelliot
plus d’un siécle plus tard®®. Une partie des ancétres de nos Karakalpak,
encore indistincts, se trouvent quelque part dans ce tourbillonnement®’ :

«Les Comans et les Petcheneghes formaient le peuple appelé Kiptchak
ou Kaptchak. Ruysbroeck® dit que les premiers se donnaient eux-mémes le
nom de Capchat ; dans un autre endroit il les appelle Coman-Capchat. Selon
les historiens Dbyzantins, les Petcheneghes (ITatlwvakot, Tletlvakor,
ITetlvaxitar) avaient habité originairement prés des fleuves Atil (Volga) et
Gheikh (1aik) ; ils en furent chassés vers I’année 894 ou 899, par les Ouzes et
les Khazares réunis. Quelques Petcheneghes retournérent volontiers chez les
Ouzes, et se confondirent avec les vainqueurs ; cependant ils en étaient dis-
tingués par un habillement qui leur était propre. Le reste des Petcheneghes
passa le Don, et fondit sur les Hongrois, dont une grande partie s’enfuit vers
Atelkouzou, aujourd’hui la Moldavie et la Transylvanie. Les Petcheneghes
les poursuivirent encore et les pousseérent plus a I’ouest. Depuis ce temps
(900 ans apres J.-C), ils furent maitres de toutes les cotes de la mer Noire,
depuis le Don jusqu’au Danube. Les Comans habitaient alors plus a 1’est, au
dela du Don. D’apreés le témoignage de Constantin Porphyrogénéte, les
Patsinakites ou Petcheneghes portaient anciennement le nom de Kangar,
qui, & ce que cet auteur assure, signifiait dans leur langue générosité et cou-
rage. Ce nom se trouve aussi chez Ruysbroeck, sous la forme de Kangle. Ce
voyageur partant, en 1253, du camp de Batou-khan, fut conduit a I’est du
Volga, et se dirigea a ’orient en traversant le pays des Kangle, qui descen-
daient des Comans. Il avait alors a sa gauche et au nord la Grande Bulgarie,
et a sa droite ou au sud la mer Caspienne. Ces Kangle étaient vraisemblable-
ment les Petcheneghes qui étaient restés parmi les Ouzes, et dont j’ai parlé
plus haut. Jean du Plan-Carpin qui, en 1245, ainsi peu de temps avant
Ruysbroeck, fut envoyé en Tataric par le pape Innocent IV, s’explique
encore plus clairement: « Le pays de Comanie, dit-il, a immédiatement au
nord, aprés la Russie, les Morduins, les Biléres, c’est-a-dire la Grande
Bulgarie ; puis les Parasites et les Samoiédes, qu’on dit avoir la face de chien,
qui sont sur les rivages déserts de I’océan. Au midi, il a les Alains, les
Circasses, les Gazares (la Crimée), la Gréce et Constantinople (...) ».

Les Comans et les Petcheneghes (Kangar, Kangle ou Cangites) ne for-
maient donc qu’un seul peuple, avec la différence que ces derniers se mon-
trérent en Europe vers 894, un siécle avant les autres. C’étaient les Slad
Kibtchdk dont le nom de tribu était B35 Kankly ou EE Kdnkly qui,
selon Abl al-Ghazi, dérive du bruit que font les roues des voitures, &\
kdnak, dont ils prétendaient étre les inventeurs. Les restes des Comans et des
Kankly se sont confondus avec les Turks Nogaj, dont plusieurs hordes por-
tent encore le nom de Kankly.
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Le mot kipéak est le nom d’une fédération assez lache de divers groupes
dont la majorité étaient turkophones. A cause de I’histoire de ce groupe-
ment, le mot kipéak a aussi désigné une région, qui correspond a peu prés
aux steppes centrales, non seulement 1’actuel Kazakstan mais aussi les
régions plus a 1’ouest jusqu’a la Crimée. Historiquement, les groupes que les
Russes médiévaux appelaient Polovec (“les Pales”) et les documents byzan-
tins aussi les Comans (d’ou le nom du Codex comanicus) faisaient partie de
cet ensemble. A I’intérieur de ce vaste ensemble, les petits groupes se dépla-
caient en fonction des besoins du moment. Et c’est une des raisons des
déplacements probables de nos Karakalpak.

III. A lintérieur des parlers kipéak

II1.1. Les sous-groupes du kipcak

Cette section est consacrée aux différences entre les divers parlers kipcak.
Jutilise ici les normes officielles des dictionnaires®, sauf pour le tatar de
Crimée pour lequel je remercie Alije Akimova®. Pour le karakalpak, ou la
norme a changé dans les années 1950, j’utilise le dictionnaire russe-karakal-
pak compilé par N. A.Baskakov et quatre savants karakalpak, publi¢ en
1967.

IIL.1.1. “inversion” vocalique en tatar et baskort

Les langues kipéak que nous étudions ici pour nous guider dans 1’appré-
ciation du karakalpak se divisent d’abord aisément en deux groupes sur le
critére du vocalisme®'. J’ajoute les formes que donne le Codex cumanicus
d’aprés le lexique de Gronbech 194277 :

veuf jour feu quatre
Clauson *du:l *giin *o:d ? *doxxd
baskort tol kon ut diirt
tatar tol kon ut diirt
nogaj tul kiin ot tort
kazak tul kiin ot tort
karakalpak tulliq kiin ot tort
kirgiz tul kiin ot tort
Codex cumanicus tul kiin ot tort
karacaj tul kiin ot tort
tatar de Crimée tul kiin (ates) dort
karaim tul kiin ot dort
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Il s’agit d’une “inversion” des voyelles arrondies en baskort et en tatar,
par rapport a la situation ordinaire en turk : /o/ y devient /u/ et inversement,
et de méme avec les arrondies antérieures : /6/ devient /ii/ et inversement.

Un phénoméne similaire a lieu dans certains cas avec le /e/ ordinaire, qui
devient /i/ (et inversement) en baskort et tatar :

venir viande
Clauson *gel *et
baskort kil- it
tatar kil- it
nogaj kel- et
kazak kel- et
karakalpak kel- et
kirgiz kel- et
Codex cumanicus kel- et
tatar de Crimée kel- et
karaim kel- et

Il faut prendre garde ici a certaines distinctions. Dans le domaine vocalique
de [e-i], il existe une légere différence de traitement, qui concerne le tiirkmen,
selon qu’il s’agit étymologiquement d’un *e bref ou d’un *ee long, d’un *i bref,
ou d’un *ii long®. Les deux exemples du tableau précédent concernaient le *e
bref. Voici des exemples pour les autres cas. Les langues kip¢ak sont encadrées.

*ee *11 *]

rein | tardif | entrer | dent un | savoir

Clauson *bé:l |*gé€¢ |[*gir- |*du§  |*birr [*bil
turc bel gec gir- dis bir  |bil-
azeri bel gedz |gir- dis bir bil-
tiirkmen bill  |gii¢ giir-  |dii§ bir bil-
baskort bil kis ker- tes ber |bel-
tatar bil ki¢ ker- tes ber |bel-
nogaj bel kes kir- tis bir bil-
kazak bel kes kir- tis bir  |bil-
karakalpak bel kes kir- tis bir bil-
kirgiz bel kec kir- ti$ bir bil-
Codex cuman. bel kec kir- tis bir bil-
tatar de Crimée [bel kec kir- tis bir  |bil-
karaim bel kec kir- ti$ bir bil-
ouzbek bel kec kir- tis bir  |bil-

ouigour bal kec kir- tis, ¢i§  [bir bil-
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En baskort et tatar (ou du moins dans les dialectes de ces deux langues
qui ont servi de base a leur norme actuelle), on observe donc une “inversion”
caractéristique de /o/ et /u/, de /6/ et /ii/, de /e/ et /i/.

IIL. 1. 2. résistance relative des “gutturales”

Comme nous 1’avons vu en I1.4., les langues kipcak ont tendance a affai-
blir les “g” en fin de mot (le mot “montagne” tag devient faw), et aussi en
position intervocalique. C’est la un dossier difficile qu’il n’est pas question
de traiter ici de facon détaillée. Parmi les langues kipcak, cet amuissement a
été mené a des degrés différents selon les parlers.

L’examen du sort des monosyllabes, comme c’est le cas de nombreuses
racines verbales, donne des résultats a peu prés homogeénes: aprés une
voyelle postérieure le *g étymologique (prononcé comme une spirante /y/,
souvent noté¢ “g”) s’amuit en /w/ dans la plupart des parlers kazak-karakal-
pak et tatar-baskort. Aprés une voyelle antérieure, ce méme *g s’amuit en /j/
dans presque tout le kipcak. Je donne quelques exemples dans le tableau ci-
dessous, ou I’on verra que certaines langues ajoutent des suffixes. En outre,
j’ai ajouté les formes en “vieux turk”, c’est-a-dire celui des inscriptions sur
pierre (VIII® et IX° siécles).

voyelle postérieure voyelle antérieure
lien, cordon | naissance | humide, cru | toucher
Clauson *ba:g *dug- *Cig *deg-
turc bag dog-um Cig (dokun-)
azeri bag dog-um ¢ij (toxun-)
tiirkmen baag dog-1us ciig deg-mek
baskort baw tw-1w sej tej-ew
tatar baw tuu ¢i tij-u
nogaj baw tuw-uw §ij tij-liw
kazak baw tuw-uw Sij-ki tij-tw
karakalpak baw tuw-1w Sij-ki tij-iw
kirgiz boo tuu ¢ij-ki tij-td
Codex cuman. baw-, bag- | tow-, tog- Cijik tej-, teg-
tatar de Crimée bag dog-ma Cij tij-
karacaj baw tuw-uw Cij tij-erge
karaim baw, bag | tog-irma ¢ij tij-
ouzbek bag tug-1i§ (xam) teg-mak
ouigour bag tug-us (xam) tdg-mak
vieux tiirk baag tog-um ¢i teg

L’introduction des suffixes dans certaines langues montre que la situation
est analogue pour les bisyllabes qui sont formés sur des racines monosylla-
biques.
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Mais dans d’autres bisyllabes, de formation plus ancienne sans doute, ou
en tout cas qui ne paraissaient pas décomposables au moment ou I’amuisse-
ment de cette consonne finale s’est fait sentir, la consonne a souvent mieux
résisté. La conséquence est que dans les bisyllabes ou *g est intervocalique,
les résultats sont plus variés :

arbre fils courir
Clauson *1ga(:)¢ *ogul *jliglir
turc agac ogul (kos-)
azeri agac ogul Jujtir-
tirkmen agac ogul juviir-
baskort agas ogul, ul joger-
tatar agac ul joger-
nogaj aga$ ul jor-
kazak aga$ ugul, uul zligir-
karakalpak agas ul ZUWIr-1w
Codex cuman. agac ogul jugtir-
tatar de Crimée agac ogul, owul joviir-
karaim agac ogil, ogul, owul juwur-
karacaj agac ul dziir-
kirgiz dzigac uul dziigiir-
ouzbek (ddraxt) ogil jugtir-
ouigour jagac ogul jiigri-

Si I’on s’en tient au -g final aprés voyelle postérieure, on constate chez les
langues du sous-groupe “coman”, dit aussi “kipak-polovec” une résistance
relativement plus grande a I’amuissement du -g.

C’est une des raisons pour quoi on peut diviser le domaine kipéak en
trois sous-groupes, en fonction d’une part de “I’inversion vocalique”, de
I’autre de la résistance a 1’amuissement du -g final. Nous verrons bientot
qu’il existe d’autres raisons a cette sub-division.

0 -ig -ag
kipcak-bulgar |tatar u -1j -aw
baskort u -¢j -aw
kipéak-nogaj nogaj 0 -1j -aw
karakalpak 0 -1j -aw
kazak 0 -1j -aw
kipéak-polovec |Codex cumanicus 0 -1 -ag/w
tatar de Crimée 0 -1j -ag
karaim 0 -ij -ag/w
karacaj 0 -1j -aw
kirgiz 0 -1 -00
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II1.2. Réduction des affriquées sourdes en kipcak

Une importante caractéristique des parlers kipcak est le traitement des
fricatives (/z/ et /8/) et affriquées (/dZ/ et /t§/, ce dernier aussi écrit /¢/). Nous
avons parlé de ces sons dans I’introduction. Nous allons d’abord considérer
le sort de I’affriquée sourde/c/.

Regardons le tableau suivant, ou les mots entre parenthéses sont emprun-
tés a d’autres langues non turkes (c’est pourquoi nous donnons en bas les
mots iraniens tadjiks) :

humide, cru fleur cheveu
Clauson *Cig *ceceg *sac
turc cig ¢icek sac
azeri ¢jj cicak saé
tiirkmen Ciig (gtl) sac
baskort sej siskd sés
tatar ¢i cacak, cacka cac
nogaj §ij SeSekej sa§
kazak Sijki SeSek sa§
karakalpak Sijki (giil) Sa
kirgiz Cijki cecek cac
Codex cuman. Cijik ¢icek sac
tatar de Crimée ¢jj Cecek sac
karacaj Cij cicek cac
karaim ¢ij ¢icek, cecek | sag, cac, ¢ac
ouzbek (xam) gecak saé
ouigour (xam) CeCak cac, sac
(tadjik) xom gul

Les langues kipcak sont encadrées. On voit avec “humide, cru” et “fleur”
que certaines langues ont simplifié D’affriquée (¢ > §). Dans le sous-groupe
baskort-tatar, le baskort a /s/. Dans le sous-groupe du nogaj, on a /¢/. Dans
le troisiéme sous-groupe, on a /§/. C’est une autre des raisons pour lesquelles
N. A. Baskakov, que j’ai évoqué plus haut, divisait les langues kipcak en trois
sous-groupes (Baskakov 1962), mais il met le kirgiz a part :

kipcak-bulgar | tatar kip¢ak-polovec | Codex cumanicus
baskort tatar de Crimée
kipcak-nogaj nogaj karaim
karakalpak kumik
kazak karacaj et balkar
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L’exemple “cheveu” est intéressant, parce qu’une dissimilation s’est pro-
duite en oguz, dans la plupart des parlers karluk, et méme dans quelques par-
lers kipcak : ’origine est bien *Cac, mais dans ces langues le premier des deux
/¢/ a été simplifié en /§/ puis en /s/ pour le différencier du second. Dans les
parlers kipcak, cette simplification en général n’a pas eu lieu (on la voit dans
le Codex cumanicus, en tatar de Crimée, et dans certains parlers karaim). Cela
signifie peut-étre que les parlers oguz et karluk n’ont pas toujours été sépa-
rés les uns des autres, comme ils le sont aujourd’hui, par les parlers kipcak.

Nous sommes donc en mesure de caractériser nos sous-groupes kipcak :

*e *¢

kipcak-bulgar baskort i S
tatar i ¢

kipcak-nogaj nogaj e S
kazak e S

karakalpak e S

kipcak-polovec |[tatar de Crimée e ¢
karaim e ¢

karacaj e ¢

Cod. Cuman. e ¢

kirgiz e ¢

Les changements qui affectent I’affriquée dans certains parlers kipcak (en
particulier ceux qui ont servi a définir la norme écrite en baskort et en kazak)
posent un probléme intéressant. Il y avait en turk ancien, selon toute vrai-
semblance, un *¢, un *§, et un *s. Le passage de *¢ a /§/ en kazak pouvait
donc aboutir a une confusion dans cette langue de *¢ et de *3. Mais il se
trouve que ce *$ est devenu /s/ dans le sous-groupe nogaj et dans une partie
du karaim, et c¢’est donc une convergence entre *$ et *s qui s’est produite en
réalité. Voici ce qui est arrivé au *s :

trouer trou ane écouter
Clauson *del-tes- | *deliik/tesiik | *eSgek *¢é8id-
turc del- delik (merkep) i8it-
azeri dal- dalik essak esit-
tiirkmen des- desik eSek esit-
baskort ? tisek 188k iSet-
tatar tis- tisek 88k iSet-
nogaj tes- tesik eSek esit-
kazak tes- tesik esek esit-
karakalpak tes- tesik eSek esit-
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trouer trou ane écouter
Clauson *del-/tes- | *deliik/tesiik | *esgek *¢8id-
Codex cuman. tes- tesik eSek esit-
tatar de Crimée tes- tesik eSek esit-
karacaj tes- tesik eSek esit-
karaim tes-, tes- | teSik, tesik | eSek, esek | esSit-, esit-
kirgiz tes- tesik eSek esit-
ouzbek tes- tesik eSak esit-
ouigour tas- tosik eSdk 18it-

Ce tableau montre en outre que le *$ en kipcak (et en karluk) a sans
doute deux origines différentes, puisqu’il a des correspondances distinctes
(/8/, mais aussi /l/) dans certains parlers oguz. Il est cependant homogene en
kipcak, ou il passe a /s/ dans tous les cas dans le sous-groupe du nogaj.
Cette régularit¢ montre que les formes /eSek/ pour “&ne” en karakalpak et
nogaj sont des emprunts. En karakalpak, la forme /eSek/ est un emprunt a
I’ouzbek.

Et en baskort, ou le *¢ devient /s/, y a-t-il confusion avec *s ? Non plus,
car dans cette langue, le *s est passé a /h/ I** :

0s vache mot
Clauson ? *stiniik *s1g1r "s6:z
turc (kemik) (inek) | (kelime)
azéri stimiik (indk) | (kdlma)
tiirkmen stigk sigir s0z
baskort hojak hijir hiiz
tatar sojak syjir stiz
nogaj stijek sijir s0z
kazak stijek syjir $0z
karakalpak stijek sijir s0z
Codex cuman. ? sigir s0z
tatar de Crimée stijek sigir s0z
karacaj stijek sijir s0z
karaim stijek, siiwek | sigir, sijir s0z
kirgiz s60k (inek) s0z
ouzbek stijak sigir s0z
ouigour siijik, sonik sijir s0z
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On peut résumer 1’essentiel de la fagon suivante pour le domaine kipcak
(les langues ou *¢ a évolué sont encadrées) :

*e *¢ *§ *s
|| baskort i s § h ||

tatar i ¢ § S
nogaj e § S s
kazak e $ s s
karakalpak e § s s
Codex cuman. e ¢ $ S
tatar de Crimée e ¢ S S
karaim e ¢ § S
karacaj e ¢ S s
kirgiz e ¢ S s

111.3. Création d’affriquées sonores

Le sous-groupe kazak-karakalpak (pas la norme nogaj), certains parlers
ouigours, et le kirgiz sont bien connus pour une innovation importante®, au
regard des autres langues que nous étudions. La ou les autres langues ont un
/j/ (le son “y” du francais, comme dans yatagan) en début de mot, ces
langues ont développé une affriquée sonore /dz/ (le “dj” francais comme
dans djinn). Puis le kazak et le karakalpak, de méme qu’ils réduisaient /¢/
(= /t8/) a /8/ (tch- a ch-), ont réduit /dz/ a /z/ (dj- aj-) :

serpent année visage ceeur
Clauson *djila:n *1l *fu:z *jlirek
turc jilan (sene) (bet) jirek
azeri ilan il iz irdk
tiirkmen jilaan il jiz jurek
baskort jilan jul joz jorak
tatar jilan jul joz jorak
nogaj jilan jil joz jorek
kazak Zilan 21l Ziiz ziirek
karakalpak Z1lan 21l Ziiz ziirek
Codex cuman. jilan il jiz jirek
tatar de Crimée jilan jul jiz jiirek
karaim jilan, ilan Jilil jiz, jiz, iz | jirek, jirek
karacaj ? dzil dziiz dziirek
kirgiz dz1lan dz1l dziiz dziirok
ouzbek ilan jil jiiz jurak
ouigour Zlan 211/ g1l jiiz j/ ztirdk
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C’est le trait le plus facile pour identifier un parler kazak ou kirgiz (et pour
les différencier entre eux), a condition de se souvenir par exemple des dialectes
ouigours homologues. Par analogie avec les parlers slaves qui présentent le
méme phénomeéne, on parle souvent a ce propos de “dialectes yé-kaviens”
(avec /j/ initial), “djé-kaviens” (avec /dz/), ou “jé-kaviens” (avec /z/).

Ces nouvelles affriquées sont sonores, a la différence des précédentes qui
sont sourdes. Il n’y a pas d’affriquées ni de fricatives sonores étymologiques
en turk, du moins au niveau envisagé ici, de sorte que la création de ces
sonores n’amenait aucune confusion avec d’autres sons préexistants.

Il existe cependant des fricatives sonores dans des emprunts arabo-per-
sans, sur quoi il est intéressant de jeter un coup d’ceil :

ame djinn
turc dzan dzin
azeri dzan dzin
tiirkmen dzaan dZin
baskort Jjan Jjin
tatar dzan dzin
nogaj jan ?
kazak Zan Zin
karakalpak Zan Zin
tatar de Crimée dzan dzin
karaim dzan, dzan ?
karacaj dzan dzin
kirgiz dzan dzin
ouzbek dzan dzin
ouigour dZan dzin
(tadjik) dzan dzin

On voit que kazak et baskort ont transformé 1’affriquée du mot d’ori-
gine, parce qu’on ne peut pas la prononcer dans ces langues. La réduction est
différente dans les deux langues, et s’apparente a celle qui a eu lieu pour la
sourde correspondante :

*dz | *¢ *dz | *¢
baskort j s tatar de Crimée dz t$
nogaj j § karaim dz ts
kazak Z § karacaj dz ts
karakalpak Z § kirgiz dz t§
tatar dz ts
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111.4. Synthese des criteres de classement

Au terme de cette exploration des critéres phonétiques pour le classe-
ment des langues turkes— ou du moins d’une partie importante d’entre
elles —, il est possible de faire un essai de synthése. Nous avons d’abord (I1.4.)
esquissé les grandes différences entre parlers oguz, kipCak et karluk. Ensuite,
tout en conservant un ceil sur les autres, nous nous sommes concentré sur les
sub-divisions des parlers kipcak. Nous avons considéré la question des
voyelles (III.1.1.) qui permettent d’identifier les parlers “kipcak-bulgar”;
puis celle des -g en fin de mot étymologique (III.1.2.) qui permettent de
mettre a part le cas des langues “kipcak-polovec”, vérifiant ainsi le bien-
fondé des classifications courantes (Benzing, Menges, Baskakov'®). Enfin,
nous avons abordé le probléme du traitement des fricatives et affriquées
sourdes (III.2.), puis sonores (II1.3.), qui concernent tout spécialement le
sous-groupe du “kipfak-nogaj”, ou il apparait que justement le nogaj d’une
part, et kazak et karakalpak de 1’autre ont des traitements différents.

d/it- *0 -ag *c *j-
turc dag 0 -ag ¢ J-
azeri dag 0 -ag ¢ o-
tiirkmen daag o -ag ¢ J-
baskort taw u -aw s -
tatar taw u -aw ¢ J-
nogaj taw 0 -aw § Jj-
kazak taw 0 -aw § Z-
karakalpak taw 0 -aw § Z-
Codex cuman. taw, tag o -ag ¢ Jj-
tatar de Crimée dag 0 -ag ¢ Jj-
karaim dag, taw 0 -ag/w ¢ J-
karacaj taw 0 -aw ¢ dz-
kirgiz too 0 -00 ¢ dz-
ouzbek tag 0 -ag/w ¢ Jj-
ouigour tag 0 -ag/w ¢ -

La conclusion en est que, sur tous ces critéres, le karakalpak ne se dis-
tingue en rien du kazak. N’y a-t-il donc aucune bonne raison, au plan lin-
guistique, pour identifier des parlers comme spécifiquement karakalpak ?
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IV. L’énigme karakalpak

1V.1. Le probleme du “papillon™

La singularité la plus frappante de la langue des Karakalpak (du moins
dans certains parlers) est 1’abondance des occlusives sonores initiales’’.
7. Aralbaev, dans son étude de 1988, Quzaq fonetikasy bojynsa étjudter
[Etudes sur la phonétique kazak], donne de longues listes de mots ou le kara-
kalpak a une sonore initiale, et le kazak une sourde. Donnons seulement
quelques-uns de ses exemples®® :

karakalpak kazak
gedej kedej pauvre
geren keren sourd
gewde kewde corps
goze koze brouet fermenté
gobelek kobelek papillon
gone kone vieux
giibi kiibi baratte en bois
giimis kiimis argent
giin kiin jour
giirek kiirek pelle en bois
giires kiires lutte (sport)
giiri§ kiiri§ riz
gliz kiiz automne

Ce trait est connu des Karakalpak eux-mémes, qui savent que dans ces
cas-la les Kazak prononcent la sourde correspondante. Par exemple dans le
cas remarquable du mot “papillon”, que les Karakalpak prononcent gébelek.
Lors d’une enquéte en novembre 2000, faite dans le cadre du Projet NSH du
CNRS*, nous avons demandé a une vingtaine de personnes, interrogées
dans diverses localités du delta de ’Amou Darya, de prononcer toute une
série de mots, parmi lesquels “papillon”. Le résultat est le suivant :

kobelek gobelek
Kazak 6 0
Karakalpak 1 14

Ce résultat a été confirmé lors d’une enquéte plus extensive en avril 2001,
menée aussi dans le cadre du Projet NSH, mais I’enquéte était cette fois
menée aupres de plusieurs dizaines de Karakalpak de la région de Mojnak
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(tous disent gobelek) et de Kazak et d’Ouzbeks de la région de Konirat, dont
voici les résultats par village :

KAZAK kepelek kobelek gobelek
Kok Darya 7 8 4
Kizilkus 0 3 0
Rawsan 3 20 1
TOTAL (sur 46) 10 31 5
OUZBEK kepelek kobelek gobelek
Adebijat 0 0 3
Kitaj 0 0 7
Kok Darya 0 0 8
Kizilkus 0 0 9
Ornek 1 0 5
Sajat 0 0 3
TOTAL (sur 36) 1 0 35

On s’apercoit que le fameux trait de sonorité, dans ce cas du moins, n’est
donc pas caractéristique des Karakalpak, puisque les Ozbek du
Karakalpakistan 1’ont aussi.

IV.2. Contrastes de sonorité

IV.2.1. deux hypothéses extrémes pour les sonores initiales

Le probléme parait donc étre le suivant: les langues oguz, le turc par
exemple, et le karakalpak ont des initiales sonores et sourdes, tandis que le
kazak n’a que des sourdes. Dans cette perspective deux hypothéses clas-
siques se présentent.

Ou bien I’opposition de sonorité est ancienne, “proto-turk”, et les
sonores initiales du karakalpak sont héritées de cette opposition ancienne, de
méme que celles des langues oguz comme le turc. On doit alors retrouver en
karakalpak les mémes sonores qu’en turc, a peu prés pour les mémes mots :
c’est I’hypothése “conservatrice”. Un argument dans ce sens est la pronon-
ciation giin “jour”, en karakalpak comme en turc : dans ce cas, le karakalpak
est “conservateur”.

Ou bien I’opposition de sonorité est une innovation récente, qui s’est
produite indépendamment en oguz et en karakalpak. Le kazak et les langues
kip¢ak “ordinaires” témoignent alors d’un stade plus ancien. Dans cette
hypothese, il est probable qu’on ne trouvera pas les initiales sonores dans les
mémes mots qu’en turc : ¢’est I’hypothése “innovatrice”. Un argument est la
prononciation gobelek, que le karakalpak partage avec 1’ouzbek local, mais
pas avec les langues oguz : on ne peut pas expliquer cette prononciation par
la conservation d’une opposition ancienne.
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IV 2. 2. corrélation des voyelles longues et de la sonore qui suit

La complication de la question des sonores turkes est en partic due a la
“sous-question” particuliére des sonores de fin de syllabe, et a 1’histoire de
ce théme dans la discipline turkologique. La premicre langue turke a étre
connue en Occident était évidemment le turc de Turquie, longtemps dit
“ottoman”. En 1851, I’essai de O. Béhtlingk, Uber die Sprache der Yakuten,
a commencé d’attirer D’attention sur des langues turkes nettement diffé-
rentes. Puis sont venus les débats autour du Codex cumanicus et, a la fin du
XIX® siécle, les premiéres publications sur la langue tchouvache. Cela
explique que le premier ouvrage véritablement rigoureux de comparaison
des langues turkes ne date que de 1902. Il s’agit du Forstudier til tyurkisk
Iydhistorie [Etudes préliminaires sur [histoire des sons turks], de Vilhelm
Gronbech. Malheureusement, cet important ouvrage était écrit en danois, et
n’a eu que trés progressivement 1’impact qu’il méritait (il n’a été traduit en
anglais qu’en 1979). De sorte que les idées de V. Grenbech sur la corrélation
entre les voyelles longues perceptibles en yakoute et la sonorisation des
consonnes qui suivent la voyelle longue (j’insiste sur le fait qu’il ne s’agit
donc pas des consonnes initiales) a été longtemps ignorée. Il a fallu attendre
I’article du turkologue hongrois Louis Ligeti, paru en francais dans le
Journal asiatique de 1938%, pour que cette corrélation apparaisse sur le
devant de la scéne ; en méme temps en Russie, le turkologue E. D. Polivanov
faisait des observations similaires. A vrai dire, ce renouveau d’intérét était
largement provoqué par la récente publication, en 1929 a Achkhabad, de la
premicére étude systématique de la langue tiirkmen, Rukovodstvo dla
izucenid turkmenskogo dzyka [Guide pour 1’étude de la langue tlirkmen] de
A. M. Poceluevskij.

En tikmen en effet, comme nous ’avons remarqué dés notre section
I1.4., il existe une opposition trés claire entre des voyelles longues et des
voyelles bréves. Or, ces voyelles longues du tiirkmen correspondent a celles
dont témoigne le yakoute et, dans certaines autres langues comme le turc
“ottoman” ou ces voyelles longues ne sont plus sensibles, correspondent
cependant a la sonorisation de la consonne qui suit. V. Grenbech avait ainsi
remarqué les corrélations suivantes :

turc yakoute | yakoute turc
longue breve
nom ad aat at at cheval
feu od uot ot ot herbe
affamé adz aas as at$ ouvert
cuisse bud buut
lait sid it
garder gid kiitit
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On allait ensuite retrouver sporadiquement des traces diverses de ces
anciennes voyelles longues, y compris dans les “dialectes ouzbeks du
Khorezm”, qui sont en fait des parlers oguz trés proches du tiirkmen.

Toutefois, si la réalité de la corrélation était prouvée, le débat s’installait
en méme temps pour savoir si c’étaient les voyelles longues, proto-turkes,
qui avaient provoqué la sonorisation des consonnes suivantes, au point que
bien souvent cette sonorisation restait la seule trace des anciennes voyelles
longues, ou bien a I’inverse si les sonores étaient plus anciennes et avaient été
la cause de I’allongement des voyelles.

IV. 2. 3. les deux dialectes karakalpak selon Baskakov et selon Nasyrov

Dans son ouvrage fondamental, Karakalpakskij azyk, N. A. Baskakov a
décrit les critéres qui différencient selon lui les dialectes karakalpak®'. Ces
dialectes sont deux, et la ligne de partage suit une oblique descendante a tra-
vers le delta: il existe donc un dialecte “nord-est” (cantons de Mojnak,
Taxtakdl, Kara-6zek) et un dialecte sud-ouest (les autres cantons). Deux des
critéres de Baskakov recoupent les notres :

/z/ au NE, contre /dz/ au SW (kazak /z/)

/t/ et /k/ au NE, contre les sonores correspondantes au SW, en début de
syllabe

Ce qu’on peut résumer de la fagon suivante, en rapprochant les faits NE
de ceux du kazak :

karakalpak kazak
SW NE (norme)
affriquées dz Z Z
initiales d-g t-k t-k
ex. “sel” duz tuz tuz
ex. “jour” giin kiin kiin

Pour ce qui concerne la sonorité, les parlers du NE sont donc proches du
kazak (officiel), tandis que ceux du sud-ouest sont plus originaux. C’est
parce que les parlers du NE ont d’abord ¢été choisi comme norme karakal-
pak (par exemple dans le dictionnaire de 1967 dont nous avons parlé) que la
singularité du karakalpak a souvent été occultée.

Cette question dialectale a connu un rebondissement passionnant avec un
article de D. S. Nasyrov, “O rudimentah azyka rodoplemennyh ob"edinenij
v dialektah i govorah karakalpakskogo azyka” [Les traces de la langue des
groupes claniques dans les dialectes et parlers de la langue karakalpak),
(Nasyrov 1974). Cet article montre, en reprenant et affinant les critéres de
Baskakov, que le partage dialectal correspond bien aux deux grands
ensembles en quoi sont divisés les Karakalpak, les Koyirat d’une part, les On
tort uruw de I’autre.
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Les Karakalpak se divisent en effet en deux ensembles nommés aris, ce
qui signifie “brancard (de la célébre charrette karakalpak)”, et évoque leur
association indéfectible. L’aris des On tort wruw (voir Darticle de S.
Jacquesson) est divisé en 4 iilken uruw “grands clans”. L’aris des Kopwrat est
divisé en deux sections, Zawingir et Siillik, dont la seconde est divisée en
8 tilken uruw. Et naturellement chaque iilken wruw est divis€é en wuruw
“clans”, qui sont souvent a leur tour sub-divisés. Les Karakalpak sont de nos
jours 1’'un des rares peuples turks ou I’exogamie clanique est trés vivante. Les
petits enfants, dés leur plus jeune age, savent leur clan (celui de leur pere), et
I’appartenance clanique est toujours indiquée sur la tombe des défunts.

La répartition dans le delta des On tort uruw et des Komirat est diffé-
rente. Les Konirat sont dispersés sur presque tout le delta, méme si I’on en
trouve des concentrations dans et autour de la ville qui porte leur nom. Les
On tért uruw sont au contraire bien groupés dans la partie orientale du delta.

Nasyrov s’est demandé si ces groupements recoupaient les critéres lin-
guistiques qu’avait autrefois découvert Baskakov. Nasyrov avait parmi ses
criteres d’enquéte un critére n° 8 qui concerne 1’opposition g / k a D’initiale.
Ses résultats sont les suivants (nous les donnons presque au complet, afin de
susciter la curiosité de nos lecteurs), le n° § est bien net :

3- /a/ ou/o/ au lieu de /e/ : kasa “bol, tasse”, sokkiz et non segiz “huit”

4- harmonie vocalique labiale plus dense : #ilkiiniin balasi mirsaj

5- n+1>nn: katinnar “femmes” ; kiinnér et non kiinler “jours”

6- setnon $ : jesek “ane”, samal “vent, tempéte”, mistk “chat”

7- suffixe -mus (et non -miz) : balamis “notre fils”, ijiiniis “votre maison”.

8- g- et non k- gopiir “pont”, geme “barque”, gindik ‘“nombril”, garga
“corneille”, garbiz “arbouse”.

9- (clan kirik des Kitaj) -p- au lieu de -w- au passé : kar zapti “il a neigé” et
non kar Zawdi

10- présent en -ij- et non en -a- . tisim awrijdi « mes dents (me) font souffrir »

11- chute de -/- devant le suff. négatif: kimajd:r et non kilmajdi «il n’écoute
pas, il n’obéit pas »

12- cas de /¢/ au lieu de /8/ : cakki (ou cappa) “couteau pliant”, ceker “seau”

aris tlkenuruw [ 3 [4[S5[6 7|89 |10]11]12
On tort Kitaj + |+ |+
uruw
Kipcak + + + | +
Keneges + +
Mangit + +
Zawingir .
“ + +
Konirat Siillik Kyjat +
AsSamajli + + |+
Koldawl + |+ |+ |+
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aris ilkenuruw [3 |4 ([S5|16 789 ([10]|11]12
Kos-tamgali +
Balgali +
Kandekli + + +
Karamojin +
Mijjten +l+H|+]+

Ce qui signifie que les sonores initiales /g/ sont caractéristiques des On
tort uruw, beaucoup plus que des Konirat.

Ce type d’analyse est intéressant parce qu’il est plus fin que celui de
Baskakov. Si Nasyrov a raison, il est possible de rapprocher ce que nous
savons de I’histoire des groupes karakalpak et les tendances de leur pronon-
ciation.

I1V.2.4. tendance aux sonores initiales dans I’ouest

Les spécialistes distinguent trois grands types de parlers kazak : le dia-
lecte du NE de I’actuel Kazakstan, sur quoi la norme officielle a été établie,
celui du sud qui est frontalier du Kirgizstan et aussi de 1’Ouzbékistan, enfin
celui de ’ouest qui occupait autrefois la région a I’occident d’une ligne entre
I’Oural et la mer Caspienne, et donc géographiquement plus proche de
langues kip¢ak occidentales comme le nogaj et le tatar. Depuis les travaux,
maintenant un peu vieillis, de Sdrsen Amanzolov, notamment son livre
Questions de dialectologie et d’histoire de la langue kazak (1958, rééd. 1997),
on sait que les parlers occidentaux du Kazakstan présentent une tendance a
la sonorisation des /k/ et /t/ initiaux. On peut aussi étudier le détail dans
Nurmagambetov 1978, Kazak tili govorlarmmin batis tobi, qui décrit les par-
lers kazak occidentaux.

Ce penchant du kazak occidental pour les sonores initiales doit étre rap-
proché d’une remarque de Baskakov, selon qui le karakalpak et le nogaj se
distinguent ensemble du kazak (la norme kazak) par les traits suivants :

a/ absence de l’alternance conditionnée 1/d/t, notamment pour le suffixe
-lar du pluriel, caractéristique du kazak :

nogaj & karak. [kazak

pierres tas-lar tas-tar
filles kiz-lar kiz-dar

b/ des traits morphologiques, comme [’existence du nom verbal -adzak /
-edzek, absent en kazak.

Il existe donc un ensemble de traits, parmi lesquels le goit des réalisa-
tions sonores a l’initiale tient une place centrale, qui est caractéristique des
parlers kipak occidentaux : le kazak occidental, le nogaj et dans une
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moindre mesure le tatar— et le karakalpak. L’existence de réalisations
sonores des initiales apparait donc comme un trait sporadique en kipcak,
plus fréquent dans I’ouest, mais attest¢ jusqu’en kirgiz. Dans cette dernicre
langue en effet, un mot comme “bleu, ciel”, orthographié kok avec une
sourde initiale, est le plus souvent prononcé gdk™. L’atlas dialectologique
kirgiz n’a jamais été publié, pas plus d’ailleurs que I’atlas dialectologique
karakalpak, pourtant évoqué dans plusieurs articles”, de sorte que nous ne
pouvons pas connaitre le détail des faits.

La plupart des langues kipCak révélent a I’examen un petit nombre,
variable selon les parlers, de mots commengant par un d- ou un g-.

Pour le kumik, Johannes Benzing citait (in Deny 1959 : 396) une petite
série de mots a intiales d- : dala ‘Ebene, Steppe’, de- ‘sagen’, dey(y)iz ‘Meer’,
doyuz ‘Schwein’, dogiirek ‘rund’, dén- ‘sich umwenden’, dort ‘vier’, diigii
‘Reis’ ; et a initiale g- : gibek ‘Franse’, gibin Tliege’, gij- ‘sammeln’, guw-
‘waschen’.

Pour le baskort, Maksitova (1976 : 36) cite dans le dialecte oriental
quelques mots en d- qui sont en ¢ dans la norme : dulkin ‘vague’, dugaj
‘prairie’, dulaw ‘se battre’, etc. Et inversement cite des exemples de mots qui
ont d- dans la norme et ¢- dans le dialecte méridional : daga ‘fer a cheval’,
doyja ‘monde’, ddrt ‘vieillesse’, dosman ‘ennemi’, doréc vérité’, diirt
‘quatre’.

Certains dialectes kirgiz présentent de tels faits, y compris celui de la val-
lée du Ciij** ou de la région d’05™. J’ai déja évoqué le cas de gok, écrit kok
dans les dictionnaires.

IV.2.5. les sonores initiales karakalpak et les autres

Prenons pour base le dictionnaire karakalpak-russe de Baskakov (1958),
et cherchons la proportion des sonores et des sourdes. Cela signifie que nous
comptons les entrées de dictionnaire commengant par d-, g-, g-, k-, gq-, t-.
Nous excluons du décompte les mots copiés du russe (gastronom ou gigant,
traktor ou turist, etc.). Nous comptons toutes les entrées comportant une
traduction en russe, c’est-a-dire que nous incluons non seulement les racines
mais tous les composés. Dans les grilles ci-dessous, on trouve les initiales en
abscisse, les voyelles qui suivent en ordonnée. Suivent a chaque fois cing
colonnes numérotées de (a) a (e) :

(a) donne le total des occurrences de la ligne. Par exemple il existe 1 mot en
ga-, 135 en ga-, 3 en ka-, 1 052 en ga-, soit au total pour les mots en “guttu-
rale” + voyelle /a/ : 1 191.

(b) donne le pourcentage du total de la ligne par rapport au total général du
tableau. Par exemple, les 1 191 cas de gutturale + /a/ représentent 30,53 % de
tous les mots commengant par une gutturale.

(c) fait la somme de ces pourcentages pour les voyelles postérieures, puis
antérieures, puis /a/. Ici, les gutturales + voyelle postérieures représentent
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donc 61,42 % des cas de mots commengant par une gutturale, tandis qu’il
n’y a que 33,04 % de mots en gutturale + voyelle antérieure.

(d) donne le pourcentage des initiales sonores sur I’ensemble de la ligne. Par
exemple, sur les 1191 mots commengant par gutturalet+/a/, ceux qui com-
mencent par une sonore (g- ou g-) sont 1+135: 11,4 %

(e) fait la moyenne (et non pas la somme) des pourcentages de mots en
sonores pour les voyelles postérieures, puis antérieures, puis /4/. On
constate qu’il existe une grande différence entre la relative rareté des
sonores+voyelle postérieure (5 %), et la relative abondance (presque 30 %,
6 fois plus) des sonores+antérieure.

Bien entendu, il convient de prendre avec prudence ce relevé, d’abord
parce qu’il dépend du dictionnaire choisi ; ensuite parce que, malgré 1’exclu-
sion des emprunts récents au russe, les emprunts de diverses origines demeu-
rent trés nombreux, comme on peut le constater avec les mots en /d/; enfin
parce que le décompte comprend les composés, et gonfle donc abusivement
I’importance des formes verbales. En effet, ce type de dictionnaire donne
dans des entrées distinctes les divers composés verbaux.

Un dernier point préliminaire important est que ce dictionnaire donne
parfois plusieurs orthographes d’un mot. Il donne par exemple pour
“papillon” : gébelek et giibelek ; mais ’entrée gobelek renvoie a 1’entrée
giibelek qui seule comporte une traduction, et donc est seule prise en compte
dans les tableaux. Ces entrées multiples refletent des différences dans les
divers parlers karakalpak.

o- [ 5 [k | - [TOT] % %

@ ® [ © [ @] ©
-a- 1 [135] 3 [ros2|1191] 30,53 11,4
- 0 [ 190 [479] 408 [ 1277 | 61,42 [ 38 5,0
-o- 0 [ 9 [ o]309]318] 815 2.8
u- 0 | 8 [0 [381] 38 [ 997 2,1
e- 97 | o [389] o | 486 | 12.46 20,0
- 29 [ o [108] o [ 137 | 351 | 33,04 [ 212 | 296
-5- 25 [ o [279] o | 304 | 7,79 8,2
d- 249 o [113] o [ 362 | 928 68,8
4- 17 [ 32 [40 [ 126 | 215 | 551 | 551 | 228 | 228
TOT | 418 [ 203 [932]2347[3900| 100 [ 100,00
% 11| 5 [24] 60 | 100
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d- t- TOT | % % | % | %
@ (b) © | @ | (e

-a- 197 | 527 | 724 | 29,1 27
-1- 34 | 156 | 190 | 7,6 | 559 | 22 | 24
-o- 43 | 217 | 260 | 105 20
-u- 61 | 155 | 216 | 87 28
-e- 48 | 177 | 225 | 9,0 21
-i- 80 | 154 | 234 | 94 | 340 | 34 | 30
-6- 31 72 103 | 4,1 30
-ii- 100 | 186 [ 286 | 11,5 35
-4- 154 | 97 251 | 10,1 | 10,1 | 61 | 61
TOT | 748 [ 1741 | 2489 | 100,0 | 100,0
% 30 70 100

On peut extraire de ces tableaux les remarques suivantes :

1/ les formes en sonore initiale sont plus fréquentes chez les dentales (d-
30 %) que chez les gutturales (g- + g- 16 %)
2/ elles sont plus fréquentes devant voyelle antérieure, en général.

Est-il possible de cerner le statut historique de ces réalisations sonores a
I’initiale en karakalpak ? Il suffirait en principe de comparer des mots kara-
kalpak a sonore initiale avec les mots analogues des autres langues turkes.

Voici des exemples :

corps lutte oie pelle | aveugle

Clauson *govdony ? *giire$ *ka:z*| *kiirge:k | *gor-*
Gl G2 G3 G4 G5

turc gévde | miidzaadele | kaz kiirek kor
azeri govdd | miidzaadild | gaz kiirdk kor
tirkmen govre gores gaaz kiirek koor
baskort gavdd ? koras kaz kordk | (hukir)
tatar gdtidd koras kaz kordk | (sukir)
nogaj kevde kiires kaz ? (sokir)
kazak kevde kiires kaz kiirek kor
karakalpak | gewde glires gaz glirek gor
kirgiz (tulku) kiir6s kaz kiirok kor
ouzbek gavdd kiirds gaz kiirdk kor
ouigour gavdd kiiras gaz kiirdk kor
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porc genou |enfiler |piége sel
Clauson *doguz |*di:iz [|*diz- ? *duzak |? *du:z

D1 D2 D3 D4 D5
turc domuz |diz diz- tuzak tuz
azeri donuz |diz diiz- duzag duz
tiirkmen doyuz |duz diiz- duzak duz
baskort dungiz |tez tiz-?  [tozak toz
tatar dungiz |tez tez- tozak toz
nogaj domiz  |[tiz tuzak tuz
kazak domiz  |tize tiz- tuzak tuz
karakalpak |doguz"® |dize |diz-iw |duzak duz
kirgiz tongiz [tize tiz- tuzak tuz
ouzbek tonguz |[tizzd [tiz- tuzak tuz
ouigour tiz tiz- tozak tuz

A premiére vue, de telles listes seraient favorables a 1’hypothése “conser-
vatrice” : la plupart des mots cités correspondent & des réalisations sonores
en oguz. Toutefois G4 et G5 font exception, et d’autres aussi, comme
“papillon” gébelek. En outre, en Gl et DI presque toutes les langues ont
une sonore initiale, ce qui révele une situation transitionelle. Cela signifie
que dans presque toutes les langues turkes, a des degrés trés divers, les locu-
teurs sentent une différence de prononciation entre sourde et sonore initiale.
Quand les cas sont trés minoritaires, il ne peut pas s’agir d’une réelle oppo-
sition phonologique, ou par exemple un mot **das s’opposerait par ce seul
trait de sonorité initiale a un mot **fas. Nos ** marquent que ces “mots”
sont fictifs. Il est méme trés difficile de trouver de tels exemples, et toujours
quand on en trouve I'un des deux est un emprunt a une langue non-turke qui
posséde beaucoup d’initiales sonores, comme le persan ou l’arabe ou le
russe. Un exemple classique est en karakalpak (ou en kazak) I’opposition de
kiil “cendre” et giil “fleur”, ce dernier étant un emprunt persan.

Il est indéniable que beaucoup de mots turks a initiale sonore sont des
emprunts, et que dans les langues ou ces emprunts ont été massifs, il a pu se
créer un clivage nouveau, dont on peut parfaitement concevoir qu’il ait
gagné méme des mots d’origine turke. Voici des exemples de mots turcs (de
Turquie) qui sont certainement des emprunts :

turc karakalpak tadjik

gaga (tumsik) (nuul) bec (d’oiseau)

gam (kajgr) yam chagrin, regret
gidzik kitikla-w qitiq irritation de la gorge
gidzir (kajraw) yidzirrosi gomme a mastiquer
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turc karakalpak |tadjik

gida (ajkat) vizo aliment, portion
gina (kurgin) (xusholii) chant, contentement
gir < arabe jaserie, mensonge
girtlak kegirdek ? (rohi nafas, gardan) |gosier, gorge

gijap (zoklik) Yajp absence, défaut
godzuk (ton, postin)  |(puustin) pelisse grossiére
gurup (batiw) yurub coucher du soleil
gurur ar (S11liq) yurur orgueil, présomption

On remarquera que ceux qui ne sont pas directement d’origine arabe res-
semblent de pres a des mots persans (ici la forme tadjike — ces mots iraniens
pouvant eux-mémes é&tre empruntés a 1’arabe), et d’ailleurs qu’ils sont sou-
vent absents du lexique kipcak, ici représenté par le karakalpak.

Cette sensibilité aux réalisations sonores, pour é&tre “secondaire” et
créée ou développée par des emprunts, explique certainement que dans des
conditionnements phonétiques particuliers certaines consonnes aient pris
I’allure des sonores d’abord étrangéres. Car de tels phénomeénes se produi-
sent méme dans la norme kazak, qui est certainement une des moins riches
en initiales sonores. Dans les trois exemples ci-dessous, la sonorisation de
I’initiale est probablement liée a la consonne labiale (w, b, p) qui suit :

VOIX sac balle, ballon
Clauson *tawis® ? *to:b
turc sedaa torba top
azeri sddaa torba top
tiirkmen sedaa toorba top
baskort taw1$ torba tok tup
tatar taw1§ (kapcik) tup
kazak dibis dorba dop
karakalpak dawis ? top
kirgiz dobus torbo top
ouzbek tovus torva top
ouigour tavus torva top
tadjik sado tuurba tuub
vieux tiirk top




130/ F. Jacquesson

V. L’énigme turke et la contribution karakalpak

Selon Aleksandr Mihajlovi¢ Serbak, le grand spécialiste russe de la lin-
guistique turke comparée™, il n’existe tout simplement pas de sonore initiale
étymologique en proto-turk. Celles qui existent en oguz sont la consé-
quence d’un développement plus intense d’une tendance répandue partout,
et pour laquelle il ne donne pas d’explication.

Je ne sais pas si I’on peut étre aussi radical. Dire que les initiales sonores
sont “secondaires”, c’est-a-dire un résultat ultérieur, et ne pas proposer de
conditionnement historique qui les ait produites (ce qu’on a fait au contraire
pour les sonores qui suivent les voyelles longues), aboutit & une impasse. Il
faut donc se résoudre a une solution mixte, et envisager a la fois des sonores
empruntées et des sonores originales.

Il ne fait aucun doute qu’une partie des sonores initiales soit le résultat
d’emprunts, parfois massifs, ni que ces emprunts massifs aient entrainé une
prononciation “sonore”, dans quelques cas, de mots d’origine turke.

Mais il reste beaucoup de cas, en oguz et ailleurs, et surtout quand il
existe une corrélation entre oguz et karakalpak (de méme qu’autrefois Ligeti
mettait en évidence celle qui unissait le tiirkmen et le yakoute pour les
voyelles longues), ou les initiales sonores paraissent plus anciennes que les
emprunts d’époque musulmane. Clauson admet la présence de *d- et *g- en
“pre-eighth century turkish™'.

Enfin, & mi-chemin entre ces sonores étymologiques qu’il faut admettre,
puisqu’on ne saurait les expliquer autrement, et des sonores empruntées avec
les mots qui les portent, il existe aussi, diversement selon les parles, des ini-
tiales sonores dont I’apparition repose sur le croisement d’un “terrain” géné-
ral favorable aux sonores initiales (& cause des emprunts par exemple) et des
conditionnements phonétiques particuliers (des sonores intervocaliques par
exemple). C’est sans doute dans ce cadre qu’il faut comprendre notre
“papillon” karakalpak, gobelek. En se souvenant que de tels mots sont sou-
vent aussi ceux des Ozbek du delta.

Un des faits les plus étonnants qui apparait, & mesure qu’on connait
moins mal la diversité des langues turkes, qui sont si proches les unes des
autres, c’est que cette proximité est elle-méme énigmatique®”. Certes, comme
nous I’avons vu plus haut, la proximité entre elles s’explique en partie par
leur “conservatisme” relatif, qui tient lui-méme a la dispersion des locuteurs
et donc a leur mode de vie. Mais méme si la démographie des populations
turkophones d’autrefois rend compte de cette proximité continuée, il reste
qu’il y a eu une époque, sans doute vers le début de 1’ére chrétienne, ou les
langues turkes formaient un réseau intercompréhensible. Pour dire les
choses d’une fagon plus frappante : les langues turkes sont récentes.

Les historiens romantiques voyaient naguére les tribus sauvages qui
déferlaient sur I’Europe comme I’émergence d’étres venus de la nuit des
temps. Mais pour le linguiste, ¢’est le contraire qui saute aux yeux. Sans qu’il
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puisse préjuger des mouvements complexes de peuples, leurs unions et leurs
ruptures sur un si vaste espace, il est clair que la formation des langues turkes —
quant a elles— est un phénomeéne relativement récent. La dispersion, le
mode de vie, les épisodes historiques dramatiques que leur histoire connait
rendent largement compte de I’extension et des recoupements qu’on observe
d’un bout a I’autre de la zone actuelle de leurs parlers.

On a parfois suggéré que le proto-turk avait pu étre un sabir des steppes,
une lingua franco qui a eu du succes, ce qui expliquerait sa présence parmi
des populations par ailleurs assez différentes, sa réceptivité aux emprunts ; et
aussi sa formation récente. Naturellement, un créole a aussi des sources, ce
qui repousse la discussion dans d’autres régions (les Mongols, les
Toungouses, les parlers ouraliens orientaux). Et une mixité est aussi une his-
toire. Mais il est certain que lorsqu’on remonte par la comparaison des
langues I’histoire des parlers turks, on arrive assez vite a un horizon sur quoi
I’on butte et I’histoire des sonores initiales en est un exemple : avec elle, et
avec les sonores des Karakalpak du sud-ouest, nous touchons a cet horizon.
Si le long débat toujours ouvert sur le statut historique du lien entre langues
turkes, mongoles et toungouses (les langues dites ensemble “altaiques™) et
aussi avec certaines au moins des langues ouraliennes ne parvient pas a se
conclure, c’est pour la méme raison.

Il est probable que I’histoire des sonores initiales du turk, pour difficile
qu’elle soit, et encore largement mystéricuse, repose sur le chevauchement de
plusieurs époques. Celles ou les sonores progressaient, celles ou elles régres-
saient et se confinaient dans certains mots et chez certaines ethnies. Le conser-
vatisme ethnique des Karakalpak est des plus remarquables. J’ai déja souligné
qu’ils sont, avec les Tiirkmen sans doute, parmi les populations turkes d’au-
jourd’hui qui ont conservé de fagon trés vivante leur structure clanique. Cela
n’est pas décisif, mais c’est certainement un ¢lément du dossier. Car méme si
le linguiste souligne toujours que 1’histoire des langues, parce qu’elles s’apren-
nent et s’oublient, suit des voies différentes de celle des groupes humains qui
les parlent a un moment de leur histoire, il reste vrai bien str que I’histoire des
langues et celle des populations sont intimement mélées.

Ainsi, isolés aujourd’hui dans une région que tous proclament sinistrée,
derniers tenants des anciennes cultures riveraines de la mer d’Aral, les
Karakalpak témoignent avec leur faible voix de la sonorité maintenue de cer-
taines intiales. On pourrait sourire de ce détail fragile, de ce “papillon”
presque perdu, comme d’une note légérement décalée dans un concert
orchestré par d’autres puissances. Mais la persistance de ce détail n’est pas seu-
lement émouvante, car elle fait écho a d’autres voix, chez les Oguz notam-
ment, et cette résonnance acquiert par les rapprochements une valeur unique
dans cette enquéte sur 1’horizon historique des peuples de 1’ Asie centrale.

Frangois Jacquesson
LACITO — CNRS
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Une partie des données que cet article contient (section IV. 1.) a été obtenue dans le
cadre du “Projet NSH” du CNRS. Voir la note consacrée a ce Projet sous IV.1. Une
premiére version a été rédigée a Tachkent, grace a la bibliothéque de I’Institut
Francais d’Etudes sur I’Asie centrale (IFEAC), et & celle de Svetlana Jacquesson, que
je remercie chaleureusement pour ses conseils.

Voir la-dessus la position prudente de Peter Golden (Golden 1992 : 403-4). Cet his-
torien est revenu plus récemment sur la question des équivalences supposées, mais
certainement fausses, entre Karakalpak et “Capuchons Noirs”, Cérnii Klobouci
(Golden 1996).

Berezin 1848 : 14-15.

Thomsen (1842-1927) en a raconté les circonstances dans sa premiére publication
(Thomsen 1893), dans laquelle il publiait sa lecture de 1’alphabet. Son rival russe,
Friedrich Wilhelm Radloff (1837-1918), s’est empressé de publier des traductions
grace a ce déchiffrement, ce dont Thomsen se plaint dans ses publications plus com-
pletes de 1894-96. Sur les écritures du turk ancien, voir Gabain 1974.

Baskakov 1932 : 11.

Dans Baskakov 1932, le karakalpak est dans son nouvel alphabet latin.

On les trouve reproduites dans Baskakov 1952 : 128-9.

Sous le titre Karakalpakskij dzyk, Baskakov Iui-méme n’a publié que deux volumes :
Baskakov 1951 et 1952. Les savants de Noukous publieront bien plus tard la troi-
siéme partie : Baskakov 1995.

Ce dictionnaire comporte d’ailleurs une table de correspondances entre les ortho-
graphes anciennes et nouvelles.

API : Alphabet Phonétique International, utilisé par les linguistes du monde entier
lorsqu’il s’agit de décrire la prononciation exacte des parlers.

“Postérieur” signifie ici: prononcé plus en arriére dans la bouche, plus vers le fond
de la bouche. II est donc logique que les “gutturales” postérieures accompagnent les
voyelles postérieures.

Dans I’ordre alphabétique, elle vient en deuxieme position, apres le A.

Clauson 1972 : 728a.

Le mot “kazak” est écrit ka3zax en russe, ce qui se transcrit kazakh ou kazax.

Cette notation par “j” du son frangais “y” est une des caractéristique de I’APIL. Les
savants allemands et slaves ont joué un role important dans la création de I’API.

Cette entreprise consistant a repérer les emprunts est associée surtout aux noms de
Gerhard Doerfer et de Sir Gerard Clauson. L’ceuvre de ce dernier savant culmine
dans son Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (Clauson
1972), qui rassemble tous les mots turks connus avant la grande période des
emprunts. La méthode de cet ouvrage est expliquée dans Clauson 1962.

Johanson 1998 : 87.

Pour le khorezmien, voir Humbach, dans Schmitt 1989. Pour le sogdien, consulter
Sims-Williams dans le méme ouvrage. Ces deux articles contiennent des bibliographies.
Les inscriptions khorezmiennes les plus anciennes, en alphabet araméen, sont du II°
siécle de notre ére. Elles ont été trouvées dans le palais de la ville (aujourd’hui en ruines)
de Toprak-kala. Les plus récentes, en alphabet arabe, sont du XIII® ou XIV® siécle.
Golden 1992 : 195.

S. E. Malov, Zametki o karakalpakskom dzyke, ed. Baskakov & Nasyrov, Noukous,
1966. Cette trentaine de pages n’ont été publiées qu’en 1966. Les deux éditeurs expli-
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quent que, malgré I’intention de Malov de les publier sur place (le manuscrit dacty-
lographi¢ est a Noukous), les circonstances ont contraint ’auteur a n’en publier
qu’un résumé : Malov 1934.

Tolstov S. P. ; Zdanko T. A. et als. (Eds.), Ocerki istorii Karakalpakskoj ASSR [Etudes
sur I’histoire de la RSSA du Karakalpakistan], Tachkent : Fan, 1964 ; vol. II, pp. 134-
135.

Voir Iarticle “The Steppe”, de William H. McNeill, dans Encyclopedia Britannica 2001.
Voir sur ce théme Jacquesson 1999, 2001.

Jinclus dans ces tableaux les mots tels que G. Clauson les reconstitue dans An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Les voyelles suivies de

[TR1)

:” sont des voyelles longues.

Les Russes disent “baskir”, et cette prononciation s’est ensuite glissée dans les ency-
clopédies et les publications européennes. Mais personne n’a jamais utilisé ce mot
chez les “Baskir”, ou I’on a toujours dit baskort. C’est donc cette prononciation que
j’utilise ici.

En particulier Pelliot 1920.

Klaproth 1828 : 115-6.

Il s’agit de Guillaume de Rubrouck. Traduction en frangais : Kappler 1993.

Plusieurs d’entre eux sont indiqués a la fin de cet article. Le but de ces normes offi-
cielles étant précisément de “dépasser” la diversité dialectale, elles n’indiquent qu’une
partie de la vérité, mais elles permettent quand on les rassemble de donner une idée
de la gamme des faits. La part de diversité dissimulée est plus ou moins grande selon
les cas. Un exemple de grande diversité dialectale est celui du baskort (Bajsev 1955),
ou ’on a choisi pour la norme une série de traits originaux par rapport au kipcak cou-
rant.

Le tatar de Crimée, longtemps, n’a pas eu de dictionnaire parce que cette population
a ¢été proscrite par Staline lors de la Deuxiéme Guerre mondiale. Encore de nos jours,
cet ostracisme n’est pas complétement levé, et la plupart des “Tatars de Crimée”
vivent en exil. Alije Akimova travaille a I'Institut Francais d’Etudes sur I’ Asie centrale
(IFEAC), a Tachkent.

La premicre description systématique de ce fait semble étre dans Vilhelm Grenbech
(1902). John Krueger a donné une traduction anglaise de cet important ouvrage du
savant danois : Grenbech 1979.

Kaare Grenbech (fils de Vilhelm), qui a publi¢ par ailleurs un fac-simile du mss.,
reconstruit dans son Worterbuch des normes turkes. Il donne également les graphies
du mss. La premiere édition compléte du Codex (celle de Klaproth ne 1’était pas, et
comportait des fautes) est celle de Kuun 1880 : Codex cumanicus bibliothecae ad tem-
pli divi Marci Venetiarum. Voir aussi Gabain, in Deny 1959.

Clauson et le tiirkmen ne sont pas toujours d’accord pour les voyelles longues.

Du moins dans la norme, qui correspond ici aux parlers du sud-est. Il existe plusieurs
parlers baskort ou 1’on prononce /s/, /0/, /8/. Voir la carte dans Bajsev 1955, entre
pages 64-65.

Certains linguistes, dont Serbak, pensent qu’il ne s’agit pas exactement d’une innova-
tion, mais qu’au contraire ce sont les j- initiaux qui sont une innovation. Ce probléme
implique les autres groupes de langues turkes que nous n’abordons pas ici (les langues
de I’ Altai, le tchouvache). Voir la position de Serbak dans Serbak 1970 :158 sqq.
Benzing et Menges dans Deny 1959, Baskakov dans Baskakov 1962.

1l existe deux descriptions du karakalpak en anglais. La premiére est de Menges 1947.
Karl Menges avait fait deux voyages en Russie. Au retour de son deuxiéme voyage,
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38.
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48.
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52.

en 1934, il avait écrit une description en allemand. Mais en 1936 il dut fuir
I’Allemagne en abandonnant la plupart de ses notes et toute sa bibliothéque, de sorte
qu’il ne put publier qu'une phonologie, bien plus tard, grace au Cercle de linguistique
de New York. Stefan Wurm, qui avait aussi étudié la langue, sachant que Menges avait
perdu ses archives, publia aussitot son propre travail, Wurm 1951. Aucune des deux
études ne porte une attention particuliére au probléme des sonores initiales.

Op. cit., pp. 58-59.

Le Projet NSH, de son nom complet “Echanges linguistiques et génétiques entre
Orient et Occident au Nord et au Sud de I’Himalaya” est un projet pluridisciplinaire
du CNRS, dans le cadre de l’action “Origine de ’Homme, du Langage, des
Langues”, sur quoi on peut consulter le site web du CNRS. Le Projet NSH regroupe
des linguistes, dont I’auteur de cet article, des ethnologues, dont la responsable de ce
dossier des Cahiers d’Asie centrale, et des généticiens du Musée de I'Homme et de
I'Institut Pasteur. Il concerne d’une part 1’Asie centrale, et d’autre part certaines
régions de I’Inde. Pour 1’Asie centrale et en particulier I’Ouzbékistan, il travaille avec
I’appui de I'Institut Francais d’Etudes sur I’Asie centrale (IFEAC), et en liaison avec
deux Instituts de 1’Académie des sciences d’Ouzbékistan : 1’Institut d’histoire, d’ar-
chéologie, et d’ethnographie de la filiale de Noukous (Karakalpakistan) dirigé par le
professeur Vadim Nikolaevi¢ Agodin, et 1'Institut d’immunologie de Tachkent dirigé
par le professeur Ruslan Ruzibakiev, assisté par Tatiana Hega;.

Ligeti explique dans son article qu’il a signalé sa découverte dés 1936, juste avant de
partir pour un voyage d’études en Afghanistan. Son article n’a été publié qu’apres son
retour.

Baskakov 1951 : 4.

Je remercie Amantur Dzaparov, secrétaire scientifique de la Section des sciences
humaines de I’ Académie des sciences du Kirgizstan, a qui je dois cette information.
Nasyrov 1975 et 1983.

Bakinova 1959 : 34-36.

Bakinova 1956 : 36-38.

« Almost certainly an early loan-word from some Indo-European language, proba-
bly Tokharian (...) », Clauson 1972 : 679b.

« Obviously a very old etymological connection with kd.z “eye” », Clauson 1972: 736a.
La graphie est 7-, mais la prononciation commune est d-.

Clauson 1972 : 446a signale « a wide range of phonetic changes », & commencer par t-/d-.
Serbak 1970.

Clauson 1962 : 170-1.
Johanson 1992.
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