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Les « territoires » stylistiques du premier Mésolithique

en Poitou-Charentes et Pays-de-la-Loire’

Sylvéne MicHEL*

Résumé : La faible connaissance des groupes humains du premier Mésolithique dans le centre-ouest de la France découle de rares travaux, souvent
centrés sur des zones géographiques autres et ne sappuyant que sur quelques sites. Lexamen suivant, basé sur une approche stylistique des terri-
toires via I'étude des armatures, prend en compte 'ensemble des cas répondant aux criteres d’étude qui ont pu étre recensés. Le modéle proposé
se démarque de certains schémas et n'integre pas totalement le premier Mésolithique du Centre-Ouest a la sphére sauveterrienne : il repose sur
des éseaux d’interactions croisées entre différents facies, dont ceux de Loire-Atlantique/Vendée (Mésolithique ancien ligérien) et des Charentes
(Mésolithique ancien charentais).

Abstract: The First Mesolithic style “territories” in Poitou-Charentes and Pays-de-la-Loire (Central-Western France)

The little we know of the first Mesolithic human groups of the french Centre-Ouest derived from rare discoveries, often focusing on other geographical areas
and relying on only a few sites. The following examination, based on a stylistic approach to territories via the study of arrowheads, takes into account the
whole range of cases, from which we were able to make an inventory which fulfilled the criteria of the study. The model suggested doesn't include completely
the early Mesolithic of Central Western France in the Sauveterrian sphere and is based on networks of cross-interactions between different facies, notably
those of Loire-Atlantique/Vendée (Early Ligerian Mesolithic) and Charentes (Early Charentais Mesolithic).

Mots clés : Premier Mésolithique, Centre-Ouest, armatures, territoires stylistiques.

Key words: First Mesolithic, Center-West France, arrowheads, stylistic territories.

Les études concernant les productions lithiques des
premiers groupes humains de 'Holocéne du centre-ouest
de la France? connaissent un réel dynamisme depuis une
vingtaine d’années, notamment dans le Sud-nantais, le
bocage vendéen ainsi que dans les vallées de la Vienne et de
la Charente (fig. 1). Cependant, la rareté des synthéses, la
défaillance des cadres conceptuels et chrono-stratigraphiques
ainsi que le nombre important de collections de prospections
inédites ont pour conséquence une mauvaise appréhension
des peuplements en Poitou-Charentes et Pays-de-la-Loire
entre les X¢ et VII° millénaires cal. B.C. (Gouraud, 1995;

1996; Marchand ez al., 1998 ; Gouraud et Marchand, 1999;
Foucher et San Juan, 2004). Létude suivante propose, pour
participer au renouvellement des caractérisations des entités
culturelles en jeu, de se concentrer plus particulierement sur
la problématique des territoires. Une réflexion sur les notions
d’identité et de territoire, ainsi que sur I'évaluation de leur
transcription dans le monde matériel, semble nécessaire
pour mener avec pertinence un tel questionnement. Dans
ce travail liminaire, 'analyse de 'organisation des territoires
stylistiques se base principalement sur une étude typologi-
que des armatures, outils les plus affectés par les variations

* Doctorante, UMR 6566 du CNRS — université de Rennes 1, 263 avenue du général Leclerc, 35042 Rennes Cedex: 1.

1. Cet article reprend les données d’une étude réalisée en 2005/2006 dans le cadre d’un dipléme de Master 2 (spécialité Archéologie et Archéosciences :
Préhistoire et Protohistoire & I'université de Rennes 1 sous la direction de Grégor Marchand [UMR 6566]). Je remercie ceux qui, comme F. Blanchet (Service
régional de I'Archéologie de Poitou-Charentes), P. Fouéré (INRAP — UMR 5808 — Institut de Préhistoire et Géologie du Quaternaire), E. George (Carte
archéologique Pays-de-la-Loire), M. Mazi¢re (Carte Archéologique Poitou-Charentes), m’'ont aidée a récolter et traiter les informations concernant ce sujet.

2. Dans 'étude suivante, le terme Centre-Ouest désigne les régions Pays-de-la-Loire et Poitou-Charentes. Le Grand-Ouest correspond a la zone englobant
la fagade atlantique de la Basse-Normandie 4 ’Aquitaine, sur une profondeur d’environ 300 km vers l'est (fig. 1).
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Figure 1 : Localisation du cadre d’étude : zones géographiques et
cours d’eau mentionnés dans le texte.

Figure 1: Location of the study area, with geographical zones and
rivers mentionned in text.

culturelles, et sur un examen de leur répartition spatiale avec
un Systéme d’Information géographique (SIG).

1. ENTRE LOIRE ET GARONNE :
DEFINITION CULTURELLE

Lexpression « premier Mésolithique » désigne ici les pha-
ses ancienne et moyenne de cette période, de 9700-8020 cal.
B.C. 2 8020-6900 cal. B.C. (Cupillard et Richard, 1998).
En ce début d'Holocene, parallélement & un réchauffement
climatique a l'origine de la mise en place d’une forét de pins
ol petit & petit noisetiers, ormes ou tilleuls s'épanouissent
et d’'une faune ol cerfs et sangliers dominent, l'outillage
connait une évolution importante avec un phénomene
de microlithisation généralisé. Des lamelles irrégulieres et
sinueuses, issues de débitage de type Coincy, servent de sup-
port pour fagonner des armatures géométriques (triangles,
segments) ou non : pointes, lamelles & bord(s) abattu(s).

Les travaux d’identification des groupes culturels du
Centre-Ouest ne dérogent pas aux méthodes développées

ailleurs en Europe puisqu’ils reposent sur une étude pré-
férentielle de ces microlithes. Cette zone géographique
n’a souvent été abordée qulen filigrane A travers les études
concernant les régions avoisinantes. Les résultats obtenus
varient. Certains modeles ne définissent pas de groupe stylis-
tique pour les Pays-de-la-Loire et/ou le Poitou-Charentes au
Meésolithique ancien et/ou moyen (Kozlowski, 19755 2003 ;
Rozoy, 1997; Ducrocq, 2001), invoquant souvent une
insuffisance qualitative et quantitative des études. Ceux qui
proposent des divisions culturelles posent parfois certains
problémes : les « ethnonymes » (Boissinot, 1998) employés
correspondent rarement 4 une définition clairement énon-
cée et, lorsque les critéres de définition sont explicités, ils
semblent souvent insuffisants 4 eux seuls pour étre utilisés
comme les bases d’une culture. Le recours a un trop faible
nombre de types référents — voire & un seul — pour définir
un groupe stylistique, ou 'appartenance a ce groupe, est
par exemple difficilement soutenable. Bien que I'abandon
du concept de « fossile directeur » au profit de caractéri-
sations par association de différents types d’armatures soit
proéné depuis plusieurs décennies (Rozoy 1978b), la mise en
application de cette idée demeure encore trop rare. De plus,
les « ethnonymes » caractérisés sont parfois détournés de leur
sens originel ou desservis par des qualitatifs vagues, telle la
trés récurrente expression « Sauveterrien au sens large », ne
faisant alors plus appel 4 une signification réelle.
Lapproche des territoires du Centre-Ouest ne semble donc
pas toujours adaptée, faute notamment de cadre conceptuel
clair. Etablir une synthése sur le sujet s'avére d’autant plus
complexe que les propositions de divisions culturelles sont
variées, voire en partie contradictoires. Ainsi, quelques pré-
cisions et révisions paraissent nécessaires, notamment en ce
qui concerne '« extension » et '« impact » du Sauveterrien
souvent évoqués pour les régions présentement étudides; les
réflexions concernant un techno-complexe sauveterrien cen-
tral influencant « sa périphérie » sont a revoir (cf. infra).

2. TERRITOIRES DU PREMIER MESOLITHIQUE
EN CENTRE-QUEST : NOUVELLES PERSPECTIVES

La démarche suivante, au risque de paraitre restrictive,
répond 4 une volonté de clarifier certaines définitions; elle
comporte ainsi un certain nombre d’éléments qui restent
largement perfectibles.

Entité culturelle et territoire ?

Vouloir définir de maniére claire les concepts d’identité
et de groupe culturel savére étre une tiche ardue étant
donné les approches divergentes des différentes disciplines
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et écoles. Un certain consensus semble établi sur le fait que
I'identité désigne la conception qu’a I'individu de lui-méme
et de lenvironnement social auquel il a le sentiment d’ap-
partenir (Brunet er a/., 1992). Elle s'exprime a travers le
groupe, qui n'en est quune catégorie analytique et subjective
(Giddens, 1987). Fondé par I'inconscient collectif et suivant
des normes sociales, celui-ci est caractérisé par un ensem-
ble d’éléments discriminants basés sur des facteurs sociaux,
linguistiques, démographiques, psychiques, symboliques,
idéologiques, ou économiques. Au sein du débat qui anime
les sciences humaines, le concept de culture semble problé-
matique. Traditionnellement, 'archéologue associe Jes cultu-
res matérielles — incarnées par les vestiges découverts — a /a
culture, ensemble complexe des comportements et savoir-
faire a origine de ces vestiges. Pour certains chercheurs, ce
point de vue ne respecte pas la définition de culture comme
systeme en perpétuelle évolution (Barth, 1969; Bonte et
Izard, 1991). Ils remettent alors plus ou moins en question
la possibilité d’identifier et de catégoriser des entités humai-
nes & partir d’objets (Boissinot, 1998) qui ne refletent que
certains des sous-systémes de leur culture, d’autres encore
pouvant méme ne pas laisser de traces appréciables par I'ar-
chéologue. La caractérisation des groupes humains passés
est alors également considérée comme indissociable des
raisonnements culturalistes délimitant des ensembles clos
(Demars, 1986; Olivier et /., 2000 ; Lemercier, 2000).

Certains points soulignés par ces critiques sont justifiés.
Cependant, pour ne pas rester dans le simple fait descriptif,
le préhistorien n’a pas d’autre alternative que de reconstituer
des aspects non matériels d’un groupe humain — telle 'or-
ganisation sociale, culturelle et cultuelle — & partir des seules
données qui sont 4 sa disposition. Une des méthodes principa-
les pour, non pas appréhender totalement les comportements
des groupes de chasseurs-cueilleurs mais les évaluer au mieux,
reste actuellement 'analyse détaillée de leur industrie osseuse
mais surtout lithique. Certes, elle ne constitue qu'une facette
de la culture matérielle originelle, mais quel que soit le type
d’indices a disposition, la communauté observée ne pourra
étre appréhendée que de maniére partielle. Ces entités maté-
rielles doivent donc étre traitées le plus pertinemment possi-
ble, sans perdre de vue qu'il ne faut pas projeter strictement
leurs résultats en terme de mode de vie et de pensée, au risque
de tomber dans la surinterprétation.

La notion de territoire est difficilement séparable de celle
de groupe culturel, aussi bien pour les peuples sédentaires
que nomades. En effet, ces derniers ne peuvent pas étre
considérés comme dépourvus de systéme spatial structuré
et d’attachement culturel ou symbolique au substrat géogra-
phique (Yven, 2004). Le territoire résulte d’'une construction
sociale évolutive & partir d’un paysage naturel. Cet espace
approprié par le groupe (Bonte et Izard, 1991) est structuré,

en fonction de besoins précis, par des réseaux connectant dif-
férents poles. Loccupation de I'espace par une communauté
humaine, ou sa zone de parcours, est contrainte par des fac-
teurs qui lui sont externes ou internes. Ses frontiéres, quil ne
faut pas réduire & un simple tracé sans volume, peuvent donc
étre naturelles mais aussi mentales. Lethnologie a souvent
montré quun groupe humain investit une surface choisie
et non pas la totalité de I'espace dont il dispose (Collignon,
1996). Lhéritage et la mémorisation du territoire des ancé-
tres jouent un réle pour ce qui concerne la seconde catégorie
de fronti¢res énoncée (Gouletquer, 1979).

Lobservation de la répartition spatiale d’éléments discri-
minants permet de contribuer a I'identification des terri-
toires suivant différents niveaux de perception. Leur nature
varie en fonction de I'élément référent choisi qui peut offrir
des informations sur Ihistoire culturelle et technique d’'un
groupe donné, ou sur son territoire de parcours associé
notamment a l'acquisition des matiéres premieres. Leur
interaction forme un reflet des territoires identitaires et
humains, support de l'identité collective. Lentité spatiale
dessinée par les traceurs territoriaux de type matériel ne cor-
respond donc pas obligatoirement en totalité & celles qui
pourraient étre déterminées a partir d’autres aspects de la
culture. Mais, pour des raisons déja énoncées, ceci n'est en
rien une raison de s’abstenir d’utiliser cette méthode; seule
importe la modulation de l'interprétation.

Les remarques et critiques précédentes soulignent le besoin
de sinterroger sur les notions clés de la palette de I'archéo-
logue que sont l'identité culturelle, sa transcription dans le
monde matériel et sa représentation dans les territoires.

Marqueurs culturels

Le marqueur jusqu’alors privilégié dans I'identification de
territoires stylistiques mésolithiques est 'armature, « facteur
d’identité [...] d’'un groupe culturel ou de groupes appa-
rentés » (Thévenin, 1999), a travers la déclinaison de types.
Ce choix appelle la notion de style matériel, dont la défi-
nition est & ouvrir au-dela de la simple combinaison d’at-
tributs morphologiques en y intégrant également I'aspect
technologique et fonctionnel (Dietler et Herbich, 1994).
Le style s'appréhende alors comme le résultat d’'une gamme
caractéristique de choix interdépendants effectués 2 tous
moments de la chaine opératoire de production (ibid.). Les
observations ethnologiques montrent que la combinaison
des facteurs définissant des types d’armatures — au niveau
de la pointe de fléche mais aussi de 'empennage et de la
hampe — contribue 2 assurer l'identité culturelle (Lemonnier,
1987 ; Pétrequin et Pétrequin, 1990). Elles en soulignent par
|2 méme la « richesse sémantique » (Giligny et Sidi-Maamar,
1990), cette nature polysémique des armatures s’ exprimant
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a travers des parametres techniques, fonctionnels, sociaux,
symboliques ou proprement culturels, tout en prenant en
compte le phénomene d’idiosyncrasie. Certes les microli-
thes n'offrent que des reflets, partiellement déformés, des
cultures qui les sous-tendent. Il n’en reste pas moins que
Cest actuellement & partir de ces éléments, qui participent
activement 2 la vie quotidienne des chasseurs-cueilleurs,
que nous sommes les plus aptes & détecter et caractériser
les cultures mésolithiques. Lanalyse des armatures requiert
une certaine précaution dans l'interprécation. En effet, les
microlithes ont connu un discrédit dans 'observation des
groupes identitaires (Boissinot, 1998), dt a leur exploitation
stylistique accrue ayant occasionné des déductions sociales
ou culturelles trop exclusives, avec au final pour effet pervers
un certain ralentissement des études typologiques. Ainsi, le
recours 4 un unique type d’armature pour caractériser un
groupe identitaire (cf. supra) n'apparait pas réellement perti-
nent : seule une association de types permet d’aboutir a cette
restitution. Le rapport quantitatif entre outillage commun
et armatures ne semble quant & lui plus étre appréhendé
comme un indice culturel, mais traduirait la nature des acti-
vités menées (Valdeyron iz Barbaza et al., 1991 ; Marchand,
2000).

La typologie proposée sappuie sur les criteres utilisés dans
les travaux de référence sur les armatures mésolithiques
(GEEM, 1969; 1972; Rozoy, 1978a; Soler Garcia, 1982;
Gouraud, 1987; Valdeyron, 1994 ; Gouraud et Marchand,
1999). Ces caractéres ont été compléeés et réorganisés dans
l'optique de valoriser I'association de la typologie a la tech-
nologie. Le systeme de codification proposé repose sur des
critéres concrets structurés en quatre niveaux agencés en
fonction d’aspects technologiques (fig. 2). Cette approche
vise a définir au plus prés le champ des possibles, d’ott de
nombreux sous-types, puis a identifier les choix préféren-
tiels des tailleurs concernés. Afin d’éclaircir nos propos, une
correspondance a été établie par la suite entre la codification
brute et les appellations déja en vigueur, en respectant des
définitions strictes (tabl. 1).

La difficulté d’attribuer certaines pitces & un type est
parfois réelle et saccroit pour les pieces fragmentées. Clest
pourquoi, afin de ne pas fausser les répartitions des types
d’armatures, nous nous sommes abstenus de les identifier
en cas de doute. Lensemble des caracteres choisis pour les
pointes  base retouchée, méme ceux jugés « discrets », sest
avéré pertinent pour le repérage d’armatures locales et donc
pour la mise au jour de groupes stylistiques (cf. infra). Ces
critéres ne se combinent pas pour autant tous entre eux, ce
qui explique que seule la moitié des possibilités proposées
pour ce type a effectivement été réalisée. Evoquons enfin le
cas des armatures en cours de fabrication : elles méritent une
étude typo-technologique détaillée et normalisée compte

Appellati Pointe de la Pointe de Pointe de Triangle de
ppetiation Majoire Chaville Sauveterre Montclus
Codification 72.2 12.1 71.2 3..2,;6.22

Tableau 1 : Principaux exemples de codification utilisés. Il faut
y rajouter les critéres dimensionnels. La retouche du triangle de
Montclus peut se faire suivant le principe de la troncature unique-
ment (3...2) ou associer ce dernier, pour le petit coté, au principe
du bord abattu, ce qui revient & abattre une lamelle et la tronquer
(6.22).

Table 1: Principal examples of the coding employed (metrical infor-
mation excluded).

tenu de leur fort pouvoir informatif. Les études lichiques
a venir en Centre-Ouest et dans les zones alentour permet-
tront d’affiner cette proposition typologique.

Les territoires stylistiques mésolithiques jusqu’alors modé-
lisés & partir de l'observation des types d’armatures reposent
sur des tendances générales. Un renouvellement de cet axe
de recherche est proposé ici grace a l'utilisation d’un Systéme
d’Information Géographique (SIG) dans I'analyse des mar-
queurs typologiques. Ala précision de la représentation car-
tographique s'ajoute un meilleur suivi de l'organisation des
territoires grice A un croisement des diverses données les
concernant. L'étude qui suit s'est appuyée sur une observa-
tion des proportions et distributions des (sous-)types d’ar-
matures et de leurs combinaisons, le but étant de voir si des
agencements morphologiques non repérés a 'échelle d’'un
site se dégageaient a I'échelle régionale. Tous ces résultats
ont été traités avec la prudence que l'usage des statistiques
requiert, notamment en raison des contraintes du phéno-
méne d’échantillonnage.

Exploitation de 'information

Lensemble des indices du premier Mésolithique connus a
été recensé?, y compris les traces ténues, parfois isolées au sein
d’industries non contemporaines (fig. 3; tabl. 2). Pour I'étude
des territoires, seules ont été prises en compte les collections
pour lesquelles la bibliographie offrait des descriptions typo-

logiques des armatures & travers commentaires écrits et des-

3. Cet inventaire se base sur le dépouillement de revues nationales et
locales : Bulletin de la Société préhistorique francaise, Revue archéologique de
P'Ouest, Bulletins mensuels et Etudes de la Société nantaise de Prébistoire, Groupe
vendéen d’Etudes préhistoriques, Société d’Emulation de la Vendée, Bulletin
de la Société d’Agriculture, des Sciences et des Arts de Sarthe, Bulletin de la
Société d’Etudes scientifiques de IAnjou, La Province du Maine, La Mayenne :
Archéologie et Histoire, Bulletin de la Commission bistorique et archéologique
de la Mayenne, Etudes prébistoriques et protobistoriques des Pays-de-la-Loire,
Bulletins ex Mémoires de la Société archéologique et historique de la Charente,
Bulletin de la Société d’Archéologie et d’Histoire de Charente-Maritime,
Roccafortis, Revue des Provinces de I'Ouest (Bretagne, Poitou, Anjou). 1l sappuie
aussi sur la consultation de rapports de fouilles/prospections et de monogra-
phies, I'interrogation des Cartes archéologiques des régions concernées, ainsi
que sur des données inédites transmises par E Blanchet.
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Figure 2 : Typologie adoptée dans la présente étude. Chiffres arabes, systéme de codification; chiffres romains,:
niveaux typologiques : I, mode de fabrication de I'armature et critéres techniques ; II, phase de retouche; III,
caracteres « discrets ». Le niveau IV concerne les dimensions de 'armature; leur mesure n’a pas été codée mais
conservée telle quelle, ainsi ce niveau n'est pas représenté sur ce schémas il nen reste pas moins primordial

pour la définition des types..

Figure 2: Epology used here. Arabic ﬁgures fw mdmg system; Roman ﬁgm’ef for typo/ogzml sets: I,

1, arrowhead fabrica-

tion and technical criteria; I, retouch; III, ‘discret” criteria (Set IV concerns arrowhead dzmemzom, not coded here).
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Figure 3 : Localisation des gisements et indices du premier Mésolithique recensés ; les chiffres renvoient

au tableau 2 (DAO : S. Michel).

Figure 3: Location of the studied early Mesolithic sites and indices (figures refer to Table 2).

sins. La présence de documents iconographiques était une
condition principale pour homogénéiser les données — consi-
gnées et dessinées par des classificateurs d’horizons, d’époques
et de formations variés — et vérifier la validité de certaines
informations. En effet, les attributions typologiques étaient
parfois imprécises ou a reprendre : ainsi, quelques pointes a
Pextrémité apicale cassée avaient été associées a des pointes
de la Majoire ou de Chaville, classes typologiques nécessitant
la présence d’un piquant-triedre. Par ailleurs, certains sous-
types ont été surabondamment employés, alors méme que les

spécimens archéologiques ne remplissaient pas I'ensemble des
caracteres stylistiques requis. Certes, en se basant sur les des-
sins, on opére un échantillonnage quantitatif pour les sites ol
la totalité des armatures n'est pas représentée. Une vérification
a cependant montré que les proportions des types ne varient
que trés peu entre les dessins et les décomptes, ce qui a donc
un faible impact sur la question des divisions stylistiques. Elle
a également permis de parler de représentativité qualitative
des sous-types puisqu’ils ont été dessinés dans leur ensemble.
Cependant, il ne faut pas oublier quen fonction du mode
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de représentation graphique de I'armature, I'identification de
sous-types précis peut poser probleme.

La caractérisation d’entités culturelles s’est heurtée au
caractére partial de la documentation a disposition. Souvent
des « indices mésolithiques » sont signalés sans mentionner
de cadre chronologique plus restreint et/ou sans description
du mobilier — dont d’éventuelles armatures. Par conséquent,
des sites du premier Mésolithique restent a mettre au jour
par analyse de collections. Uensemble de la documentation
a permis de recenser 145 indices du premier Mésolithique,
parmi lesquels 87 présentent tous les criteres requis par cette
étude — soit un corpus de 4312 armatures. Ces nombreux
indices offrent de bonnes conditions pour tenter de définir
des entités stylistiques en Centre-Ouest.

Distribution spatiale des données

La répartition des données recensées montre des zones
d’occupation dense au sein de la vallée de la Charente, dans
le bocage vendéen et le Sud-nantais, ainsi quau niveau de
Pestuaire de la Loire (fig. 3). Ces concentrations ne reflétent
toutefois que 'emplacement des investigations mentionnées
dans la littérature au sens large. Lintense occupation de ces
zones laisse présager un fort potentiel de sites & découvrir,
ou 2 faire connaitre, dans les départements de la Mayenne,
de la Sarthe, de Maine-et-Loire et de la Charente, ot les
sites et armatures étudiables ne sont actuellement pas suf-
fisamment nombreux pour en obtenir des informations
concluantes. Pour les mémes raisons, une caractérisation
culturelle est exclue pour les départements des Deux-Sévres
et de la Vienne. La répartition des gisements obtenue est
également influencée par des facteurs géologiques et topo-
graphiques — phénomenes d’érosion ou de recouvrement de
sites, zones plus ou moins propices a la prospection. Les sec-
teurs apparemment vides d’armatures peuvent aussi décou-
ler des techniques d’investigations employées, ou résulter
de la spécialisation des activités des groupes mésolithiques.
N’oublions pas pour finir que l'aire de répartition des don-
nées, et donc la définition des entités concernées, est limi-
tée par 'immersion des bandes littorales de leurs territoires,
suite A une hausse du niveau marin d’environ 60 m au cours
du premier Mésolithique (Pirazzoli, 1991).

Afin de saisir les facteurs limitant la définition de territoi-
res stylistiques, les gisements ont été classés en fonction de la
quantité et de la qualité des informations qu’ils fournissaient.
Prés de 83 % des indices proviennent de prospections, qui
constituent la principale source de données concernant 'oc-
cupation du territoire au premier Mésolithique. Certaines
de ces séries sont hétérogenes, regroupent peu de picces et
présentent le risque de sous-estimer les microlithes hyper-
miniaturisés. Il peut alors étre difficile d’établir un dia-

gnostic chronologique ou d’utiliser de maniére pertinente
les statistiques. Ce type d’opération étant insuffisant 2 lui
seul, de futures fouilles, généralisant le tamisage systéma-
tique qui jusqu'alors a rarement été mis en ceuvre, seraient
grandement bénéfiques sur 'ensemble du Centre-Ouest
pour mieux définir ses occupants au début de 'Holocene.
En effet, si lon s'en tient au systéme de hiérarchisation
de G. Marchand* (Marchand ez 4/., 2004), seul la Pierre-
Saint-Louis (Geay, Charente-Maritime) peut étre considéré
comme un site majeur servant de référence valable pour
une bonne reconstitution paléo-ethnographique. Il ne faut
cependant pas minimiser la valeur des informations livrées
par des gisements tels que La Grange (Surgeres, Charente-
Maritime), Chez Jouneau (Brizambourg, Charente) (fig. 4),
ou ’abri des Rocs (Bellefonds, Vienne).

3. CARACTERISATION DES TERRITOIRES
STYLISTIQUES DU PREMIER MESOLITHIQUE
EN PorTtou-CHARENTES ET PAYS-DE-1LA-LOIRE

Le premier Mésolithique tel qu'il est entendu ici couvre une
période d’environ 2800 ans. Pour la cohérence de cette étude,
il fallait donc tenter d’individualiser les séries d’'un point de
vue chronologique. La carence en références stratigraphiques
fiables et le manque de datations par le radiocarbone dont
souflre le Centre-Ouest nont pas simplifié cette tAche. Une
certaine neutralité a été privilégiée dans la chronologie et les
dénominations employées, ceci pour trois raisons :

— afin d’éviter d’attribuer a des industries des dates qui en
réalité ne sont pas assurées, notamment 2 cause d’un effet
plateau sur la courbe de calibration, ayant pour effet une
concentration des dates vers 8 800 BP;

— pour ne pas créer d’éventuelles scissions fictives A travers
les appellations Mésolithique ancien et Mésolithique moyen
(Valdeyron 1994)

— et parce que les travaux typologiques sur les grandes
lignes évolutives des armatures sont basés sur des régions
voisines (Rozoy, 1978a; Barbaza et al., 1991 ; Thévenin,
1991 ; Valdeyron, 1994).

La chronologie a donc été agencée en facies dénués de
bornes chronologiques fixes, bien que largement inspirés des
variations typologiques proposées au sein de ces derniers
travaux (fig. 5).

— Le faciés « A » se définit essentiellement par un taux élevé
de triangles isoceles, ou de morphologie proche, et par la pré-
sence marquée de pointes a base naturelle ou retouchée.

4. 1l repose sur une tripartition : indices de sites/sites confirmés/sites
majeurs : des indices ténus, on passe aux collections numériquement plus
importantes puis 2 celles permettant I'élaboration d’un discours paléo-
ethnographique.
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N du sitd Noms Fju sit.e etdu Commune Département | Faciés 39 Les _Fontames Taillant 17 /
lieu dit Pissoche
1 Grotte de Agris 16 40 Puyssoteau Tonnay-Charente 17 B
Perrats
2 Le Bois de Bouteville 16 41 Le Cloux Tonnay-Charente 17 C
Douvesse
. La Grande
3 La Cassine Edon 16 42 . Tonnay-Charente 17
Chauviniére
4 Les Les Pins 16 43 La Grande La Vergne 17
Renardiéres Piéce
5 Garde Epée Saint-Brice 16 / 44 Bel Air Villars-les-Bois 17 /
6 Le Laquet Aigrefeuille-d'Aunis 17 45 Chez Bonpain Villars-les-Bois 17
7 Archingeay Archingeay 17 46 Fontbelle Villars-les-Bois 17 B
8 Chez Jouneau Brizambourg 17 B 47 Peu Deis Villars-les-Bois 17
9 Chez Gautret Brizambourg 17 48 La Meule (2) Arthon-en-Retz 44 /
10 Les Prises Brizambourg 17 B 49 La Gatine Corcoué-sur-Longe 44
11 La Brousse Brizambourg 17 50 L? !:.'ef des Corcoué-sur-Longe 44 C
Riviéres (2)
. Le Fief de la .
12 Rochebrune Brizambourg 17 / 51 Corcoué-sur-Longe 44
Grange
13 Chasserat Cabariot 17 C 52 La Gautrais Crossac 44
14 La Fontaine des Champagne 17 53 Les Garennes Geneston 44 B
macgons
15 Al,l b0|.s de Champagne 17 B 54 Les Croliéres Guérande 44 B
I'Equille
16 L'Eguille Champagne 17 B 55 Clis A Guérande 44 /
17 La Plecgf dela Champagne 17 B 56 Clis B Guérande 44 /
Croix
18 Les Barriéres Champdolent 17 57 Clis C Guérande 44 /
19 Les G_randes Corme-Royal 17 C 58 Gras Guérande 44 B
Prises
Le Bois . 5
20 X Fenioux 17 B 59 Sandun Guérande 44 C
Barillet
21 Les Périnets Fenioux 17 60 Les Cléons Haute-Goulaine 44 /
Prés Le
22 Le G"’?”d La Frediére 17 61 passage a Machecoul 44
Plantis R
niveau
23 La Plerre_ Saint Geay 17 B 62 La Caillette Machecoul 44 B
Louis
24 | AbriPiphrez, Grandjean 17 A g3 |Les Etangsde Montbert 44 A
Chez Guérin la Breniére
25 L'lle d'Erablais Hiers-Brouage 17 / 64 La Majoire A Montbert 44 B
26 L'Antruére Lussant 17 / 65 La Majoire B Montbert 44 /
27 La Maison Lussant 17 c 66 | LaMajoireC Montbert 44 B
Neuve
28 Guyarderie Moragne 17 67 La Majoire D Montbert 44 B
29 Les Charrauds Les Nouillers 17 68 La Majoire E Montbert 44 /
30 Les Ouchettes Plassay 17 / 69 Port Nabé Piriac 44 /
31 Champon Samt-Lapl:':éeent-de-la- 17 B 70 La Petite lle Pontchateau 44 A
32 Champs Benon Saint-Savinien 17 71 Le Chatelet Préfailles 44 /
33 | Chez Chenarg | SaintSulpice-en- 17 72 |L'Anse du Sud Préfailles 44 /
Cognac
34 Peuillet Saint-Sulpice-en- 17 c 73 | Préfailles (2) Préfailles 44 /
Cognac
35 | SeptFonas | SaintSulpice-en- 17 c 74 My Saint-Anne-sur-Brivet| 44
Cognac
36 Le Prieuré La Borderie 17 75 Kerlo Saint-Lyphard 44 B
37 Charcognier Surgéres 17 / 76 La B_utte aux Saint-Joachim 44 /
Pierres
. L'lle de la . .
38 La Grange Surgéres 17 (o} 77 Saint-Nazaire 44 C

Perriére
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78 (?alr.n de Saint Nazaire 44 112 | Les Emerilléres Beaufou 85
Dissignac
79 Les \.llngt-'deux Saint-Pére-en-Retz 44 113 Le Grand Patis Boulogne 85
Boisselées
80 La Fillauderie | Saint-Pére-en-Retz 44 114 Maison a Boulogne 85
gauche
81 L'Organais Sainte-Reine-de- 44 115 | Maison a droite Boulogne 85
Bretagne
82 La Garne Vieillevigne 44 116 Les Vergéres Boulogne 85
83 Les Chaloignes Mozé-sur-Louet 49 117 Plage de Batard Brétignolles 85
84 La Pommeraye| LaPommeraye 49 118 La Maucariére Chambretaud 85
. . Saint Michel-et- Saint Jean - .
85 La Miquenaie Chanveaux 49 119 d'Orbestier Chateau-d'Olonne 85
86 Les Patures Villevéque 49 120 Bel-Air Chateau-d'Olonne 85
87 Le F;z:::t du Duneau 72 121 Guillonniére Dompierre 85
88 | Les Fraisiers Dureil 72 122 Chatelliers- Chatelliers- 85
Chateaumur Chateaumur.
89 La Croix Verte Montmirail 72 123 La Ganache Les Epesses 85
La Roche Le Moulin de la
90 Chatain Chantecorps 79 124 Grange Les Epesses 85
91 L'Auriere Ménigoute 79 125 | La Soudelache La Gaubretiére 85
92 Le Bois Ménigoute 79 126 |LaPierre Levée| Nieul-sur-L'Autize 85
Pouvreau
93 La Boutiniére Ménigoute 79 127 Luzeronde Noimoitier-en-I'lle 85
94 La Brouiniére Ménigoute 79 128 | Le Moulin Neuf| Roche-sur-Yon 85
95 Puy Albert Moulins 79 129 | L'Ouvrardiere | Saint Denis-la- 85
Chevasse
% Le Cha.mp de | Saint A‘ndre-sur- 79 130 Le Bm.s des Salnt'-Mars-Ia- 85
la Vigne Sévre Jarries Réorthe
o7 La Guilbaudiere Salnt-Mlartln-du- 79 131 La Glaniére Salnt-IV!esmm-Ie- 85
(1) Fouilloux Vieux
gg |L@ Guilbaudiére|  Saint-Martin-du- 79 132 Bourgenay | Talmont-Saint-Hilaire 85
2) Fouilloux
29 La Guilbaudiére Salnt—M.amn—du— 79 133 Sangle (2) La Verrie 85
3) Fouilloux
100 La Haute Saint-Martin-du- 79 134 Les Coux La Flocelliére 85
Jarriere Fouilloux
101 | ‘e B‘Z'f)T"“” Vasles 79 135 | Le Tillay Mandin Malliévre 85
102 | \° B‘?'ZS)TC’”” Vasles 79 136 |L'Abri desRocs|  Bellefonds 86
103 Les Vasles 79 137 Gioux Chauvigny 86
Bourdiniéres
104 Les Fau)geres Vasles 79 138 Le Grand Pré Curzay-sur-Vonne 86
105 | Les Fradinieres Vasles 79 139 L'Essart Poitiers 86
. La Grande
106 | LaPpetite Vasles 79 140 | Roche de la Quincay 86
Poiteviniére (3) . .
Plématrie
107 La Prouterie Vasles 79 141 Marconnay Sanxay 86
N La Grotte I
108 Vaulifier Vasles 79 142 Chaffaud Savigné 86
109 Gauziot Vausseroux 79 143 Le Parc Scorbe-Clairvaux 86
110 Malépine Vautebis 79 144 |2 Gare;‘”e' abrif \aidivienne 86
Entre
111 Boisliviere et | L'Aiguillon-sur-Vie 85 145 Le Peu Vaux-sur-Vienne 86
les Brandes

Tableau 2 : Liste des sites considérés. Les gisements étudiés ici sont mentionnés en gras et leur faciés est précisé.

Tableau 2: List of sites studied. Those considered here are in bold and their facies is specified.
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Figure 4 : Armatures. 1, 2 : pointes a base naturelle; 3, 4 : pointes de Chaville; 5-9 : pointes a base retou-
chée ; 10 : pointe fusiforme ; 11, 12 : segments de cercle; 13-18 : triangles isoceles; 19-23 : triangles scale-
nes; 24-26 : lamelles 4 bord abattu; 27 : lamelle-scaléne.

Provenances : 1-3, 5, 6, 11, 13-17, 19-21, 24, 27 : Chez Jouneau (Brizambourg); 4, 9, 10, 22, 23 : Sept-
Fonds (Saint-Sulpice-en-Cognac) ; 7, 18, 25 : Fontbelle (Villars-les-Bois) ; 8, 12, 26 : Peuillet (Saint-Sulpice-

en-Cognac).

Figure 4: Arrowheads. 1, 2: points with natural base; 3, 4: Chaville points; 5-9: points with retouched base; 10:
Sfusiform poing; 11, 12: segments; 13-18: isoscele triangles; 19-23: scalene triangles; 24-26: backed bladelets; 27:

scalene-blade.

— Le faciés « B » s'en distingue principalement par ses
triangles qui suivent plus volontiers un mod¢éle scaléne
diversifié.

— Au faciés « C », les triangles isoctles sont absents alors
que les scalénes sont effilés et miniaturisés. Lorsque des
pointes apparaissent dans les collections, celles a base
naturelle sont minoritaires par rapport aux modeles a base
retouchée.

Le mélange de composantes culturelles dans plus de deux
tiers des cas n'a pas facilité attribution 4 un facies; ce n'est

que lorsqu'une composante majoritaire émergeait que ces
collections y ont été rattachées (table. 2).

Introduction au facieés « A »

Environ 7 % seulement des gisements de notre corpus
intégrent avec certitude ce faciés. Les industries concernées se
concentrent essentiellement en Loire-Atlantique, ot les trian-
gles isoceles représentent de la moitié & plus des trois quarts
du fonds microlithique. Le site de la Petite-ile (Pontchiteau,
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Types /\@ %4} j{ /f Gisements de référence
f en Centre-Ouest
Faciés = ¢ %
Les Vingt-Deux Boisselées, Saint-Pére-en-Retz
A X X X

L'Organais, Sainte-Reine-de-Bretagne

B X X X

>

La Pierre-Saint-Louis, Geay Les Majoires, Montbert

Chez Jouneau, Brizambourg

C X X

>

X La Grange, Surgéres

Figure 5 : Principaux types d’armatures des faciés « A », « B» et « C».
Figure 5: Main arrowheads types of facieses ‘A”, “B” and “C”.

Loire-Atlantique), qui pourrait en faire partie méme si une
certaine prudence simpose 4 cause d’un mobilier numérique-
ment restreint, est le seul & accueillir des triangles équilatéraux
(fig. 6, n° 19, 20). La structure industrielle des gisements de
Loire-Adantique, 4 'image de celle des Etangs de la Breniére
(Montbert), ne soppose pas franchement a celle des sites
méridionaux de Jacques (Naujan-et-Postiac, Gironde) et
de Fontfaures (Lentillac-Lauzac, Lot) — couche 6b, ce qui
nempéche pas certaines divergences entre les armatures sau-
veterriennes et ligériennes (Valdeyron, 1994). On peut ainsi
évoquer pour les sites de Loire-Atlantique, dont les Vingt-
Deux Boisselées (Saint-Pere-en-Retz) ou LOrganais (Sainte-
Reine-de-Bretagne), la grande discrétion des lamelles & bord(s)
abattu(s). Les pointes a base retouchée, quant a elles, y sont en
moyenne six fois plus représentées que dans la couche 6b de
Fontfaurés. Pareillement, les pointes a base naturelle sont d’'un
tiers moins fréquentes dans les sites méridionaux. La nature
exacte des liens entre le Sauveterrien et les entités techniques
ligériennes reste donc 4 éclaircir.

La panoplie microlithique des groupes humains du sud
du Centre-Ouest est moins bien appréhendée. Les informa-
tions obtenues 4 partir de gisements comme 'abri Piphrez
(Grandjean, Charente-Maritime) sont a traiter avec pru-
dence : le fait que le pourcentage des triangles isoceles et
scalénes y soit équilibré mais que 'on soit également en pré-
sence d’un bon nombre de microlithes trés effilés évoque
un mélange entre différentes composantes chronologiques
récoltées apres destruction de I'abri. Limportance des lamel-
les & bord(s) abattu(s) rappelle la sphere méridionale.

Distinction d’entités stylistiques
au sein du faciés « B »?

Limportance des données récoltées permet une bonne
caractérisation stylistique pour ce faciés. Elle n’est cepen-
dant envisageable que pour la Loire-Atlantique, la Vendée

et les Charentes’, zones qui se démarquent de maniére plus
ou moins sensible les unes des autres®. Parmi les caractéristi-
ques qui unissent cependant les corpus de ces départements,
on constate la faible part accordée aux segments de cercle
(3,3 %, tabl. 3).

Les pointes de Sauveterre (fig. 7; tabl. 4) apparaissent
dans trés peu de gisements et forment a chaque fois un
groupe trop limité pour étre significatif. Lexemplaire du
site de la Majoire C (Montbert, Loire-Atlantique) (fig. 6,
n° 51) demeure un indice isolé au nord des Charentes et
'absence de sa partie basse interdit un rattachement strict
a ce sous-type.

Les pointes a base retouchée quant a elles sont localisées
dans 'ensemble de ces départements et dans des proportions
comparables, montrant le statut marqué de ce type. Dans
de nombreuses publications, elles recoivent la qualification
de tardenoisiennes alors qu'en réalité on observe majoritai-
rement une morphologie inverse — & savoir une partie basse
bombée, les bords au niveau de I'extrémité apicale étant plus
rectilignes.

Au niveau des triangles scalenes, l'importance des spéci-
mens A petite troncature concave s illustre par leur présence
dans deux tiers des sites recensés et une proportion d’'un
cinquiéme au sein du type. La quasi-absence des triangles
de Montclus — scalénes effilés au troisiéme c6té retouché
apparus dés le « Sauveterrien ancien évolué » en faible pro-
portion (Valdeyron, 1994) — est également un des traits
caractéristiques du Centre-Ouest : pour le facies « B », on
nen dénombre que deux spécimens, deux autres étant des
armatures apparentées (fig. 8).

5. Létude a regroupé 'ensemble des séries des départements de la
Charente et de la Charente-Maritime compte tenu d’une part de la proxi-
mité géographique des indices et gisements du premier Mésolithique,
dautre part de la ressemblance typologique des armatures.

6. La description des collections par départements ne se base pas sur le
découpage administratif mais sur l'observation de distinctions typologiques.
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Figure 6 : Armatures. 1-18 : triangles isoceles; 19, 20 : triangles équilatéraux; 21-40 : triangles scalénes; 41-46 : lamelles a bord abattu;
47-50 : lamelles-scalénes; 51 : pseudo-pointe de Sauveterre; 52 : triangle de Montclus.

Provenances : 1-3, 21-25, 41-44 : La Pierre-Saint-Louis (Geay) ; 4-6, 26, 27, 47-49 : abri Piphrez (Grandjean); 7, 8, 30, 31 : abri des Rocs
(Bellefonds); 9, 10, 32 : Les Crolieres (Guérande); 11, 12 : étang de la Breniére (Montbert); 13, 14, 51 : La Majoire C (Montbert); 15 : Les
Vingt-deux Boisselées (Saint-Pere-en-Retz) ; 16, 37, 38, 50 : La Garne (Vieillevigne) ; 17, 18 : LOrganais (Sainte-Reine-de-Bretagne) ; 19, 20 :
La Petite-Ile (Pontchateau) ; 28, 29, 45, 46 : La Grange (Surgeres) ; 33, 34 : La Majoire A (Montbert) ; 35, 36 : La Majoire D (Montbert) ; 39,
40 : Les Vergeres (Boulogne); 52 : Le Bois des Jarries (Saint-Mars-la-Réorthe) (dessins issus des rapports et publications originels)

Figure 6: Arrowheads. 1-18: isosceles triangles; 19, 20: equilateral triangles; 21-40: scalene triangles; 41-46: backed bladelets; 47-50: scalene-
blades ; 51: pseudo Sauveterrian point; 52: Montclus triangle (drawings from original publications and reports).
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Loire-Atlantique Loire-Atlantique, Loire-Atlantique, Vendée Charentes
¢+ Nord-Loire Sud-Loire
Pointe & base naturelle 341 45,1 27.8 233 838
Pointe a base retouchée 17,3 : 17,7 : 17,1 21,4 12,5
Pointe fusiforme 2,7 3,3 24 1,3 0,2
Segment de cercle 4,7 4,2 5,0 3,7 2,5
Lamelle a bord(s) abattu(s) 31 04 47 2.4 83
Triangle scaléne 26,0 ! 20,5 ! 29,1 25,4 49,9
Triangle isocéle 12,1 I 8,8 ‘ 13,9 22,5 17,8
Total 1000 | 1000 . 1000 100,0 100,0

Tableau 3 : Proportion (en pourcentages) d’armatures dans les collections du premier Mésolithique en Loire-
Atlantique (globalement, nord-Loire et sud-Loire), Vendée, et Charentes pour les faciés « A » et « B ».

Table 3: Percentages of arrowheads in the first Mesolithic series for Loire-Atlantique (in general, north and south of the
Loire), Vendée and the Charentes for facieses ‘A” and “B”

Loire-Atlantique | Loire-Atlantique, | Loire-Atlantique, | Vendée | Charentes Total

Nord-Loire Sud-Loire
Pointe de Chaville 48,9 X 10,2 X 38,7 14,7 36,4 100
Pointe de la Majoire 746 | 15 73,1 16,4 9 100
Pointe de Sauveterre 0 0 0 14,3 85,7 100

Tableau 4 : Proportions (en pourcentages) des pointes de Chaville, de la Majoire et de Sauveterre en Loire-Atlantique
(globalement, nord-Loire et sud-Loire), Vendée et Charentes pour les facies « A » et « B ».
Table 4: Percentages of Chaville, Majoire and Sauveterre points for Loire-Atlantique (general, north and south of the Loire),

Vendée and the Charentes for facieses ‘A” and “B”.

Le fonds microlithique des Charentes

Il sindividualise par une large majorité de triangles — avec
une préférence marquée pour les modeles scalénes — et un
faible nombre voire une quasi-absence des pointes d’allure
fusiforme ou a base naturelle (tabl. 3). De plus, 81,1 % des
lamelles a bord(s) abattu(s) du corpus total sont issues de
cette zone. Une trentaine d’armatures ont une morphologie
qui oscille entre les triangles scalénes et les lamelles & bord(s)
abattu(s) tronquées’. Ces lamelles-scalénes se concentrent
exclusivement dans les Charentes a I'exception d’une décou-
verte & La Garne (Vieillevigne, Loire-Adlantique : fig. 6,
n° 50). Enfin, les pointes a base fagonnée par retouches
inverses se retrouvent dans presque tous les gisements cha-
rentais; leur proportion au sein des pointes a base retouchée
(30,8 %) y est quatre & douze fois plus importante qu'en
Pays-de-la-Loire.

7. Ces lamelles-scalenes se distinguent des triangles scalénes par I'ab-
sence de réunion du bord abattu et du c6té opposé a la troncature oblique.
Leur troncature n'est pas transversale mais bien oblique contrairement aux
lamelles & bord(s) abattu(s) tronquées.

Les armatures de Loire-Atlantique

Ce sont les pointes a base naturelle qui prédominent ici.
Prés de la moitié des pointes de Chaville — & piquant-triedre
brut ou peu rectifié — du Centre-Ouest a été trouvée en Loire-
Adantique et plus particuli¢rement au sud du fleuve (tabl. 4;
fig. 9). Au sud de La Roche-sur-Yon, elles n’apparaissent que
dans de rares sites, a savoir La Pierre-Saint-Louis et Chez-
Jouneau; en revanche elles y sont assez nombreuses.

La conservation du piquant-triedre brut sur les pointes a
base retouchée est également plus marquée en Loire-Adantique
(18,4 % de ces pointes®), ce caractére apparaissant quatre
fois moins sur les armatures charentaises. Le méme type de
schéma sapplique aux pointes & base décalée dites de Vergeres
(Dugast ez al., 2000). Leur morphologie reste trés variable sur
I'ensemble de la zone étudiée; d’éventuelles précisions dans
la définition de ce sous-type, en lui associant d’autres critéres,
pourraient permettre de mieux évaluer les interactions entre
le site éponyme (Boulogne, Vendée), ot elles sont nombreuses
(fig. 11, n° 46, 47), et les autres gisements qui en accueillent
une proportion plus faible. Pour ce qui concerne la conca-

8. Ceci n'est que le pourcentage minimum de conservation des piquants-
triedres, & cause des cassures au niveau des extrémités apicales.
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Figure 7 : Répartition spatiale des pointes de Sauveterre.
Figure 7: Spatial distribution of Sauveterrian points.
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Figure 8: Spatial distribution of Montclus triangles.
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Figure 9 : Répartition spatiale des pointes de Chaville.

Figure 9: Spatial distribution of Chaville points.
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Figure 11 : Armatures. 1-7 : pointes 4 base naturelle ; 8-13 : pointes de Chaville; 14-23 : pointes de la Majoire ; 24-28 : segments de
cercle; 29-47 : pointes a base retouchée.

Provenances : 1, 2, 14, 15, 24, 29-31 : La Pierre-Saint-Louis (Geay); 3, 4, 16, 25, 33, 34 : LAbri des Rocs (Bellefonds); 5, 9, 36, 37 : Les
Etang de la Breni¢re (Montbert) ; 6, 44 : LOrganais (Sainte-Reine-de-Bretagne) ; 7, 13, 46, 47 : Les Vergeres (Boulogne) ; 8 : Les Garennes
(Geneston); 10, 11, 38 : La Majoire A (Montbert); 12, 45 : La Garne (Vieillevigne) ; 17 : Gioux (Chauvigny); 18, 19 : La Majoire B
(Montbert) ; 20, 21, 39, 40 : La Majoire C (Montbert) ; 22 : La Butte-aux-Pierres (Saint-Joachim-en-Briére) ; 23 : La Miquenaie (Saint-
Michel-et-Chanveaux) ; 26, 27 : Le Chételet (Préfailles) ; 28 : Le Bois des Jarries (Saint-Mars-la-Réorthe) ; 32 : 'Abri Piphrez (Grandjean);
35 : Les Croli¢res (Guérande) ; 41, 42 : La Majoire D (Montbert) ; 43 : Les Vingt-deux Boisselées (Saint-Pére-en-Retz) (dessins issus des
rapports et publications originels).

Figure 11: Arrowheads. 1-7: points with natural base; 8-13: Chaville points; 14-23: Majoire points; 24-28: segments; 29-47: points with
retouched base (drawings from original publications and reports).
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vité de la base, une distinction nette saffirme : trés en vogue
en Loire-Atlantique et en Vendée (60,7 %), ce caractére est
beaucoup moins apprécié en Charentes (18,8 %). Ce facteur,
déja évoqué auparavant (Bazin ez al., 1995; Gouraud, 1996;
Marchand ez al., 1998), semble permettre une différenciation
entre les entités stylistiques septentrionales et méridionales du
Centre-Ouest.

Les pointes fusiformes constituent quant a elles une fai-
ble part du corpus de Loire-Atlantique. Toutefois, il est
intéressant de noter qu’a I'échelle du Centre-Ouest elles
ne représentent pas moins des deux tiers de ce type. Parmi
les pointes fusiformes, celles de la Majoire, au piquant-
triedre brut ou peu régularisé, se concentrent dans le sud
de la Loire-Atlantique (tabl. 4; fig. 10), a exception d’un
unique exemplaire sur le site de la Butte-aux-Pierres (Saint-
Joachim : fig. 11, n° 22), o1 sagglomérent différentes com-
posantes chronologiques. La présence d’un seul spécimen
sur ce site, tout comme a La Miquenaie (Saint-Michel-et-
Chanveaux, Maine-et-Loire : ibid., n° 23), second site du
corpus a en posséder au nord de la Loire, invite & modérer
le statut d’armature finie et désirée. Le caractére effilé de ce
sous-type local segmente le corpus en deux grands groupes
et souligne la possible flexibilité de sa morphométrie. La
Loire-Atlantique et la Vendée ne possédent que des pointes
assez trapues. Le groupe des pointes effilées s'illustre par les
sites de la Miquenaie (Gouraud et Tessier, 1998; fig. 11,
n° 23), de la Pierre-Saint-Louis (i6id., n° 14, 15), de I'’Abri
des Rocs (Bellefonds; #6id., n° 16) et de la grotte de Gioux
(Chauvigny, Vienne; #bid., n° 17). Lindice d’allongement
atteint son taux maximal dans les deux grottes viennoises.

Concluons la caractérisation de cette zone sur la spéci-
ficité des triangles. Habituellement reconnus comme type
ubiquiste, ils ne constituent qu’environ un tiers du carquois
ligérien contre un peu moins de la moitié du vendéen et
deux tiers du charentais.

Le carquois des sites vendéens

Ce fonds microlithique s'approche de celui des gisements
de la Loire-Atlantique par un faible taux de lamelle & bord(s)
abattu(s) et un goiit assez prononcé pour les pointes a base
naturelle. I posséde cependant une composition qui lui est pro-
pre : alors que dans les deux zones présentées auparavant une
préférence pour des types d’armatures précis saffiche, on a ici
affaire 3 un certain équilibre entre les pointes a base naturelle,
celles 4 base retouchée, les triangles isoceles et les spécimens
scalénes. Hormis la faible présence des pointes de Chaville, peu
d’autres particularités locales majeures ont été décelées.

Lest vendéen s'est démarqué lors de I'analyse de réparti-
tions spatiales des différents sous-types de triangles scalénes :
on y retrouve seulement un sixi¢me des modéles observés
dans le Centre-Ouest. Les préférences vont aux sous-types

sans piquant-tri¢dre apparent, au troisitme c6té non retou-
ché et aux troncatures rectilignes, la grande troncature
pouvant également — mais dans une moindre mesure — étre
convexe. Pour les triangles scalénes, il semble donc que ces
tailleurs aient opté pour des choix plus stricts que dans les
zones alentour. Il peut également étre intéressant de noter
une large supériorité des pointes a base naturelle et tronca-
ture concave en Vendée, alors qu'inversement celles a tron-
cature convexe s’y trouvent sous-représentées par rapport
aux autres départements. Cependant la distribution spatiale
dispersée de ces sous-types wargumente pas en faveur d’'un
particularisme local fortement marqué.

Apercu des assemblages des départements de la Sarthe,
du Maine-et-Loire, des Deux-Sévres et de la Vienne

Sur ces aires géographiques, un rapprochement avec un
quelconque facies typologique semble vain puisque peu d’as-
semblages y ont été repérés; quelques tendances peuvent tout
de méme étre mentionnées. Les industries des sites des trois
premiers départements se comportent globalement comme
celles des gisements des Pays-de-la-Loire. Des interactions
particuli¢res entre le nord de la France et les sites de la Sarthe
semblent s’afficher 2 travers la prédominance de pointes 2
base naturelle et un statut parfois important des segments de
cercle. Ceux-ci sont également bien représentés en Maine-
et-Loire dans les gisements au nord de la Loire. La pointe
de la Majoire permet de mettre en évidence des contacts
entre le sud de la Loire, I'est de la vallée de la Cheére, le sud
de la vallée de la Sévre nantaise ou la vallée de la Vienne. Les
carquois de cette derniére tendent a rejoindre tantdt ceux
du groupe stylistique Loire-Atlantique/Vendée (notamment
par la tres grande discrétion des lamelles & bord(s) abattu(s)
ou des triangles de Montclus), tantdt ceux des Charentes
comme l'illustre la faible part des pointes & base naturelle.

Approche du faciés « C »

La caractérisation stylistique de ce faciés est restreinte tout
d’abord par le fait que moins de 15 % des sites recensés sy
rattachent. Elle pose également probléme compte tenu des
méthodes de ramassage du mobilier qui ne sont générale-
ment pas adaptées au phénomeéne d’hypermicrolithisation
des armatures qui lui est propre. Ajoutons 2 cela la forte
fragmentation des pieces, peut-étre liée aux petites mensu-
rations des armatures, qui empéche I'identification de plus
d’un quart des microlithes. Létude de la partie septentrio-
nale du Centre-Ouest se restreint & quelques simples consta-
tations, telle 'absence de lamelles 4 bord(s) abattu(s). Pour
les triangles et les pointes, hormis le changement de propor-
tions des sous-types, leur morphologie est équivalente a celle
précédemment décrite (cf. supra). Notons que les pointes
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fusiformes et segments de cercle représentent environ un
sixi¢me du fonds microlithique de la Loire-Atlantique.

Les Charentes peuvent étre mieux caractérisées, essentiel-
lement grice au site de la Grange a Surgeres. Les microlithes
segmentiformes ne semblent pas faire partie de la palette
des tailleurs. Leur préférence va, dans plus de la moitié des
cas, aux triangles et favorise surtout les scalénes miniatures
allongés et effilés. Les pointes a base retouchée forment la
deuxiéme catégorie d’armatures majoritaire. Leur taux, pro-
che de 20 %, se différencie fortement de celui des industries
montclusiennes® et évoque plus ce qui s’observe au nord
du Centre-Ouest. Les spécimens a base naturelle, qui sont
légerement moins nombreux que les précédentes, participent
A cette méme tendance mais dans une moindre mesure. La
présence de lamelles & bord(s) abattu(s) n'est que clairsemée;
sur le site de la Grange par exemple, des armatures fracturées
pourraient s'intégrer a ce type mais aucune preuve n'est for-
melle (fig. 6, n° 45, 46). Les deux sous-types caractéristiques
du Sauveterrien sont peu marqués : on ne dénombre aucune
pointe présentant tous les critéres pour étre rattachée au type
de Sauveterre, alors que des triangles de Montclus garnissent
quelques carquois (fig. 8). Mais ceux-ci, a classer essentiel-
lement dans les modéles apparentés, sont insuffisamment
nombreux pour étre réellement représentatifs.

4. CENTRE-OUEST ET GRAND-QUEST :
LIENS STYLISTIQUES ET INTERACTIONS

Lappréciation de la nature des différentes interactions au
sein du Grand-Ouest est d’autant plus difficile que les réfé-
rences régionales ne se trouvent pas & proximité immédiate
du Centre-Ouest.

Evaluation des caractéristiques
des faciés « A » et « B » en Centre-Ouest

Versants septentrional et oriental

Des tendances similaires dans le choix des microlithes sem-
blent s'afficher entre le Centre-Ouest et les communautés voi-
sines septentrionales, avec notamment un faible recours aux
segments de cercle (fig. 12). Les affinités entre les armatures du
Centre-Ouest et celles du sud-est de la Bretagne (Morbihan,
vallée de la Vilaine) semblent plus développées qu'avec celles
des communautés plus septentrionales (nord-Bretagne, nord-
Cotentin : Marchand ez 4/., 1998). La préférence accordée aux
pointes et triangles s'illustre notamment par les indices, certes
ténus, de Saint-Melaine et du Prieuré (Pléchitel) ou de Cojou

9. Le Montclusien correspond au stade moyen du Sauveterrien (Barbaza

etal., 1991).

(Saint-Just), en Ille-et-Vilaine. Les mémes types d’arguments
ont servi 4 la mise en paralléle des industries du Centre-Ouest,
de I'Indre et de la rive gauche du cours moyen de la Loire
(Audoux et Thévenin, 1995 ; Bazin ez al., 1995 ; Gouraud,
1995) méme si, dans les départements présentement érudiés,
le taux de segments de cercle est encore moins important. Des
affinités plus affirmées se dessineraient entre les sites des Pays-
de-la-Loire et ceux de Moulin-du-Saule (Autry-le-Chtel,
Loiret) ou de Montierchaume (Indre) par exemple, & travers
la multiplicité des pointes & base retouchée concave (Audoux
et Thévenin 1995; Bazin et 4/, 1995). Enfin, la présence de
pointes de Chaville, plus marquée dans les industries des sites
de la Loire-Atlantique, pourrait évoquer, comme 'indique
la position géographique du site éponyme dans les Hauts-
de-Seine, de probables contacts interculturels avec le sud du
Tardenois. Cependant, ces armatures sont exceptionnelles,
voire absentes, sur les franges septentrionale et orientale du
Centre-Ouest.

Un Sauveterrien envabissant?

Le Sauveterrien est la seule entité technique bien définie
en contact immédiat avec le Centre-Ouest, ce qui a par-
fois eu comme effet de complétement gommer existence
paralléle d’autres interactions et de caractéristiques propres
a ce dernier.

Silon sen tient a la majorité des schémas traditionnels,
le Centre-Ouest est sous influence sauveterrienne ou méme
assimilé & ce techno-complexe. Le recours a ce type d’hypo-
these diffusionniste, avec un centre rayonnant sur sa périphé-
rie, se justifie mal pour le premier Mésolithique compte tenu
du peu d’indices 4 disposition et de la défaillance du systéme
chronologique : cette hypothése serait & revoir au profit d’'un
modele « d’entités techniques en interactions réciproques »
(Blanchet et al., 2006). Les études concluant a un éventuel
rattachement du Centre-Ouest 4 ce techno-complexe se
sont souvent basées sur la seule présence de deux sous-types
caractéristiques du Sauveterrien : les triangles de Montclus et
les pointes de Sauveterre. Ainsi, la découverte d’un triangle
de Montclus — associé & deux spécimens apparentés — et
d’une pseudo-pointe de Sauveterre sur les sites du Bois des
Jarries (Saint-Mars-la-Réorthe, Vendée : fig. 6, n° 52), de
la Majoire C (n° 51) et de la Garne (n°® 50) a parfois sufh
a Pévocation de fortes affinités sauveterriennes ou du role
moteur de cette entité (Gouraud ez 4/, 1993; Valdeyron,
1994 ; Gouraud ez 4l., 1996).

La composition microlithique des carquois du Centre-
Ovuest se distingue en fait de celle du techno-complexe méri-
dional par la grande discrétion des pointes de Sauveterre et
des triangles de Montclus ou par la proportion assez impor-
tante de pointes A base retouchée, type rare ou absent des
gisements de la France méridionale. Le piquant-tri¢dre par-
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ticipe aussi 4 cette distinction au niveau des pointes : tres
rarement observable en contexte sauveterrien, sa conserva-
tion est visible dans les carquois du Centre-Ouest. Il en est
de méme pour la proportion marquée de triangles scalénes
a petite troncature concave, sous-type moins représenté
— voire quasiment absent — dans le Sauveterrien.

Alors que I'observation seule de la répartition spatiale des
triangles de Montclus et des pointes de Sauveterre aurait servi
I'hypothése d’une plus grande proximité du Sauveterrien avec
les Pays-de-la-Loire qu'avec les Charentes, I'analyse du fonds
microlithique total du Centre-Ouest montre une tendance
inverse. En effe, les sites de Loire-Atlantique et de Vendée,
y compris ceux pour lesquels des indices sauveterriens ont
précédemment été annoncés, présentent des criteres témoi-
gnant d’une interaction moins marquée avec le sud-ouest
de la France et mettent en évidence d’autres contacts et des
particularismes locaux. A ce titre, on peut souligner la place
de choix accordée aux pointes a base retouchée, la fréquence
de la concavité de leur base (60 % aux Bois des Jarries, 75 %
a La Majoire C, 87,5 % a La Garne) et I'existence marquée
de la pointe de Chaville. Selon G. Gouraud et M. Tessier
(Gouraud, 1996; Gouraud et Tessier, 1998), 'armature de
la Majoire tiendrait le réle de la pointe de Sauveterre en
Centre-Ouest, d’ot1 son statut de « témoin discret d’influen-
ces sauveterriennes en Basse-Loire ». La ressemblance entre
ces deux sous-types ne repose que sur leur allure fusiforme,
qui est d’ailleurs beaucoup plus réguliere sur les pointes typi-
ques du techno-complexe méridional. Les choix divergent
réellement d’un point de vue dimensionnel. Rapprocher
strictement ces deux types d’armatures minimise 'impor-
tance accordée a la conservation du piquant-triedre, choix
qui rappelle la pointe de Chaville et traduit des interactions
entre le domaine sud-ligérien du Centre-Ouest et les entités
techniques plus septentrionales. Les pointes de la Majoire
ne sont associées a celles de Sauveterre qu'a Bellefonds, mais
dans pres de 44 % des gisements présentant les premiéres
de ces armatures on trouve des pointes de Chaville. Ce
fait pourrait souligner la primauté de la conservation du
piquant-triedre pour le sous-type de la Majoire.

Ce travail indique que les Charentes saffichent dans une
tendance plus méridionale. En témoignent les lamelles &
bord(s) abattu(s) qui constituent un élément récurrent des
industries sauveterriennes, mais qui conservent un statut
numériquement inférieur dans les Charentes. Ce lien avec le
techno-complexe méridional, d’olt provient probablement le
concept de ce type de microlithes, n'est pas exclusif 2 en voir
leurs divergences. Les triangles de Montclus n'appartiennent
pas au fonds microlithique des Charentes a I'exception du site
de La Pierre-Saint-Louis, seul gisement charentais d’ailleurs
ol la collection comporte des pointes de la Majoire. Alors que
les pointes de Sauveterre n’apparaissent pas non plus dans ces

sites, les pointes de Chaville garnissent leur carquois dans un
cas sur deux. La fréquence de ces derniéres irait & 'encon-
tre d’une tradition sauveterrienne la plus stricte (Valdeyron,
1994). De méme, le taux de pointes a base retouchée est lar-
gement supérieur a celui de I'industrie sauveterrienne.

De récents travaux remettent en question 'emprise du
Sauveterrien sur la fagade atlantique. Lidée d’un éventuel
« Sauveterrien atlantique » (Roussot-Larroque, 2000) repose
sur 'observation des pointes des sites d’Aquitaine occidentale,
dont certaines a base concave évoquent les exemplaires ligé-
riens. La proportion des microburins est également évoquée
comme facteur de différenciation avec le Sauveterrien. Le
raisonnement d’A. Thévenin (2005) ajoute I'observation de
Iangle interne des troncatures des triangles et de leur distance
de fixation. Il rattache les spécimens étroits au Sauveterrien et
les modeles larges au « Mésolithique ancien ligérien ». En joi-
gnant a ce dernier les sites comportant des éléments des deux
composantes culturelles, il évoque I'existence d’un groupe
technique se distinguant du Sauveterrien : le « Mésolithique
ancien atlantico-ligérien » localisé du Sud-nantais aux Pyrénées
jusqua 150 km de la facade atantique. Il fait de la répartition
des couteaux a encoches basilaires un argument confirmant
son hypothése. Il semble qu’il faille moduler et préciser quel-
que peu les normes précédemment utilisées. Celles proposées
pour les triangles ont été appliquées a I'ensemble des sites
présentement écudiés : les résultats obtenus divergent de ceux
énoncés auparavant puisque plusieurs corpus, jusquau nord
méme de la Loire, ne comportent que des exemplaires étroits.
La répartition des couteaux précités ne semble pas permettre
de parler plus formellement d’entité atlantique. En effet, en
dehors de la concentration du Centre-Ouest, on en recense
certes sur le site de Rouffignac (Dordogne) mais aussi sur la
rive gauche de la Loire moyenne au Moulin-du-Saule (Autry-
le-Chatel, Loiret), ou encore a Ruffey-sur-Seille dans le Jura
(Gouraud et Thévenin, 2000). Ces couteaux ne viennent donc
pas étayer hypothése d’une seule et méme entité sur la facade
atlantique de la France mais expriment plutdt des contacts a
une plus large échelle entre différentes entités. Le développe-
ment de cette problématique en précisant et multipliant les
criteres d’étude permettra peut-étre de voir se dessiner plus
formellement cette entité technique. Lalternance de modeéles
unifiant ou scindant le Sauveterrien montre bien en tout cas
que sa définition est plus complexe qu’il 0’y parait.

Entités stylistiques du Centre-Ouest

Dans le Centre-Ouest, il semble que nous ayons affaire au
moins & deux entités stylistiques (fig. 13), qui entretiennent des
rapports plus ou moins prononcés entre elles et avec les entités
techniques septentrionales et méridionales.

La premicre, localisée en Loire-Atlantique et au nord de la
Vendée, est caractérisée par la rareté des segments de cercle,
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| : Nord-ouest de la France I : Centre de la France 11l : Sud-ouest de la France

et Tardenoisien et Sauveterrien
TECHNO-COMPLEXES

\ | 7
Centre-Ouest Types :

-majeurs : pointe (cf. I)

-mineurs : segment de cercle (cf. Il),

pointe de Sauveterre, g_ @ g‘ﬁ_ﬂ
<

triangle de Montclus

-caractéristiques de ce groupe stylistique :

pointe de la Majoire, é_@ B%
triangle scaléne a petite troncature concave \él »

FACIES 2 : Charentes (Mésolithique ancien charentais)
Types : La Pierre-Saint-Louis (Geay)
\4) Chez Jouneau (Brizambourg)

‘ 1 : Loire-Atlantique, Vendée -majeurs : triangle (2/3 du carquois)
(Mésolithique ancien ligérien) =

-mineurs : pointe a troncature oblique et base naturelle, // _
Types : ) )
pointe fusiforme

-caractéristiques de ce groupe stylistique : L _
-caractéristiques de ce groupe stylistique :
pointe a base retouchée concave .
lamelle a bord(s) abattu(s),

-mineurs : lamelle a bord(s) abattu(s) triangle scalene effilé (cf. Il),
lamelle-scaléne,
! - pointe a base a retouches inverses, 'f

bon nombre de pointes de Chaville % E ®

et quelques pointes de la Majoire (cf. 1)

@
e
J

Nord Loire Types : / L'Organais (Sainte-Reine-de-Bretagne)
__| -majeurs : pointe & troncature oblique et base naturelle @ j

(proportion supérieure a celle du Sud Loire) N

-mineurs : pointe de tous types a piquant-triedre, triangle

Sud Loire Types : Les Vingt-Deux Boisselées (Saint-Pére-en-Retz)

-majeurs : pointe a troncature oblique et base naturelle

Les Majoires (Montbert)

-mineurs : triangle
La Garne (Vieillevigne)

jé) Les Etangs de la Breniére (Montbert)

-caractéristiques de ce groupe stylistique :
importance des pointes de tous types a piquant-triédre

Vendée Types :

-caractéristiques de ce groupe stylistique : / - % {}
équilibre au sein du carquois entre les pointes a troncature oblique X x
L| et base naturelle, celles a base retouchée, les triangles isocéles i %

et les modeles scalénes. Triangles peu diversifiés. f

Les Vergeres (Boulogne)

-mineurs : pointe de Chaville Le Bois des Jarries (Saint-Mars-la-Réorthe)

Figure 13 : Synthése sur les industries du Centre-Ouest pour les facies « A » et « B ».
Figure 13: Synthesis of Centre-West France industries (facies ‘A” and “B’).
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des lamelles & bord(s) abattu(s) et des sous-types caractéristi-
ques du Sauveterrien, ceci au bénéfice de tous types de pointes
et notamment de celles & base retouchée concave ou de la
Majoire. Alors que les sites vendéens s'individualisent par un
carquois équilibré, les industries proches de la Loire ont pour
singularité stylistique une prédominance de pointes a base
naturelle, dont celles de Chaville. Les spécificités décrites par-
ticipent & 'appréciation du « Mésolithique ancien ligérien »
(Valdeyron, 1994) et en complétent la définition.

La seconde entité stylistique, dont le si¢ge serait les
Charentes, correspond a un fonds microlithique largement
dominé par les triangles mais faisant également bonne place
aux pointes a base retouchée, et dans une moindre mesure
aux lamelles 4 bord(s) abattu(s) ; on ne peut pas en dire autant
des triangles de Montclus ni des autres types de pointes (de la
Majoire, de Sauveterre) — méme si celles de Chaville s'impo-
sent tout de méme en assez bonne quantité. Par mimétisme,
nous pourrions parler de « Mésolithique ancien charentais »,
cette appellation n’ayant une valeur qu'en terme stylistique.
Dans les études a venir il faudra observer si les spécificités sty-
listiques ainsi énoncées concernent des sites extérieurs a cette
zone. La découverte d’indices dans intervalle de 90 km entre
les sites les plus méridionaux des Pays-de-la-Loire et les plus
septentrionaux des Charentes faciliterait la compréhension de
Pimbrication de ces deux zones.

Ces deux entités stylistiques, qui pourraient s’apparenter
a des facies culturels non hermétiques, ne relévent pas de
traditions totalement similaires. Les particularismes locaux
bien affirmés associés a des caractéres communs, qui ne peu-
vent pas étre niés et qui traduisent parfois des contacts avec
des groupes humains externes au Centre-Ouest, semblent
concorder vers un modele de larges réseaux d’interactions
bien développés. 1l semble difficile d’éclaircir de fagon plus
précise la nature des relations entre les communautés humai-
nes, aussi bien au sein du Centre-Ouest qu'a 'échelle du
Grand-Ouest, a partir des seules associations d’armatures
mises au jour. La tripartition stylistique de 'ouest de la
France (fig. 12), proche d’un point de vue formel de mode-
les traditionnels mais fondée sur des critéres différents,
intégrerait la Loire-Atlantique et la Vendée & un éventuel
techno-complexe faisant la part belle aux pointes mais aussi
aux triangles et qui resterait & définir. Il serait en revanche
plus présomptueux de rattacher formellement le groupe
stylistique charentais & un techno-complexe donné. Son
degré d’aflinité avec le Sauveterrien ne contrebalance pas
des divergences trop marquées pour parler d’appartenance
a un seul et méme techno-complexe industriel. Capparente
mixité du fonds microlithique de ce faciés stylistique forme
une nébuleuse difficile & décrypter, peut-étre a expliquer par
un complexe jeu d’interactions avec les sphéres du centre et
du sud de la France.

Facieés « C » : Grand-Ouest unifié ou diversifié?

Lobservation des carquois du Grand-Ouest a souvent
privilégié I'impact de la composante méridionale jusqu’a
la pointe finistérienne. Le groupe de Bertheaume a ainsi
parfois été rattaché a la sphére sauveterrienne par ses
« lamelles bertheaume », qui ont parfois été associées aux
pointes sauveterriennes (Kayser ez /., 1990), et pour ses
triangles scalénes écroits. Ces derniers s’apparentent parfois
a des triangles de Montclus, comme a Toul-an-Naouc’h
(Plougoulm). Les corpus des entités septentrionales voisines
(nord-Bretagne, nord-Cotentin) s’en démarquent avec des
armatures d'un calibre plus important (Ghesquicre ez a/.,
2003). Dans les gisements de la Manche, 4 'image de Roc
de Gite (Auderville), les lamelles a bord(s) abattu(s), type
dont le concept initial semble a tendance méridionale, sont
majoritaires, suivies de pointes a troncature tres obliques
(#6id.). Le Centre-Ouest s'impose entre le Nord-Ouest et
le Sauveterrien montclusien, ne favorisant pas I'idée d’une
extension du techno-complexe méridional jusqu'a la pointe
de Bretagne (Blanchet ez /., 20006). La présente étude ne
peut que souligner ces propos. Malgré le faible nombre de
sites rattachables au faciés « C », une tonalité plus diver-
sifiée que purement méridionale se dessine dans les choix
stylistiques. Outre I'importance accordée aux pointes, dont
celles & base concave - aussi évoquées pour le sud-Bretagne
(Marchand, 2005), une faible part voire une quasi-absence
de lamelles a bord(s) abattu(s) est notable (cf. supra.). La
tres faible représentation des deux sous-types caractéristi-
ques du Sauveterrien semble également assez évocatrice. 1
ne semble donc pas que 'on puisse purement et simplement
attribuer les Charentes — et encore moins en I'état actuel
des données le nord du Centre-Ouest — au Montclusien,
les interactions décelées n’étant pas exclusives. Lexistence
de réseaux d’interactions entre des groupes — ni dissociés
ni totalement apparentés — est tout 2 fait probable, comme
pour les faciés précédemment étudiés. Les outils communs
et les modes de débitage feraient office, dans le facies « C »,
de trait d’union entre les différentes entités individualisées
par la spécificité de leur association d’armatures (Blanchet

et al., 20006).

5. PROPOSITION D’UN MODELE D’ORGANISATION
DES TERRITOIRES STYLISTIQUES DU PREMIER
MESOLITHIQUE DANS LE CENTRE-QUEST
DE LA FRANCE

Lhypothése du rdle moteur du Sauveterrien sur les enti-
tés stylistiques et culturelles du Centre-Ouest au premier
Meésolithique a majoritairement été privilégiée dans les sché-
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mas traditionnels suite a cette premiére combinaison de I'en-
semble des données sur les armatures du Centre-Ouest; il
semble nécessaire de rétablir 'importance & accorder aux
interactions avec d’autres régions ainsi qu'aux particularis-
mes locaux.

Les faciés « A » et « B » associent deux entités stylistiques
distinctes mais perméables, aussi bien entre elles qu'avec les
entités environnantes.

— Celle de la Loire-Adantique et de la Vendée (Mésolithique
ancien ligérien) pourrait étre scindée en un groupe stylisti-
que prédominé par les pointes a base naturelle et un autre
au carquois équilibré entre pointes et triangles; tous deux
forment un faciés stylistique dépourvu de segments de cercle
et de lamelles 4 bord(s) abattu(s), ceci au profit des pointes
a base retouchée concave ou de la Majoire.

— La spécificité de lentité stylistique des Charentes
(Mésolithique ancien charentais) peut se résumer a un fonds
microlithique basé sur le trio triangles/pointes a base retou-
chée/lamelles 2 bord(s) abattu(s). Lassociation de ce faciés 4
un techno-complexe donné pose pour I'instant probléme et
la nature de ses relations avec le Sauveterrien est a éclaircir.

Au faciés « C », on ne peut proposer qu’une approche sty-
listique pour le sud du Centre-Ouest : alors que les arma-
tures segmentiformes se font discretes, on note un got trés
prononcé pour les triangles scalénes allongés. A coté des
pointes a base retouchée, les lamelles & bord(s) abattu(s) et
triangles de Monctclus font pale figure.

Pour définir les groupes culturels du début de 'Holocéne
en Centre-Ouest, il faut prendre en compte des spécificités
stylistiques locales a régionales au sein des faciés mais aussi
des réseaux d’interactions réciproques plus ou moins pro-
noncées qui sont loin d’étre orientées exclusivement vers une
entité technique, qu’elle soit sauveterrienne ou non.

Létat actuel des recherches sur le Centre-Ouest se résume
a des mentions variées d’éléments stylistiques et de rares étu-
des technologiques. Il ne permet donc de réaliser qu'une ana-
lyse typologique, qui ne reste qu'une étape préliminaire dans
Papproche des populations mésolithiques en jeu. Loptique
est désormais de réaliser une étude plus globale de 'ensemble
des indices a disposition pour avoir une meilleure vision de
ces sociétés de chasseurs-cueilleurs '°. La validité des « terri-
toires » stylistiques proposés est ainsi testée et I'appréciation
du territoire identitaire complétée grace a la confrontation
a d’autres types de marqueurs. L'étude des territoires d’ac-
quisition des matiéres premiéres taillables offre en effet une
image du territoire de parcours — ou territoire d’itinérance
(Gouletquer, 1991), traduisant une autre dimension géo-

10. Les premiers groupes mésolithiques dans ['Ouest de la France (10000
-6000 avant notre ére) : territoires stylistiques et organisation économique :
S. Michel, doctorat en cours sous la direction de Grégor Marchand et
Nathalie Molines (UMR 6566).

graphique. La compréhension de la gestion de I'espace et
de son organisation économique implique une réflexion sur
le statut des habitats et la saisonnalité des déplacements.
Lapproche technologique de tous les vestiges lithiques,
visant a restituer les chaines opératoires de production et
d’utilisation, contribue également a cette diversification des
marqueurs identitaires.
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