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Écoles lancastériennes, citoyenneté
républicaine et imagination spatiale
en Amérique au début du XIXe siècle
Lancasterian Schools, Republican Citizenship, and the Spatial Imagination in

Early Nineteenth-Century America

Lancaster-Schulen, republikanischer Bürgersinn und Raumbewusstsein in

Amerika am Beginn des 19. Jahrhunderts

Dell Upton

Traduction : Françoise Balogun

1 Dans les toutes premières années du XIXe siècle,  la pédagogie de Joseph Lancaster fut

adoptée dans les écoles publiques de la plupart des grandes villes des États-Unis.  Au

milieu du siècle, elle avait perdu tout crédit et était abandonnée1. Cependant le système

lancastérien,  également appelé enseignement mutuel  ou monitorial  system,  associait  la

formation des jeunes à des dispositifs spatiaux particuliers, d’une façon qui mérite d’être

examinée à la lumière de l’intérêt actuel pour la sphère publique2. En effet, cette forme

d’enseignement en dit long sur la conception de l’espace public et de la citoyenneté dans

les premières années de la République américaine.

2 Joseph Lancaster (1778-1839) développa sa méthode à la fin des années 1790 à Londres,

dans la Royal Free School de Borough Road, à Southwark. L’école de Borough Road était une

école  de  charité  et  l’éducation  lancastérienne  visait  surtout  les  pauvres.  La

caractéristique essentielle de l’école lancastérienne était le recours à des moniteurs. Dans

une seule salle de classe de très grandes dimensions, un très grand nombre d’élèves était

subdivisé en groupes plus petits, ou classes, selon leur niveau. Sous l’œil d’un moniteur,

élève d’un niveau supérieur, chaque classe récitait ses leçons à l’un des emplacements en

demi-cercle disposés le long des murs de la classe (ill. 1).  Les élèves étaient organisés

selon une hiérarchie de classes et de moniteurs s’élevant jusqu’au maître, qui avait l’œil

sur l’ensemble de la salle d’école et supervisait les moniteurs le plus haut placés3.
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1. Royal Free School Borough Road, Londres. Les enfants récitant aux cercles. J. Lancaster : The
British System of Education, Londres, 1810.

3 Comme  beaucoup  d’autres  plans  de  réforme  sociale  du  début  du  XIXe siècle,  le

lancastérianisme,  et  plus  tard  Joseph Lancaster  lui-même,  pénétrèrent  la  République

américaine grâce à un réseau de philanthropes qui appartenaient à la Société des Amis ou

Quakers. Ces hommes et ces femmes furent attirés par l’idée de réforme sociale en raison

de leur croyance en une « lumière intérieure », ou étincelle divine, que tout le monde

partagerait  et  qui  pourrait  être  cultivée au bénéfice  de  chacun et  de  la société  tout

entière. En outre, les Quakers réformateurs étaient des hommes d’affaires prospères qui

auraient pu jouer un rôle politique actif dans la nouvelle nation. Dans le troisième quart

du XVIIIe siècle cependant, les Amis américains se retirèrent de façon spectaculaire et

décisive de toute action politique. La réforme éducative, la réforme pénale et la création

d’asiles de toutes sortes devinrent pour eux une façon d’agir sur l’évolution de la société,

tout en se tenant à l’écart du champ politique.

4 En 1804, un Ami de Londres, Patrick Colquhoun, envoya une copie d’une des brochures de

Lancaster à Thomas Eddy (1758-1827), un commerçant quaker né à Philadelphie et vivant

à New York. Eddy en distribua un millier d’exemplaires dans ces deux villes et, en 1805, il

persuada  la  Free  School  Society,  dirigée  par  des  Quakers,  d’adopter  le  système

d’enseignement mutuel à New York4. Influencé par le travail d’Eddy à New York et par un

Ami de Londres, Benjamin Shaw, Roberts Vaux, un réformateur quaker de Philadelphie

(1786-1836),  réussit à introduire l’enseignement lancastérien dans le nouveau système

d’enseignement public de cette ville, en 18175. Quand Joseph Lancaster émigra aux États-

Unis, en 1818, il fit une tournée de conférences dans le nord-est du pays, conclue par un

discours au Congrès, qui contribua à répandre et populariser ses idées. Il finit par ouvrir à

Baltimore un institut lancastérien, qui dura peu, afin de former les futurs maîtres6.

5 Grâce à des réseaux personnels de ce type, le lancastérianisme se répandit des grandes

villes vers l’arrière-pays. Ainsi, sachant que Vaux soutenait la cause des écoles mutuelles,

les  instituteurs  des  petites  villes  lui  écrivaient  pour  lui  demander  son  avis  sur

l’architecture  et  la  gestion  des  écoles7.  Dans  les  années  1830,  il  existait  des  écoles

mutuelles  jusqu’à  St  Charles  (Missouri)  à  l’Ouest  et  jusqu’au  Maine  au  Nord8.  Le

lancastérianisme fut adopté comme pédagogie officielle à New York (1805), Albany (1810),

Georgetown  (1811),  Washington D.C.  (1812),  Philadelphie  (1817),  Boston  (1824)  et
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Baltimore (1829) et le corps législatif de la Pennsylvanie envisageait de l’adopter dans

tout l’État9. L’enseignement mutuel était également utilisé dans les écoles du dimanche,

les orphelinats, les centres d’éducation surveillée et les hospices des plus grandes villes de

la nouvelle nation10.

6 Le lancastérianisme était une méthode d’éducation très spatialisée dont les caractères

distinctifs et le potentiel à créer des citoyens adaptés à la nouvelle société stimulaient

l’imagination spatiale des républicains. Par « imagination spatiale », j’entends l’habitude

de penser les relations sociales en termes physiques. L’imagination spatiale envisage les

relations entre personnes comme la synthèse de propriétés physiques et non physiques.

Elle évoque une sorte d’espace platonicien qui englobe tous les rapports possibles et tous

les liens désirables. Cette fusion du matériel et du non-matériel ne peut jamais se réaliser

dans  le  monde  réel  car  l’imagination  spatiale  s’adresse  plus  au  « falloir »  qu’au

« pouvoir »  de la  vie  sociale  et  spatiale.  L’école  lancastérienne était  un espace social

imaginaire qui ne pouvait se réaliser totalement, mais elle était en si parfaite résonance

avec l’imagination spatiale républicaine que longtemps, ses partisans ne parvinrent pas à

renoncer  à  ses  charmes,  même  lorsqu’il  fut  manifestement  établi  que  sa  réalisation

pratique relevait de l’impossible11.

 

1. Économie

7 Une éducation publique de masse semblait nécessaire à la jeune nation pour des raisons

évidentes et,  entre autres, à cause de la rapide stratification socio-économique de ses

villes.  Philadelphie,  qui  était  la  plus  grande ville américaine en 1776 et  un foyer  du

lancastérianisme en Amérique au début du XIXe siècle, en offre l’exemple type. La ville des

Quakers gonflait à un rythme qui inquiétait nombre de ses habitants. Sa population se

multiplia par cinq entre 1750 et 1800, soit un taux de croissance de 3,4 % par an12. Cette

population  urbaine  était  de  plus  en  plus  fragmentée :  pauvres  irlandais  et  écossais,

immigrants  allemands,  Africains-Américains  récemment  affranchis  à  la  suite  des  lois

d’émancipation  de  la  Pennsylvanie  ou  en  raison  de  leurs  efforts  pour  échapper  à

l’esclavage  dans  le  Sud,  tous  grossissaient  la  classe  déshéritée  de  la  ville.  En  1800,

Philadelphie était dans l’ensemble plus riche et sa vie économique plus variée et plus

animée  qu’avant  la  Révolution,  mais  les  écarts  de  richesses  y  étaient  aussi  plus

importants.  Au  début  du  XIXe siècle,  les  habitants  des  classes  moyennes et  pauvres

disposaient d’une part beaucoup plus petite des ressources urbaines, leurs perspectives

d’avenir  étaient  plus  aléatoires  et  l’écart  économique et  culturel  entre  eux  et  l’élite

urbaine se creusait, devenant difficile à franchir13.

8 Les fondateurs d’écoles publiques urbaines aux États-Unis se situaient du bon côté de

cette ligne de partage. Il s’agissait surtout de commerçants en activité ou retraités qui

pensaient que la prospérité de la nation (et la leur) reposait sur une économie forte et sur

une société civile disciplinée. Mais, quand ils regardaient autour d’eux, ils croyaient voir

une ville envahie d’hommes, de femmes et d’enfants pauvres,  sans emploi et souvent

inaptes au travail, qui menaçaient la prospérité économique de la nation et sa paix civile.

Pour ces gens qui « savaient la valeur de l’argent » et qui parlaient un langage nouveau –

pauvreté digne ou indigne, charité avisée ou gaspillée – le système des écoles mutuelles

semblait  offrir une éducation de masse à un prix modique,  grâce à une économie de

moyens inédite14. « Le simple fait que l’on puisse instruire rapidement et efficacement

dans tous les domaines de l’enseignement élémentaire 3 000 enfants sous la direction
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d’un maître compétent pour moins de 2,50 $ par enfant et par an, est en soi concluant »,

écrivait le directeur de l’École modèle de Philadelphie15.

9 On arrivait à ce résultat en enseignant au plus grand nombre d’élèves dans l’espace le

plus vaste et avec le moins de ressources possibles. La classe lancastérienne idéale était

un espace sans cloisons : plus il était grand, mieux cela valait. Lancaster conseillait « un

long  rectangle  ou  parallélogramme  avec  un  rapport  de  proportion  de 3/5  (ill. 2).  Le

bureau du maître devait être placé sur une estrade, à l’un des bouts de la salle, et les

bureaux et bancs des élèves, fixés sur le sol en pente, devaient tous faire face à l’estrade

pour permettre au maître de voir et d’être vu de tous, à tout moment (ill. 3). La salle de

classe devait être aussi ouverte que possible, comporter assez d’espace entre les rangées

de bureaux pour permettre aux élèves de bouger sans se gêner : « Il ne sert à rien de

remplir une salle de meubles, alors que les enfants ont besoin d’espace »16.

10 En général, les écoles américaines ont suivi ce modèle. Le manuel de la Free School Society

de New York (1820) reproduit le plan idéal de Lancaster ; le manuel de la ville, datant de

1850, comprend les plans de l’école publique 17 (PS 17) construite en 1840, suivant un

schéma légèrement  modifié  (ill. 4).  C’était  un  rectangle  de  80 pieds  sur  42  (24,30 m3

12,80 m). L’école secondaire occupait un étage entier et comptait quatorze rangées de

bancs faisant face au bureau du maître avec, à chaque extrémité, des pièces de service. Le

rez-de-chaussée était divisé en deux salles, une pour la maternelle et une pour l’école

primaire. Dans les villes américaines, les écoles maternelles, et parfois aussi les écoles

primaires,  utilisaient  les  méthodes  d’enseignement  de  Pestalozzi,  insistant  sur  la

simultanéité des développements physique et mental du jeune enfant17 ; en conséquence,

les  deux salles  du bas de la  P.S. 17 différaient du plan auquel  Lancaster accordait  sa

préférence en ce qui concernait la disposition des bureaux et l’espace libre dont disposait

la classe18.

2. Modèle de classe lancastérienne. J. Lancaster : The British System of Education, London, 1810.
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3. École lancastérienne d’Albany de Philip Hooker, 1815. Le sol en pente d’une salle de classe. 
American Magazine, 1816.

4. École publique 17 (PS 17) de New York, après 1847. Le plan du rez-de-chaussée montre les salles
de la maternelle (B) et de la primaire (A) ; celui du premier étage, la classe lancastérienne. John Franlin
Reigart : The Lancasterian System of Instruction in the Schools of New York City, New York, 1816.

11 Les  contrôleurs  des  écoles  publiques  de  Philadelphie  perfectionnèrent  les

recommandations de Lancaster en déplaçant le bureau du maître au milieu du mur le plus

long, dans l’école modèle de la ville (1818) et l’école de filles de Southwark (1820). La salle

de classe de l’école modèle était un « quadrilatère oblong » de 80 pieds sur 40 (24,30 m3

12,15 m) avec trois rangées de tables et de bancs séparées par des passages de 3 pieds (90

cm). Des emplacements de lecture de trois pieds (90 cm) de diamètre, à 18 pouces (45 cm)

les uns des autres, étaient indiqués par un fil de fer le long des murs latéraux19. En 1828,
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J.M. Patton, de Milton en Pennsylvanie, envoya au gourou lancastérien, Roberts Vaux, le

plan  d’une  nouvelle  école,  basée  de  toute  évidence  sur  le  bâtiment  de  Philadelphie.

Malgré les innovations de certaines écoles de pointe de Philadelphie,  les  proportions

oblongues de la Mifflin School (1825), qui existe encore, et les photos d’écoles de la ville,

aujourd’hui démolies, ainsi que le bâtiment de Georgetown D.C. (1811) toujours en place,

suggèrent  qu’en général,  les  Américains  avaient  tendance à  respecter  les  conseils  de

Lancaster20 (ill. 5).

5. Ringgold School, Philadelphie, 1832 (aujourd’hui démolie). La coupole est caractéristique de la
fascination républicaine pour les cloches, emblèmes du mouvement coordonné. Les similitudes avec
la Mifflin School laissent penser que Philadelphie avait défini, au milieu des années 1820, un plan
d’école standardisé.

12 Lancaster soutenait que le système d’enseignement mutuel était la méthode éducative la

plus  économique,  parce  qu’elle  permettait  à  un  seul  maître  d’instruire  jusqu’à  1 000

élèves dans une énorme salle21.  Il  était  possible  de faire des  économies appréciables,

comparables à celles que l’on peut faire dans une usine qui fonctionne bien si l’on avait

l’audace de construire des bâtiments de dimensions assez imposantes22.  Le Londonien

Bernard Shaw tança les contrôleurs des écoles publiques de Philadelphie parce que leur

classe modèle était trop modeste : elle ne faisait que 30 pieds sur 50 (9,10 m3 15,24 m) et

n’aurait qu’une capacité de 180 à 200 élèves. Un tel plan, selon Shaw, « sapait l’économie…

Une salle de classe doit être bâtie pour accueillir au moins 500 enfants par étage : en effet

un nombre inférieur ne garantirait pas un bon résultat au plan économique. Il pourrait en

outre y avoir un étage pour les garçons et un étage pour les filles », ce qui répondrait

ainsi au nombre magique de Lancaster, soit 1 00023. Bien que les bureaux des écoles en

Amérique n’aient pas construit à l’échelle recommandée par Lancaster, leurs salles de

classe étaient néanmoins très grandes. L’école de garçons n° 3 de Baltimore était faite

pour accueillir  360 enfants24.  Le plan de Patton pour Milton prévoyait  250 enfants et

l’école modèle de Philadelphie, dont il s’inspirait, était conçue pour 339 enfants25.
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13 Même si tous les enfants n’étaient pas toujours présents, ces vastes salles étaient bondées

et pleines de ce qu’un responsable de Boston appelait euphémiquement « un bruit bien

contrôlé »26. À l’école modèle, les garçons disposaient chacun d’un espace de 18 pouces

pour s’asseoir (45 cm) et les élèves de l’école de Patton bénéficiaient d’un luxueux espace

de 20 pouces (50 cm), à peu près la largeur d’un siège en classe économique sur les vols

d’aujourd’hui. Pourtant, Joseph Lancaster pensait, lui, que les classes américaines étaient

trop spacieuses. Bien que le fondateur du système ait écrit qu’« on ne pouvait pas plus

s’attendre à ce que des enfants confinés dans une petite salle de classe soient disciplinés,

que s’attendre à ce que des soldats fassent leurs exercices sans terrain de manœuvre », il

trouvait  ridicule la réticence des Américains à entasser les corps27.  Dans une lettre à

Roberts  Vaux,  Lancaster  comparait  sa  classe  spartiate  de  Baltimore à  ces  « palais  de

Philadelphie que l’on appelle classes »28.

14 À une époque où les administrateurs d’institutions publiques de toutes sortes cherchaient

à réduire leurs dépenses par tête et même à réaliser, si possible, un profit sur le travail de

leur  clientèle,  les  économies  potentielles  offertes  par  un  système  qui  permettait

d’instruire  une quantité  d’enfants  dans  de  grandes  classes  nues  tenues  par  quelques

maîtres chichement rémunérés, étaient très motivantes pour les responsables des écoles

publiques  américaines.  Cependant,  l’intérêt  économique  ne  peut  expliquer  à  lui  seul

l’attrait de l’école lancastérienne.

 

2. La discipline

15 Des  deux  côtés  de  l’Atlantique,  les  lancastériens  adoptèrent  avec  empressement

l’enseignement mutuel parce qu’il  offrait une stratégie prometteuse en terme d’ordre

social. En fait, les Américains s’enthousiasmèrent plus pour le potentiel du système que

pour son fondateur lui-même. Alors que Joseph Lancaster décrivait les bienfaits moraux

et religieux de l’école publique en termes généraux, les pédagogues américains voyaient

l’école comme le plus doux des dispositifs permettant d’encadrer les pauvres. John Ely, un

maître lancastérien de Philadelphie, écrivait que les enfants pauvres constituaient « une

sorte de vermine dans la société et que, s’ils ne pouvaient être corrigés, ils devaient au

moins être retirés des rues »29.

16 La Commission de contrôle institua donc des écoles pour les tout petits, sortes de proto-

maternelles précédant l’école lancastérienne. Les éducateurs espéraient y recevoir des

« enfants en général non corrompus, à un âge où l’esprit est ouvert à des impressions

profondes et durables et où, faute de telles institutions, ils seraient exposés à la

contamination et à la corruption qui sont nécessairement liées à l’errance dans la rue »30.

Dans ces écoles,  et  dans les classes d’enseignement mutuel,  disait  James Ronaldson à

Roberts Vaux, les enfants allaient apprendre « à ne pas casser les fenêtres, à ne pas se

bagarrer dans la rue, à ne pas briser nos clôtures, à ne pas voler ou prendre nos fleurs et

nos fruits, à ne pas attendre à la sortie des théâtres pour quémander de l’argent, à ne pas

insulter les plus faibles qu’eux et à faire honnêtement leur travail quand ils grandiraient »
31.  Bref,  les  écoles  publiques  constituaient  l’un  des  dispositifs  d’un  ensemble  qui

comprenait aussi, par ordre de sévérité croissante, les écoles du dimanche, les hospices,

les asiles et les pénitenciers.  Eddy, Vaux, Ronaldson et leurs adjoints avaient tout un

arsenal  à  leur  disposition,  en  tant  que  membres  de  conseils  d’administration  qui

contrôlaient  toutes  les  institutions  sociales  publiques  et  privées  de  la  nouvelle  cité

républicaine32.
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17 À l’anarchie des rues, le système mutuel opposait la discipline militaire et la hiérarchie.

Comme l’écrivaient les membres du conseil d’administration de l’école lancastérienne à

Albany, dans l’État de New York, le système d’enseignement mutuel « imite l’armée. Les

élèves sont  divisés  en classes qui  correspondent à la  section d’un régiment »33.  Cette

image  de  réglementation  militaire  séduisait  les  républicains  partisans de  l’autorité

comme John Ely, en dépit du manque notoire de discipline qui caractérisait les jeunes

milices républicaines.  Longtemps avant de devenir un disciple de Lancaster,  Ely avait

tenté de former un régiment d’un millier de garçons qui marcheraient au pas trois fois

par semaine dans la cour de la Maison d’État à Philadelphie34.

18 Les termes utilisés par Ely, Ronaldson et les contrôleurs de Philadelphie pour parler de

l’éducation des pauvres révélaient  leur impatience devant la  déviance sociale  et  leur

aspiration  à  y  trouver  une  solution  satisfaisante.  De  ce  point  de  vue,  l’école

lancastérienne était  un organe de  contrôle  social.  Certes,  le  système d’enseignement

mutuel retirait les enfants des rues, mais si l’on observe ce qui se passait dans la classe,

plutôt  que  le  rapport  de  l’école  à  la  société,  il  est  clair  que  le  lancastérianisme  ne

constituait pas une simple réponse à une situation donnée. C’était une institution qui,

comme une multitude d’autres liées entre elles, traçait et défendait les contours de la

citoyenneté républicaine35. Discipliner les pauvres était l’objectif, mais la stratégie était

d’apprendre aux pauvres à se discipliner eux-mêmes. Des murs marquaient les limites de

la citoyenneté, mais ces limites n’étaient effectives que lorsqu’elles s’inscrivaient au cœur

du citoyen lui-même.

19 L’idée d’un contrôle social externe cède la place à une notion psychosociale de maîtrise de

soi. Michel Foucault nous a appris à reconnaître la façon complexe dont des institutions,

comme  l’école  lancastérienne,  utilisaient  la  surveillance  visuelle  et  les  postures

corporelles (qu’il fondait, comme les surveillants de l’école lancastérienne d’Albany, sur

l’entraînement militaire)  pour inculquer un principe d’ordre social,  en imprégnant le

citoyen de normes de conduite et de valeurs. Pour Foucault, les clés du pouvoir social ne

résident pas dans l’application d’une force répressive de l’extérieur, mais dans le contrôle

et la connaissance de soi et des autres36. Les lancastériens se réclamaient, ouvertement et

explicitement,  à  la  fois  de  l’usage  d’un langage  de contrôle  social  et  des  techniques

d’autodiscipline. Leur vision « thérapeutique » de l’école et d’institutions du même genre

était  incontestablement  répressive,  mais  c’était  une  forme  de  répression  née  de

l’optimisme,  une  tentative  dévoyée  de  recruter  des  citoyens  républicains  parmi  les

opprimés.

 

3. Citoyenneté républicaine

20 Des troubles des années 1765-1787, émergea un sentiment républicain qui fut le concept

politique unificateur de la nouvelle nation. Le fondement de ce « concept protéiforme »

était  celui  de  la  souveraineté  du  peuple  qui  voulait  que  les  droits  politiques

fondamentaux, dont jouissent tous les hommes, préexistent aux institutions politiques et

sociales, et constituent l’un des avantages naturels, communs à toute espèce humaine. En

tant qu’hommes, nous attribuons la souveraineté, ou le pouvoir politique, à l’État, plutôt

que nous ne dérivons notre propre pouvoir de notre appartenance à une classe sociale ou

à un ordre reconnu par l’État et dépendant de lui, comme le proclamaient les théories

politiques concurrentes37.

Écoles lancastériennes, citoyenneté républicaine et imagination spatiale en A...

Histoire de l’éducation, 102 | 2004

8



21 Les républicains se trouvaient face à deux problèmes théoriques. Premièrement, la santé

politique d’une république articulée sur une souveraineté individuelle, en accord avec le

bien  général.  Alors  que  le  principe  de  la  souveraineté  du  peuple  supposait  que  les

citoyens  aient  le  droit  d’agir  en  toute  liberté,  l’idée  d’une  république  telle  que  ses

fondateurs l’imaginaient demandait qu’ils agissent fondamentalement de la même façon

dans l’intérêt du bien commun. Mais comment pouvait-on concilier liberté innée et ordre

social ? Les républicains concluaient que, dans un régime républicain, l’ordre devait venir

de l’intérieur, de l’autodiscipline – de la vertu, comme ils l’appelaient – plutôt qu’elle

n’était imposée de l’extérieur : les citoyens devaient partager des valeurs communes. Ceci

soulevait  un  second  dilemme :  comment  une  république  constituée  de  citoyens

souverains,  mais  inégaux,  pouvait-elle  développer  des  valeurs  communes ?  Comment

définir le bien commun et y travailler ?

22 Les premiers républicains appliquèrent à ces questions des modes de pensée inspirés de la

science contemporaine, de l’économie, de la philosophie ou de la religion38.  Beaucoup

d’autres Américains connaissaient l’importance du « règlement invisible », intériorisé par

des voies plus traditionnelles,  notamment le discours chrétien de la providence et de

l’âme.  C’était  particulièrement  le  cas  pour  ceux  des  Quakers  qui  importèrent  le

lancastérianisme et qui croyaient en une « lumière intérieure », produit du contact direct

entre  l’homme  et  Dieu.  Pour  d’autres  protestants,  le  principe  d’une  unité  morale

fondamentale des hommes s’est trouvé renforcé,  au XVIIIe siècle,  par la montée de la

religion évangélique, laquelle prêchait une responsabilité morale individuelle qui avait

absolument besoin de la grâce divine pour s’épanouir39. Si la « corrélation invisible » était

une métaphore clé, l’ordre visible en était le complément. La sensation du contexte, la

vision de l’ensemble  dans  lequel  l’être  se  situait,  devaient  renforcer  le  point  de  vue

individuel  et  maximiser  l’efficacité  sociale  au sein d’une république.  Les  républicains

entendaient cela littéralement : ils imaginaient la société républicaine sur le plan spatial.

Elle était transparente, c’est-à-dire ouverte à l’examen et à la compréhension de tous

ceux qui y accédaient ; classifiée, c’est-à-dire ordonnée selon des catégories fondées sur

des ressemblances essentielles entre les diverses composantes ; et articulée c’est-à-dire

caractérisée par des relations souples et définies par les individus.

23 John Dorsey, conservateur des poids et mesures à Philadelphie et ancien architecte, avait

proposé une réforme monétaire qui reposait sur des prémisses tellement absurdes qu’elle

met nettement en évidence le processus symbolique permettant à l’imagination spatiale

républicaine  de  fondre  le  visible  et  l’invisible.  En  1818,  année  où  les  écoles

lancastériennes de la ville ouvrirent, Dorsey proposa de réduire les mondes matériel et

économique  à  de  simples  équivalences.  Sur  la  base  d’une  observation empirique  qui

voulait  qu’un  pied  cubique  d’eau  porté  à  une  température  de  60°  Fahrenheit  pèse

1 000 onces (28,350 kg), un chiffre rond, Dorsey projetait d’établir un système uniforme

permettant d’accorder unité de poids et unité de mesure linéaire, unité de capacité et

unité monétaire des États-Unis.  Séduit  par l’idée d’une corrélation invisible et  par le

matérialisme de la pensée républicaine à ses débuts, Dorsey voulait que soit fixée par la

loi une relation universelle entre la masse, la dimension et la valeur monétaire de toute

matière40.  Un pouce cubique d’un produit quel qu’il fût pèserait, par décret, une once

(28,35 g)  et  vaudrait  dix  cents.  D’un seul  coup,  le  monde entier  deviendrait  limpide,

articulé et assujetti à un système de classification universelle. La proposition de Dorsey

reflétait l’imagination spatiale du début de la république dans ce qu’elle avait de plus

chimérique.
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24 Pour les pédagogues et autres réformateurs sociaux, les facultés morales, diversement

décrites  comme un organe ou une sorte  d’entité  physiologique,  étaient  affectées  par

l’environnement et pouvaient,  en conséquence,  avoir une influence somatique sur les

valeurs humaines, en servant de lien entre le moral et le physique, le visible et l’invisible,

la  citoyenneté  républicaine  et  l’espace  républicain.  Pour  cette  raison,  l’ordre  spatial

visible était  particulièrement important.  L’environnement physique du corps était  un

outil essentiel susceptible d’aider à la construction du citoyen républicain si les relations

sociales, politiques, économiques pouvaient être classées en relations physiques claires,

universelles, biunivoques du même ordre que celles que Dorsey voulaient établir pour le

volume, la masse et la valeur.

 

4. Éducation républicaine

25 Joseph Lancaster réalisa presque ce que John Dorsey avait imaginé. La clé de la pédagogie

de  Lancaster  était  une  articulation bijective  entre  un enfant,  un savoir  et  le  monde

matériel. Lancaster concevait le savoir comme un système simple découpé en strates qui

pouvait  être  réduit  à  ses  éléments  constitutifs  pour  l’usage  des  élèves.  En calcul,  ils

apprenaient  d’abord  la  numération,  puis  passaient  à  l’addition,  la  soustraction,  la

multiplication et la division et, à Philadelphie au moins, ils étaient initiés à la « monnaie

fédérale » et aux principes des intérêts simples et composés41. Jusqu’à ce que les élèves

aient  parfaitement  maîtrisé  un  niveau  de  connaissances,  les  maîtres,  ou  plutôt  les

moniteurs, ne devaient pas passer au niveau supérieur42.

26 Même si les écoles du système mutuel étaient de grands bâtiments ouverts, c’étaient des

espaces  complexes,  étudiés  avec  soin,  qui  ordonnaient  symboliquement  les  relations

entre les  élèves  et  le  savoir.  La  clé  du système « dont  on ne devait  pas  démordre »,

écrivait Lancaster, c’est : « Une place pour chaque chose et chaque chose à sa place »43. Au

nombre des outils spatiaux les plus notoires de Lancaster figurent les livres collectifs qu’il

encouragea comme une innovation économique. « On se souviendra, écrivait-il,  que le

système habituel d’enseignement veut que chaque garçon ait son livre ; mais un garçon

ne peut lire ou écrire qu’une leçon à la fois dans ce livre […] et donc, pendant que l’enfant

apprend sa leçon sur une partie du livre, le reste du livre est inutilisé ». En conséquence,

Lancaster conseillait de démanteler le livre et d’en faire de grandes cartes avec des gros

caractères  qui,  fixées  aux  murs  ou  sur  des  supports,  pourraient  être  utilisées  par

plusieurs  élèves  à  la  fois44.  En démantelant  le  livre,  Lancaster  réduisait  un ensemble

intangible de connaissance – la langue anglaise en tant que système de signes traduisant

des concepts abstraits – à des éléments discontinus, pouvant être utilement interchangés.

Ces éléments étaient dispersés sur des cartes disposées dans l’espace de façon à ce que

chaque élève puisse y accéder individuellement. Le lancastérianisme inculquait l’esprit

républicain  –  une  façon  d’agir  indépendante,  mais  coordonnée,  commandée  par  le

partage  des  mêmes valeurs  –  en en inversant  l’ordre dans  la  classe.  Tous  les  élèves

apprenaient la même chose, mais chacun apprenait individuellement. Le savoir commun

était démantelé pour la consommation et chaque élève le recomposait.

27 La classe mutuelle servit aussi de laboratoire pour l’étude de certaines des incertitudes

conceptuelles  du  républicanisme  libéral  capitaliste.  Elle  montrait  que  l’on  pouvait

accepter  l’inégalité  et  cependant  penser  que des  individus  souverains  pouvaient  être

gouvernés  par  des valeurs  communes.  L’image  simple  d’une  école  où  les  faits

correspondaient à des sous à déposer dans les tirelires des élèves jusqu’à ce que les pièces

Écoles lancastériennes, citoyenneté républicaine et imagination spatiale en A...

Histoire de l’éducation, 102 | 2004

10



de  cinq  et  dix  cents et  les  dollars  de  la  connaissance  s’accumulent,  représentait  la

ressemblance essentielle, le règlement invisible qui s’appliquait à tous les citoyens de la

république, mais permettait aussi de les comparer. Pendant qu’ils récitaient leurs leçons,

les élèves des écoles lancastériennes étaient constamment évalués et classés les uns par

rapport  aux  autres.  Ils  occupaient  les  postes  de  moniteurs  selon  le  degré  de  leur

compétence. Le meilleur portait une médaille qui indiquait qu’il était le « Premier » ou la

« Première » et qu’il/elle conservait jusqu’à ce qu’il soit détrôné, au cours de la leçon

même ou pendant la leçon suivante45. De cette façon, les attributs invisibles des élèves –

leurs  bribes  de  connaissances  –  devenaient  visibles  et  classifiés.  De  plus,  la  nature

éphémère du succès, la possibilité d’être détrôné à tout moment donnaient à l’école une

qualité dynamique renforcée par les déplacements soigneusement réglés que les élèves

devaient faire pour aller de leur bureau aux postes de moniteurs. Tout cela satisfaisait

aussi le sens aigu de la volatilité du bonheur et du rang social du début du XIXe siècle.

28 Cette vision matérialiste de l’éducation stimulait l’imagination spatiale républicaine. Le

Conseil des écoles de Philadelphie créa un poste administratif spécial – celui de Grand

moniteur  général  de  l’ordre  –  pour  mettre  en œuvre  le  principe  « d’une  place  pour

chaque  chose »46.  Les  membres  du  Conseil  d’administration  des  écoles  de  Boston

adoptèrent la maxime de Lancaster qui conseillait de regrouper les classes pour chaque

matière, mais ils appliquèrent également la disposition ordinaire des classes comportant

des rangées de bancs,  ce  qui  nuisait  à  la  fluidité  préconisée par Lancaster.  « Chaque

rangée de bureaux (et il y en a huit à dix) constitue une classe ; et chacune de ces classes

écrit des mots différents parce que chacune porte sur une leçon d’orthographe différente

de l’autre »47.

29 William Russell, un lancastérien basé à Boston, mit au point une chorégraphie d’ensemble

qui  réglait  minutieusement  chaque  mouvement.  Les  élèves  se  déplaçaient  aux

commandements  des  moniteurs  « Prêt »,  puis  « Debout »,  « Déplacez-vous »,  « Allez ».

Pendant les leçons d’écriture, ces mêmes moniteurs donnaient des ordres : « Prenez les

ardoises ! ».  Chaque  élève  posait  son  ardoise  devant lui :  « Nettoyez  les  ardoises ! »
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Chaque élève effaçait jusqu’à ce que la cloche retentisse et donne le signal d’arrêter et de

mettre les mains derrière le dos tous en même temps (ill. 6).

6. Royal Free School, Borough Road, London. Le mouvement chorégraphié : les élèves montrent à leur
maître ce qu’ils ont écrits sur leur ardoise. J. Lancaster : The British System of Education, London, 1810.

30 Ces  images  aux  innombrables  variations  sont  répandues  dans  la  littérature  sociale

américaine  du  XIXe siècle  et  constituent  un  élément  essentiel  de  la  conception

républicaine  de  l’espace.  L’autorégulation  morale  se  traduisait  directement  en  un

panorama chorégraphié48. Le fondement physiologique de la moralité impliquait que la

danse de la vie pouvait être une façon d’incarner et d’insuffler les valeurs morales. Dans

les  institutions  qui  formaient  ou  transformaient  les  républicains,  le  mouvement

coordonné  forgeait  le  caractère.  Les  élèves  lancastériens  formés  pour  devenir  des

citoyens, parlaient et bougeaient comme un seul homme. Les détenus adultes, qui avaient

échoué à se bâtir en tant que citoyens, étaient rééduqués grâce à des techniques associant

silence et mouvements, tels que la marche au pas emboîté, une marche en ordre serré où

les prisonniers bougeaient de leur propre gré en étant si proches les uns des autres qu’ils

devaient  suivre  le  mouvement  des  autres  pour  ne  pas  tomber  (ill. 7).  L’exercice

lancastérien et la marche au pas emboîté des prisonniers étaient très esthétisés, ce qui

faisait  miroiter  des  aspects  de  ce  que  pouvait  être  une  société  républicaine.  On

entrevoyait l’accomplissement de ce rêve dans les maintiens raides et les mouvements

contrôlés que les citoyens distingués arboraient dans la rue et dans la discipline scandée à

la  cloche  que  des  civils  comme  les  ouvriers  d’usine,  voire  les  clients  des  hôtels,

partageaient avec les écoliers, les détenus et les pensionnaires de toutes sortes d’asiles49.
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7. Pénitencier d’État, Auburn, New York. La chorégraphie républicaine dans ses aspects
thérapeutiques : des prisonniers marchant au pas emboîté. John W. Barber, Henry Howe : Historical
Collections of the State of New York, New York, 1842, p. 78.

31 De  fait,  le  nombre  d’espaces  publics  ou  privés,  commerciaux  ou  cérémoniels,

pénitentiaires ou thérapeutiques organisés selon de tels principes et censés engendrer

des conduites semblables,  suffit  à traduire la portée de la conception républicaine de

l’espace50. Le pénitencier, l’école et le quadrillage urbain entre autres, se distinguaient

comme les trois bornes repères qui limitaient l’espace républicain. Les prisonniers, les

écoliers et les citoyens ordinaires mimaient la souveraineté individuelle, articulée sur le

bien commun, sur des terrains de jeux soigneusement conçus. Les citoyens adultes qui

s’auto-dirigeaient, exerçaient leur liberté restreinte dans un quadrillage citoyen que l’on

en vint à interpréter au début du XIXe siècle comme une trame dynamique mais neutre

qui ne prescrivait aucune fonction particulière et ne faisait valoir aucun site à l’avance,

un paysage qui pouvait adapter et articuler un nombre maximum de fonctions disparates,

dans un ordre clair, embrassant tout. Le quadrillage guidait avec douceur le flux de la vie

républicaine comme les points de repère sur une scène de théâtre guident l’acteur51.

Quand un citoyen errait, les limites du quadrillage se resserraient en murs de cellule qui

contraignaient plutôt qu’ils ne guidaient simplement l’action. Dans les classes ouvertes

des écoles lancastériennes, les lignes du quadrillage étaient visibles dans les rangées de

bancs et les chemins marqués par des fils de fer qui indiquaient les mouvements à suivre

pour rentrer et sortir, aller vers les postes de moniteurs et en revenir. S’il est vrai que ces

limites étaient plus restrictives que celles du quadrillage urbain, elles étaient moins dures

que celles du pénitencier,  car les  responsables de l’éducation avaient bon espoir que

l’éducation transformerait les élèves en citoyens qui fixeraient eux-mêmes leurs limites.

Dans le système mutuel, on inculquait à l’élève le fait que les Américains s’en remettaient

à des quadrillages et des cellules pour imposer le monde adulte :  l’élève devenait une

cellule en soi. Bref, plus qu’elle ne satisfaisait à un besoin économique, à une efficacité

illusoire ou à un contrôle social au sens élémentaire, la pédagogie de Joseph Lancaster

convenait  à  une  vision  politique  spécifique,  très  spatialisée.  Elle  offrait  un  modèle

tangible du genre de société que réclamait l’élite républicaine.

32 Contrairement aux citadins, aux clients des hôtels, aux visiteurs des cimetières et même

aux  détenus,  les  élèves  lancastériens  ne  laissèrent  aucun  témoignage  connu  de  leur

expérience.  Cependant,  le  faible  nombre  d’inscriptions,  l’absentéisme  scolaire,
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l’indifférence générale des jeunes et des parents, dictés par la nécessité de gagner sa vie

et  par  un  anti-élitisme  répandu,  bien  qu’imparfaitement  exprimé  dans  les  classes

populaires,  constituent  certainement  une  forme  de  réponse,  de  même  que  le

démantèlement du système d’éducation lancastérien au milieu du XIXe siècle. Il échoua en

partie parce que l’élégance théorique du système ne tenait pas compte de la complexité

de l’apprentissage chez l’homme. Il échoua parce que les élèves apprenaient peu dans les

classes mutuelles, à cause d’une pédagogie basée sur une conception erronée de la nature,

de  la  langue  et  de  l’intelligence.  Il  échoua  surtout  pour  la  raison  même  qui  assura

initialement  son  succès :  parce  que  c’était  un  produit  de  l’imagination  spatiale,  une

nébuleuse de métaphores, une vision passionnément utopiste de la société républicaine,

travestie  en pédagogie.  La  focalisation sur  le  système et  l’ordre  éclipsait  les  besoins

individuels des élèves.

33 Un à un, les conseils d’administration des écoles urbaines abandonnèrent l’enseignement

mutuel. Philadelphie se rendit en 1831, Baltimore en 1839 et le District de Columbia en

1844.  En 1853,  New York,  qui avait été la première à importer la méthode de Joseph

Lancaster, fut la dernière des grandes villes à y renoncer52.
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RÉSUMÉS

La pédagogie de Joseph Lancaster fut adoptée par la plupart des écoles publiques américaines en

milieu urbain au début du XIXe siècle. Le système de Lancaster utilisait une seule salle de classe,

énorme,  pour  l’instruction de  centaines  d’enfants  pauvres  par  un seul  maître.  Les  décideurs

municipaux furent attirés à la fois par le coût réduit et par la vision matérialiste proposée de la

citoyenneté républicaine, en phase avec leur pensée sociale. Les familles ouvrières à qui étaient

destinées  les  écoles  de  Lancaster  les  trouvaient  répressives  et  antidémocratiques,  et  l’échec

pédagogique de ces écoles explique leur abolition vers les années 1850.

Joseph Lancaster’s pedagogy was adopted in most urban American public schools in the early 19th

century.  Lancaster’s  system used  a  single  enormous  classroom to  isntruct  hundreds  of  poor

children under a single master. It appealed to civic leaders because it was cheap and because it

offered a materialist vision of republican citizenship to men who were attuned to materialist

social thinking. The lower-class families for whom Lancasterian schools were intended thought

them repressive and undemocratic, while the schools’ pedagogical failures led to their abolition

by the 1850s.

Zu Beginn des  19.  Jahrhunderts  wurden die  pädagogischen Grundsätze  Joseph Lancasters  im

städtischen Milieu in den meisten öffentlichen Schulen Amerikas eingeführt. Das von Lancaster

propagierte Modell sah nur einen einzigen, riesigen Klassensaal für Hunderte von mittellosen

Kindern  vor,  die  von  nur  einem  Lehrer  unterrichtet  wurden.  Den  städtischen

Entscheidungsträgern  sagte  an  diesem  Konzept  nicht  nur  der  geringe  Kostenaufwand  zu,

sondern  auch  die  materialistische  Auffassung  vom  republikanischen  Bürgersinn.  Die

Arbeiterfamilien, für deren Kinder die Lancaster-Schulen eingerichtet worden waren, empfanden

diese  allerdings  als  repressiv  und  antidemokratisch,  und  die  ausbleibenden  pädagogischen

Erfolge führten schließlich in den 1850er Jahren zu ihrer Abschaffung.
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Mots-clés : architecture scolaire, éducation civique, enseignement mutuel, enseignement

primaire, ordre et discipline scolaire
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