Tréma

26 | 2006 _ _
Histoire des sciences : formations et recherches en
IUFM

Quels liens entre ’histoire des sciences,
I’épistémologie et la didactique des disciplines ?

Arnaud Mayrargue et Pierre Savaton

OpenEdition

Edition électronique

URL : http://journals.openedition.org/trema/98
DOI': 10.4000/trema.98

ISSN : 2107-0997

Editeur
Faculté d'Education de I'université de Montpellier

Edition imprimée
Date de publication : 1 octobre 2006
ISSN : 1167-315X

Référence électronique

Arnaud Mayrargue et Pierre Savaton, « Quels liens entre I'histoire des sciences, I'épistémologie et la
didactique des disciplines ? », Tréma [En ligne], 26 | 2006, mis en ligne le 04 mars 2010, consulté le 19
avril 2019. URL : http://journals.openedition.org/trema/98 ; DOI : 10.4000/trema.98

Ce document a été généré automatiqguement le 19 avril 2019.

Trema


http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/trema/98

Quels liens entre I'histoire des sciences, I'épistémologie et la didactique d...

Quels liens entre 'histoire des
sciences, I'épistémologie et la
didactique des disciplines ?

Arnaud Mayrargue et Pierre Savaton
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L’enquéte sur les formations en Histoire
des Sciences et des Techniques (HST) dans
les IUFM montre que celles-ci sont souvent
mises en place dans le cadre des plans de e
formation disciplinaire, en liaison avec la
didactique et  1'épistémologie  des
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liaison, dans les pratiques mises en oeuvre CERTIFICAT D' ETUDES

disciplines scientifiques enseignées. Cette

PAR

nous interroge sur la nature des liens qui

L.PASTOURIAUX & E.LE BRUN

unissent ou uniraient ces trois disciplines
PHYSIQUE

universitaires dans la formation dans les cHne

HISTOIRE
NATURELLE

IUFM. Visent-elles & un  nouvel ENSEIGHEMENT MENAGER

enseignement des sciences ? Portent-elles

LIBRAIRIE DELAGRAVE

sur un méme objet : la discipline scolaire A

ou universitaire ? Ont-elles en commun
d'étre toutes les trois en marge de

I'enseignement et de la formation
disciplinaire ? ~= SRR

C'est en ces termes que nous ouvrions en

mai 2005 cet atelier réunissant une quarantaine de personnes dans un premier temps ; la
réflexion s’est poursuivie en réunion pléniére. Les participants ont fait part a la fois de
leur réflexion personnelle, ainsi que, pour certains, des expériences qu'ils ont tentées
dans ce domaine avec des étudiants et des éleves... Ajoutons que dans les contextes de
formation initiale ou continue des enseignants, que ce soit au sein méme des Instituts
Universitaires de Formation des Maitres (IUFM) ou au cours des stages des Plans
Académiques de Formation (PAF) des professeurs du secondaire, les termes
épistémologie, histoire des sciences (et des techniques) et didactique des sciences se
retrouvent réguliérement associés. Que traduit cette association? Quelle pertinence
épistémologique ou pratique y-a-t-il ou y-aurait-il, a associer ces termes ?

Il. Essai de caractérisation des liens entre EHST et
didactique

D'emblée la question de la justification et de la pertinence d'une telle association en
contexte de formation a conduit les participants de cet atelier a de multiples
interrogations sur l'enseignement des sciences. Peut-on enseigner des sciences sans
prendre en compte leur histoire ? L'évolution rapide des connaissances scientifiques et
des programmes d'enseignement des sciences de la vie et de la Terre ne confrontent-elles
pas déja 'enseignant de cette discipline a I'histoire de sa propre discipline ? L'histoire des
sciences n'est-elle pas déja comprise dans la science enseignée ? L'histoire des sciences
constitue-t-elle le matériel privilégié pour 1'étude des questions de démarche
scientifique ? Peut-on considérer 1'épistémologie comme un outil nécessaire ou seulement
nécessaire a l'enseignement des sciences ? L'épistémologie et 1'histoire des sciences sont-
elles des disciplines réservées a la formation des enseignants, doivent-elles faire partie de
|'enseignement scolaire des sciences, et nécessitent-elles des lors une autre place dans les
parcours de formation des futurs enseignants ? Cette question des liens entre Histoire des
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sciences et des techniques, épistémologie et didactique peut étre discutée en distinguant
trois niveaux : 1) celui de la science qui se fait, 2) celui de I'enseignement de la science
dans la formation des enseignants et 3) celui de I'enseignement de la science aux éléves.

La question de la pertinence de l'association de ces termes peut également se poser.
L'histoire des sciences a fréquemment fait 'objet d’'un enseignement a part entiére, ce qui
n'est pas le cas de la didactique. De plus, il semble que la didactique ne soit pas nécessaire
a I'épistémologie et a I'histoire des sciences et des techniques (EHST); Ihistoire de
I'enseignement le montre. A I'inverse, I'EHST peut étre souvent trés utile a la didactique ;
C'est ainsi le cas, lorsqu’on veut introduire l'idée de modéle, et le statut de
I'expérimentation pour le physicien. Une entrée par I'HST permet de contribuer a
élucider ces notions. Mais alors se pose la question du mode d’utilisation de 'EHST en
classe: il est une chose d’avoir un savoir, c’en est une autre de savoir l'utiliser, par
exemple, lorsqu’on souhaite élaborer une séquence de classe pour travailler a
'acquisition de concepts. Il est donc nécessaire de travailler en formation sur la maniére
d'utiliser ’'EHST en classe, en particulier sur les objectifs visés : « qu'apprend-on a I'aide
d’une démarche épistémologique ou historique ? C’est un travail qui semble déja bien
engagé dans les IREM. Il existe donc une certaine dissymétrie quant on considére le lien
entre 'EHST et la didactique. Dans les modeles constructivistes des apprentissages, la
didactique emprunte a l'histoire des sciences l'étude des conditions historiques de
construction des savoirs scientifiques. Etudier un concept, en partant de sa construction
historique (ou de sa reconstruction historique ?) ou en tentant de le re-découvrir en
classe en partant de 1'expérimentation voire de l'expérience (méthode pédagogique de la
re-découverte), c'est faire un choix pédagogique, mais ce n'est pas le seul possible,
puisqu’on sait que les sciences ont souvent été enseignées (sont enseignées) sans prise en
compte des aspects épistémologiques ou historiques, voire expérimentaux. Elles I'ont été
en privilégiant a certains moments une démarche inductive, a d'autres une démarche
hypothético-déductive. Ainsi, la place de I'expérience historique dans I'enseignement a
beaucoup varié. Elle n’était pas centrale dans I'importante réforme de 1902, mais on
(Henri Poincaré) a insisté sur I'importance de la méthode inductive. Avec Brunhold
(1957), elle acquiert un réle central avec la “méthode de la redécouverte ». L’idée de
partir d’'une expérience n’est peut-étre en fait qu'un simple procédé didactique sans
fondement historique. Plus généralement, on peut s’interroger sur la question de savoir si
les démarches didactiques et historiques sont I'une et/ou I'autre inductives, notamment a
la lumiére de la structuration des cours proposés généralement dans les ouvrages :
expérience, cours, référence historiques, exercices. Sur ce dernier point, on peut
remarquer que les manuels scolaires transportent une vision trés particuliére des
disciplines, alors qu’on note une certaine évolution dans la rédaction des programmes.
Malgré tout, la partie historique contenue dans les manuels scolaires donne presque
toujours dans les disciplines scientifiques une vision inductiviste de 1'élaboration de la
science.

lll. EHST et modes d'enseignement

Les sciences ont été longtemps enseignées de maniére dogmatique. La prise en compte
d'éléments d'histoire et d'épistémologie des sciences se justifierait-elle alors pour lutter
contre un positivisme naif encore dominant, au moins chez les étudiants ? Ces derniers ne
sont-ils pas fréquemment eux-mémes dogmatiques ? Les professeurs - stagiaires sont
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parfois des Docteurs et ils ne sont pas les moins dogmatiques. Le savoir lui-méme n'en
protége pas. Faut-il a contrario craindre l'apparition outillée d'une forte critique de la
science, voire d’un relativisme ? L’'EHST ne peut-elle pas permettre de relativiser cela,
sans pour autant tomber dans le relativisme en effacant notamment la frontiére entre
savoir et croyance. L'enseignement des sciences et la formation a l'enseignement des
sciences peuvent-elles faire 1'économie d'une réflexion épistémologique sur les
démarches qui ont fondé la construction des sciences et son enseignement ?

S'interroger sur le lien entre ces trois termes en contexte de formation, n’est-ce pas
s'interroger sur la nature et la méthode actuelle d'enseignement des sciences et
revendiquer implicitement ou explicitement un autre enseignement des sciences?
Pourquoi revendiquer un nouvel enseignement des sciences ? L'épistémologie, 'histoire
des sciences et la didactique des sciences seraient-elles des outils pour une nécessaire
rupture ? Revendiquer un nouvel enseignement des sciences ne peut faire |'économie
d'un questionnement sur les sciences elles-mémes. S'interroger sur ce qu'est ou serait la
science, n'est-ce pas reconnaitre une forme d'échec de 1'enseignement actuel ?

Ces interrogations n'entretiennent-elles pas une confusion entre la science et son
enseignement, le niveau 1 et le niveau 3 ? L'épistémologie étudie comment fonctionne la
science, mais cette analyse critique ne nous dit pas comment la science pourrait ou
devrait étre enseignée. Le sait-on ?

Les vocations scientifiques des années 60 sont nées dans un enseignement des sciences
classiquement dogmatique. Comment établir un lien entre les unes et les autres ? Mais si
ce n'est pas le dogmatisme qui géne, qu'est-ce qui géne 7 La science construite est par
nature dogmatique, mais la construction des savoirs ne l'est peut-étre pas ? N'est-on pas
dans l'enseignement en train de remplacer un dogmatisme pédagogique par un autre ?
Peut-on considérer que les méthodes et les démarches d'enseignement n'ont pas changé
depuis 30 ans ? Quel enseignement en retirons-nous ? Que nous apporte 'histoire de
'enseignement dans notre réflexion sur l'enseignement actuel et la formation des
maitres ? L'histoire des sciences elle-méme est-elle éclairante pour 1'enseignement des
sciences ? L'erreur historique a-t-elle valeur heuristique dans un contexte scolaire ou un
contexte de formation d'enseignement classiques ?

IV. LEHST a I'lUFM, objet de culture ? Objet
d'enseignement ?

Il est a noter que dans ces échanges, les termes épistémologie et histoire des sciences
étaient souvent associés et traités comme un ensemble. L'interrogation sur leur
association avec la didactique n'a pas déclenché de contestations. Mais, qu'entendent les
participants lorsqu'ils parlent de didactique, car le terme lui-méme en passant dans les
textes officiels et le vocabulaire commun des corps d'inspection et des centres de
formation n'a peut-étre plus le sens que lui donnent les chercheurs en didactique des
sciences. La place faite a 1'histoire des sciences est-elle la méme chez tous les chercheurs
en didactique 7 Certains ne font-ils pas sans ? La non - étude du passé est aussi suggérée
par Bachelard.

Quel usage didactique est-il fait de l'histoire des sciences en dehors de la recherche
d'obstacles épistémologiques ? Au dela, quelle place est faite a 1'histoire des sciences ? Y-
a-t-il un sens a enseigner l'histoire des sciences dans les IUFM, séparément d'un

Tréma, 26 | 2006



Quels liens entre l'histoire des sciences, I'épistémologie et la didactique d...

enseignement disciplinaire ? Dans la formation intégrée des IUFM, il semble que non. Le
sens et la place seraient liés aux objectifs professionnels. La limitation a l'identification
des obstacles trouverait la sa justification. D'un point de vue dialectique il serait
préférable que les deux discours soient intégrés. En revanche, cette intégration réduit la
lisibilité et I'identification du champ scientifique de I'histoire des sciences. Cela ne facilite
pas par la suite la fréquentation de 1'histoire des sciences. A Montpellier ou les deux
approches, séparées puis intégrées ont existé, la seconde parait mieux convenir. La
légitimité d'un historien des sciences dans un IUFM est-elle dépendante de son
intégration dans la didactique d'une discipline ?

Chercher le sens qu'il y aurait a associer histoire des sciences et didactique en contexte de
formation ne peut se réduire a un absolu épistémologique. Le sens peut aussi bien naitre
de l'inscription d'éléments d'histoire des sciences dans les programmes d'enseignement
du secondaire que dans l'intérét personnel que des stagiaires trouvent a suivre un
enseignement d'histoire des sciences. L'histoire des sciences permet également de
redonner du sens a certains concepts enseignés : la démarche historique peut aider des
éléves dans leurs apprentissages.

L'introduction dans la formation a I'IUFM d'éléments d'histoire des sciences cherche
surtout a donner le gofit, a faire connaitre. L'enseignant intéressé devra poursuivre plus
tard par des lectures. Il ne s'agit pas véritablement d'une formation en histoire des
sciences. L'université n'enseigne pas I'HST et I'lUFM n'en a ni le temps ni les moyens, ni
peut-étre la raison. Se construire des savoirs en histoire des sciences est une chose et
introduire des savoirs d'histoire des sciences dans ses cours, en est une autre. Les
missions des IUFM voudraient justement que ce soit le lieu ou l'on passe d'une
connaissance statique a une connaissance dynamique réinvestie dans ses enseignements
(outils) ou enseignée. Peut-on imaginer un enseignement spécifique d'histoire des
sciences dans les plans de formation des IUFM ? Le temps de formation et les plans de
formation n'étant pas extensibles, toute nouvelle formation se fait aux dépens d'une
formation déja en place. Or, si la circulaire de mars 2002 sur la rénovation des plans de
formation en 2e année d'IUFM fait mention de l'épistémologie et de I'histoire des
sciences, son introduction dans les plans de formation doit justifier une utilité supérieure
a d'autres formations. Une majorité de formateurs considere que l'épistémologie et
I'histoire des sciences reléve de la formation individuelle de l'enseignant et n'a pas de
place prioritaire en formation initiale.

L'introduction d'éléments d'EHST doit aussi prendre en compte une position parfois de
rejet des éléves et des étudiants : ils n'aiment pas qu'un enseignant cherche a ébranler
leurs certitudes naissantes. Compte tenu des programmes d'enseignement scolaire déja
surchargés, cette introduction ne peut-étre que trés réduite, mais ne faut-il pas
considérer ce temps pris aujourd'hui (perdu pour d'autres & premiére vue) comme un
temps gagné pour demain. Il s'agirait d'investir du temps dans 1'EHST. D'un autre cdté en
deca d'un certain temps de formation, les transformations attendues peuvent ne pas se
produire : un effet de masse critique peut se faire sentir.

L'enseignement scolaire de I'EHST pose évidemment la question des programmes. Faut-il
un programme et comment le définir ? Ce renvoi au programme traduit bien souvent une
démarche behavioriste qui empéche l'enseignant de s'en démarquer. L'absence de
contenus spécifiques au contraire permet en s'appuyant sur un contenu choisi de se
centrer sur la méthode. On peut espérer voir ainsi moins de ces problémes posés au
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tableau et qui n'en sont pour personne ou du moins pas pour les éléves qui en guise de
résolution exécuteront une activité programmée.

Une formation en EHST pourrait alors viser avant tout a un changement de posture de
l'enseignant. Elle pourrait aider I'enseignant a prendre du recul a la fois par rapport aux

contenus qu'il cherche a enseigner et a la maniére dont il pense et conduit son
enseignement.

Certains peuvent étre tentés de convaincre les enseignants que 1'EHST permet une
meilleure acquisition des savoirs scientifiques. Mais la réflexion sur ce point est-elle
suffisante pour prétendre a une telle affirmation ? Comment justifier la nécessité d'une
formation en EHST pour enseigner les sciences en faisant 1'impasse sur les effets de celle-
ci sur les apprentissages des éléves ?

Si l'introduction de 1'EHST peut se justifier par son role transformateur (ou
interrogateur ?) c'est peut-étre au niveau des postures épistémologiques du maitre et de
1'éléve qu'elle est déterminante. Mais, 13 aussi, il faut prendre garde aux préjugés faciles
et courants sur la posture épistémologique de base de 1'éleve.
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RESUMES

Au-dela de la question du lien entre Histoire des Sciences et Didactique, posée lors du
déroulement de cet atelier, on s’interroge ici quant aux possibilités de caractérisation de ces
liens, puis d’interactions entre EHST et modes d’enseignement. Surgit alors une autre question,
discutée lors de cet atelier : 'EHST a 'TUFM est-elle objet de culture ou/et d’enseignement ?

Beyond the question of the link between History of Sciences and Didactics, put during the
progress of this workshop, we wonder here as for the possibilities of characterization of these
links, then interactions between EHST and modes of education. Another question, discussed
during this workshop appears then: is the EHST in the IUFM is object of culture or / and
education ?
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