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Secteur privé et céréaliculture familiale dans
le Mexique du libre-échange
Une étude dans les terres basses du sud-Veracruz

Virginie BRUN ¢ AgroParisTech, Agriculture Comparée et Développement Agricole - IRD, Unité de
recherche Dynamiques socio-environnementales et gouvernance des ressources - CEMCA

Introduction gements techniques sont a prévoir dans
les bassins productifs émergents, de méme

(:/Ipu!s unetvmgtalnde d’années, | ue les institutiortrdocales sont amenées
exique est engage aans un processysy oy er (Escobaédt al, 2000). Ces

de libéralisation économique et d ouverii)rocessus de changements techniques et

ture commerciale qui, dans le monde "Wy stitutionnels sont largement engagés

s€ t_raduit par une restructuration profonde ghjourd’hui dans les secteurs de production
rapide de I'ensemble du secteur agrlcol%.u le lien avec I'agro-industrie est bien

Apres quatc?rze ans d Aleh,aies et’udes_et établi, comme c’est le cas pour les secteurs
analysgs d |mpacts font et'at .d un bllarH’agro—exportation ou I'agriculture
macro-secr?nom;qu_e entdgml-teln'tzeogiur ISontractuelle — surtout de type intégra-
pays (Schwentesius €t 'somez, ) lon — est trés répandue (Lara et Chauvet,
globalement, la production et la productlvnig%)_ S'agissant du secteur céréalier, et

tﬁotamment celui du mais (culture alimen-

oy INS UN aCCrops e ge pase au Mexique), la situation est
sement sans précedent des inegalites reY&ttement plus contrastée, du fait de I'ex-

nales et intra-sectorielles de développemel%me diversité des conditions agro et
(I:eonardet al, 2006). Ce p.henome,nesocio-économiques de production d'une
s'illustre notamment par la persistance d'u

rl;?art, et d’'un contexte international haute-

%llier avec les Etats-Unis). Le secteur du

rgglon(js les Eh&s defavorlas\ees eé.marzg(')%&]‘gﬁa'rs se retrouve de fait face a deux orien-
sées du sud du pays (Appendini, ations possibles : moderniser ses struc-

alors que se renforcept da.”s le méme te es et intensifier ses systéemes de produc-
Igs grandes Zones historiques d? prOdut(fén, ou faire le choix de la reconversion
tion commerciale dans le nord et I'ouest d roductive vers des cultures a plus forte
pays, et que se mettent en place dans cert Aeur ajoutée (fruits et légumes) pour

bassins émergents de nouvelles dynamiquE%que”eS le Mexique bénéficie d'avan-

productlves tres fortement Ileeg a I 'm.p“'tages comparatifs réels dans le cadre du
cation nouvelle du secteur privé (King

2006). traitée de libre-échange (de Janwy al,

. ,-. 1995). Deux orientations désormais forte-
Dans un contexte de retrait de I'Etat

qui ouvre des perspectives nouvellespour

les acteurs issus du secteur privé, des chi2. Entendues ici comme lensemble des régles
formelles (constitutions, lois, droits de propriété) et

B — T contraintes informelles (coutumes, traditions, codes

1. Accord de Libre-échange Nord-américain conclde conduite, etc.) établies par 'lhomme, qui struc-

entre le Mexique, les Etats-Unis et le Canada, enturent les interactions politiques, économiques et

en vigueur le Tjanvier 1994. sociales» (North, 1990).
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ment liées a I'implication du secteur privéans lequel le secteur privé joue un rdle
dans la dynamisation et I'accompagnecentral. Il s’agit notamment de rendre
ment des changements. S'agissant de dampte des mécanismes ayant permis le
petite céréaliculture familiale, caractérisépassage de systemes largement tournés
par un niveau de capitalisation globalevers 'autoconsommation a des systemes a
ment faible et un « retard » technologiqugocation commerciale fortement moto-
marque, le secteur privé est généralememigcanisés et chimisés. On insistera tout
peu incité & impulser le changement, eparticulierement sur le réle majeur joué
raison du niveau élevé des codts que celyiar I'Etat pour encourager le rapproche-
ci implique par rapport aux gains espérésent des petits céréaliculteurs avec le
(colts de transaction élevés, producteusgcteur privé. L'analyse s’appuie pour
nombreux et peu solvables, secteur pdessentiel sur des enquétes réalisées dans
rentable, etc.). Cependant, dés lors ques ejidos des terres basses du Tese-
des opportunités de marché sont localehoacan, a proximité de la ville d’Isla dans
ment identifiées, le rapprochement entrie sud-Veracruz. La dynamique d’évolu-
secteur privé et petits producteurs petion des systemes de production est
survenir si les conditions environnanteanalysée de facon croisée avec les chan-
pour qu’'une entreprise occupe une branclggments intervenus dans le domaine de
d’activité ou de service sont globalemenitintervention publique d'une part, et les
favorables : présence d’infrastructures dgansformations institutionnelles qui ont
base, dynamigue productive engagée, assieccompagné ce processus, d’autre part
rance d'un acces au marché, etc. (Stantqmrganisation paysanne, intégration
2000). C’est donc dans sa capacité marchande, etc.). Dans une premiére
impulser le changement et a créer lgsartie, on s'attachera a caractériser I'évo-
conditions favorables a I'implication dulution et I'intensification techniques des
secteur privé que I'Etat a un role importangystémes de production, et a les replacer
a jouer dans cette nouvelle configuratiodans le contexte de la politique agricole
du secteur céréalier mexicain, notammemtexicaine du début des années 1990. La
dans les zones d’agriculture familialeleuxiéme partie du texte analysera plus
marchande présentant un fort potentigarticulierement les réles majeurs joués
productif. par le secteur privé et I'Etat dans les chan-
Ce sujet est traité ita partir d’'une gements institutionnels qui sont allés de
étude de cas dans des ejitis sud-Vera- pair avec la transformation des systémes
cruz, ou lintensification récente desproductifs : intégration commerciale des
systéemes de production céréaliers s’aexploitations, émergence d’'une organisa-
compagne d'un processus d’intégratiotion paysanne, changement des conditions
commerciale des exploitations paysanneg;accés au crédit, gestion des aides et
subventions publiques au développement
agricole, etc. Enfin, la derniére partie insis-

3. Les résultats présentés dans cet article s’inscriwi@i,a sur les conséquences de cette dyna-
dans le cadre d'une recherche comparative portant.

sur les formes d'intégration et de développemer'?fIlque d"”tegr,a“‘?” commerciale en
d'exploitations familiales marchandes dans le sud€rmes d’accélération des processus de
Veracruz. différenciation socio-économique entre
4. L’ejido est une forme juridique de propriétdes différents types de producteurs de la
sociale issue de la réforme agraire mexicainl%gion_ En particulier, on s’attachera a

(proclamée en 1915). Le terme se réfere a la fois - 4
I'ensemble des terres attribuées par principe cﬁ%raetenser les « exclus » de cette expé

dotation & un groupe de paysans (qu'on appelféeNCe de rapprpchemerj.t entre secteur
gjidataires), et a ce groupe social constitué. privé et exploitations familiales.
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1980-1995 tations agricoles ne dépasse pas 10 ha). En

Une modernisation des systémes termes de mise en valeur agricole enstite, les
de production promue par I'Etat terres du plateau sont dominées depuis les
1. Des conditions initiales favorables année_s 1940 par un systéme de production
a une intensification de la production associant étroitement production d’ananas et
'!evage bovin extensif, alors que dans les

Le plateau d’Isla, situé dans le prolongemetﬁ b | is domine tre it t
des contreforts sud de la formation volca' c> PasSes, 1 mals domine tres netiemen

nigue des Tuxtlas, est une zone de coloﬂ?— paysage depuis une vingtaine d'années.
sation agricole récente dont I'organisation La zone d’étude est localisée de part et

spatiale et le développement économiqugautre du fleuve Tesechoacan, au nord de
ont véritablement surgi dans les annééa Ville de Playa Vicente et a I'est de celle
1930. Son histoire agraire « moderne » edlsla (carte J). Elle se situe sur une vaste
intimement liée a la culture de I'ananaplaine d’épandage de crues qui couvre
symbole agricole de la région. Le plateau eghe superficie arable approximative de
encadré par deux vallées fluviales, a I'ed0 000 ha. Le mais blanc pour la consom-
celle du fleuve San Juan, et & I'ouest celle dg@ation humaine y est produit en continu
Tesechoacan. La région compte en outflr deux cycles annuels : un cycle en
parmi les grandes régions d’élevage bovigaison séche de novembre a mai (cycle Ol,
extensif du Veracruz. pour Otofio-Invierno), et un cycle en
Dans ce contexte régional, les terres inogaison des pluies de juin a octobre (cycle
dables situées sur les marges des deB¥, pour Primavera-Verano). En raison du
fleuves, communément appelées terregbordement annuel du fleuve durant les
basses, forment un ensemble particuli@nois d’aolt a octobre, une bonne moitié
relativement homogéne dont la mise efles terres s’inonde et ne peut étre mise en
valeur agricole et I'organisation sociale etulture durant le cycle PV. L'activité agri-
productive different trés nettement de cellesole tourne donc essentiellement autour du
rencontrées sur le plateau d’Isla. En termeygcle Ol, au cours duquel la totalité des
de tenure fonciére tout d’abord, les terres darres arables est semée en mais. On peut
plateau sont majoritairement aux mains deonsidérer le mais de cycle Ol, encore
propriétaires privés, parmi lesquels on trouvappelé mais d’hiver, comme une culture
guelques néolatifundistes dont les domaine® « contre-saison » dans le contexte
fonciers peuvent aujourd’hui atteindremexicain, étant donné que 75 a 80 % de la
plusieurs milliers d’hectargsLes marges production nationale annuelle de cette
des fleuves, quant a elles, concentrent ¢&réale provient de la récolte du cycle
majorité des ejidos du municipe, ou la petitBV°. Cette caractéristique présente un
paysannerie et le minifundisme prédomiavantage certain pour les maisiculteurs
nent largement (la taille moyenne des exploitu Tesechoacan qui, du fait du relatif

5. En dépit du fait que le latifundisme a été réaffirmnécessaire a 'entretien de 500 tétes de bétail bovin.
« hors 1a loi » au moment de la révision constituL €quivalence se calcule sur la base d’un « indice
tionnelle de 1992, et inscrit comme tel dans Ied'é|e_vage » (indi_c_e de agostadero) déterminé en
textes. L'enregistrement des propriétés au nom fonction des conditions hydrologiques et agro-pédo-
différents membres de la famille, ou méme a travelogiques locales. L'indice moyen pour I'Etat de

des préte-noms, restent des pratiques largement diiVeracruz est de 1,81, ce qui permet donc a tout
sées qui permettent bien souvent une accumulati€/eveur de posséder Iégalement jusqu'a 905 ha.
fonciére au-dessus du seuil légal de la propriét6. Sur un total de 27,8 Mt de mais récoltées en
Pour les terres agricoles, celui-ci est fixé & 100 ha 2005, les productions PV et Ol ont représenté
cas d'irrigation, et a 200 ha sinon. Pour les terrarespectivement 22,1 Mt (soit 80 %) et 5,7 Mt (soit

d’élevage, la superficie ne peut dépasser I'équivale20 %). Données SIAP-SAGARPA, janvier 2006.

92 « EconoMiE RURALE 303-304-305/JANVIER-MAI 2008



RECHERCHES
Virginie BRUN

déficit de I'offre de mais sur le marché&je toute irrigation : 7 tonnes a I'hectare.
national au moment de la récolte du cyclga rente de fertilité et I'alimentation
Ol (avril-mai), n’ont jamais de mal ahydrique apportées par les crues annuelles
écouler leur production et peuvent edu Tesechoacan permettent en effet d’ob-
outre espérer des prix de vente un pegnir des rendements moyens comparables
plus élevés. Les conditions agro-écoloy ceux des grandes régions céréaliéres
giques sont par ailleurs tres favorablesigiguées du Mexique (9 t/ha dans le Bajio

la culture de mais d’hiver, au vu degar exemple), pour des codts de produc-
rendements moyens atteints en I'absengen nettement moindres.

Carte 1. Localisation de la zone d'étude
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Le type d'agriculture tel gu’il se présente méme souvent a I'état de friche arborée.
actuellement dans les ejidos des terres bassésadoption du semoir tracté a donc
(motomécanisation généralisée des diffé-entrainé I'ouverture totale de la forét
rents travaux agricoles associée a une utilitropicale, apres défrichement et dessou-
sation massive d'intrants d’origine indus- chage systématiques au bulldozer de
trielle) est le résultat d’un processus detoutes les terres arables. Au final, cette
transformation et d’intensification des deuxiéme étape a permis une augmenta-
systemes de production céréaliers amorcédion spectaculaire de la production de
dans le courant des années 1980, et fortemais dans les ejidos : augmentation des
ment accéléré a partir de la seconde moiti#endements du fait d’'une densité de semis
des années 1990. Celui-ci s'est effectué eret d'un taux de levée plus importants, et
deux grandes étapes « clés ». augmentation des surfaces cultivées grace
» Années 1980début de motomécanisation a la mécanisation du serhis
(pour le défrichement des parcelles surtout), L'adoption rapide du semis mécanisé, alors
et généralisation de I'utilisation d’engrais denéme que la majorité des ejidataires n’avaient
synthese (urée notamment). Avec la fertilipas les moyens d’acquérir un sendirififra),
sation chimique, les rendements se sosExplique par des conditions initiales large-
sensiblement améliorés — passant de 2 t/h@ent favorables a une intensification de la
a 5 t/ha en moyenne — et la production daroduction de mais. En effet, la taille moyenne
mais a globalement augmenté, ce qui s'eds dotations ejidales ne dépassant pas 10 ha,
notamment traduit par une commercialisaine spécialisation dans I'élevage bovin sur
tion croissante des surplus de mais. patures paraissait difficile, et ceci bien que
Milieu des années 1990adoption du lactivité soit prépondérante dans la région. De
semis direct mécani§égénéralisation méme, une reconversion productive a grande
de la récolte a la moissonneuse-batteuéehelle dans des cultures a plus haute valeur
et de I'emploi de semences commenjoutée n'était guére envisageable du fait de la
ciales (variétés de mais a cycle court éible capacité d'investissement des ejida-
a taille réduite). En permettant de s’aftaires et du contexte actuel de restriction du
franchir du semis manuel, principal freircrédit agricole. Par conséquent, l'intensifica-
a I'extension des superficies cultivées, laon de la culture de mais par la mécanisation
mécanisation du semis a entrainé urtu semis représentait I'alternative la plus
augmentation trés nette des superficiegable et la plus réaliste a promouvoir, compte
cultivées dans les ejidos. De fait, avant l@nu des conditions en place et des ressources
mécanisation du semis les dotationgroductives alors disponibles dans les egjidos :
ejidales étaient rarement mises en valeprésence de tracteurs et grande réserve de
dans leur totalité, les trois-quarts restanmérres agricoles a défricher.

7. Le semis direct mécanisé est une technique culf-L'Etat, institution promotrice
rale dite de « conservation » qui permet de s'aflu changement technique

franchir des préparations préalables du sol (labo®j, comme nous le verrons par la suite, le

hersage, billonnage, etc.). Il a fait I'objet d'unesgcteyr privé a joué un role capital dans le
promotion active de la part de I'Etat mexicain dal

| . f . rr:ﬁrocessus de « modernisation » des exploi-
es années 1980. Souvent présenté comme permet-

tant de limiter les risques de dégradation des sols,

le semis direct est surtout pergu positivement par le=

producteurs car il contribue en général & abaisser 8. A noter toutefois que I'adoption du semis direct
codts de production (quand I'achat de désherbarmécanisé ne représente pas en soi une véritable
nécessairement induit pour contréler le déveloy« révolution technique » car le semis du mais s’est
pement des plantes adventices ne représente toujours effectué sans travail préalable du sol. En ce
un co(t supplémentaire excessif). sens donc, il a toujours été « direct ».
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tations paysannes des rives du Tes@rograma nacional de maiz de alta tecnho-
choacan, I'Etat mexicain n’en a pas moinggia), afin d’augmenter la production dans les
joué un rdle fondamental en tant qu’instizones irriguées et celles présentant un fort
gateur du projet de semis direct dans gotentiel de développement (Appendop,
cadre de la politique agricole du début dest.). Localement rebaptisé Pipma (Programa
années 1990 Définie dans un contextede incremento a la produccién de maiz), et
national de réformes libérales et de restruceordonné dans la région d’lsla a partir de
turations de I'appareil économique aprés 18991 par le Fira (Fideicomisos instituidos en
crise de la dette du milieu des années 198@Jacion con la agricultura, institution finan-
celle-ci s’appuyait sur les recommandageiere publique agricole) et I'Inifap (Instituto
tions de la Banque mondiale et de sa polacional de investigacion forestal y agrope-
tique d’ajustement structurel. Elle seuaria, centre publique de recherche agrono-
donnait deux objectifs : mique), le Pronamat a pris la forme d’'un
1) augmenter rapidement la production et larojet de diffusion du semis direct mécanisé
productivité agricoles pour répondre aet d’incitation a Il'utilisation de variétés
défi de I'ouverture commerciale, par l&commerciales de mais.
modernisation des exploitations et I'al- La mise en ceuvre du Pipma dans les terres
location ciblée des ressources productivémsses du Tesechoacan correspond a une
vers les grandes zones agricoles commerériode de regain d'intérét pour le semis direct
ciales et celles bénéficiant d'un fort poterau niveau national, et en particulier de la part
tiel productif ; du Fira. Dés le début des années 1980 en
2) élever le niveau de vie global de la popteffet, I'institution bancaire a joué un réle trés
lation rurale par des mesures sociales @etif dans la promotion et la diffusion du
compensation pour les zones ruralesemis direct au Mexique, notamment a travers
pauvres exclues de fait du premier objectié mise en place de programmes permanents
(safety néet°. de « sensibilisation » et de formation a la
Pour le secteur du mais en particulier, 'Etaéchnique, mais surtout a travers l'octroi de
a mis en place un programme de modernisarédits subventionnés pour I'achat de semoirs
tion des systémes de production, le Pronansgécifiques (Claveraet al 2001). Au début
des années 1990, face aux résultats mitigés
9. Programme national de modernisation de I’agrfje _Son aCt'P” —en 199?' SQUIS 150 O_OO ha
culture (Programa Nacional de Modernizacion dditaient cultivés en semis direct au niveau
Campo, 1990-1994), mis en place sous le sexenmational, soit a peine 0,6 % de la superficie
de Carlos Salinas de Gortari. totale récoltée annuellement sur les deux
10. Pronasol (Programa nacional de solidaridad), citgﬁ,ges de production agricdle le Fira a mis

vers les zones rurales les plus marginalisées et ceI riorité sur la recherche de nouvelles
sur 'amélioration de I'alimentation, de la santé, g priort u uv

logement et de I'éducation. De fait, c'est la premiére fois
gu’une politique agricole au Mexique définit aussi
clairement les groupes de producteurs qui bénéficierd 1. Voir Brun (2003) a propos de l'identification de
d’une aide & la production — ceux des zones agricocertains obstacles a la diffusion du semis direct
commerciales — et ceux qui bénéficieront d’'une aicdans le Bajio guanajuatense, grande région céréaliére
sociale — ceux des zones agricoles marginaliséirriguée du centre ouest du pays ayant constitué la
(Appendini, 2001). Pronasol est devenu Progresa s«zone principale d’expérimentation et de diffusion du
le sexennat de Emesto Zedillo (1994-2000), puis Optsemis direct au Mexique. En 2000, le Fira estimait
tunidades sous celui de Vicente Fox (2000-2006). Sia 850 000 ha la superficie totale cultivée en semis
contenu et les objectifs du programme sont globalemedirect au niveau national, dont 680 000 ha (soit
restés inchangés, le budget et les modalités d'assig80 %) pour la seule région du Bajio constituée par
tion des ressources publiques ont quant & eux été seles états de Guanajuato, Jalisco et Michoacan. Dans
blement modifiés sous les mandats présidentiels la région dénommée sud-est, a laquelle appartient la
Zedillo et de Fox. zone d'étude, le total approchait les 80 000 ha.

EconoMiE RURALE 303-304-305/JANVIER-MAI 2008 © 95



Céréaliculture familiale dans le Mexique du libre-échange

zones agricoles potentiellement « aptes » adant les liens avec le secteur privé, et notam-
diffusion de la technique. C’est dans cenent les firmes agro-industrielles a travers
contexte que le semis direct s’est dévelopiégriculture de contrat, qui sont le plus a
dans les terres basses du sud-Veracruz, etne@me d’affecter et d’'innover les techniques
particulier dans la région d'Isla autour desmployées par les petits producteurs (Escobal
fleuves Tesechoacan et San Juan. Dansetral, op. cit.). Dans ce cas, I'Etat se voit
premier temps, le Fira s’est concentré sur lssuvent cantonné a un réle de facilitateur de
terres basses du San Juan, situées a I'est détatiative privée. Mais ce qui vaut trés
zone d'étude, ou les conditions socio-écongertainement pour les secteurs de production
miques de production se prétaient mieux a uagricole dits rentables, généralement orientés
diffusion rapide du semis direct : exploitavers I'exportation et ou les grandes firmes
tions agricoles de plus grande taille, biejpuent effectivement un réle important dans
capitalisées et intégrées au marché, et appiaedaptation de I'agriculture familiale aux
tenant en majorité au secteur de la « peti®uvelles régles économiques internatio-
propriété . Nombre de céréaliculteurs dunales, est encore limité pour les secteurs de
San Juan ont alors profité des crédits a taproduction plus traditionnels, comme celui
subventionnés du Fira pour 'achat de semoidsti mais au Mexiqu& En effet, dans le
au début des années 1990. Cing ans plus tardntexte particulier de la petite production
et alors que le Fira n'octroyait plus de créditséréaliére, le secteur privé est généralement
d’équipement, les premiers semoirs de senti®s peu incité a se positionner comme
direct ont fait leur apparition dans les ejidopromoteur de l'innovation et du changement
du Tesechoacan. Leur acces a d'abord repaséhnique, du fait de perspectives réduites de
sur la location du matériel appartenant awentabilité s’agissant de cultures alimen-
producteurs du San Juan, puis le marchdires de base produites sur de petites unités
locatif est rapidement devenu interne aud’une part, et du niveau élevé des colts de
ejidos a mesure que les ejidataires qui teansaction qu'il rencontre a travailler avec
pouvaient achetaient leur propre équipemenin grand nombre de petits producteurs
L'intervention du Fira dans les terres du TeseFautre part : dispersion et irrégularité de la
choacan a essentiellement consisté en peoduction, diffusion lente de 'information,
promotion de « paquets technologiques »@(ts de transport élevés, faible solvabilité
crédit accessibles a travers différentes insties producteurs, etc. Dans ce cas, I'Etat a
tutions privées de financement agricole. Etionc un réle fort & jouer dans I'impulsion et
1998, trois ans seulement apres I'apparitida promotion du changement s'il veut inciter
des premiers semoirs, 'immense majoritkes initiatives privées a prendre le relais.
des ejidataires du Tesechoacan avait adoptéie général, il s’agit pour I'Etat de lever les
semis direct. principales barriéres a I'implication du
Cet exemple va finalement a I'encontre dgecteur privé, par la mise en ceuvre de poli-
la pensée dominante actuelle qui sous-tetiques agricoles d'incitation a la production,
I'idée que dans un contexte global dé construction d’infrastructures de base,
réformes sectorielles et de retrait de I'Etat, de diffusion de nouvelles technologies, 'amé-
lioration de I'accés au marché, etc. (Stanton,
12 La petite propriété, terminologie d'usage a@P- cit.).
Mexique, se référe a la propriété fonciére privée en
opposition au secteur ejidal, encore appelé « secteur
social », qui désigne I'ensemble des bénéficiaires 13. On ne parle pas ici des grandes exploitations du
la réforme agraire (ejidataires et membres denord et de I'ouest du pays qui produisent du mais
communautés indiennes). Le terme préte toutefcirrigué sur de grandes surfaces et ont des niveaux de

a confusion, car les petits propriétaires sont eproductivité comparables a ceux des maisiculteurs
général bien mieux dotés en terres que les gjidatairord-américains.
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Tableau 1. Superficies de mais financées par Banrural-Golfo* de 1980 a 1984
Cycle PV Cycle OI
Année Ha habilités Ha semés Année Ha habilités Ha semés
1980 206 709 183 698 1980-1981 54 891 48 401
1981 242 211 200 954 1981-1982 82618 75518
1982 247 496 219685 1982-1983 48 796 46 077
1983 76 585 74 268 1983-1984 18 108 14 807
1984 52 632 47 851

Source : Rapport de Banrural-Golfo, octobre 1984

* District géographique qui englobe 9 municipes du sud-Veracruz : San Andres Tuxtla, Santiago Tuxtla, Cate-
maco, Hueyapan de Ocampo, Isla, Jose Azueta, Juan Rodriguez Clara, Playa Vicente et Angel R. Cabada.

Dans le cas des ejidos du Tesechoacangskires a la mise en ceuvre d’un cycle agricole,
diffusion du semis direct mécanisé activeet encore moins depuis la hausse spectacu-
ment promue par I'Etat & travers le Fira kire du codt des intrants au Mexique
permis d'initier une nouvelle dynamique(+ 153 % pour le prix de I'urée entre 1995 et
productive dans les terres basses, ce qui a @885, contre + 50 % pour celui du mais).
lors ouvert des perspectives intéressantes p&ans le domaine du financement agricole, le
les acteurs issus du secteur privé des servisgstéme public mexicain a montré ses limites
(et notamment les distributeurs d'intrants agridans les années 1980 avec I'endettement
coles). Ainsi, aprés une premiére périodénmaitrisable de la banque publique
marquée par l'intervention de I'Etat et lin-Banrural (Banco nacional de crédito rural),
duction de changements a I'échelle desituation qui a conduit a une réforme
systémes de production, I'entrée en jeu duofonde de la politique de crédit publita
secteur privé a par la suite conduit & d'imporestructuration de l'institution bancaire a eu
tantes restructurations au niveau de la filiére qits conséquences dramatiques dans les zones
sont allées de pair avec plusieurs transformgroductives pour les petits exploitants les
tions institutionnelles touchant au systéme dgoins solvables, exclus de la banque du
crédit agricole, & l'organisation paysanne et 40Ur au lendemain, et pour lesquels aucun
mode de commercialisation de la productiofrogramme de remplacement n'a réellement
Ce sont ces changements institutionnels affété mis en place Dans la zone d'Isla, les
rents & I'évolution des systémes productiguperficies en mais financées par Banrual

que nous nous proposons d'analyser & prés&tl les deux cycles agricoles ont connu une
baisse drastique, passant de 247 500 ha en

1995-2006 1982 a 52 600 ha en 1984lfleau 3.

Secteur privé, organisation paysanne

et intégration commerciale e
14. Entre autres, le systéme de taux directeur du
crédit a été complétement modifié : le prét a taux fixe
qui a prévalu jusqu’en 1987 (et qui, au temps de

au crédit de campagne
) A A - ) . I'hyperinflation, équivalait & accorder un crédit & un
L'acces au credit constitue Fun des ENIEU - ux diintéret reel négatif) a été remplacé par un

majeurs pour le développement durable dgystame  taux variable, ce qui a eu pour effet une
petites exploitations agricoles engagées dsaugmentation des cas d'insolvabilité et, par voie de
des processus de modernisation et d'inteconséquence, une restriction forte du crédit envers
sification productives. En effet, le faibleles producteurs les plus fragiles économiquement.

. . . . <. 15. Hormis le programme Pronasol, mais explici-
3
niveau de capital circulant qui les caracteris - - lé vers les zones rurales pauvres et margi-

ne leur permet gen?ralement pas _de f'n,an‘nalisées, et peu adapté de fait & un contexte d’agri-
'ensemble des colts de production néceculture commerciale.

1. Un préalable : I'amélioration de I'acces
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La précarité du crédit dans les années 1990Depuis 2001, le service proposeé par cette
a constitué de fait le principal obstacle aantreprise locale consiste en I'octroi d'un
développement pour la grande majorité demquet technologique a crédit sur six mois
exploitations ejidales des terres basses gour financer la campagne agricole. Outre
Tesechoacan, alors méme que se mettaitles semences et les produits phytosanitaires
place le projet de transfert technologique duécessaires a la mise en ceuvre du systeme
Fira et de I'Inifap. Les seuls crédits dale culture, le « paquet » inclut une assistance
campagne existants a cette époque — proposgshnique dispensée par les agronomes de
par les distributeurs privés d'intrants agriFentreprise, une assurance en cas de désastre
coles installés & Isla — n'étaient accessiblesturel, de 'argent pour payer les travaux de
gu’aux quelques ejidataires qui présentaiedésherbage et de semis mécaniques, et le
les garanties suffisantes de solvabilité, étansport des intrants jusqu’a I'ejido. L'oc-
étaient en général conditionnés par la posséi du crédit est doublement conditionné :
sion d'un tracteur. Avec la mise en place di) tout maisiculteur qui sollicite le crédit
Procamp8 en 1994, l'acces au crédit s'’est de campagne doit au préalable étre
quelque peu ouvert mais le systeme institué membre d'une société rurale de produc-
par certains revendeurs d’intrants — prét a tion pour pouvoir intégrer le fond
hauteur du montant de la subvention commun d’assurance ;
Procampo (Programa de apoyos directos 2) la composition du paquet technologique
campo) — a été particulierement inefficace du contraint le producteur a adopter le semis
point de vue de I'augmentation des quan- direct sur ses parcelles.
tités produites, le crédit octroyé étant loin En plus des garanties classiques exigées
de couvrir 'ensemble des colts de produderiginal du titre ou certificat agraire, contrat
tion'. En 2001, I'entrée en jeu d'un petitécrit en cas de location, facture d’'un bien
revendeur de semences de mais sur le maramgtériel ou mise en gage d’un bien mobi-
du crédit a finalement permis de donner urer), les producteurs doivent apporter en
coup d'accélérateur au processus d'intengspéces et en début de cycle 10 % du
fication de la production dans les terresiontant emprunté pour alimenter un fond
basses, en rendant accessible a la grarmtenmun de garantie. Au final, le crédit
majorité des ejidataires un crédit de campagneuvre 75 % des colts de production
a taux contrdlé par le Fira (celui-ci ne prétarftableau 2) Pour financer son activité, I'en-
pas lui-méme directement aux producteurdyeprise bénéficie d’'un prét du Fira a un

taux d'intérét parmi les plus bas du marché.

- En contrepartie de ce prét a taux préféren-
16. Le Procampo a été instauré en 1994 poyp| |e Fira contrdle de prés l'utilisation des

compenser la baisse attendue des prix agricollegndS ainsi que les taux d'intérét appliqués
consécutive a I'entrée en vigueur de I'Alena. Ce

programme consiste en l'octroi d'une subventioR@r '€ntreprise aux « paquets technolo-
fixe & 'hectare sur toute terre productive (culturegiques » qu’elle délivre a crédit aux produc-
ou prairies), et pour chacun des deux cycles agteurs®, Celle-ci, en retour, bénéficie d’'une
coles annuels.

17. En 2005, pour indication, les colts de productice————————————

a I'hectare s'élevaient en moyenne a 540 euros, pcl8. Ceux-ci sont calculés en fonction du taux direc-
une prime Procampo d'a peinefGa. Par ailleurs, teur TIIE (Tasa de Interés Interbancaria de Equili-
la sous-déclaration des superficies semées au monbrio) émis par la Banque du Mexique et du revenu
de l'inscription au Procampo a également peu serannuel du producteur. Ainsi en 2004, pour un revenu
cette initiative (crainte des producteurs d’'une futuragricole annuel net inférieur & mille fois le salaire
imposition fonciére sur les superficies déclarées, minimum (3,20€/jour), le taux d'intérét du crédit
diffusion trés sélective et confuse de I'information détait égal au taux TIIE (8,6 %) + 5 %. Au-dela de
la part des pouvoirs publics devant l'insuffisance dce seulil, le taux additionnel appliqué au TIIE est
la ligne budgétaire Procampo). libre (en général, il varie entre + 6 % a + 8 %).
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Tableau 2. Partage du financement des colits de production et résultats économiques
(en euros par hectare, pour le cycle Ol 2004-2005)
Travaux* et intrants agricoles Entreprise Producteur
Désherbage mécanique 34 € (en especes)
Semis mécanisé 32 € (en espéces) 12€
Intrants divers (semences, herbicides,
insecticides, fertilisants chimiques) 298 € (en nature)
Main-d'ceuvre, dont : 62€
2 applications d’herbicide 25€
2 applications d'insecticide 28 €
1 fertilisation manuelle 9€
Récolte mécanisée 58 €
Risques naturels 23 €
Assistance technique 19€
Total financement campagne 406 € 132 €
soit : 75% 25%
Intéréts du crédit (15,4 % annuel) 28€
A. Colts de production sans intéréts 538 €
B. Colts de production réels pour le producteur 566 €
C. Produit brut moyen (avec 6,5 tonnes/ha
comme rendement moyen de la zone 825€
et 127 euros/t comme prix de vente en 2005)
D. Valeur ajoutée brute (D = C-A) 287 €

Source : enquétes réalisées par I'auteur dans les ejidos du municipe d'lsla, 2005

* Les cofits des différents travaux agricoles (qu'ils soient mécanisés ou manuels) sont évalués a leur valeur
de marché (méthode retenue par I'entreprise) : prix du travail a fagon pour les travaux mécanisés, et salaire
d'un journalier agricole pour les travaux manuels.

liberté totale dans la gestion de son activitéon (codts dans la recherche du partenaire,
marchande, notamment pour ce qui a traitdans la présentation de nouveaux produits,
la forme d’octroi du crédit de campagne, dans le suivi parcellaire, etc.), et aux risques
la recherche de ses fournisseurs, et adr comportements opportunistes de la part
marges financiéres appliquées sur les intraigtss producteurs (risques d’'impayés essen-
agricoles qu’elle revend aux producteurgiellement). Pour I'entreprise, ouvrir large-
ment I'accés a son paquet technologique a
Il convient ici de s’interroger sur lescrédit avait en effet un codt élevé, qu'elle a
éléments qui ont permis a cette entreprise ga réduire en incitant les ejidataires a se
« réussir » la ou les autres initiatives privéemssembler et a s’organiser au sein d'une
avaient échoué : rendre le crédit a couassociation de producteurs. Par ce biais,
terme accessible a la tres grande majoriédle a pu abaisser les codts d’information
des ejidataires. La stratégie de I'entreprisgrace a la constitution de groupes de
a essentiellement consisté en la recherchem®ducteurs dans chaque ejido, diminuer
solutions pour abaisser les colts de trale risque du prét par la constitution d’'un
saction nécessairement engendrés dés lfsad commun de garantie, et limiter les
gu’une relation contractuelle, explicite ouisques d'impayés par I'exclusion des ejida-
non, s'instaure en vue de I'échange de bietsires peu solvables et sans garant. Par
ou de services sur un marché (Lin dilleurs, la spécialisation de I'entreprise
Nugent, 1995 ; Key et Runsten, 1999). Icidans la culture du mais a contribué a
ces co(ts étaient liés aux codts d'informaenforcer un statut d’institution de
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référence aux yeux des ejidataires, quitaurs, ont permis de constituer tres vite un
compté pour beaucoup dans l'instauratiofond commun d’assurance, préalable indis-
d’'une relation de confiance. pensable a la mise en place du crédit de
campagne. La constitution en groupes de
2. Le privé, moteur d'intégration commerciale production a également eu des effets posi-
Organisation des paysans et gestion tifs dans plusieurs domaines. En premier
intermédiaire des aides publiques jig; Tacces au crédit d’équipement pour
Dés lors qu’une entreprise privée intervientacquisition de tracteurs et de semoirs s'est
dans un processus de développement gmélioré. En effet, I'octroi des crédits
partenariat rapproché avec les producteuggequipement par les banques étant condi-
ou que des opportunites de marcheé émejonné par une superficie cultivée minimale
gent, celle-ci peut étre tentee d'inciter gjen souvent supérieure a la dotation ejidale
I'organisation paysanne pour reduire sqggividuelle, la constitution en groupes de
codts. En général, I'entreprise est amenéﬁb?oduction — généralement de type fami-
controler I'organisation de pres afin dejg| — a permis dans certains cas de dépasser
limiter les risques d’augmentation dige seuil (établi par le Fira & 50 ha) et donc
pouvoir de négociation et de marchandageaccélérer 'achat de matériel agricole dans
des producteurs (Glover et Kusterer, 199 gjido®. En tant que premiére expérience
cités par Schetjman, 1998). C'est précisgrorganisation paysanne, I'Union des
ment la stratégie que I'entreprise a adopt@@oducteurs représente également un veéri-
dans notre cas. _ table changement institutionnel pour les
En 2001, un petit groupe d'ejidataires @jidataires des terres basses. La nouveauté
béneficie du soutien logistique de I'entreprovient d'un schéma organisationnel décon-
prise pour participer a un mouvement dgecté des institutions ejidales « tradition-
protestation contre les importations de majfg|les » : le responsable du groupe affilié &
en provenance des Etats-Unis. Pour I'eentreprise est dans la grande majorité des
treprise, ces prémices d'action collectivgag extérieur au cercle des autorités locales,
lui ouvraient des perspectives intéressantgg |e groupe n'intervient pas dans la vie
pour diversifier ses activités dans le sectegblitique de I'ejido. En principe, car on
ou la demande des ejidataires était la plggnstate dans les faits que cette nouvelle
forte : le crédit de campagne. Profitant dgyyme d’organisation repose largement sur
cette dynamique collective, et forte des relges groupes historiques d'ejidataires leaders.
tions privilégiées établies avec ce petitnfin, 'lémergence d'une organisation de
groupe d'ejidataires « leaders », I'entreproducteurs officielle et reconnue a permis
prise a rapidement impulsé la création d'unge véhiculer au sein des ejidos un senti-
union de producteurs (Union de producment de participation active & I'économie de
tores agropecuarios). La désignation d’un
pr_OdUCteu_r référgnt au sein de Chaqu_e 1120, I faut également faire mention du programme
lui a permis de diffuser rapidement I'infor-« procampo Capitaliza » lancé par I'Etat en 2003,
mation et a moindre codt, et d’accélérer lqui permet au producteur qui en fait la demande de
création de sociétés coopératives dans [foucher par anticipation I'intégralité des subventions

ejidos®. Celles-ci, rassemblées au niveag’:llhectare auxquelles il a droit au titre du Procampo

L . | in de I'Uni d d C|usqu’en 2008 (échéance annoncée du programme).
regional au sein ae nion des produ L'unique condition est de justifier d’'un projet

productif (en général, achat de matériel agricole
_ ou de bétail). Cette mesure a eu un impact positif
19. A noter que ces sociétés coopératives, ou groujdans les terres basses, puisque plusieurs ejidataires
de production, n’'ont rien & voir avec une formeont liquidé leur droit au Procampo pour acquérir du
quelconque de « collectivisme » : chacun reste le sematériel agricole (un semoir de semis direct en
gestionnaire de ses parcelles et de sa productigénéral).
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la région, méme si le poids prépondérant dir le caractére commercial ou non de la
I'entreprise privée partenaire laisse dans Igsoduction : ainsi, aux exploitations a voca-
faits une tres faible marge de manceuvt®n commerciale les aides a la production
aux producteurs dans I'orientation deagricole, et aux exploitations paysannes
processus en cours. marginalisées les mesures sociales de trai-
La consolidation du processus d'organitement de la pauvreté.
sation (I'Union compte actuellement prés de —Deuxiemement, les programmes d’aide
300 membres), et la croissance de I'entret de soutier la production agricole sont
prise (250 ha financés en 2001 pour 3 000 bésormais congus de fagon a encourager et
en 2005) ont rapidement encouragé celle-privilégier le caractére collectif et régional
a étendre ses activités a la commercialisdes dynamiques de développement (et
tion, et a structurer encore un peu plus kncore plus dans les zones de petite agri-
filiere locale du mais. En 2003, la construculture émergente). Dans ce nouveau cadre,
tion d'un silo de stockage et de conditionles bassins productifs émergents, comme
nement du mais a ainsi été décidée a slensont les terres basses du Tesechoacan,
initiative. Si le silo appartient en droit auxsont donc en théorie les cibles privilégiées
producteurs membres de I'Union, I'entredes programmes de soutien a I'activité agri-
prise en est toutefois sociétaire (introductiocole, pour peu que l'information passe et que
de capital propre), et en détient dans ldss agriculteurs s’organisent...
faits I'entiere gestion. C’est notamment elle C’est précisément sur ce dernier point
qui a piloté le montage et le suivi du projegjue I'entreprise privée a joué un réle central
et réuni divers financements provenant defans le cas qui nous intéresse : d'une part,
ministéres de I'agriculture (via Aserca) et déorganisation des ejidataires était un préa-
I'économie (via le Fircd). Car si, comme le lable absolument nécessaire a la mise en
mentionnent Léonaret al. (op. cit.), le ceuvre de tout projet de commercialisation
niveau budgétaire des programmes publicenvergure dans cette zone ; et d’autre
destinés au secteur rural s’est maintenu a part, I'existence légale d’une organisation
niveau remarquablement élevé pour un payie producteurs était de toute fagon indis-
émergent confronté aux nouvelles réglgsensable pour accéder aux subventions et
économiques et commerciales internatiaides de I'Etat (et notamment celles ayant
nales, les modalités d’'assignation des fondervi a financer la construction du silo). En
liés & ces programmes ont en revanciveici un autre exemple : dans le cadre de sa
connu de profonds changements. politique de soutien a la commercialisa-
— Premiérement, I'élaboration destion, 'Etat a mis en place une prime indi-
programmesst passée d’'une vision sectoviduelle & la tonne de mais récolté
rielle et corporatiste (prédominante jusque programme « Ingreso Objetivo » géré
dans les années 1980), a une segmentatjmar Aserca —, en principe accessible a tout
et un ciblage précis s’appuyant davantaggriculteur pouvant justifier de la vente de
sur les différents types d’exploitations agrisa récolte. Dans les faits, comme I'Etat ne
coles, la distinction portant essentiellementerse pas cette prime a titre individuel, la
subvention n’est accessible qu’a travers

21. Aserca (Apoyos Y servicios a la comercializa¥N€ organisation for.nje,”e (organisation de
cién agropecuaria) s’occupe de la gestion ddyoducteurs ou société rurale de produc-
programmes d’aide et de soutien a la commerciation, méme familiale) qui doit gérer les

sation agricole. Le Firco (Fideicomiso de riesg@lemandes de facon collective. Pour les

compartido) finance quant a lui des projets de pe“éﬁidataires des terres basses, ceci implique
infrastructure en milieu rural, d’incitation a la '

production de cultures basiques, et des programrr%gnc leur rapprochement avec I, Union O,'es
de transferts de technologie. producteurs, et surtout avec I'entreprise
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partenaire puisque c’est elle qui centrad'impayés liés aux crédits qu’elle octroie,
lise et gére les ventes de mais au silo popuisque les récoltes sont payées aux
le compte de I'Union. Par conséquentproducteurs aprés déduction du montant
tous les producteurs qui vendent leur maiii. Cette forme d’association entre un
sur le marché local a des petits négociamgsoupe de producteurs et une entreprise
indépendants n'ont pas accés a cetpgivée s'apparente finalement a un systeme
subvention. Bien évidemment, un ded’agriculture de contrat de type « intégra-
effets directs a été I'allongement de léion » : on retrouve le méme schéma orga-
liste des clients de I'entreprise — et donnisationnel, avec un méme agent écono-
des membres de I'Union — puisque c’eghique en amont et en aval de la filiére qui
par son seul intermédiaire que les ejidaoncentre les décisions stratégiques, fixe le
taires peuvent accéder a ce complément dex d’achat de la récolte, propose un
revenu non négligealife On voit donc paquet technologique standard a crédit et
bien comment une aide spécifique dses propres services d’assistance et de
I'Etat, formellement assignée aux produceonseil technique. Le fait que les produc-
teurs, favorise ici I'organisation des ejidateurs clients de I'entreprise ne soient pas
taires et leur rapprochement avec le sectdignus par contrat de vendre leur récolte
privé. De fait, celui-ci apparait comme leau silo constitue cependant une réelle diffé-
principal canal d’'information et d'accésrence par rapport a une situation de
aux aides de I'Etat pour les ejidataires dproduction sous contrat, ce qui leur
Tesechoacan. confére, au moins en apparence, une
Pour les producteurs membres deertaine liberté de choix. Car dans les faits,
I'Union et pour I'entreprise partenaire, legout les pousse bien évidemment a vendre
résultats des deux premiéres campagnesldar production au silo : ils ont acces par
fonctionnement du silo, mis en servicee biais a la subvention de I'Etat, et
pour la réception de la récolte du cyclpeuvent bénéficier d’'une partie de la valeur
Ol 2004-2005, sont globalement positifsajoutée espérée sur la vente d’'un mais de
lls témoignent ainsi de la pertinence dqualité, séché et conditionné.
rapprochement entre le secteur privé et
des petits céréaliculteurs quand les intér&sLes inclus et les exclus du processus
des deux groupes convergent. Ici en effegllectif d'intégration marchande
les ejidataires membres de I'Union trou€ette expérience secteur privé/organisation
vent un acces facilité au crédit deaysanne ne doit pas occulter le fait que
campagne et aux différents programmesertains producteurs des terres basses n’ont
publics de soutien a la production, et béngas suivi ce processus collectif d'intégra-
ficient par ailleurs, grace au silo, daion marchande. Beaucoup sont en effet
meilleures conditions de vente de leufestés en marge de la dynamique créée
mais. L’entreprise privée, en développariutour de la construction du silo, soit qu'ils
son activité dans la commercialisationgn aient été laissés a I'écart par I'entre-
limite quant a elle au maximum les risquegrise, soit que cela provienne d’un choix
délibéré de leur part. Car si cette associa-
22. En 2004, le montant de 'aide s'élevait & 9 eurdéON @ permis la mise en ceuvre de projets
par tonne de mais récolté pour un prix de vente ééimportance pour le développement et
135€/t. En 2005, I'aide était de 3t pour un prix l'intégration commerciale de la zone, la

de vente de 12¥/t. En un an donc, la part dumainmise de I'entreprise sur 'Union des
produit brut représentée par la prime de I'Etat est aisiculteurs a aussi favorisé une dvna
passée de 6,25 % a 10,6 %, sans compenser, tome_— y

fois, une diminution nette du prix final payé adnique de différenciation entre les ejida-
producteur. taires des terres basses, par un phénoméne
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Figure 1. Les acteurs du financement agricole et de la commercialisation de mais d'hiver dans les terres basses
du Tesechoacan

Secteur privé

Entreprise partenaire de I'Union :
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> producteurs
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Subventions a la z Subventions a la
Etat

production commercialisation

Elaboration : I'auteur, d'aprés les enquétes réalisées dans les ejidos du municipe d'Isla, 2005

de « préférence du partenairé(Escobal dans les terres basses du Tesechoacan, c’est-
et al, op. cit.) qui a conduit a I'exclusion a-dire des ejidataires ne possédant pas de
d’un certain nombre de producteurs dtracteur et semant de 3 & 15 ha de mais en
processus collectif d’intégration commereycle Ol. Pour eux, I'adhésion a I'Union
ciale figure J). se justifie généralement plus par l'acces
A I'heure actuelle, la majorité des producfacilité au crédit de campagne que celle-ci
teurs de mais des terres basses est memeemet, que par la possibilité de vendre son
de I'Union. Sans tomber dans le simplismenais au silo (bien que l'existence de la
on peut dire que celle-ci est majoritairesubvention a la tonne soit évidemment une
ment constituée par des producteurs appancitation forte a rejoindre I'Union). Car il
tenant a la catégorie la plus représentéarive en effet que le prix de vente du mais
_ soit plus élevé en début de récolte sur le
23.0nen donnefa ici un exemple : la gestion de laarché « traditionnel » des acheteurs indé-
sub_yention de I’Eta,t a la tonne de_ma'l's vendu ‘Zﬁbndants, méme en tenant compte du
entierement assurée par I'entreprise, alors qu’en ) . .
toute logique, il reviendrait & I'Union, propriétairecomplement de _revenu qui serait obtenu en
majoritaire du silo, d’en prendre la charge. AutrePassant par le silo.
ment dit de facturer les ventes de mais effectuées au

si[o, de percevoir l'intégralité des subventions de A coté des ejidataires de I'Union, il existe
I'Etat et de les redistribuer nominalement au¥onc toute une gamme de producteurs qui ne

producteurs — membres ou pas de I'Union — ; , et
prorata des quantités vendues. Dans les faits, I’?ra])-nt pas partie de l'organisation paysanne.

treprise facture a son nom les ventes de mais au sfgA'Mi ces exclus, on distingue trois grands
canalise donc les transferts publics liés a la subveéiypes de producteurs.

tion, et en gere la redistribution selon un systéntk) Les ejidataires qui sont restés en marge
guelle a elle-méme instauré : ainsi, 10 % de lge |3 modernisatiordes systémes céréa-

subvention sont retenus pour le financement c.jﬁﬁrs impulsée au début des années 1990
frais de fonctionnement du silo, déduction qui attein

les 50 % pour les producteurs non intégrés a 'unidh@! € Fira. Ces ejidos riverains du Tese-
qui vendent leur mais au silo. choacan, situés en limite nord de la zone
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d’'étude, n'ont effectivement pas fait partiggossédant leur propre matériel agricole et
de la zone privilégiée d'intervention ducherchant a agrandir leurs superficies culti-
Fira, ce qui les a tenus complétement\é#es en mais.
I’écart du processus d'intensification?) Certains ejidataires de la zone d'inter-
productive. En cause, des situations polirention du Firaqui ont développé une atti-
tigues conflictuelles a l'intérieur de certainsude de méfiance envers I'Union des produc-
ejidos, et des problémes de régularisatideurs et I'entreprise partenaire, et n'ont
fonciére surgis au moment de la mise effélibérément pas voulu participer a la dyna-
place du Procede apres la réforme constitique d’organisation paysanne. lls mettent
tutionnelle de 1992 L'entreprise privée, en avant plusieurs explications a leur refus
n'ayant pas franchement d’intéréts a'intégrer I'Union :
proposer son « paquet technologique » darsun manque évident d’'indépendance et
des ejidos ou la production du mais n'estd’autonomie vis-a-vis de I'entreprise
guasiment pas motorisée, n'a donc jamaispartenaire ;
cherché a organiser les producteurs de cett@in cot du crédit trop élevé et un contenu
zone pour les intégrer a I'Union. Dans la du « paquet technologique » pas toujours
majorité des cas, ces ejidataires vendentdapté a leurs besoins ;
donc leur mais sur le marché traditionnel-a une assistance technique inexistante alors
des petits commercants, indépendammenméme que son co(t est inclus dans le
du silo de I'Union des producteurs, et n’ont montant global du crédit ;
donc pas accés a la subvention de I'Etat.une organisation de la récolte peu perfor-
Mais sans acces au crédit de campagnemante due a une mauvaise synchronisation
nombre de ces ejidataires se voient de plugntre les opérateurs privés en charge des
en plus contraints de réduire leurs superfi-moissonneuses-batteuses et les camions
cies cultivées, voire méme d’abandonnerchargés de transporter le mais jusqu’au
leur activité productive. Leurs parcelles silo;
devenant ainsi une source de terres a louedes retards de paiement de la récolte ;
pour d’'autres ejidataires des terres bassesine gestion du silo trop peu transparente,
s’agissant notamment de la répartition de

24. En 1992, la révision de l'article 27 de la Consti- Ia,val(::‘ur ajouteg .“ee a, la vente d U(l mals
séché et conditioni® et du systeme

tution mexicaine a en effet profondément modifié les * . o -

régles du jeu foncier, en proclamant la fin des redis-Instaure pour |§1 redistribution de la
tributions fonciéres et la réintégration au marché subvention de I'Etat a la tonne de mais.
foncier des terres distribuées dans le cadre de3y Une catégorie d'ejidataires plutdt bien

réforme agraire (en vigueur de 1915 a 1992). POHrOtéS en capital fixe’exploitation (au

accompagner ces réformes, un programme d’ins—omS un tracteur et un semoir de semis
cription au cadastre et de titularisation des droifd!

fonciers de type individuel et privatif a été mis eirect), et semant au mi'_"?r,num 40 ha de
place dans I'ensemble des ejidos et communauté¥ais (dont plus de la moitié sur des terres
agraires du pays : le Procede (Programa de certifirises en location). Trés demandeurs sur

cacion de derechos ejidales y titulacion de solaregs marchés locatifs fonciers, ce sont eux qui
Dans certains ejidos, le Procede a été une sour; R "
importante de C(J)nflits car il a brutalement mis a§ﬁ majorité louent les terres des ejidos
jour les inégalités foncieres — et donc les dispa-

rités socio-économiques — qui s'étaient dévelof25. Pour la premiére campagne du silo (ouvert en
pées au cours de 70 années de réforme agreavril 2005), le prix d’achat au producteur a été fixé
durant lesquelles les transactions fonciéres, méra 127 euros la tonne, pour un prix de revente en sac
interdites, n'ont jamais cessé d’exister. Le Procewde 150€/t (sac de 50 kg). Les producteurs n’ont
a également ravivé certains probléemes de délinjamais connu le montant de la part qui leur était
tation de territoire avec les propriétés privéerevenue, celle-ci ayant intégralement été réinvestie
voisines, ce qui a parfois ralenti sa mise en ceuvidans le silo.
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restés en marge du processus de moderdé la réforme agraire qui contrélaient I'ac-
sation. Pour ce type de producteurs, lvité productive dans les ejidos. En étendant
tendance a I'agrandissement foncier par la champ des connexions possibles avec le
location s’accentue d’autant plus que leecteur privé, la libéralisation du secteur
nombre de tracteurs augmente dans lefdal semble en effet avoir favorisé les
ejidos, et qu'il devient donc de moins efnitiatives individuelles des exploitations
moins intéressant de compter sur le travdds plus capitalisées a la base, en leur ouvrant
a fagon pour rentabiliser son investissain accés privilégié a I'information, aux
ment. Bien souvent, ces ejidataires entreessources productives et aux réseaux de
tiennent des liens privilégiés avec certainsommercialisation. Ce qui en définitive était
acteurs du secteur privé (grands négociantsn des objectifs recherchés des réformes
en céréales, vendeurs d’'intrants agricolegtomues dans le secteur agricole, et notam-
etc.), et avec les grands propriétairement dans le secteur ejidal.
fonciers présents dans les terres basses.
Ces connexions, en plus de leur permettre
une bonne insertion dans les réseaux de
pouvoir et cercles politiques locaux, leut’exemple présenté ici de la restructura-
ouvrent un acces précieux a l'informationtion récente d'un secteur agricole fragile
leur assurant notamment une plus grandians le contexte national, car organisé autour
connaissance des prix proposés par ldaine production en crise — le mais — et
différents acheteurs de la région. Cet accéaractérisé par une agriculture familiale au
privilégié a l'information, de méme queniveau de capital globalement faible, est
les traitements différentiels dont ils bénériche en apports sur les possibilités d'in-
ficient parfois auprés de certains vendeutsnsification des petites agricultures du Sud
d’intrants (avance des produits sans int&ituées dans des zones a fort potentiel
réts), leur permettent donc de rester un p@uoductif, des lors que les pouvoirs publics
en marge du processus collectif d’'intégrgeuent leur réle d’incitation au développe-
tion commerciale. Toutefois, il ne s’agitment (ici le changement technique), et que
pas de s’isoler complétement du grouple secteur privé prend localement le relais
formé par les ejidataires de I'Union, ni delans I'accompagnement et la dynamisation
vendre toute sa production en dehors dies processus de changement : premiére-
silo (ne serait-ce que pour avoir acces aaent avec la diffusion de nouvelles tech-
subvention de I'Etat sur une partie de saiques par I'acceés facilité au crédit, au
récolte). conseil et au suivi technique ; deuxiéme-
L'importance du capital social apparait denent avec l'induction de changements insti-
fait comme un élément clé dans letutionnels locaux (émergence de 'organi-
processus actuels d’accumulation et de difféation paysanne, rééquilibrage des forces
renciation paysanne dans les terres bassesidns le processus d’intégration commer-
Tesechoacan, tant il conditionne I'accés aletale, nouvelle dynamique fonciére, etc.) ; et
ressources productives (et notamment finalement avec la gestion des transferts
foncier) et aux réseaux de commercialisgublics d'aide et soutien au développement
tion. L’émergence récente d'une catégoriagricole, qui occupe un role clé dans ce
« d’ejidataires-entrepreneurs » capitalis§srocessus. Le cas présenté ici met d’ailleurs
et bien insérés dans les réseaux, s'expbien en évidence le rdle joué par I'Etat, &
guerait ainsi, comme le mentionnentravers des aides spécifiques formellement
Gordillo de Andeet al (1999), par la levée assignées aux producteurs, pour favoriser
du controle de I'Etat sur les ejidos et I&association entre le secteur privé et la
disparition des institutions étatiques issugsetite paysannerie.

Conclusion
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Par bien des aspects, la dynamique décrtaire, qui détient le pouvoir de négociation,
peut se présenter comme une sorte d'atéveloppe une logique entrepreneuriale et
chétype de ce que les réformes néolibéralesuve par ailleurs des connexions nouvelles
au Mexique cherchent & promouvoir dans ket privilégiées avec I'agro-industrie. D'autres
secteur agricole : modernisation du secteétéments nous invitent également a nuancer
ejidal partout ou il y a un potentiel agronole succes de cette expérience et a relativiser
mique, accélération des restructurations den caractére éventuellement reproductible.
filiere, implication forte du secteur priveCar I'apparente facilité avec laquelle le
dans les nouvelles dynamiques de dévelogecteur privé s’est inséré dans la région du
pement, etc. L’histoire heureuse des ejidoResechoacan contraste avec les difficultés
des terres basses du Tesechoacan ne sawaé la méme entreprise semble rencontrer
étre considérée autrement que comme un s une autre zone du sud-Veracruz aux
particulier dans un contexte national plusaractéristiques agro-écologiques et socio-
contrasté, s’agissant du secteur ejidal. Car fighciéres pourtant similaires (terres basses
nombreuses regions pauvres du Mexiqugondables se prétant a la production moto-
ne jouissent d’aucun avantage comparatifsée de céréales et prédominance de la
— ni agronomique, ni économique — incitanpropriété ejidale). Les raisons de ces diffi-
le secteur privé a venir s’y implanter, mémeultés sont 'objet d'une recherche en cours.
avec l'aide de I'Etat. Enfin, comme dans tout processus de

Si les transformations productives dangéveloppement agricole, les terres basses
les terres basses du Tesechoacan ne peuvRitTesechoacan n’échappent pas a un
s’expliquer sans le role predominant qu'y phénoméne d’accentuation des inégalités
joué le secteur privé, elles illustrent €galesocio-économiques entre, d’une part, les
ment la pertinence d'un partenariagjidataires qui parviennent a faire les inves-
rapproche entre petits producteurs et entrgssements nécessaires pour suivre le mouve-
prises locales quand les intéréts de chachient général de développement & moyen et
convergent. On peut d'ailleurs voir dangong terme et d’autre part, ceux qui n'en
cette association une forme d’agriculturgnt pas les moyens et sont condamnés a
de contrat, peut-étre moins contraignaniisparaitre a court terme. Les derniers finis-
pour le producteur car, tout en'y étant fortesant par alimenter la croissance des premiers
ment incité, celui-ci n'a pas obligation deyar un transfert des moyens de production,
vendre sa récolte a son fournisseur d'ithotamment le foncier. Pour le moment, on
trants et de services techniques. Ce qui laisgsiste & une contention du phénoméne grace
une certaine marge de manceuvre et W revenus issus de la migration d’une
certain pouvoir de négociation aux produgartie de la main d’ceuvre familiale vers les
teurs face a I'entreprise. A terme toutefoisnarchés du travail étasuniens (parfois consé-
la question porte sur les possibilités d'aiyyents), et aux transferts publics issus des
tonomisation de I'organisation paysanngrogrammes publics de traitement de la
par rapport a 'entreprise partenaire, ce QWhyyreté rurale, deux données qui contri-
semble pour le moment assez peu envisgnent par ailleurs a renforcer une tendance
geable. On peut méme s'interroger sur I8 |3 « désagrarisation » globale de I'éco-

durabilit¢ de I'Union et de ce partenariahomie familiale rurale au Mexique (Léonard
secteur privé/producteurs, tant les intérétg paima, 2002w

semblent diverger de plus en plus entre une .

majorité constituée par des ejidataires Remerciements
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