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les établissements scolaires

et leur espace local
d’interdépendance

Bernard Delvaux, Agnés van Zanten

Longtemps, les établissements scolaires ont été
congus, aussi bien dans le champ politique que
dans le champ scientifigue, comme des entités rela-
tivement indépendantes des autres établissements
présents dans leur environnement. Les contraintes
externes pesant sur les établissements paraissaient
ainsi se limiter aux normes édictées par les autori-
tés centrales et aux facteurs macroscopiques d’or-
dre économique, social ou culturel. Depuis plusieurs
années cependant, une attention croissante est por-
tée aux relations entre établissements scolaires. Au
plan scientifique, un certain nombre de recherches
prennent désormais en compte les influences réci-
proques qui se développent entre établissements au
sein d’un systéme de régulation déterminé. Au plan
politique, on observe notamment la mise en place
d’instances de coordination ou de concertation terri-
torialisées, parfois pour réguler les effets d’une auto-
nomie locale octroyée par le politique.

Ce dossier de la Revue francaise de pédagogie s’ins-
crit dans le courant de recherches attentif aux régu-
lations locales. Les établissements scolaires y sont
congus comme des organisations entretenant entre elles
des relations d’interdépendance. Ce concept d’interdé-
pendance a été repris du champ de la sociologie des
organisations, et plus particulierement de la resource
dependence theory (Pfeffer & Salancik, 1978). Cette
théorie met en évidence I’enjeu que constitue pour une
organisation le contréle des éléments jugés indispen-
sables a la réalisation de ses objectifs lorsque ces élé-

ments sont détenus ou convoités par d’autres organisa-
tions. Selon cette théorie, prioritairement centrée sur les
entreprises marchandes, le souci de maitrise de I'incer-
titude est a I’origine de diverses stratégies organisation-
nelles telles que les fusions, les joint ventures, les par-
ticipations croisées dans les organes de direction, les
cartels. Sans vouloir s’inscrire exclusivement dans ce
courant, les contributeurs de ce dossier ont été atten-
tifs a I'existence de dépendances mutuelles entre éco-
les. Ces interdépendances sont de nature processuelle
quand ce que peut faire une école dépend de ce que
d’autres écoles sont en mesure de « produire ». Le fait
qu’une école secondaire doit, pour déployer son action
pédagogique, partir des acquis scolaires obtenus par
ses éleves durant leur scolarité primaire est un exem-
ple typique de cette forme d’interdépendance. Mais les
interdépendances ici analysées sont essentiellement
de nature compétitive puisque nous nous intéressons
aux établissements d’'un méme niveau d’enseignement.
De tels établissements sont en compétition parce qu’ils
convoitent le méme type de ressources.

De toutes les ressources dont dépend la vie d’une
école, I'une des plus cruciales est sans conteste les
éleves. Le nombre d’éleves importe souvent beaucoup
pour les écoles puisqu’il détermine dans une large part
le volume des ressources humaines et financiéres que
peut obtenir I’établissement. Cette dépendance engen-
dre entre écoles une compétition qualifiée de « pre-
mier ordre » (Gewirtz, Ball & Bowe, 1995). Cependant,
les « qualités » des éleves importent souvent encore
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davantage aux écoles car les caractéristiques acadé-
miques, comportementales et sociales d’un éléve, de
méme que l'investissement de sa famille dans le sou-
tien a la scolarité sont autant de facteurs déterminants
pour les conditions de travail des enseignants, la répu-
tation de I’école, ses résultats... La dépendance pro-
cessuelle que les écoles vivent ainsi a I’égard des éle-
ves et de leurs familles a dés lors comme conséquence
une dépendance compétitive entre écoles, qui tentent
d’attirer les éleves convoités ou de les empécher de
fuir. Cette compétition pour la « qualité » des éléves
est qualifiée de « compétition de second ordre ».

Etant donné la place centrale qu’occupe I’« appro-
priation » des éléves dans les préoccupations des
établissements, il apparait que les établissements
entretenant des relations d’interdépendance compé-
titive sont essentiellement ceux dont les aires de
recrutement se superposent ou qui s’échangent des
publics en cours de trajectoire scolaire. Il s’agit donc
presque toujours des établissements présents dans
une méme aire géographique, sans considération de
leur appartenance institutionnelle. Presque toujours,
écoles privées et publiques d’un méme territoire sont
en effet liées par des interdépendances compétitives.

Les articles de ce dossier montrent pourquoi ces
interdépendances prennent des formes particulieres,
comment elles pesent sur les logiques d’action des éco-
les et quels effets elles contribuent a produire sur les élé-
ves. La premiére question implique d’abord de décrire
les différentes formes que peuvent prendre les interdé-
pendances : quels sont les établissements liés par des
relations d’interdépendance ? Quelle est I'extension de
I’espace local d’interdépendance ? Quelle est I'intensité
des interdépendances et leur degré d’asymétrie ? En
quoi leur configuration varie selon le type de ressource
auquel on s’intéresse (éléve, enseignants, etc.) ? Certai-
nes de ces formes tiennent aux caractéristiques démo-
graphiques et socio-économiques de I'aire locale, mais
les modes de régulation sont un facteur déterminant
des formes d’interdépendance. Par mode de régulation,
nous entendons les dispositifs formels et informels qui
orientent et coordonnent effectivement les actions des
acteurs individuels et organisés. Les articles du dossier
montrent combien les régulations effectives sont hybri-
des, combinant différents modes de régulation, combien
aussi les dispositifs officiels de régulation se transfor-
ment au moment ou ils prennent corps dans les contex-
tes locaux. L'un des dénominateurs communs des syste-
mes et espaces étudiés est la présence d’une régulation
communément appelée «de marché ». De fait, pour
partie au moins, la répartition et la circulation des éléeves
entre écoles, mais aussi d’autres éléments vitaux pour

les écoles, s’effectuent par agrégation de décisions indi-
viduelles d’acteurs s’ajustant mutuellement de maniere
souvent bilatérale. La présence de ce type de régulation
n’explique pas I'existence des interdépendances compé-
titives. Ces derniéres sont en effet présentes méme
dans les systémes autoritaires et centralisés. Par contre,
la régulation « de marché » est loin d’étre sans effet sur
les formes des interdépendances, de méme que sur les
logiques d’action des écoles et sur les éleves.

La question de I'impact des interdépendances sur
les logiques d’action des établissements constitue la
seconde question transversale aux articles de ce dossier.
Par logique d’action, nous désignons I'orientation domi-
nante des actions mises en ceuvre par les établissements
scolaires, telle qu’elle a pu étre reconstituée par I'analyse
du discours des acteurs et, a un moindre degré, de leurs
pratiques effectives. L’idée centrale est la suivante : étant
donné I'importance que représentent les éléves aux yeux
des écoles, étant donné aussi la place qu’occupent les
régulations « de marché » dans la gestion de la réparti-
tion de ces éléves entre écoles, les établissements sont
conduits a et sont en mesure de développer des actions
visant a maintenir ou améliorer leur position dans la
compétition pour I'« appropriation » des éleves. Cette
préoccupation est rarement absente de leurs logiques
d’action méme si elle doit presque toujours se combiner
— et se trouve parfois en tension — avec d’autres préoccu-
pations telles que le maintien de I’équilibre organisation-
nel ou 'actualisation du projet pédagogique, et méme si
d’autres modes de régulation viennent contrebalancer
les mécanismes de régulation « de marché ».

La question des effets des interdépendances compé-
titives sur les éleves est la troisieme question transver-
sale de ce dossier. Ce n’est pas tant ici les effets en
termes d’inégalités de réussite qui sont examinés que
les effets en termes de composition des publics. Nous
montrons comment, par des processus variables selon
les systemes et les contextes locaux, les interdépen-
dances compétitives et leurs régulations conduisent a
différencier les établissements entre eux non seulement
sur le plan de leur offre et de leur enseignement mais
aussi sur le plan de leur public. Nous montrons aussi
que la différenciation des établissements en termes de
public ne peut jamais étre comprise comme le résultat
exclusif des ségrégations résidentielles. Nous montrons
enfin que la différenciation des écoles n’est pas seule-
ment horizontale mais verticale, qu’il y a donc hiérar-
chisation des écoles implantées dans un méme espace
local. Cette hiérarchisation des enseignements et des
publics est couplée a des phénomenes de ségréga-
tion scolaire que nous analysons ici comme une forme
particuliere de répartition des éléves entre les diverses
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unités fonctionnelles existant dans le systéme éducatif.
La ségrégation est en effet la traduction de différences
sociales dans I’espace. Elle se manifeste des que des
individus, classés par la société dans des catégories
sociales distinctes, dotées d’une valorisation sociale
différenciée, se trouvent séparés dans I’espace et sont
amenés ainsi a peu se cotoyer (Delvaux, 2005). Dans ce
dossier, les ségrégations sont appréhendées a I’échelle
de I'implantation scolaire et de la classe, et se réferent
a des catégorisation sociales fondées sur les criteres
académiques et socio-économiques.

Les articles composant ce dossier s’inscrivent tous
dans ce cadre théorique et ces problématiques et sont
par ailleurs tous issus d’une recherche européenne
menée entre 2001 et 2004. Le projet global de cette
recherche, intégrée dans le cinquieme Programme
cadre de recherche et développement (PCRD) de I'Union
européenne, consistait a étudier les changements de
mode de régulation et la production sociale des inégali-
tés dans cinqg systémes d’éducation européens (Angle-
terre, Belgique francophone, France, Hongrie et Portu-
gal). Plus précisément, il visait a comprendre, a travers
des analyses nationales mais surtout locales, comment
s’opéraient les régulations effectives et en quoi elles
contribuaient a la production des inégalités scolaires.
En sus d’une analyse préliminaire de I'’évolution des
politiques éducatives nationales et de leur éventuelle
convergence, cette recherche consistait surtout a ana-
lyser de maniére détaillée des espaces locaux. Cecinon
seulement parce qu’un tel terrain d’étude permettait
d’analyser a la loupe certains processus de régulation
mais aussi parce que nous faisions I’hypothése que les
différents systémes avaient développé un certain degré
de décentralisation, avaient octroyé une autonomie
relative aux établissements et réservaient une place
souvent croissante aux régulations « de marché », tous
éléments qui laissaient supposer la pertinence d’une
analyse des processus locaux.

Ces analyses localisées comportaient trois volets. Le
premier avait pour objectif d’étudier de maniére globale
I’espace local et les relations d’interdépendance entre
les établissements de cet espace. Le second portait
sur les nombreux dispositifs qui visaient a coordonner
les établissements de cet espace (ou d’espaces plus
larges) en matiére de pédagogie ou d’affectation de
ressources. Le troisiéme volet consistait en des mono-
graphies approfondies de quelques établissements de
I’espace, propices a I'analyse fine de la maniére dont
les normes nationales, les interdépendances locales
et les coordinations intermédiaires se conjuguent et
contribuent a générer des logiques d’action particulie-
res. Le dossier aujourd’hui présenté repose essentiel-

lement sur le premier volet, méme si certains éléments
des deux autres sont ci et la mobilisés. Il vient complé-
ter un dossier de la revue Recherches sociologiques,
basé sur le deuxiéme volet consacré aux instances de
coordination (Maroy, 2004), ainsi qu’un livre a paraitre,
proposant une synthése générale de la recherche.

La recherche a permis de comparer six espaces
locaux insérés dans des agglomérations ou des métro-
poles : Londres en Angleterre, Charleroi en Belgique
francophone, Lille et Paris en France, Budapest en Hon-
grie, et Lisbonne au Portugal. A chaque fois, il s’agis-
sait d’analyser seulement une portion de ces entités
urbaines, les contours des espaces retenus ayant été
délimités de maniére a regrouper des établissements
entretenant effectivement des relations d’interdépen-
dance compétitive. Ces découpages, opérés a priori et
fondés sur des indicateurs partiels, se sont révélés per-
tinents méme si 'analyse a montré que certains étaient
en fait composés de sous-espaces partiellement indé-
pendants, et que tous étaient liés de maniére plus ou
moins étroite aux espaces limitrophes.

Des choix ont aussi été opérés en ce qui concerne
le type d’établissement analysé. L'objectif consistait
a ce concentrer sur les établissements organisant les
derniéres années d’étude organisées sous forme de
cursus commun, au moins pour la grande majorité des
éléves et pour I’essentiel de la grille horaire. La ques-
tion de la différenciation des enseignements et des
établissements sous I'action des interdépendances
compétitives est en effet plus Iégitime a poser dans
ces segments de cursus que les normes nationales
définissent comme peu différenciées. Si les pays étu-
diés se rejoignent pour fixer la fin du cursus commun
vers I’dge de quatorze ans, ils divergent par contre a
propos du type d’établissement organisant cette fin
de cursus commun. Sur ce plan, Hongrie et Belgique
francophone occupent des positions extrémes. Dans
la premier systéme, ce segment est prioritairement
du ressort des écoles fondamentales qui organisent
aussi les premieres années d’enseignement obliga-
toire ; dans le second, il dépend majoritairement des
établissements organisant I’enseignement secondaire
jusgqu’a son terme, et donc prenant en charge, au-
dela des deux premieres années en tronc commun,
des filieres trés différenciées. Dans notre recherche,
nous avons donc pris en compte tous les établisse-
ments qui, dans I’espace local, organisaient la fin du
cursus commun, a savoir le Key Stage 3 en Angle-
terre, le premier degré secondaire en Belgique fran-
cophone, le college en France, I’enseignement fonda-
mental supérieur en Hongrie et le troisieme cycle de
I’enseignement de base au Portugal. Dans la plupart
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des pays, ce segment est organisé par des établis-
sements variés du point de vue des années d’étude
qu’ils couvrent. Cette variété peut parfois étre tres
importante, comme au Portugal ou pas moins de onze
types d’établissements peuvent organiser le seg-
ment d’études analysé. Les espaces locaux étudiés
ne comportent pas nécessairement tous [|’éventail
des possibles, mais tous, hormis I'’espace hongrois,
comportent plusieurs types d’établissements.

Les espaces et les établissements étudiés dans les
différents pays se différencient ainsi les uns des autres
sur plusieurs plans. Par exemple, le nombre d’établisse-
ments inscrits dans I'espace étudié varie de neuf a vingt-
quatre. Variations aussi en ce qui concerne les caracté-
ristiques socio-économiques ou démographiques des
espaces. En particulier, le degré de ségrégation résiden-
tielle interne a I'espace et la comparaison du profil socio-
économique de I'espace a celui des espaces voisins
varient d’une agglomération a I'autre. De telles singula-
rités n’ont cependant pas empéché les comparaisons
internationales, et ce méme si les méthodes d’enquéte
n’ont pas été rigoureusement semblables. Si toutes les
équipes ont mélé approches quantitatives et qualitatives,
les données statistiques mobilisables ou collectées n’ont
pu étre exactement identiques dans les six espaces, et
les données qualitatives, essentiellement sous forme
d’entretiens, ont toutes concerné les directions d’établis-
sement mais ne se sont pas toujours étendues a d’autres
professionnels de I’éducation ou aux parents.

Le volet « espace local » du projet de recherche
européen comportait comme les autres deux éta-
pes. Chacun des espaces locaux fut dans un premier

temps étudié par une équipe de recherche autoch-
tone, composée de sociologues ou de chercheurs
en sciences de I’éducation. Aprés la réalisation de
ces études monographiques, une analyse secondaire
transversale fut entreprise afin de relever les conver-
gences. Les monographies réalisées sont présentées
dans ce dossier, a I’exception des études londonienne
et parisienne (1). Les articles présentent I’essentiel
des résultats. lls se réferent a une problématique
commune, mais ne présentent pas nécessairement
la méme structure de maniere a mieux mettre en évi-
dence les processus spécifiques a chaque espace.
Ces monographies consacrées a Budapest, Charleroi,
Lille et Lisbonne sont complétées par deux articles a
visée comparative prenant aussi en compte les études
londonienne et parisienne, et reposant sur le rapport
transversal (Delvaux & van Zanten, 2004). L’article
rédigé par Bernard Delvaux s’intéresse a la troisieme
question transversale, a savoir les effets des inter-
dépendances compétitives sur la composition des
publics d’écoles. L'article rédigé par Agnés van Zan-
ten se penche sur la seconde question transversale
énoncée ci-dessus, a savoir I'impact des interdépen-
dances sur les logiques d’action des établissements.

Bernard Delvaux

delvaux@opes.ucl.ac.be

Université catholique de Louvain

Centre de recherches interdisciplinaires pour la solida-
rité et I'innovation sociale (CERISIS)

Agneés van Zanten
agnes.vanzanten@sciences-po.fr
Observatoire du changement social (OSC)
CNRS-FNSP

NOTE

(1) Pour 'analyse de ces deux espaces, voir les rapports de recherche: van Zanten et al., 2004 et Ball et al. 2004.
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