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« performances » de leurs systémes éducatifs, ce qui
n'est pas sans poser probléme quand on sait que
ces données ont été produites a I'aide d’épreuves
et selon des méthodologies d’enquéte sur lesquelles
les pays ne disposant pas ou guére d’expérience, ni
de compétences en la matiere, n’ont pu avoir que
trés peu d’influence.

Ces enquétes et les données qu’elles permettent
de produire ne sont pas considérées, par les orga-
nismes intergouvernementaux et gouvernementaux,
par les décideurs et les experts qui les promeuvent
et les réalisent, comme de seuls outils de connais-
sance, mais aussi, si ce n’est d’abord, comme des
moyens et des occasions d’évaluer et d’'infléchir les
politiques éducatives et le fonctionnement des sys-
témes éducatifs des pays concernés. Le présupposé
est qu’évaluer et comparer les « performances » des
différents systémes éducatifs (et, au sein de ceux-
ci, de leurs différentes composantes et unités), au
regard d’épreuves et d’indicateurs communs, serait le
moyen le plus pertinent d’améliorer leur efficacité et,
par la, d’améliorer la compétitivité économique des
pays concernés. Les technologies de I’évaluation et
de I'accountability sont des lors considérées et mises
en ceuvre comme instruments au service de la gou-
vernance et de I’'amélioration des systémes éducatifs,
a I’échelle nationale et internationale, de méme qu’au
sein des différents pays, les résultats produits par
les travaux s’inscrivant dans le courant de la School
Effectiveness Research et visant a évaluer I'efficacité
des établissements sont pensés et utilisés comme
devant permettre d’améliorer cette efficacité. Ces tra-
vaux, leurs fondements théoriques ou idéologiques,
leurs méthodologies, leurs résultats, leurs effets posi-
tifs ou pervers sur les systemes éducatifs ou les éta-
blissements, ont été et demeurent au centre de nom-
breuses publications et de nombreux débats, dont le
dossier que nous publions, consacré a PISA ne pré-
tend bien sir pas rendre compte de maniére exhaus-
tive, et sur lesquels la Revue francaise de pédagogie
se propose de revenir (2).

On pourra néanmoins lire dans ce dossier six articles
abordant et rendant compte sous différents angles :
de questions et débats théoriques et méthodologi-
ques portant sur I’enquéte PISA elle-méme ; des effets
que la publication et les commentaires des résultats
de PISA ont pu avoir sur les politiques scolaires de
différents pays ; ou encore des possibilités d’analyses
secondaires auxquelles ces données peuvent donner
ou ont déja donné lieu, que ces analyses concernent
la confrontation des résultats de PISA a ceux produits
par d’autres enquétes internationales, par des enqué-

tes et des tests complémentaires menées a I’échelle
nationale, ou par d’autres modes d’investigation
visant a saisir, au-dela des scores obtenus, les modes
de faire des éléves avec les épreuves qui leur étaient
soumises (3). Trois de ces articles concernent plus
spécifiquement la littéracie et son évaluation, aux-
quelles la premiére édition de PISA, en 2000, accor-
dait un poids prépondérant, qui sont de longue date
I’objet de nombreuses autres enquétes nationales ou
internationales, et qui des lors ont pu étre au cceur
de différentes analyses secondaires et d’importants
débats théoriques et méthodologiques.

Ainsi Rolf V. Olsen et Svein Lie s’efforcent-ils de
présenter un panorama structuré des perspectives
de recherches, primaires et secondaires, ouvertes
par les enquétes internationales telles que PISA ou
TIMSS. Plaidant pour que les données produites par
ce type d’enquétes soient mieux prises en considéra-
tion par les chercheurs, et pour un meilleur dialogue
entre chercheurs et décideurs, ainsi qu’entre objec-
tif de recherche et objectif d’amélioration de I’effica-
cité des systemes éducatifs, ils dessinent un cadre
général permettant de classer les perspectives et
méthodologies d’analyses secondaires en six types
d’objectifs et d’approches de recherche, en donnant
de nombreux exemples concernant I’enseignement
des sciences, lequel est leur principal domaine de
recherche, tout en souhaitant que ces différents types
d’analyses secondaires soient mieux soutenus et
financés par les gouvernements nationaux.

Pour autant, comme le reconnaissent ces auteurs,
les données des enquétes internationales sont non
seulement d’une grande richesse mais d’une extréme
complexité, tant elles sont le produit de Iinteraction
entre la maniére dont sont conceptualisées et défi-
nies les compétences que I'on vise a mesurer, et les
méthodologies fort sophistiquées que I'on met en
ceuvre pour ce faire. L'article de Pierre Vrignaud s’ef-
force de faire le point sur ces interactions concernant
la mesure de la littéracie dans PISA. Présentant les
théories psychométriques et le modele de mesure uti-
lisés dans PISA, il insiste non seulement sur I'aspect
trés technique de ces choix et procédures - lesquels
rendent difficile la discussion des modalités et des
résultats de I’enquéte par les non-spécialistes —, mais
aussi sur les conséquences de cette approche sur
I’analyse des résultats. Il interroge pour finir le pos-
tulat d’unidimensionnalité de la compétence évaluée
et la conception méme de la littéracie qui sous-tend
I’enquéte PISA, ses épreuves et consignes de correc-
tion et de traitement statistique, faisant ainsi écho a
certaines critiques d’ordre méthodologique (Bonnet,
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2002 ; Goldstein, 1995 & 2004 ; Rocher, 2003) et a
certaines analyses qui se demandent si le souci et
I’exigence psychométriques n’ont pas pris le dessus
sur le souci et I'exigence d’élaboration théorique de
ce qu’est la littéracie, voire s’ils ne masquent pas la
faiblesse ou « I'absence d’une théorie élaborée orga-
nisant les différentes dimensions de la compréhen-
sion de I’écrit en tant qu’activité langagiere et pro-
posant un point de vue déterminé sur les opérations
de lecture » (Bain, 2003 ; Goody, 2001 ; cf. également
sur ce point Rochex, 2006).

Les deux articles suivants rendent compte des
effets ou des retombées de I'enquéte PISA, et des
prolongements auxquels elle a donné lieu en Suisse
et en Allemagne. La publication des résultats de PISA
a en effet suscité dans chacun de ces deux pays de
trés vives réactions et de trés importants débats poli-
tiques, médiatiques, pédagogiques et institutionnels
(concernant I’Allemagne, cf. Gruber, 2006), liés sans
doute au fait que ces résultats tendaient a montrer
que les systemes éducatifs de ces deux pays seraient
a la fois moins efficaces et moins équitables que la
moyenne des pays de I’OCDE. Ces constats et les
débats auxquels ils ont donné lieu ont entrainé des
investigations complémentaires et contribué a des
modifications structurelles ou curriculaires dont ren-
dent en partie compte ces deux articles. Le premier,
que nous devons a Jean Moreau, Christian Nideg-
ger et Anne Soussi, s’interroge sur I’adéquation du
modeéle et des variables statistiques utilisés par PISA
pour rendre compte de spécificités locales, a partir
du constat selon lequel certains items considérés
comme étant de difficulté identique obtenaient néan-
moins des pourcentages de réussite tres différents
dans des populations scolaires pourtant compara-
bles, ou encore du constat selon lequel le lien statis-
tique entre niveau de performance des éléves (ici en
mathématiques) et indice socio-économique s’avere
étre trés variable d’un canton a l'autre. Les auteurs
présentent ensuite les grandes lignes d’un projet
d’harmonisation structurelle et curriculaire a I’échelle
fédérale, qui s’inspire largement de démarches mises
en ceuvre dans PISA, malgré des objectifs différents.

Manfred Prenzel et Karin Zimmer, quant a eux, pré-
sentent les investigations complémentaires auxquel-
les a donné lieu 'enquéte PISA 2003 en Allemagne,
concernant particulierement [I’enseignement des
sciences et la résolution de problemes : élargisse-
ment de I’échantillon permettant de situer les seize
Lénder et leurs spécificités, au regard des données
internationales et nationales, mais aussi permet-
tant de disposer de données sur des catégories de

population originaires de pays différents ou arrivées
en Allemagne a des époques différentes ; tests et
questionnaires complémentaires permettant d’élargir
I’éventail et la nature des données recueillies ; réitéra-
tion de certains de ces tests permettant de recueillir
des données sur I'évolution des compétences des
individus ou des classes au terme d’une année sco-
laire. L’'ensemble de ces données ont rendu possible
I’évaluation de la conformité des tests nationaux et
internationaux aux programmes des différentes filie-
res de scolarisation dans les différents Ldnder, ou
I’étude des disparités entre Ldnder concernant leur
niveau moyen dans les différents domaines évalués,
les rapports entre les différents types de tests ou
encore le lien, variable d’un Land a I'autre, entre ori-
gine sociale et performances des éleves.

Quant a Martine Rémond, elle met en rapport les
résultats des éleves francais a deux enquétes inter-
nationales portant sur la reading literacy, I'enquéte
PISA 2000 portant sur des éléves de quinze ans, et
I’enquéte PIRLS, réalisée par I'lEA, et portant sur des
éléves d’une dizaine d’années, résultats qui sont éga-
lement rapprochés de ceux des derniéres évaluations-
bilans réalisées a I’échelle nationale par la Direction
de I’évaluation et de la prospective du ministére de
I’Education nationale. Ces mises en rapport et ana-
lyses croisées permettent de mettre au jour des pro-
fils de résultats et des caractéristiques propres a la
population des éleves francais, des écueils ou des
comportements obérant leur réussite aux épreuves
d’évaluation qui leur ont été soumises. La confronta-
tion de ces données avec les réponses fournies par
les maitres ayant en charge les éléves évalués par
PIRLS a un questionnaire les interrogeant sur leurs
pratiques en matiere d’exposition de leurs éleves a
I’écrit, permet ensuite a I'auteur de s’interroger sur
I’efficacité de telles pratiques déclarées, et de formu-
ler quelques recommandations sur les contenus et
les stratégies d’enseignement susceptibles de contri-
buer a I’'amélioration des compétences des éléves en
compréhension et en production d’écrit.

Enfin, Elisabeth Bautier, Jacques Crinon, Patrick
Rayou et Jean-Yves Rochex rendent compte d’un
travail d’analyse secondaire et complémentaire des
épreuves de PISA 2000 portant sur les compétences
en littéracie. Cette recherche a conjugué un travail
d’analyse a priori de ces épreuves et de leurs modali-
tés de correction et de cotation, un re-traitement sta-
tistique des réponses de plus de 800 éleves, mené
a partir d’hypothéses théoriques différentes de celles
qui ont présidé a la réalisation de I'’enquéte PISA, et
un recueil et une analyse d’entretiens visant a mieux
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comprendre les modes de faire de différentes catégo-
ries d’éléves face aux épreuves considérées, a mieux
identifier les univers auxquels ces éléves se référaient
pour comprendre les textes et répondre aux ques-
tions qui leur étaient proposés. L’'ensemble des ana-
lyses ainsi produites ont conduit leurs auteurs a met-
tre au jour le caractére problématique et incertain des
rapports entre résultats et modes de faire des éléves ;
a mettre en évidence que le postulat de stabilité et
d’homogénéité des compétences que les épreuves de
PISA permettraient d’évaluer n’était vérifié que pour
les éleves les plus performants ou les plus faibles,
mais qu’il ne pouvait étre soutenu concernant plus
de 40 % des éleves ; et par conséquent, a interroger
de maniere critique tant les présupposés méthodolo-
giques que les conceptions théoriques concernant la
littéracie qui ont présidé a I’élaboration et a la mise
en ceuvre de I’enquéte PISA.

Pour conclure, il convient de dire que les articles
composant ce dossier ne représentent qu’un éven-
tail partiel et fort incomplet des recherches et ana-
lyses auxquelles PISA et les enquétes internationa-
les ont donné et peuvent donner lieu, ou encore des
travaux, débats et réflexions que suscitent ce type
d’enquétes ainsi que leurs (més-)usages sociaux,
politiques, institutionnels ou médiatiques. Questions
de recherche, débats scientifiques et enjeux sociaux
et politiques qui appellent le développement de tra-
vaux, d’échanges et de controverses dont ce dossier
n’est qu’un jalon, et auxquels la Revue francaise de
pédagogie entend bien contribuer de nouveau dans
I’avenir.

Jean-Yves Rochex
Uniyersité Paris 8
Equipe ESCOL

NOTES

(1) Le titre de la version anglaise de ce méme ouvrage est Monitoring
Educational Achievement.

(2) Parmi les publications s’inscrivant dans ce débat, citons, sans
souci d’exhaustivité, Ball, 1990 ; Goldstein, 2001 & 2002 ; Goldstein
& Myers, 1997 ; Goldstein & Woodhouse, 2000 ; Normand, 2003

& 2004 ; Reynolds & Teddlie, 2000 ; Teddlie & Reynolds, 2000 ;
Thrupp, 2001.

(3) Pour un autre exemple d’analyse secondaire, cf. Duru-Bellat,
Mons & Suchaut, 2004.
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