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Le discours politique n’est pas transparent.
Permanence et transformations
d’un objet de recherche

Peut-on dire que Mots. Les langages du politique a trente ans ? Rien n’est moins
stir. A 'automne 1980, parait en effet la premiére livraison d’une publication
qui porte pourtitre ’'acronyme Mots, dont le développement est « Mots, Ordina-
teurs, Textes, Sociétés». Ce n’est que neufans plus tard que notre revue pren-
dra son nom actuel. Mais seuls des passionnés du discours feront preuve de
tels scrupules onomastiques : notre revue a bien trente ans d’age! L’équipe
rédactionnelle restait la méme et ’éditeur était encore les Presses de la Fon-
dation nationale des sciences politiques?. L’objet s’était seulement élargi — on
était passé de ’analyse du seul lexique a celle de toutes les formes de langage —
et précisé —ladimension proprement politique des productions étudiées était
clairement affichée. Créée a Saint-Cloud et dirigée par Maurice Tournier seul
jusqu’en 2000, puis avec Pierre Fiala jusqu’en 2002 et par celui-ci jusqu’en
2005, elle estla seule revue francophone spécifiquement dédiée a I’étude des
langages du politique — a tous les modes de construction symbolique (y com-
pris la chanson, le cinéma, la caricature, la théatralisation, le protocole, les
rites...) d’un politique entendu largement.

Pourcélébrercetanniversaire, il fallaitassurément un numéro spécial, mais
nous avons trés vite écarté l'idée que celui-ci pGt ne porter que sur ’histoire de
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1. Enl'an 2000, c’est ENS Editions qui a repris le titre.
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PRESENTATION

cette revue aujourd’huitrentenaire, qui l’aurait certes bien mérité mais que nous
avons préféré honorer autrement. Nous avons voulu saisir ’occasion qui nous
était donnée pour tenter un bilan de trente années d’études des langages du
politique —dans les pages de la revue, nécessairement, mais aussi bien au-dela.
Pour ce faire, nous avons demandé a trente chercheurs, francais et étrangers,
tous reconnus dans leurs spécialités, d’apporter leur contribution a ce travail.
Quel était I’état de ce champ scientifique en 1980 ? Comment a-t-il évolué depuis
lors? Quelles institutions, quelles disciplines, quelles écoles, quels auteurs ont-
ils marqué ce cheminement? Que savons-nous aujourd’hui en la matiére que
nousignorionsilyatrente ans? Quels sont les débats en cours et les question-
nements actuellement privilégiés? Quels sont les chantiers ouverts ou a ouvrir?
Quelles sontles limites et les obstacles épistémologiques ou méthodologiques
rencontrés dans cette entreprise ? L’ensemble des textes ainsi recueillis ne peut
assurément prétendre a une quelconque exhaustivité. Notre espoir est seule-
ment qu’il pourra fournir a tous ceux qui s’intéressent au langage ou au poli-
tique, et a fortiori aux usages du langage en politique, des repéres factuels et
des points d’appui pour leurs propres réflexions.

Mais comme nous avons la faiblesse de penser que 'apport de Mots. Les
langages du politique a été central dans cette histoire intellectuelle, nous
avons demandé a son fondateur de revenir sur les conditions de sa création :
’entretien avec Maurice Tournier qui clot ce volume est un document d’une
grande richesse et d’une rare érudition. Il permet de mieux comprendre par
quels croisements disciplinaires, épistémologiques et méthodologiques s’est
construit un champ scientifique aujourd’hui reconnu comme tel, mais aussi
dans quelle conjoncture spécifique, tant politique qu’académique, et avec
quels outils innovants de telles avancées ont pu voir le jour.

Delalecture des pages qui suivent se dégagent quelques grandes lignes de
force, au-dela de la diversité des approches et des positionnements de leurs
auteurs. Elles concernent notamment la relation de ’analyse des langages du
politique avec ses environnements social et scientifique, mais aussi les moti-
vations des chercheurs concernés et, partant, les objets qu’ils ont privilégiés.
Ces quelques considérations souffriront nécessairement du caractére partiel
dutableau constitué parles contributionsicirassemblées (elles privilégient les
productions francophones, sans ignorer évidemment le reste du monde et la
circulationinternationale des problématiques et des connaissances acquises).
Mais elles peuvent s’apparenter a quelque chose comme un rapport d’étape.
Tentons donc de I’esquisser.

D’abord, I’environnement social, et notamment politique. Ilestimpossible,
dans les années quatre-vingt, de faire abstraction de la proximité encore per-
ceptible de la seconde guerre mondiale et des guerres coloniales, et de la réa-
lité trés sensible de la Guerre froide et des bouleversements institutionnels et
sociétaux des Trente glorieuses : la télévision, 'immigration postcoloniale et
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’'avénement de la Cinquiéme République pour ce qui estde la France (les élec-
tions présidentielles deviennentvite un objet de forte investigation). De méme,
bien siir, Mai 1968 et les grands mouvements idéologiques qui précédent et
suivent ces événements (le féminisme, le tiers-mondisme et ’écologie, notam-
ment) fournissent une véritable toile de fond au développement des interroga-
tions surla dimension langagiére du politique, en méme temps que d’une cer-
taine fagon ils contribuent a le rendre possible.

Ensuite, ’environnement scientifique, qu’il s’agisse des théories et des
concepts, oudes méthodes et des techniques. L’analyse du discours politique
est bien slir d’abord redevable aux sciences du langage, mais aussi a ’his-
toire sociale, a la philosophie et a la statistique, et dans une mesure moindre
et plus récemment, a la sociologie, a ’'anthropologie et a la science politique.
Les naissantes sciences de l'information et de la communication apporteront
un peu plus tard leur contribution. L’interdisciplinarité, au cceur de l'identité
delarevue, est souventinterrogée, qui se heurte a trois obstacles principaux:
le colit que représente pour les spécialistes d’une science I’appropriation des
outils d’une autre science; 'incertaine adéquation des instruments de 'une
aux attentes de 'autre ; I'effet des découpages académiques.

On peut repérer quelques noms de grands auteurs, dont 'impact sur les
études ici évoquées apparait de maniére récurrente. Citons notamment, au-
dela d’Aristote et en dehors des linguistes (Benveniste ou Bakhtine plus que
Saussure), Louis Althusser, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Jiirgen Haber-
mas, Michel Pécheux, mais aussi Erving Goffman ou Roland Barthes. Le
marxisme, le structuralisme, la phénoménologie, interactionnisme, notam-
ment, ’ethnométhodologie plus marginalement, ont fourni outils et concepts.
Et ’on ne sera pas surpris de voir ’'analyse se complexifier au fil des ans, fai-
santune plus large parta l’acteurindividualisé, mais aussiau socialincorporé
et objectivé. Mais le cceur du programme reste le méme : remettre en cause la
transparence du discours, par la prise en compte « non seulement de ce qui est
dit, mais de la maniére, plus signifiante souvent, dont cela est dit»2. Et pour
ce faire, la quantification et le traitement automatique de corpus seront fon-
dateurs — nous avons commencé cette présentation en rappelant le premier
nom de la revue et Maurice Tournier revient longuement, dans son entretien,
surl’aventure de la lexicométrie, dont ’histoire quarantenaire du corpus syn-
dical reste emblématique.

Les motivations des chercheurs se lisent d’une certaine fagcon dans le choix
des objets étudiés. Il s’agit souvent de dévoiler, et partant de dénoncer - le
totalitarisme, le colonialisme, leracisme, ’antisémitisme, le sexisme, les extré-
mismes, la xénophobie, ou plus simplement ’erreur, la fallace, la mauvaise
foi, la langue de bois ou le discours présenté comme «expert» : le propos

2. Maurice Tournier, Mots. Les langages du politique, n°18, mars 1989, p. 3.
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est souvent critique, sans cesser d’étre scientifique. Du coup, le politique
semble ramené a un affrontement entre un pouvoira priori manipulateuret des
dominés potentiellement révoltés — un peuple authentique que font parlerdes
leaders d’organisations et des représentants élus : on comprend alors mieux
la place du discours révolutionnaire dans les travaux a l’origine de la revue, ou
plustard celle des étudesinterrogeant ’efficacité des discours militant, média-
tique ou gouvernemental, et la performativité des politiques publiques — poli-
tiques linguistiques ou mémorielles, par exemple.

D’autres travaux, pourtant, vont au-dela du discours politique défini par
le statut du locuteur, au-dela de la politique incarnée par des professionnels
cherchanta dominerles citoyens — par 'imposition, la séduction ou la convic-
tion — ou a parler en leur nom. Le politique est alors compris comme une lutte
entre représentations concurrentes de la conflictualité sociale, entre mises
en sceéne du consensus et du dissensus. D’autres locuteurs peuvent alors étre
pris en considération, mais aussi d’autres genres de discours, d’autres prises
de parole, d’autres supports ou dispositifs : si, ily a trente ans, ’'imprimé était
’objet de la plupart des travaux, 'laudiovisuel retient progressivement de plus
en plus lattention, et aujourd’hui les sites et les blogs sont traités comme des
vecteurs majeurs du propos politique. Mais finalement, tous les analystes du
discours politique ont toujours travaillé sur’argumentation entendue au sens
large et, au-dela, surla bataille pourla légitimation des personnes et des insti-
tutions, desidées etdes actes — bataille porteuse d’un systéme de contraintes
s’exer¢ant surl’énonciation. En la matiére, sile pouvoirdes mots ne faitaucun
doute, la question de son fondement reste objet de débats.

Un autre fil conducteur peut étre suivi dans la lecture de ce volume : celui
du choix de 'objet politique pour traiter du discours — et réciproquement. On
se demandera si le discours politique se préte particulierement bien aux ana-
lyses rhétoriques, étant peuplé de métaphores, de métonymies, d’emprunts,
de formules, de slogans, mais aussi de noms propres. On ne peut I’entendre
gu’en prenant en compte le contexte, I'interdiscours, les références, les conno-
tations, la polysémie, voire la gestuelle coverbale. Ce ne serait donc pas par
hasard si I’analyse du discours s’est développée principalement autour de
textes politiques, tout comme bien avant elle les études de rhétorique. Mais si
'inverse peut sembler logiquement évident — 'importance du discours dans
['analyse politologique —, la vérité oblige a dire que la science politique ne porte
auxlangages qu’un intérétapparemment limité et relativement récent, malgré
les écrits précurseurs de Frédéric Bon3. D’une maniére générale, les principales
disciplines qui s’intéressent au politique n’accordent aux approches langa-
gieéres qu’une place réduite, mais en développement certain.

3. Frédéric Bon, «Langage et politique », Traité de science politique, M. Grawitz, ). Leca éd., Paris,
PUF, 1985, t. 3, p.537-573.
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Tout discours serait-il politique, et le politique se résoudrait-ilen discours ?
Le lecteur des pages qui suivent ne sera parfois pas loin de le penser. Nous
préférerons direicique 'objectifaujourd’hui commun aux chercheurs évoqués
ci-aprés est de débusquer le politique dans le langage, et le langage dans le
politique.
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