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La nagshbandiyya sous les premiers
Sheybanides

Bakhtiyar Babajanov

La politisation de ’activité séculiére de la nagshbandiyya, un fait
bien connu, est indissociable du nom de Khwaja Ahrar (m. 1490). En
¢tablissant d’étroits contacts avec les souverains, il essaya de créer un
ordre étatique fondé sur les lois islamiques et non plus sur celles de la
steppe. Ses descendants directs et ses disciples restérent attentifs, a des
degrés divers, au maintien de ces contacts avec les « sultans temporels ».
C’est pourquoi le destin et I’activité de la plupart des cheikhs naqgsh-
bandis dépendirent souvent des vicissitudes de la politique. Cette
dépendance devint particuliérement manifeste a la charniére des XV© et
XV siécles, lorsque Sheybani Khan conquit les territoires timourides
du Mavarannahr (1500-1510) ; ses relations avec les autorités spiri-
tuelles du Mavarannahr sont en partie décrites dans les ouvrages scien-
tifiques'. Pourtant, I’histoire de la nagshbandiyya sous les premiers
Sheybanides (1500-1601) n’a pas encore été suffisamment étudice.

Cet article présente les biographies de descendants de Khwaja
Ahrar et de ses plus illustres disciples transoxianais. On étudiera
I’évolution des relations des chefs de cette confrérie avec les représen-
tants de «la nouvelle dynastie » du Mavarannahr. On mettra en relief
le processus de ’adaptation de 1’activité de certains cheikhs de la nag-
shbandiyya a une situation politique trés complexe, quand le
Mavarannahr devint objet de rivalité entre les représentants de plu-
sieurs dynasties descendant de Gengis Khan (1206-1227).
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Les rapports de Sheybani Khan avec les cheikhs
naqshbandis (partisans et adversaires du khan)

Pour vaincre la puissance timouride affaiblie, Sheybani Khan utili-
sa avant tout la force militaire. L’armée fut souvent le seul ou le prin-
cipal moyen de garder et d’étendre son empire. Pourtant, I’histoire
nous apprend qu’on n’obtient pas toujours les résultats escomptés
lorsqu’on ne s’appuie que sur 1’armée ; de plus, elle ne constitue en
rien un facteur de stabilité.

Une fois établi définitivement sur le trone de Samarcande, Sheybani
Khan fit frapper une nouvelle monnaie d’argent et de cuivre, puis pro-
céda en plusieurs étapes (1508-1509) a une réforme monétaire qui amena
une stabilisation’. Mais cette mesure n’entraina pas de grands change-
ments économiques, car il s’agissait de nouvelles répartitions (parfois
forcées) de biens entre les Sheybanides et leur entourage le plus proche’.

Néanmoins, Sheybani Khan et les autres Sheybanides étaient
conscients que les mesures fiscales constituaient un facteur stabilisa-
teur de I’Etat. D’autre part, les Sheybanides, au cours de leur conqué-
te du Mavarannahr et de la formation de leurs propres structures éta-
tiques, surent tenir compte de I’influence du clergé et surtout des
cheikhs nagshbandis qui dirigeaient la fariga la mieux organisée.
Sheybani Khan et ses successeurs connaissaient bien la situation dans
le Mavarannahr ainsi que le role et la place des chefs spirituels dans la
population locale : pendant plusieurs années, en effet, Sheybani Khan
lui-méme, son frére cadet Mahmud-Soltan Bahador et d’autres
membres de leur parenté avaient été au service des Timourides et des
Tarkhans. Déja, en 1494-96, Sheybani et son frére avaient étudié pen-
dant deux ans a Boukhara auprés de Mowlana Mohammad Khitay’i.
Sheybani Khan était apparemment doué, car ce court séjour a
Boukhara lui suffit pour perfectionner ses connaissances en théologie
et autres sciences au point de prendre ensuite part a des discussions
sur la religion et du droit. C’est Ibn Ruzbehan qui nous rapporte dans
ses écrits la plus grande partie de ces discussions et exagere d’ailleurs
probablement le niveau des connaissances de Sheybani Khan' — il
avait en effet I’intention de présenter son ouvrage au khan. Cela dit,
Sheybani Khan connaissait visiblement bien la technique de discus-
sion fondée sur I’interprétation rationnelle des canons et des dogmes,
en respectant les formes et les usages religieux locaux (‘urf, dddt)’.
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Hasan Khwaja Nesari, dans son ouvrage Mozakker-e ahbdb (ache-
vé en novembre 1566), parle aussi du séjour de Mohammad Sheybani
a Boukhara. Selon Iui, «[Sheybani Khan] fut contraint de quitter
Boukhara, car des gens malhonnétes et hypocrites 1’avaient calom-
nié ». Avant de quitter la ville, il se rendit au mazdr de Baha’ al-Din
Nagshband « pour se mettre au service du descendant du grand
Khwaja [Baha’ al-Din]», c’est-a-dire Nezam al-Din Khwaja Mir
Mohammad Nagshbandi. Quelque temps aprés, Sheybani demanda
au Khwaja DI’autorisation de quitter le Mavarannahr. Mais celui-ci le
retint encore. Quelques jours plus tard, apprend-on encore, le
Khwaja annonga que Dieu avait posé devant Sheybani «les clés du
mysteére », conformément au verset du Coran disant: «c’est Lui qui
garde les clés du mystere » (VI, 56). Mir Mohammad aurait ensuite
ajouté qu’il voyait cette ceuvre secréte débuter dans le Turkestan et
que Mohammad Sheybani devait se dépécher s’il voulait suivre cette
indication du Ciel. Pour finir, Nesari dit que Sheybani Khan tint
compte de ces « instructions » et eut I’honneur de « garder le tréne du
bonheur et de la prospérité pendant douze ans, durant lesquels on
prononga la khotba en son nom glorieux dans toutes les villes, depuis
Turkestan jusqu’a Hérat® ». Nesari ajoute que Sheybani Khan « unit
son ceeur a la tariga nagshbandiyya ».

11 est difficile de déterminer si la narration de Nesari reflete fidele-
ment les événements et jusqu’a quel point Sheybani Khan fut sincere
dans ses attachements. En revanche, il est certain que, lors de son
sé¢jour a Boukhara, il réussit a entrer en contact avec les nagshbandis
de la ville. D’autres sources mentionnent qu’a ce moment-la Sheybani
se rapprocha des descendants d’un autre célébre cheikh nagshbandi,
Khwaja Mohammad Parsa (m. 1419), Mohammad Parsa et Khwaja
Mahmud Parsa Hafez. Ce dernier initia Sheybani au « zekr silen-
cieux » (khdfi) et lui laissa entendre, tout comme I’avait fait Mir
Mohammad Nagshbandi, qu’il régnerait sur tous les Etats du
Turkestan et du Mavarannahr’. Par la suite, lorsque Mohammad
Sheybani assiégea Boukhara pour la premicre fois (au printemps
1500), les nobles de la ville (ndm-daran), ayant décidé de la rendre, lui
envoyérent une délégation conduite par Khwaja Parsa®. Un mois plus
tard, durant le si¢ge de Samarcande par les Ouzbeks, le fils cadet du
feu Khwaja Ahrar, Khwaja Yahya, fut le principal organisateur de la
résistance contre Sheybani Khan’.
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Alors que les troupes ouzbékes avangaient sur Samarcande, le sou-
verain de la ville, le Timouride Soltan-’Ali Mirza, convoqua un
conseil ou le fils ainé¢ de Khwaja Ahrar, Khwaja ‘Abdallah prit la paro-
le dans les premiers. Ayant exprimé la crainte de voir Samarcande
prise par Sheybani Khan, il décida de quitter la ville et conseilla a son
frére cadet Khwaja Yahya de I’imiter. Mais celui-ci prétexta qu’il ne
pouvait abandonner sa nombreuse famille ni Soltan-’Ali qu’il avait
lui-méme établi sur le trone de Samarcande. Alors que Khwaja Yahya
langait un appel a défendre la ville, Khwaja ‘Abdallah se réfugia a
Andijan"’.

Sur ces entrefaites, Sheybani assiégea Samarcande ou il dépécha
Seyyed Khavand Bokhari, I'un des disciples de Khwaja Ahrar, pour
mener les pourparlers''.

Khavand Bokhari alla d’abord voir Khwaja Yahya pour le persua-
der d’amener la ville a se rendre a Sheybani Khan, celui-ci ayant pro-
mis, en cas d’accord, de « ne pas tendre les mains vers la violence ».
Devant le refus de Khwaja Yahya, Khavand Bokhari se rendit chez
Soltan-’Ali Mirza, qu’il réussit a persuader de se rendre. Aprés quoi
Soltan-’Ali quitta secrétement la ville pour le Bagh-e Meydan, ou se
trouvait le quartier général de Sheybani Khan.

Apparemment Khwaja Yahya ne s’y attendait pas; son projet de
rendre Samarcande a Babour, avec qui il était en correspondance
secréte, échoua'’. Le Khwaja fut contraint de faire ouvrir la porte de
la ville et de se présenter au quartier général de Sheybani Khan.

Quelques semaines plus tard, Khwaja Yahya fut convoqué par
Sheybani Khan qui I’accusa de fomenter une rébellion. En fin de
compte, « on laissa partir le Khwaja, sa famille et ses proches pour un
hdjj" ». Sur la route, non loin du village de Tatken, son cortége fut rat-
trapé par un petit détachement mené par les émirs de Sheybani Khan,
Qanbar Bey et Kopek Bey, qui ordonnérent de mettre & mort Khwaja
Yahya et ses deux fils'.

Toutes les sources évoquant ces événements citent les déclarations
de Sheybani Khan, qui jure ne pas avoir trempé dans 1’assassinat de
Khwaja Yahya et de ses enfants. Le khan proteste qu’il ne put résister
a la pression insistante de ses émirs, qui voyaient en Khwaja Yahya un
rebelle potentiel. En outre, les immenses richesses du Khwaja ne
devaient pas laisser les beys indifférents. La plupart de ces sources
furent rédigées sur ordre de Sheybani Khan ou de ses successeurs, qui
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apparemment ne voulaient pas davantage partager la responsabilité de
ce « meurtre du siécle ». Pourtant, certains auteurs n’essaient méme
pas de cacher I’attitude hostile et soupgonneuse de Sheybani Khan
envers Khwaja Yahya. Selon Mohammad Yar Qataghan, Sheybani
Khan, qui se méfiait du Khwaja, fit loger chez lui Jan-Vafa Bey qui
venait d’étre nommé ddrugha de Samarcande’.

La description sans doute la plus objective des entretiens entre
Sheybani Khan et Khwaja Yahya est donnée par Mohammad Saleh :
le Khan aurait reproché en termes crus au Khwaja de se laisser trop
entrainer par les questions séculiéres, surtout par le désir des biens
matériels, dont il venait d’étre privé. Ensuite, de nouveau en termes
peu polis, il aurait exigé le départ du Khwaja pour le kdjj, lui offrant
méme son propre cheval. Mais Mohammad Saleh disculpe Sheybani
Khan du meurtre de Khwaja Yahya et de ses enfants'®. Rappelons
toutefois qu’il écrivit son ouvrage du vivant de Sheybani Khan a qui,
évidemment, il le dédia.

Dans 1’exemplaire original du Sheybdni-nama (partiellement copié
par Sheybani Khan Iui-méme), D’auteur Kamal al-Din Bina’i (ou
Banna’i) compléte ces événements par une curieuse remarque : « Son
Excellence le Khan avait un grand respect pour Sa Sainteté [Khwaja
Yahya], mais celui-ci ne voulut pas 1’accepter ». C’est seulement alors,
ajoute 1’auteur, que le Khan aurait cédé aux exigences de certains de
ses émirs et insist¢ pour que le Khwaja partit immédiatement « pour
La Mecque'” ».

Citons enfin le récit de Fakhr al-Din ‘Ali Kashefi, auteur du
Rashahdt qui, de toute évidence, dut se baser sur des on-dit puisqu’il
écrivit son ceuvre a Hérat. Selon lui, Sheybani (Shah-Beg) reprocha au
Khwaja de trop s’occuper des problémes séculiers, en particulier de se
méler des « affaires des sultans », et le laissa partir en hdjj aprés avoir
confisqué ses biens. Fakhr al-Din ‘Ali Kashefi fait retomber toute la
responsabilité du meurtre sur les émirs de Sheybani Khan et assure
que le Khan souffrit beaucoup de ne pouvoir annuler la décision de
son entourage et qu’il réussit cependant, en cachette des émirs, a
remettre 8 Khwaja Yahya son meilleur cheval'®.

Ainsi, ce n’est pas sans raison que le khan reprochait a Khwaja
Yahya de se méler des intrigues politiques et citait en exemple tel ou
tel ‘dlem de Samarcande, qui savait se tenir en dehors des problémes
de I’Etat. Ceux-ci ne furent d’ailleurs pas oubliés par Sheybani Khan :
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il récompensa généreusement nombre d’entre eux en leur offrant des
postes d’Etat qui traditionnellement revenaient aux religieux (gdzi,
sheykh al-esldm) et certains cheikhs nagshbandis « embellissaient la
suite majestueuse de khan'’ ». Pour Sheybani Khan, semble-t-il, la
non-ingérence dans les affaires de I’Etat revenait a prendre son parti.
Ainsi, son porte-parole dans Samarcande assiégée, le cheikh nagsh-
bandi Khwaja Khavand, devint sheykh al-eslam de la ville, a la suite
d’Abu’l-Maqarim « le rebelle® ». Les assassins de Khwaja Yahya aussi
furent comblés de bienfaits : Qanbar Bey devint co-gouverneur de
Qunduz et Kopek Bey, du Khorezm®'.

De ce fait, il est difficile de croire que Sheybani Khan ait cédé¢ a une
supposée pression de ses émirs. Le khan avait une forte personnalité et
une volonté inébranlable, que trés peu de gens osaient contrarier. Un
exemple célebre I'illustre : Sheybani Khan punit séverement de proches
parents qui lui avaient fait perdre, au début de 1509, la bataille contre le
souverain kazak, Qasem Soltan ; il confisqua leurs possessions dans le
Mavarannahr et les expédia dans des provinces éloignées®.

11 est évident que Sheybani Khan, méme s’il pensait ne pas pouvoir
s’opposer a la saisie des biens, aurait pu au moins épargner la vie de
Khwaja Yahya. Mais sans doute « 1’insistance et la pression » de ses
émirs répondaient-elles aux veeux secrets du khan. Celui-ci se rendait
compte en effet, tout comme ses émirs, du danger que représentait
Iautorité spirituelle et politique incarnée par Khwaja Yahya, suscep-
tible de prendre la téte d’une opposition potentielle contre les nou-
veaux conquérants.

A la lumiére de ces informations, les travaux scientifiques affir-
mant que Sheybani Khan appartenait a la confrérie nagshbandiyya®
ne tiennent pas. La description de Sheybani Khan faite par
A. Bodrogligeti semble encore moins slre et peu objective :
«[Sheybani Khan] était un pieux musulman qui possédait de pro-
fondes connaissances littéraires et menait une vie modéle* ». Ce tou-
chant portrait, tout comme d’autres, proposés par des chercheurs
américains, n’est acceptable que pour les « connaissances littéraires »
— d’autant qu’il s’agit ici d’une magnifique édition par ce chercheur
d’un poeme attribué a Sheybani Khan, le Bahr al-Khodd (Londres,
1982). Cependant, a notre connaissance, aucune analyse philologique
comparative sé€rieuse de cet ouvrage n’a encore été faite et peut-Etre
s’agit-il d’un apocryphe. Il est en effet courant d’attribuer différents
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types d’ouvrages a des souverains. De toute fagon, mieux vaudrait
juger un personnage politique sur d’autres critéres que ses oeuvres lit-
téraires, comme le fait A. Bodrogligeti. A notre sens, il serait plus
fécond de prendre en considération tout un ensemble de sources exis-
tantes consacrées a la vie et la carriére de Sheybani Khan. Car ce ne
sont ni ses auto-portraits ni ses propres ouvrages qui peuvent nous
donner une idée objective d’un homme politique, mais 1’analyse de
son action.

Mohammad Qazi et ses disciples

La lignée de la nagshbandiyya créée par Mowlana Mohammad
Qazi (Qadi) b. Borhan al-Din, I’'un des plus éminents éléves de
Khwaja Ahrar, se révéla particuliérement active et vivace au XVI° et au
début du XVII® siécle. Mohammad Qazi, 1'un des chefs de la nagsh-
bandiyya de Tachkent et du Ferghana, déploya un art consommé pour
maintenir simultanément des contacts assez étroits avec tous les
représentants des dynasties ennemies qui rivalisaient pour prendre le
pouvoir au Mavarannahr et dans les régions avoisinantes.

Bien qu’il soit mentionné dans les ouvrages historiques et hagio-
graphiques écrits par ses contemporains et ses disciples, dont une par-
tie a été publiée, nous ne disposons pas d’ouvrages spécifiquement
consacrés a sa vie”.

Dans sa biographie de Khwaja Ahrar intitulée Selselat al-’drefin,
Mohammad Qazi livre quelques informations sur lui-méme®®, infor-
mations compilées ensuite par ’auteur du Rashahdt” et, en partie, par
Mirza Mohammad Heydar Doghlat®®. Ce dernier évoque avec recon-
naissance Mohammad Qazi qui aida a le sauver quand, jeune homme,
il fut condamné a mort sur I’ordre de Sheybani Khan®.

A notre connaissance, la littérature scientifique n’a pas encore uti-
lis¢ I’information concernant Mohammad Qazi qui figure dans
I’ceuvre d’un de ses disciples et successeur principal, Khwajagi
Ahmad Kasani Dahbidi, plus connu sous son surnom honorifique
Makhdum-e A’zam (m. 1542). Ce dernier dicta aussi a ses biographes
des indications concernant Mohammad Qazi. Enfin, Nowruz
Mohammad Akhsikati, qui écrivit la seconde et derniere partie de
I’ouvrage de son pere, Seyf al-Din Akhsikati, le Majmu ‘a al-tavarikh,
donne encore plus de détails sur Mohammad Qazi’'. Malgré certaines
confusions et erreurs (surtout chronologiques), cet ouvrage fournit,
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sur les descendants de Mohammad Qazi et leurs contacts avec les sou-
verains moghols du Ferghana (descendants de Yunus Khan), des
informations que 1’on ne trouve nulle part ailleurs.

Mohammad Qazi, nous apprend-il, fut pendant douze ans le dis-
ciple de Khwaja Ahrar, mais il avait auparavant fréquenté I’un des
cheikhs de la confrérie ‘eshgiyya®. Au début de ses études auprés de
Khwaja Ahrar, Mohammad Qazi avait critiqué la présence de hauts
dignitaires de 1’Etat et méme de souverains aux réunions de son
maitre, considérant que la voie soufie exclut les contacts avec les
«régents de ce monde périssable ». Ayant lu dans ses pensées, Khwaja
Ahrar le réprimanda en ces termes : « Cette fariga [la naqshbandiyya]
est grande et destinée aux grandes choses que 1’on ne peut accomplir
sans 1’aide des souverains™® ».

Bien des années plus tard, en 1487-88, lorsque Khwaja Ahrar et
Mohammad Qazi vinrent a Tachkent, Soltan-Mahmud Khan (r.
1487-1503 ; tué en 1509), fils et successeur de Yunus Khan
(1462-1487), «exprima sa soumission » aux deux cheikhs®™. Par la
suite, Mowlana Qazi et Soltan-Mahmud restérent en contact étroit et
fréquent, surtout aprés le décés de Khwaja Ahrar (1490), quand
Mowlana se fut installé a Tachkent™.

Pourtant, du vivant méme de Khwaja Ahrar, ses fils et certains dis-
ciples manifestérent a 1’encontre de Mohammad Qazi une animosité
telle qu’il dut quitter Samarcande pour Hérat ou il rencontra le
célebre Mowlana ‘Abd al-Rahman Jami (m. 1492). Il resta six mois
auprés de celui-ci avant de revenir chez Khwaja Ahrar®.

Selon les biographes de Makhdum-e A’zam, Mohammad Qazi
retourna a Hérat et revit ‘Abd al-Rahman Jami vers 1491-92 ; celui-ci
suggéra des mesures pour renforcer la structure de la tariga, car,
d’apres lui, «dans cette période de troubles, quand la shari‘a et la
haqiqat faiblissent », la confrérie naqshbandi devait rester active et
homogéne « pour apporter les fruits de son activité aux gens’’ ». Un
autre auteur, Qasem Shahr-e Safa’i, cite aussi cet épisode dans une
rédaction plus concise, mais en y ajoutant un détail curieux : Jami,
avouant qu’il avait consacré toute sa vie a la poésie et aux sciences
théologiques, regrettait de ne pas avoir fait assez d’efforts pour conso-
lider la fariga nagshbandi™.

Apres la mort de Jami, Mohammad Qazi retourna au Mavarannahr.
Comme en témoigne Makhdum-e A’zam, certains cheikhs naqshban-
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dis manifestérent de I’hostilité¢ a son égard®, ce qui le contraignit a
s’installer & Tachkent® a la madrasa de Khwaja Ahrar Vali, ou il réta-
blit les relations spirituelles avec le souverain de Tachkent, le Moghol
Soltan-Mahmud Khan*'.

Depuis Tachkent, Mowlana Qazi se rendait souvent dans les villes
de la vallée du Ferghana (Akhsi, Shirkat, Andijan) pour instruire ses
disciples locaux ; en méme temps, il servait de médiateur dans le régle-
ment de conflits ethniques et politiques*.

Tout comme son maitre, Mohammad Qazi croyait que ses activi-
tés politiques représentaient 1’un des moyens « d’apaiser 1’orgueil des
rois cupides ». Outre la célébre biographie de Khwaja Ahrar, le
Selselat al-’drefin, il écrivit un petit traité Sur [’administration de I’E-
tat (au titre convenu). Cet ouvrage nous est parvenu dans la version
d’un de ses admirateurs, Mirza Mohammad Heydar Doghlat, déja
cité ; les réponses de Mohammad Qazi a ses questions constituent 1’es-
sentiel de ce traité*.

L’ouvrage de Mohammad Qazi commence par les sermons ordi-
naires, qui entrent dans le cadre normatif de la shari‘a. D’abord, il
énumere les sept péchés capitaux : étre paien, tuer quelqu’un sans rai-
son valable, diffamer 1’honnéte, etc. Ensuite, Mohammad Qazi for-
mule les «dix conditions » pour bien gouverner un Etat: on recom-
mande aux souverains de se mettre a la place de leurs sujets, de consi-
dérer la satisfaction des besoins des musulmans comme la meilleure
des priéres, de suivre le modele des quatre premiers califes pour les
repas et la tenue, de ne pas transgresser la shari‘a pour faire plaisir aux
autres et de « chercher a satisfaire Allah sans se soucier de la colere des
négligents », de veiller a la sécurité de I’Etat, de ne pas suivre les élans
du cceur si le prix en est la perte de la foi, de s’entretenir le plus sou-
vent possible avec les gens pieux et, en revanche, d’éviter les ignorants
qui se donnent des airs de piété, d’€tre juste et bienveillant envers
leurs sujets, etc.

Il semble que les sermons de Mohammad Qazi furent influencés
par le Nasihat-ndma (attribué a ‘Abdallah Ansari) ou des imitations
plus tardives de ce traité™,

Les premieres conquétes de Sheybani Khan surprirent Mohammad
Qazi a Tachkent ou avaient afflué, aprés la prise de Turkestan par les
Ouzbeks (1498), beaucoup de réfugiés. Mohammad Qazi ordonna a
son disciple, Makhdum-e A’zam, de faire servir un repas quotidien a
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ces réfugiés ; apparemment, ceux-ci étaient nombreux, car il fallait
. , . A r 45
chaque jour préparer sept cents pains (ndn) et égorger sept moutons .

Ayant définitivement conquis le Mavarannahr, Sheybani Khan
décida d’agrandir ses territoires vers le nord aux dépens de Soltan-
Mahmud. Le soutien que ce dernier avait apporté a Babour servit de
prétexte. Selon Makhdum-e A’zam, Soltan-Mahmud, comprenant
qu’il ne pourrait résister aux Ouzbeks, envoya en urgence une délé-
gation chez Mohammad Qazi dans son chahdrbdgh de campagne du
Farkat (aujourd’hui Parkent) en lui demandant de dépécher un de ses
disciples comme médiateur pour rétablir la paix avec les Ouzbeks.
Mohammad Qazi préféra se charger lui-méme de cette mission et se
rendit & Tachkent®. Makhdum-e A’zam ne précise pas le résultat de
cette mission, mais on devine qu’elle échoua, car Soltan-Mahmud dut
se résoudre a un combat (fin 1502-début 1503) qu’il perdit face a I’ar-
mée unifiée des Ouzbeks et se réfugier a Qarategin.

Dans un autre épisode, Makhdum-e A’zam décrit la conquéte de
Shash par le frére cadet de Sheybani Khan, Mahmud Soltan. Aprés la
prise de Shash, Mahmud Soltan rencontra Mohammad Qazi et 1’invi-
ta a partir avec lui a Boukhara, car il « éprouvait un penchant sincére
pour la fariga des Khwajagan et pour le Hazrat [= Mohammad Qazi]
en personne’’ ». Mohammad Qazi accepta et s’installa a2 Boukhara.
Cette information est confirmée par Mirza Mohammad Heydar®.
Makhdum-e A’zam figurait dans 1’escorte de Mowlana Qazi a
Boukhara. A la demande de son nouveau protecteur, Mohammad
Qazi écrivit un petit traité (resdla) dans lequel il exposa les secrets de
la Voie Khwajagan-nagshbandiyya et donna la chaine de sa succession
spirituelle (selsela) ; a la fin de celle-ci, il nota le nom « Mahmud »,
c’est a dire celui du Sheybanide Mahmud Soltan. Makhdum-e¢ A’zam
ajoute que ce fait « réjouit infiniment et encouragea le khan », qui le
considéra comme une grace d’Allah®.

Pendant la campagne de Qunduz (début 1504), Mahmud Soltan
écrivit a son maitre spirituel la relation des événements™. C’est alors
qu’il fut tué (début printemps 1504), son corps transporté a
Samarcande et enterré dans la madrasa de Sheybani Khan. Sa mort
changea I’attitude de la cour de Boukhara a 1’égard de Mohammad
Qazi. Ses adversaires commencerent a lui nuire en interdisant aux
citadins de fréquenter ses sermons. Pourtant, il comptait aussi des
sympathisants a la cour, parmi lesquels le fils et successeur du feu
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Mahmud Soltan, ‘Obeydallah Khan qui, tout comme ses autres parti-
sans, 1’assurait de « ses sentiments les plus sincéres pour la tariga des
Khwajagan ». Néanmoins, Mohammad Qazi, pour ne pas provoquer
ses adversaires, renonga aux sermons et alla méme jusqu’a se défaire
des « livres de la tariga » qu’il possédait, a I’exception des ouvrages de
Ghazzali et le Tafsir-e Qdzi, car il «redoutait que ses adversaires
montent contre lui le peuple et le khan’' ». Malgré cette position
inconfortable, Mohammad Qazi resta encore six ans a Boukhara.
Mirza Mohammad Heydar rapporte que Mohammad Qazi contribua
a lui sauver la vie, lorsque, en 1508, le pére de Mirza Mohammad
Heydar, Mohammad Hoseyn, fut assassiné a Hérat sur ordre de
Sheybani Khan.

Quelque temps plus tard, ’ordre de tuer Mirza Mohammad
Heydar, fils mineur de Mohammad Hoseyn, arriva de Hérat a
Boukhara. La victime désignée, Mirza Heydar lui-méme, écrit qu’a la
demande de Mohammad Qazi, ‘Obeydallah Khan essaya de le sauver,
mais en vain. Finalement, il fut sauvé grace a I’aide des proches de son
pére assistés par Mowlana Mohammad Qazi™”.

Le méme auteur écrit qu’aprés la mort de Sheybani Khan et 1’of-
fensive des gezelbdsh sur le Mavarannahr, Mohammad Qazi quitta
Boukhara pour les provinces de Kasan et Andijan, mais il passe sous
silence les raisons de ce départ. A notre avis, elles procédent du chan-
gement politique au Ferghana, région dont s’était emparé, a la faveur
de la faiblesse temporaire des Sheybanides, Seyyed Mohammad
Mirza, un cousin germain de Babour, qui invita ce dernier a rentrer en
possession des terres qu’il avait perdues’. Babour envoya a sa place
son autre cousin germain, Soltan-Sa’id™, ainsi qu’il le dit lui-méme :
«Quand Shah Esma’il tua Sheybani Khan devant Marv (1510) et que,
moi, je partis & Qunduz, les begs de la province d’Andijan tournérent
leurs yeux vers moi. Je donnai des nukar a Soltan-Sa’id (...) et lui fis
don de mon patrimoine — Andijan™ ».

On peut supposer que Mohammad Qazi aida les « begs de la pro-
vince d’Andijan [a tourner] leurs yeux » vers Babour. Mowlana Dust
mentionne le voyage effectué, juste avant le départ de Mohammad
Qazi de Boukhara, par un de ses disciples, Makhdum-e A’zam, vers
Akhsikat pour y nouer des relations secrétes avec les khans
moghols™. Peut-étre Soltan-Sa’id était-il déja établi & Andijan lorsque
Mohammad Qazi y arriva. Dans les deux cas, la raison de I’arrivée de
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Mowlana Qazi a Andijan est claire: il voulait quitter 1’atmosphére
hostile de Boukhara et s’installer dans les domaines du souverain de la
maison moghole avec laquelle le Mowlana entretenait des relations
solides et anciennes.

La période ferghanaise de la vie de Mohammad Qazi n’est pas
décrite dans les sources dont nous disposons, mais nous savons que
son traité a caractére édifiant (apparemment destiné a Soltan-Sa’id),
que nous avons mentionné plus haut, consacré aux « conditions essen-
tielles de I’administration de 1’Etat’” » date de cette époque. Comme en
témoigne Mirza Mohammad Heydar, en 1514 Soltan-Sa’id fut
contraint de quitter Akhsi et Andijan sous la pression militaire des
Ouzbeks, mais Mohammad Qazi resta a Akhsikat. Aprés la conquéte
de la ville, Soyunj Khan rendit visite au Mowlana et le persuada de
venir avec lui a Tachkent ou Mohammad Qazi mourut bient6t (en
921/1515-16), & un age qui se situe entre entre 60 et 70 ans’". Abu Taher
Khwaja, 1’auteur de la Samariyya, écrit que Khwaja Mohammad Qazi
fut enterré au mazdr de (Khwaja) ‘Obeydallah Ahrar”. Nous avons
étudié 1’épigraphie de ce mazdr en 1988 et 1990 sans pourtant décou-
vrir de pierre tombale portant le nom de Mohammad Qazi. Mais peut-
étre sa tombe n’eut-elle jamais de pierre.

Les fils de Mohammad Qazi, Amir Hasan (m. entre 1512-1514) et
Amir Nur al-Din, vécurent au Ferghana. D’aprés Nowruz
Mohammad Akhsikati, tous deux entretenaient des relations avec les
khans moghols qui, vers le début du XVI® siécle, régnaient par inter-
mittences au Ferghana®.

Nous avons déja mentionné ['un des disciples de Mowlana
Mohammad Qazi, Makhdum-e A’zam (Khwaja Ahmad Kasani), dont
le remarquable prestige politique et spirituel est attesté par toutes les
sources de I’époque. Dans sa jeunesse, il avait étudié les sciences
occultes auprés de Mir Seyyed ‘Ali qui lui avait ensuite conseillé d’al-
ler dans le veldyat du Shash ou se trouvait alors « le grand Cheikh de
la tariga, Mohammad Qazi, qui avait entre ses mains 1’ceuvre du kdr-
khdna Khwajagan®' ».

Mohammad Qazi fit bon accueil a son nouvel éléve ; celui-ci com-
menga son apprentissage par la lecture itérative du Resdla-ye vali-
diyya de Khwaja Ahrar, suivie par un jeline de quarante jours (chehe-
la, arba’in) et des ziydrat (pelerinages) sur la tombe de cheikhs répu-
tés avec la circumambulation rituelle (favvdf). Selon Makhdum-e
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A’zam lui-méme, les disciples samarcandis de Khwaja Ahrar
(Mohammad Amin, Mowlana Mohammad Kunavi, entre autres) écri-
virent a Mohammad Qazi pour lui reprocher d’avoir introduit dans
I’enseignement des éléves (tdlebdn) le jelne obligatoire de quarante
jours accompagné d’isolement et de priéres, coutume interdite dans la
pratique de la nagshbandiyya notamment par Khwaja Ahrar en per-
sonne®™. Les biographes de Mohammad Qazi transmettent sa répon-
se, assez longue, ou il argumente et prouve le caractére extrémement
universel de la fariga Khwajagan, qui « comprend [les rites] de milliers
de tariga, mémes celles dont personne n’a entendu parler ou que per-
sonne n’a vues™ ».

L’attachement de Mohammad Qazi a Makhdum-e A’zam fut si
grand qu’il Iautorisa a appeler son fils ainé de son nom, Mohammad
Amin. Makhdum-e A’zam accompagna son maitre pendant son voya-
ge a Hérat. Comme nous I’avons déja mentionné, vers 1502
Mohammad Qazi fut convoqué du Ferghana a Tachkent par le souve-
rain moghol pour régler pacifiquement ses rapports avec les
Sheybanides ; c’est alors que Makhdum-e A’zam, pour la premiére
fois, se sépara de son maitre et partit & Kasan. A peine était-il arrivé
que son pere décéda et, alors que Makhdum-¢ A’zam commémorait
le troisieme jour de sa mort, le Moghol Ahmad Tanbal (m. 1509)
s’empara de la ville®. Makhdum-e A’zam dut quitter le Ferghana et
retourner a Tachkent auprés de Mohammad Qazi (vers 1502).
Ensuite, il alla & Boukhara en compagnie de son maitre, invité par le
Sheybanide Mahmud Soltan (voir supra). A Boukhara, les relations de
Makhdum-e A’zam avec les autres disciples de Mohammad Qazi, déja
tendues, se détériorérent encore quand Makhdum-e A’zam, avec 1’ac-
cord de son maitre, quitta Boukhara pour le Ferghana®. Et, comme
nous I’avons déja vu, I’hostilité de la plupart des courtisans contrai-
gnit Mohammad Qazi a quitter lui aussi Boukhara. « La période fer-
ghanaise » dans la biographie de Mohammad Qazi aussi bien que de
Makhdum-e A’zam reste vague dans les sources. Certains récits frag-
mentaires sur la vie de Makhdum-e A’zam nous apprennent qu’il
s’installa a Kasan. Un épisode évoque un conflit assez sérieux qui
opposa Makhdum-e A’zam aux seyyed locaux. Le fait que, parmi ses
jeunes disciples il y elt un seyyed local, que Makhdum-e A’zam trai-
tait de la méme fagon que ses autres morid, servit de prétexte a ce
conflit. Les parents du jeune prosélyte issu d’une famille noble se
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mirent a menacer Makhdum-e A’zam. Ce conflit et le sentiment d’in-
L e, \ .. 66
sécurité le pousserent & quitter Kasan™.

Dans un autre épisode, on voit Makhdum-e A’zam participer a la
défense d’Akhsikat, lorsque, peu aprés la mort de Sheybani Khan
(1510), Jani-Beg Soltan essaya de reprendre le Ferghana envahi par les
Moghols. L’armée de Jani-Beg Soltan assiégea Akhsi ou se trouvait
alors Makhdum-e A’zam. Il est cependant difficile de préciser concre-
tement quelle part il prit a la défense de la ville, car ses biographes y
ajoutent des éléments fantastiques propres aux récits hagiogra-
phiques®”. 11 est toutefois clair que Jani-Beg Soltan ne réussit pas a
prendre Akhsi et que, comme en témoignent les biographes,
Makhdum-e A’zam et ses proches (ydrdm) joucérent un rdle assez
important®®.

En tout cas, les rapports entre Mohammad Qazi, Makhdum-e
A’zam et les souverains moghols de Kasan et Akhsikat se gatérent
vite. Ainsi, d’aprés le récit de Mowlana Lotfallah Chusti (disciple de
Mohammad Qazi et, ensuite, de Makhdum-e A’zam), les hdkem
d’Akhsi et Kasan multiplierent les manifestations d’irrespect et d’hos-
tilité envers les cheikhs nagshbandis locaux. Tout cela fut aggravé par
I’instabilité politique résultant de la lutte du Moghol Soltan-Sa’id
Khan contre les Sheybanides menés par Jani-Beg Soltan pour la pos-
session du Ferghana. Ces relations tendues avec les souverains
moghols et une série de conflits avec le clergé local détournerent les
sympathies de Makhdum-e A’zam vers les princes ouzbeks. Ses bio-
graphes évoquent de fagcon assez vague 1’épisode de la défense de
Kasan contre les troupes ouzbeques. D’apreés eux, Makhdum-e A’zam
quitta Kasan, pendant le si¢ge, a la suite d’un conflit avec les chefs reli-
gieux de la ville (Mowlana Baba Mir, Amir Kasani, et autres) ; trois
jours plus tard la ville fut prise et pillée, Baba Mir et ses partisans exé-

cutés et la population massacrée®.

Makhdum-¢ A’zam quitta alors le Ferghana pour Tachkent ou
régnait, depuis la fin de 1511, un émir moghol, Ahmad Qasim
Kuhbar. Ayant appris la défaite de Babour a Kul-e Malek (printemps
1512) et I’approche des troupes de Soyunj Khwaja Khan de Tachkent,
Ahmad Qasim abandonna la ville. Si I’on en croit les récits cités dans
la biographie de Makhdum-e A’zam et que I’on ne trouve pas dans
d’autres sources, le cheikh Khwaja Taher, descendant du cheikh
Khavand Tahur (m. vers 1456) et parent maternel de Khwaja Ahrar,
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prit la téte de la résistance aprés la fuite d’Ahmad Qasim. Makhdum-
e A’zam essaya de persuader Khwaja Taher de rendre la ville, pensant
qu’il n’y avait aucune chance de la défendre. Celui-ci répondit :
«Nous avons préparé nous-mémes les moyens de défendre la forte-
resse [de Tachkent] ». Makhdum-e A’zam fit remarquer a ses parti-
sans : « Khwaja (Taher) a eu envie de posséder une forteresse. Il nous
[c’est-a-dire 1’ordre spirituel] a déshonorés ». Ces paroles furent rap-
portées a Khwaja Taher qui répondit: « Ce derviche [Makhdum-e
A’zam] est a ce point ascétique que méme sa gorge est desséchée ».
Voyant que ses efforts restaient sans effet, Makhdum-e¢ A’zam deman-
da a Khwaja Taher 1’autorisation de partir. « Vous 1’avez » répondit ce
dernier laconiquement avant de s’en aller préparer la défense de la
ville. Makhdum-e A’zam quitta Tachkent quelques jours avant sa
prise par les Sheybanides; Khwaja Taher et son proche entourage
furent exécutés sur I’ordre de Soyunj Khwaja Khan”.

Dans cet épisode, les raisons qui ont pouss¢ Makhdum-e A’zam a
essayer de persuader Khwaja Taher de rendre la ville ne sont pas trés
claires. Soit il jugeait préférable de se rendre a I’ennemi en implorant
sa grace que de provoquer des sacrifices inutiles, soit il était déja a
cette époque en contact avec Soyunj Khwaja Khan et accomplissait
une mission de médiateur’'. Une seule chose est sire: Makhdum-e
A’zam sut estimer a sa juste portée la situation politique et militaire
du moment, lorsqu’il devint clair que le Mavarannahr allait étre
conquis par les Sheybanides : plus tard, a la bataille de Pskent (1514)
entre Soyunj Khan et les Moghols conduits par Soltan-Sa’id, les
Sheybanides I’emportérent’”. Ces événements sont décrits dans la lit-
térature hagiographique d’apres les propres récits de Makhdum-e
A’zam, qui ne cachait point ses sympathies pour Soyunj Khan auquel
il avait prédit la victoire””. Nous disposons d’un récit curieux de
Mirza Mohammad Heydar disant que, aprés sa victoire a Pskent,
Soyunj Khwaja Khan rendit visite au maitre de Makhdum-e A’zam,
Mohammad Qazi, et lui proposa de venir s’établir prés de lui a
Tachkent™. Apparemment, Soyunj éprouvait de la sympathie pour
certains chefs nagshbandis.

Apres le déces de Mohammad Qazi (1516), Makhdum-e A’zam
s’employa avant tout a assurer sa position de chef de la tariga. La plu-
part des cheikhs Khwajagan-nagshbandiyya du Ferghana lui attri-
buérent ce statut, car a ce moment-1a, selon un biographe, « il possé-
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dait toutes les qualités d’un morshed” ». Reconnu « mojtahed tempo-
rel », il déclarait lui-méme que ’autorisation de devenir le chef de la
confrérie (pishvd’i-ye tariga) lui avait été donnée par les esprits des
grands de la fariga’®. D’ailleurs, tous les cheikhs ne reconnurent pas
de prime abord son statut de pishvd’i-ye tariga, statut qui leur enjoi-
gnait une obéissance absolue (bai‘a)’’. Nowruz Mohammad cite les
noms de ces récalcitrants.

En tout cas, les prétentions de Makhdum-e A’zam reposaient sur
ses ouvrages, a travers lesquels il manifesta une solide érudition, pro-
posa et argumenta tout un ensemble d’idées intéressantes sur la théo-
rie et la pratique de la nagshbandiyya, présenta sous un nouvel éclai-
rage une série de problemes concernant le fonctionnement de la tariga
dans le nouveau contexte politique et ethnique, etc. L’établissement
d’une nouvelle dynastie au Mavarannahr devint un fait accompli.
Makhdum-e A’zam soutint aussi, dans presque tous ses ouvrages, que
«les fruits de I’activité de la tariga » ne peuvent mirir que si « les sul-
tans de 1’époque entourent cette tfariga de soins et lui manifestent leur
intérét ». Dés le début de son activité, Makhdum-e A’zam gagna « I’at-
tention et 1’estime » de certains Sheybanides si vite que méme les plus
vieux disciples de Khwaja Ahrar en furent surpris’®. Quoi qu’il en
soit, le nom de Makhdum-e A’zam est lié a une étape ultéricure de la
politisation de la nagshbandiyya et a la renaissance de I’ancienne
influence de cette fariga au Mavarannahr.

Conclusion

Ainsi, il nous semble que ce sont avant tout des intéréts politiques
qui ont déterminé ’attitude de Sheybani Khan envers les religieux ; il
ne manifesta «une estime toute particuliere » qu’a ceux d’entre eux
qui ne s’opposaient pas a ses conquétes ou, du moins, restérent
neutres. Outre les faits déja mentionnés, I’histoire des relations de
Sheybani Khan et du cheikh yasavi Jamal al-Din ‘Azizan permet de
compléter cette affirmation. Avant la conquéte du Mavarannahr,
Sheybani Khan le considérait comme son pir, mais les choses s’enve-
nimérent lorsque Jamal al-Din refusa d’appuyer ses prétentions a
« s’asseoir sur le trone des Timourides ». Tout de suite apres la prise de
Boukhara, Jamal al-Din fut exilé a Hérat sur ordre de Sheybani Khan
et son fils fut arrété et torturé (probablement pour avoir pris part a la
résistance contre les Ouzbeks)””. Cependant, le second groupe des
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cheikhs yasavis manifesta une attitude loyale (ou indifférente) envers
les conquétes de Sheybani Khan.

Les cheikhs naqshbandis manifestérent eux aussi des attitudes dif-
férentes vis-a-vis de I’occupation du Mavarannahr. Comme nous
I’avons noté, les uns (surtout les nagshbandis de Boukhara) soutinrent
le nouveau Khan ; les autres (par exemple Khwaja Yahya, dont nous
avons parlé) tentérent de résister en s’appuyant sur les Timourides ou
les Tarkhans affaiblis, mais en vain.

Un autre groupe de disciples de Khwaja Ahrar, qui comptait dans
ses rangs par exemple Hoseyn Akhsikati (m. 1529) et Mowlana Zahed
Vakhshuvari (m. 1542), observérent une stricte neutralité politique et
ne s’occuperent que d’enseignement; en tout cas, toutes les sources
qui nous sont connues sont muettes sur leur activité politique.

Tout cela témoigne que la nagshbandiyya n’était pas une confrérie
soufie solidement structurée. Nous avons déja souligné les signes de
contradictions internes visibles parmi les cheikhs nagshbandis. Du
vivant méme de Khwaja Ahrar, ses deux fils, Khwaja Mohammad
‘Abdallah et Khwaja Yahya, se disputérent la succession matérielle et
spirituelle de leur pére®. Fakhr al-Din ‘Ali Kashefi, qui connaissait
Mohammad ‘Abdallah, notait que celui-ci était d’humeur changeante
et se montrait peu courtois dans les relations avec les gens. Il vivait a
Varsin, village qui lui appartenait, situé & un ou deux farsakh de
Samarcande, et venait voir son pére dans son domaine de Khwaja-ye
Kafshir une fois tous les deux ou trois mois pour régler les conflits
avec son frére cadet. Khwaja Ahrar essaya bien d’arranger les choses
a sa manieére en mettant sur la téte de ‘Abdallah son turban (dastdr) et
en lui passant ses vétements en présence des ashdb et des disciples®'.
Pourtant, ces marques d’attention ne pouvaient réconcilier les fréres
puisque Khwaja Ahrar avait déclaré a plusieurs reprises qu’il préférait
Khwaja Yahya comme successeur spirituel ; celui-ci hérita d’ailleurs
aussi de la majeure partie des biens de son pére™.

La brouille des fils de Khwaja Ahrar eut des conséquences poli-
tiques. Au cours de la «révolte des Tarkhans », Khwaja ‘Abdallah et
Khwaja Yahya s’affrontérent dans les rangs, et peut-étre méme a la
téte, des différentes factions qui se disputaient le pouvoir®. Cette
situation ne contribua pas au renforcement structurel de la nagshban-
diyya et affaiblit son influence. Plus tard, 1’hagiographie de la nagsh-
bandiyya met dans la bouche de Khwaja Ahrar les paroles suivantes :
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«Nous avons autorisé [’introduction d’¢léments séculiers (donyd-
viydn) [dans la fariga/, mais nous nous sommes laissé déborder, ce qui
a semé la discorde parmi nos descendants et disciples™ ». La « discor-
de » au sein de la nagshbandiyya ne se borna pas a la rivalité des fils
de Khwaja Ahrar. Comme nous I’avons dit, les sympathies d’une par-
tie des cheikhs nagshbandis de Boukhara (y compris les disciples de
Khwaja Ahrar) allaient a Sheybani Khan, qui de son cOté essayait
néanmoins, par le truchement d’un disciple de Khwaja Ahrar, de
gagner Khwaja Yahya a sa cause. Il est probable que les nagshbandis
de Boukhara sympathisants de Sheybani Khan restérent indépendants
des nagshbandis de Samarcande, dont le chef était Khwaja Yahya,
voire s’opposerent directement a eux. En tout cas, Sheybani Khan se
servit de ce facteur, par exemple en nommant Khavand Bokhari al-
Nagshbandi comme négociateur. Déja Mohammad Qazi et, surtout,
ses proches disciples (Makhdum-e A’zam, Mowlana Lotfallah
Chusti) recherchaient le contact avec les Sheybanides, ce qui équiva-
lait a reconnaitre la victoire de cette dynastie.

Ainsi, la tariga nagshbandiyya, affaiblie par les discordes internes,
perdit pour un temps son ancienne influence au Mavarannahr. Tout
cela sur fond de combats grandioses entre « sultans temporels » pour
la domination de cette région. Les succés temporaires des préten-
dants, Timourides et Moghols du Ferghana d’une part, Sheybanides
de autre, ne permettaient pas a la plupart des cheikhs nagshbandis de
déterminer définitivement leurs orientations politiques. Pourtant, la
nagshbandiyya continua de privilégier des rapports étroits avec les
souverains. Quelle meilleure illustration que la devise proposée par
Khwaja Ahrar et soutenue par la plupart de ses disciples et succes-
seurs : la fariga nagshbandiyya « est destinée a accomplir de grandes
choses qu’on ne peut pas réaliser sans ’appui des padchahs » ? C’est
bien cette devise qui semble avoir déterminé toute 1’activité politique
de la nagshbandiyya.

(Traduit du russe par Aliye Akimova)

Bakhtiyar Babajanov

Institut d’Orientalisme, Académie des Sciences
Tachkent, Ouzbékistan
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