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ARCHÉOLOGIE ET RELIGION:

PROBLÈMES ET MÉTHODE

On a coutumede confronter, au plan de l'épistémologie,la
valeurrespectivedessourcesmatérielleset des sourcestextuelles
dans la connaissancedes civilisations passéeset de leurs divers
aspects,notammentde la religion. Si ces témoignagessont à
l'évidencecomplémentaires,on aparfois tendanceà reconnaîtreaux
secondsune sortede supérioritéqui tiendrait à leur caractèreplus
explicite. Mais on peutinversementaccorderune importanceplus
grandeaux vestigesmatérielsen raisonde leur universalité,non
seulementdansle temps-les longuespériodespréhistoriquessont
privéespardéfinition de témoignagesécrits- et dansl'espace-les
nombreusescivilisations sansécriture-, mais aussidansles multi-
plesaspectsqu'ils révèlentd'unesociété,et en raisonde leur nature
même,qui en fait dessourcesprimaireset objectives.La questiona
été admirablementtraitée il y a quelquesannéespar Philippe
Bruneau1 et mon intentionn'estpasici d'ouvrir unenouvellefois ce
débatdansun espritpartisan,mais de tenterd'éclairerdavantagela
valeurdestémoignagesarchéologiquesau départde considérations
empruntéesau domainereligieux, aprèsavoir apportéquelques
précisionsutiles sur la complémentaritéet sur la spécificitédes
sources.

Et d'abord une brève réflexion concernant les périodes
historiques.Le fonctionnementet l'histoire d'un sanctuairecomme
celui d'Apollon à Delphessont, malgré de nombreuseslacunes,
assezbien connusdansl'ensemble,de mêmeque sa topographie,
grâce principalementau témoignagedes auteursancienset des
inscriptions. Les vestigesmis au jour n'apportentguère, outre
précisémentles inscriptionsdont certainssont couvertset qui en
sontles supportsindispensables,de donnéescomplémentaires,sauf
bien entendupour la connaissancede l'architectureet de la décora-

Ph. BRUNEAU, Sources textuelles et vestiges matériels: réflexions sur
l'interprétation archéologique,in Mélangeshelléniquesofferts à GeorgesDaux.
Paris, 1974, p.33-42.
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tion des monumentseux-mêmes.La chronologie ne peut pas
toujours être préciséepar les donnéesarchéologiques,commele
montrespécialementle casdu TrésordesAthéniens.Le seulapport
des vestiges- mais il est loin d'être négligeable- concerneles
monumentsque les témoins,pas toujourscontemporains,ont mal
situés, qu'ils n'ont pas vus ou qu'ils ont simplementomis de
mentionnerou de décrire.On mesureici les limites du témoignage
secondaireet la choseestbien miseen évidence,àDelphesencore,
par la confrontationdes vestigesconservéset du témoignagede
Pausaniaspour le premiersecteurde la voie sacrée,commel'ont
montréJeanPouilloux et GeorgesRoux qui amènentà s'interroger
sur la fiabilité du témoignageécrit2, ou par exemplepar Claude
Vatin qui a proposérécemmentd'identifierun nouveaumonument,
le portiquedes Tégéates,dom on possèdeles restesbien identi-
fiables,mais à proposduquelles contemporainssontrestésmuets3.

Les témoignageslittérairespeuventrévélerdeslimites comparables
concemantlesdétailsdecertainsmonuments.La décorationsculptée
des frontons du temple du IVe siècle en donne une illustration
particulièrementsuggestive:la mentiondu Soleil couchantdansla
descriptionde Pausanias,la ÙU<Hç 'tE 'HÀiou4, n'estpeut-êtrepasà
comprendre,selon Francis Croissant,comme faisant partie de
l'énumérationdesfigures visiblesdansles tympans,au mêmetitre
queles représentationsd'Artémis,Léto, Apollon et les Museset de
Dionysoset les Thyiades,puisqu'aucunfragmentattribuableà un
chard'Hélios ne se trouvedansles vestigesconservés,maisplutôt
commeuneindicationd'orientation,qui introduit la secondepartie
de l'énumération, npoç ùè ùucrtV 'HÀiou, du côté du soleil
couchant,commesi le Périégèteavait «confondu,au momentde la
rédaction,unesimplenotationtopographiqueavecle contenuicono-
graphiqueS».

Les lacunes peuvent concerner inversementles sources
matérielleset le sitedeDelphesoffre à nouveauun exempletypique.
Il s'agitdu célèbreadyton,situéau fond de la celladu grandtemple

2

3

4
5

1. POUILLOUX et G. ROUX, Enigmesà Delphes,Paris, 1963, p. 3-68.
Cl. VATIN, Monumentsvotifs de DelphesIV, Le portique de Tégée,dansBCH,
105(1981), p.453-459.
PAUSANIAS, X, 19,4.
Fr. CROISSANT, Les frontons du temple du IVe siècle à Delphes:premier:.
essaisde restitution, in RA (1980),p. Il.
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d'Apollon. Les restesqui en sontconservésin situ sontpratique-
ment inexistants,puisqu'ils se réduisentà un vide, et nous ne
disposonsquede témoignageslittéraires,la plupartindirects,pour
reconstituerl'aspectdecettepartiede l'édifice qui jouaitpourtantun
rôle essentieldans le fonctionnementde l'oracle. Ces sources
suggèrent,comme l'indique GeorgesRoux, «une simple fosse
quadrangulairepeu profondeou plus exactementune échancrure
dansle pavagedu templelaissantapparaîtreencon'tre-basle sol du
Parnasse»et la disparitiontotaledesvestigesd'unetelle installation
ne peut surprendre,puisqueselon les termesmêmesdu savant
français«rien ne laissemoinsde ruinesqu'un trou !6». L'inventaire
du mobilier de l'adyton nousestconnu,mais la manièredont les
diversélémentsétaientdisposésrestehypothétiqueet l'existencede
la fameuseouverturedansle sol, le Xacrllu yi1ç, d'où s'échappaitla
prétendue vapeur inspiratrice, ne peut être confirmée
archéologiquement7.

Voilà un ensemblederelationscomplexesqui dépasselargement
l'impressionhabituellede la complémentaritéélémentairedesdeux
catégoriesde sources.

Si l'on s'intéressed'autre part à la plus haute antiquité du
sanctuaire,on doit bien conveniren revancheque notre connais-
sanceestexcessivementfragmentaire.La disproportionquantitative
et qualitativedes connaissancesentre la périodepréhistoriqueou
protohistoriqueet les siècles ultérieurs apparaît toujours à
l'évidence, en matière de religion comme dans bien d'autres
domaines.Lesvestigespréhistoriquesdenaturecultuelleselimitent
à Delphesà un fragmentde rhyton zoomorpheen calcaire,trouvé
dansla zonedu grandtemple8, et àdessériesdefigurinesdivinesen
terrecuite exhuméesdansle sanctuairedu bas,réservédansla suite
à Athéna9. Des élémentsaussiisolés ne permettentguère,même

6

7
8

9

G. ROUX, Delphes,son oracle et sesdieux, Paris, 1976, p. 110.
Sur la reconstitutionde l'adyton, cf. ROUX, op. cit., p.100-117.
P. PERDRIZET, Fouilles de Delphes,V, [1], Paris, 1908, p.3-5 et fig. 13, et
Th. HOMOLLE, Fouilles de Delphes,IV, l, Art primitif. Art archaïque du
Péloponnèseet des îles, Paris, 1909, p. 3 et fig. 2.
R. DEMANGEL, Fouilles de Delphes,II, Le sanctuaired'Athéna Pronaia, 3,
Topographie du sanctuaire,Paris, 1926, p. 14-28 et fig. 16-32. Sur l'occupa-
tion du site au 2e millénaire, cf. ROUX, op. cit" p. 20-21.
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avecle secoursdesdonnéesde la légendequi serapportentincon-
testablementaux phasesanciennesde l'histoire du sanctuaire,de
restituerautrechosequ'uneoccupationdu site durant la seconde
moitié du deuxièmemillénaire.Et on peuteffectivementêtretentéde
conclure,mêmeen tenantcomptedesréservesqui viennentd'être
indiquées,qu'unphénomènede natureessentiellementidéologique
nepeutêtreconnuqu'imparfaitementà la lumièredu seuléclairage
matériel.La situationn'estheureusementpassouventaussidéfavo-
rable et l'apport de l'archéologie,quandil ne peut bénéficierde
l'appointdestémoignagesécrits,estloin d'êtreinsignifiant. C'estle
cas de la religion de l'âge du Bronze, que l'absencede textes
condamneàpremièrevue à uneapprochetronquéeet à laquelleje
voudraisconsacrerl'essentielde la présentecommunication.La
publication récentede l'excellent rapport définitif des fouilles
anglaisesdu sanctuairede Phylacopide Mélos invite à une telle
réflexion, autantpar la matièretraitéequeparle titre choisipourle
volumeparColin Renfrew: TheArchaeologyofCult.

Le savantanglaisdéfinit bienenpréambulelesdeuxattitudesqui
prévalent quand il s'agit d'apprécier l'apport des données
archéologiquesà la çonnaissancedes phénomènesreligieux: un
scepticismeet une prudenceextrêmes,appliquéségalementà
l'approchedu contextesocial, qui sontdictéspar la convictionde
l'incapacité des vestiges matériels à exprimer les croyances
humaineset qui limitent en conséquencela validité des interpré-
tationsarchéologiques,et un optimismeou uneintuition naïvequi
amènentàconsidérerquelesdonnéesmatériellesobservéespeuvent
valablementêtrel'objetd'uneinterprétationqui fasseappelau «libre
exercicedu don créatifde l'esprithumainpourl'imaginationlO». La
première attitude n'est qu'une manifestationd'une conception
hiérarchiséede la valeur des inférenceset déductionstirées du
matériel archéologique,suivantqu'ellesconcernent,en ordre de
validité décroissante,lesphénomènesde techniquesdeproduction,
ceuxqui ont trait à l'économieet à la subsistance,les institutions
socio-politiqueset les institutionsreligieuses.La secondeattitude,
souventexcessive,trouve habituellementsajustification dansun
examencomparatifqui fait abstractiondescritères delieu etdansla

10 C. RENFREW et al., The Archaeologyof Cult. The Sanctuaryat Phylakopi,
Londres, 1985 (BSA Suppl. XVIII), p.1-4.



ARCHÉOLOGIEET RELIGION: PROBLÈMESET MÉTHODE 133

convictionque,pour une mêmerégion, l'évolution descroyances
religieusesetde leursmanifestationsestcaractériséeessentiellement
par la continuitéetquecelle-ciautorisedoncà associerau niveaude
l'interprétationdestémoignagesd'époquesdifférentes-les sources
de l'âgedu Bronzeet les sourcesécritesde la Grècehistoriqueen
l'occurrencell .

Colin Renfrewmet bienenévidenceégalementles deuxétapes
successivesde la démarche,l'identificationdesélémentscultuelset
leur interprétation- c'est-à-direprincipalementla déterminationde
leur fonction - et la nécessitéde neprocéderà la secondequ'après
quela premièrea pu êtreétablieavecdescritèresdecertitudeoude
probabilité suffisants12• Or c'estprécisémentdanscettepremière
opérationd'identificationdesmanifestationsmatériellesdu culteet
descroyancesque se'situe,pour les périodessansécriture,le seul
fondementpossibled'uneconnaissanceobjective.On mesurebien
ici l'importancedes témoins archéologiqueset de leur examen
approfondi,et la relationprivilégiéeet intime qui s'établitdansces
conditionsentrereligion etarchéologie.

L'acquisitiondes connaissancesn'a pas toujoursété, loin s'en
faut, obtenuesuivant le processusde cheminementlogique et
inductif qui vientd'êtredéfini et le constatenaétérécemmentdressé
parSusanGuettelColedansunecontributionintituléeArchaeology
andReligion.A y regarderde près,on s'aperçoitquecertainesdes
interprétationsgénéraleslesplus courammentadmisesenmatièrede
religion créto-mycéniennesont loin d'être confirmées par le
témoignagedestrouvaillesarchéologiques.C'estle casde l'idéede
l'existenced'unedivinité primitive de la fertilité associéeau monde
animalet végétal,de l'introduction ultérieureparles Indo-européens
d'unpanthéondominéparunedivinité ouranienneetde la fusion de
ces deux composa'ntesaux époqueshistoriques.Chacunede ces
conceptionssynthétiques résulted'uneintuition et d'unegénérali-
sationhâtivequ'uneanalysesystématiqueetcomplètedesvestigeset
de leur contexteprécisamèneà nuancer13• La premièrereposesurle

Il Contre l'idée de continuité, cf. s.a.COLE, Archaeology and Religion, in
Contributions to Aegean Archaeology. Studies in Honor of William A.
McDonald, Minneapolis, 1985, p.54-55.

12 RENFREW, op. cit, p.3.
13 COLE, op. cit., p.49-59 (spécialementp.50-52).
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typemajoritairementféminin desstatuettesréputéesdivinesmisesau
jour dans les fouilles, mais on observeen réalité l'existencede
nombreusesfigures masculines- sanscompterles représentations
d'individusde sexeindéterminé- et des indicesnon négligeables
d'un symbolismequi exprimedesvaleursessentiellementmascu-
lines.Quantà Zeus,il estloin d'apparaîtrecommela divinité princi-
paledesMycéniensetc'estplutôt àPoseidonquesembleréservéela
prééminence,si l'on enjugeparles mentionsdesdivinités dansles
tablettesenlinéaireB.

L'identificationdesdonnéesmatériellesde base,qui alimentent
les appréciationset les conclusionsplus générales,se fait trop
rarementavecla rigueurnécessaire.Commentdéciderparexemple
et dansquellescirconstances,pourreprendreun cassimplecité par
Renfrewl4, si telle figuqneanimaleen terrecuiteétaituneoffrandeà
la divinité ou un simplejouetdestinéauxenfants?Commentétablir,
autrementqueparuneconvictionlargementintuitive fondéele plus
souventsur des témoignageséloignés,que les spécimensou les
imagesde double hacheou de cornesde consécrationde Crète
minoenneont obligatoirementet dansn'importequel contexteune
valeurcultuelle?Il Ya là unesorted'automatisme,dicté avanttout
par l'érudition, qui s'imposeà la réalitédesfaits observables,un
cheminementàreboursde la penséequi appliqueuneinterprétation
issuede sourcesextérieuresàdesvestigesmatérielsqui nesontpas
nécessairementliés au culte ou qui n'y sontpas liés de la même
manièreou dansles mêmesconditions.Un tel réflexeamènerapar
exemple,au plan desdétails,à associerimmédiatementles images
de chouetteà Athénaalorsqu'ellespeuventêtrechargéesdeconno-
tationsdifférenteset variéesendehorsdu domaineattiqueet clas-
siquel5 . Mais que dire alors d'une tentative d'interprétation
religieuseplusgénéraled'unensembledevestigescommecellequ'a
proposéerécemmentGosta Saflund à propos des trouvailles
d'Akrotiri de Théra:

Thelargenumbersof eatinganddrinking vesselsstoredin thebuildings,
and the conspicuouspresenceof vesselsand utensils of a religious
characterin forro anddecoration,indicatethatthebuildingswereintended

14 Op. cit., p. 2.
15 Sur le symbolismede la chouetteà l'époquemycénienne,cf. R. LAFFINEUR,

in AC, 50(1981), p.432-444.
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for thepreparingandcelebratingof sacrificialbanquetsof a non-private
character- in otherwords: that the buildingshada cultic characterand
function...

ou

As regardsthe finding of mill installationsandof loomweightsin most
of the buildings, we may assume,on the analogyof Greekreligious
customs,that it was the priestesses,preferablythe youngones,who on
the occasionof the festivals did the milling of the flour and the aro-
maties,aswell astheweavingof thesacredrobes16.

Celane signifie nullementqu'il faille renoncerà toutetentative
d'interprétation,mais seulementque la seuledémarchevalide est
celle qui s'intéresseaux donnéesarchéologiquespour en extraire
tout le messagedont elles sontporteuses.Les objetseux-mêmes
apportentunepartiede cemessage,mais l'essentielenesttransmis
par le contextede trouvailleentenduau sensle plus large.Mais il
s'agit bien du contextepropre à chaquecas et on ne peut, en
l'absencede donnéesd'associationexplicitespour tel document
isolé,admettreet identifier safonctioncultuellesurbasede laseule
répétitionde la trouvailleet en utilisantdescontextesvoisinsplus
explicites,mêmesi ceux-cioffrent descritèresdeprobabilitésuffi-
santsencequi lesconcerne17• Il faut doncquelesconditionsfavo-
rablessoientréuniesdanschaquecirconstancespécifique,c'est-à-
dire que la mise au jour ait étéeffectuéeavecla rigueurindispen-
sable,notammentenmatièred'enregistrementdesdonnées,etquele
contextede trouvaille ne soit paséquivoqueou lacunaire.C'est
aujourd'huiunedoubleexigencerempliesurde nombreuxsiteset
qui permet, sansle secoursdes sourcesécrites,de disposerde
constatationsobjectivesdansles différentsdomainesde l'activité
cultuelle.

16 G. SÂFLUND, Cretan and Theran Questions,in Sanctuariesand Cuits in the
AegeanBronzeAge. Proceedingsof the First International Symposiumat the
SwedishInstitute in Athens, /2-/3 May 1980, Stockholm, 1981, p. 193 et
195.

17 Un exemple extrême de semblablegénéralisationchez SÂFLUND, op. cit.,
p.205-206,n. 77, à propos de la célèbretable d'offrandepeinte d'imagesde
dauphinstrouvéeen placesur l'appui d'une fenêtred'unepiècede la Maison de
l'Ouest, à Akrotiri, donnantsur une place publique: «Thus, the window may
have servedas a kind of window of appearances,and suchmay. as a matter of
fact, have been the raison d'être of aU the wide windows of the Akrotiri
complex. as weU as of those of the Cretan palatial complexes,as illustrated
by the Knossianminiature frescoesand also by the Arkhaneshousemodel».
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L'inventairede cesdonnéesne peutpasêtredresséicil 8, mais
on saitbienquel'on disposede vestigessouventabondantsconcer-
nantles sanctuairespublicset leur équipementmobilier19, le culte
domestique20, les instrumentsdu culte21, les actesdu culte, sacri-
fices ou libationsparexemple22, lesoffrandesvotives23, c'est-à-dire
à proposdela plupartdesmanifestations matériellesdescroyances.
A proposdesactesdu culte,on notequeles vestigesapportentpar-
fois un témoignageextrêmementprécissurdespratiquesqui, pour
exceptionnellesqu'ellesont dû être,car imposéespardescircon-
stancesparticulières,n'enconstituentpasmoinsdesindicesrévéla-
teursde la force deconvictiondescroyances.C'estle casdesrestes
de sacrifice humain mis au jour dans le sanctuaired'Archanes-
Anemospilia24 etdesvestigesdepratiquesd'anthropophagierituelle
révélésà Cnossos,à proposdesquellesP. Warrena bien mis en

18 Pour la religion minoenne,on se reporteraen priorité au récentrecueil biblio-
graphique de I.-M. RUUD, Minoan Religion. A Bibliography, Oslo, 1980
(avec index analytique).On rappelleraaussiqu'uneplaceest réservéeà la reli-
gion des périodes préhistoriqueset protohistoriquesdans le programme
Mentor, Bibliographiecritique informatiséede la religion grecque,en cours de
réalisationà l'Université de Liège.

19 A propos des sanctuairespublics, voir en dernier lieu COLE, op. cit., p.52-
53, Sanctuariesand Cuits in the AegeanBronzeAge. Proeeedingsof the First
International Symposiumat the Swe.dishInstitute in Athens, /2-/3 May,
1980, Stockholm, 1981, passim et B. RUTKOWSKI, Cult Places of the
Aegean,Londres et New Haven, 1986. Pour les statuesde culte, on verra la
récente publication des trouvailles du sancLUaire d'Aghia Irini de Keos:
M.E. CASKEY, Keos,n, The Tempelat Ayia Irini, l, The Statues,Princeton,
1986.

20 G.C. GESELL, Town, Palace and House Cult in Minoan Crete, Gôteborg,
1985.

21 Cf. RUUD, op. cit., p.62 (§ 13).
22 RUUD, op. cit., p.59-60 (§ 9). A propos des sacrifices,des libations et des

autres pratiques cultuelles, voir tout récemmentN. MARINATOS, Minoan
Saerificial Ritual. Cult Praetieeand Symbo/ism,Stockholm, 1986.

23 Les dépôts votifs sont très nombreux, spécialementdans les grottes et les
:.anctuaires desommet. Cf. à ce propos en dernier lieu St. HILLER, Das
minoiseheKreta naeh den Ausgrabungendes letztenJahrzehnts,Vienne, 1977,
passim.

24 Le rapport le plus syntMtique à propos de cette trouvaille a été publié par
I. SALELLARAKIS et E. SAPüUNA-SAKELLARAKI dans le National Geo-
graphie Magazine, février 1981, p.204-222.A propos des sacrificeshumains,
cf. aussi E. PROTONOTARIüU-DEILAKI, BOMofOq farpoq KaÇapJlaq, in
ArehAnAth, 2(1969), p. 3-5 et L. BAUMBACH, An Examinationof the Evi-
dencefor a Stateof Emergencyat Pylose. 1200BC from the Linear B Tablets,
in Res Myeenaeae.Akten des VII. Internationalen MykenologisehenCo//o-
quiums in Nürnberg, Gottingen, 1983, p.34.
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évidencela pertinenced'uneinterprétationfondéesur des témoi-
gnageslittérairespostérieurs25•

On rappelleraaussiquecesmêmesaspectsmatérielssontacces-
sibleségalementpar les imagescontemporainesqui nousen sont
parvenues.C'est le vaste domaine de l'iconographiequi est
concernéici et on connaîtles difficultés particulièresqueposent
l'interprétationdesscènescultuelles,maissurtoutleur identification
en tantquescènesdeculte,et la tentationfréquentededépasserles
limites d'uneanalyseobjective.L'iconographiedonnepar ailleurs
un accèsdirect à·desaspectsde la vie religieusedont les vestiges
matérielsnepeuventenregistrerle souvenir,commeles gestesac-
complis au coursdescérémonies,le déroulementdescérémonies
elles-mêmes,le personneldu culte et, dansunecertainelimite, le
panthéon26• La forme figuréequeprennentcertainsobjetsexhumés
danslesfouilles peutmêmetrahir, dansquelquesrarescas,certaines
croyancesquel'on ne s'attendà connaîtrequeparles témoignages
écrits.

C'estle casdela croyanceenuneformedesurvieaprèsla mort.
Elle peut, semble-t-il, être déduitede l'associationau mobilier
funérairedes tombesdu débutde l'époquemycénienned'images
d'animauxdont le modede vie se caractérisepar des habitudes
d'hibernation(abeille, triton, cervidé),parunefacultéde régénéra-
tion (poulpe)ou parun développementenunesuccessionde méta-
morphoses,desnaissancessuccessivesenquelquesorte(papillon,
chrysalideou cigale,grenouille),de mêmequeparcellede figures
d'animauxauxquelson reconnaîtvolontiersunevaleurprotectrice
(chouette,aigle). C'est l'observationque j'ai cru pouvoir faire
récemment,aprèsavoir noté que ces représentations,loin d'être
isolées,constituentdes séries,et que la répétition fréquentedu
mêmemotif et le matériaugénéralementprécieuxet inaltérabledans
lequel sontmodeléesles figures devaientsansdoutecontribuerà
renforcerl'efficacitéet la duréede ce symbolismede l'accessionà

25 P. WARREN. Minoan Crete and EcstaticReligion, Preiiminary Observations
on the 1979 Excavationsat Knossos.in Sanctuariesand Cuits.... p. 155-167.

26 RUUD. op. cit., p. 56-59 (§ 3-6). Pour une méthodologie de l'approche
iconographique.cf. en dernier lieu N. MARINATOS. Art and Religion in
Thera. Reconstructinga BronzeAge Society.Athènes. 1984. p.7-1O.
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unevie nouvelleaprèsla mort27. Si l'observationde cesparticula-
rités n'estattestéeaveccertitudequ'auxépoqueshistoriques,dans
les textesdesauteursanciens,il n'enrestepasmoinsqu'il s'agitlà
de caractéristiquesaisémentreconnaissables,sansle recoursà
l'expérimentationscientifique,dansle cadredesactivitésd'unevie
quotidienneétroitementdépendantede la nature. Cette même
croyanceen uneformede survieparaîttrouveruneautreexpression
dansl'utilisation essentiellementfunérairedesrhytonszoomorphes
dansle domainemycénien.La majoritédescontextesde trouvaille
indiquentque l'objet, souventréduit à la tête, avait probablement
unefonction danslescroyancesfunéraires.Ne s'agissait-ilpasd'un
sacrificesymboliquede substitutiondont l'imageétait rendueper-
pétuelleparla figuration de savictime - on observeici aussi,bien
queplus rarement,l'utilisation du métalprécieuxpourle modelage
desfigures animales- et qui consistaiten une ｡ Ｎ ｴ ｾ ｡ ｋ ｯ Ｇ ｜ Ｉ ｰ ｩ ｡ Ｌ une
libation de sang,liquide de vie par excellence,ou d'un substitut
quelconquedestinéà communiquersymboliquementses vertus
régénératricesau sol et audéfuntqui s'y trouveinhumé28 ? N'y a-t-
H pas là l'équivalentdu sacrificepars pro toto, dont le crânede
bovidé découvertà l'entréede la chambrelatéralede la tholos A
d'Archanes de date MR IlIA constitue la version réelle et
ponctuelle29, sacrifice dont l'usagen'était sansdoutepas aussi
exceptionneldansle cadredu rituel funéraire?

27 R. LAFFINEUR, Iconographie minoenne et iconographie mycénienneà
l'époque des tombesà fosse,in L'iconographie minoenne.Actes de la Table
Ronde d'Athènes(21·22 avril 1983), Paris, 1985 (BCH Suppl. XI), p. 245·
266.

28 La décorationpeinte du sarcophaged'Aghia Triada semblebien nous donner,un
exempleprécis de cette pratique de régénérationdu sol: le sang du taureau
sacrifié s'écouledans un récipient qui est probablementun rhyton conique à
moitié enfoncédans le sol plutôt qu'un baquet tronconique(cf. Ch.R.LONG,
The Ayia Triadha Sarcophagus.A Study of Late Minoan and Mycenaean
Funerary Practices and Beliefs,Goteborg,1974, p. 63 et n. 37).

29 R. LAFFINEUR, Féconditéet pratiquesfunérairesen Egéeà l'âge du Bronze,in
Archaeologyand Fertility Cult in the AncientMediterranean.Paperspresented
at the First International Conferenceon Archaeologyof the AncientMediter·
ranean, Malta 2·5 September1985, Amsterdam, 1986, p.79-96 et Weitere
Beitriige zur Symbo/ik im mykenischenBestattungsritual,in Kolloquium zur
Agiiischen Vorgeschichte, Mannheim, 20.-22.2.1986, Mannheim, 1987
(Schriften des DeutschenArchiiologen-Verbanck,IX), p.125-132. Pour la
trouvaille d'Archaneset les sacrificesd'animaux,voir I. SAKELLARAKIS, Das
Kuppelgrab A von Archanesund das kretisch.mykenischeTieropferritual, in
PrZ, 45(1970), p.135-219. Pour les sacrifices, cf. aussi COLE, op. cit.,
p. 55-56.
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Les vestigesarchéologiquesne donnentpas seulementainsi
accèsaux croyancesqui semanifestentdansles pratiquesdu culte;
ils permettentégalementde saisir, d'unemanièreplus générale,la
placequ'occupele culte dansla société.Cettehiérarchieà trois
niveaux- matériel,idéologiqueet sociologique- a bienétémiseen
évidencepar Colin Renfrewet les fouilles du sanctuairede Phyla-
copi ont livré surcepointdesindicesintéressants3o• Mais c'estlà un
vastedomainequi impliquela confrontationdedonnéesmultipleset
qui'sesitueau-delàdeslimites queje m'étaisfixéesici.

Les périodespréhistoriquesserévèlentainsi, malgrél'absence
de témoignagesécrits,richesdeperspectivesdansl'étudede la reli-
gion. Il n'y apaslà un paradoxe,maissimplementuneconséquence
de l'état lacunairedessourcesdontnousdisposons,qui imposeune
rigueurplus grande.Celle-ci doit s'appliquerà la miseau jour des
structuresetdesobjets,ainsiqu'àl'examenminutieuxdescontextes
qe trouvaille. Elle doit ensuites'appliquerà l'interprétation,où la
condition essentielleme paraît être de faire abstraction,en un
premiertemps,de tout l'acquisdû à l'érudition pour seconcentrer
exclusivementsur les donnéesmatériellesobjectivesdirectement
observables.L'archéologieproposeici de nombreuxmodèlesde
méthodologie.Ne convient-il pas, quandon étudie un matériel
céramiqueexhumédansunefouille, decommencerparexaminerses
particularitéstechniqueset lesdonnéesde la stratigraphieavantde
tenter d'en donner un classementchronologique,plutôt que
d'imposerà ce matériel, sur based'un examencomparatifsuper-
ficiel, desdonnéesacquises,sousprétextequ'ellessemblentjusti-
fiées par les résultatsde recherchesmenéesantérieurementsur
d'autressites?Et la préhistoireou la protohistoiredonnentici une
sortede leçonà causeprécisémentde l'unicité dessourceset de la
nécessitédeleurexploitationplussystématique,dela mêmemanière
qu'ellesimposentuneplus granderigueuren matièrede méthodes
defouille parexemple.Lesexigencesd'unetelle situationdevraient
être davantageprises en compte dans l'étude des phénomènes
religieux des périodeshistoriquesqui montre fréquemmentune
tendanceà sereportertrop rapidementverslesautrescatégoriesde
sources,sans avoir cherchéd'abord à épuiserle messagedes
donnéesarchéologiques.Ce qui paraîtuneévidenceet uneobliga-
tion dansun domainecommecelui desproductionscéramiques,où

30 RENFREW, op. cit., p.25-26 et 389-391.
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les témoignagesécrits font défautquellesque soientles périodes,
devrait-il êtrenégligédansl'approched'unecomposantedecivilisa-
tion caractériséeparla multiplicité dessources?

On objecteraque les pratiquescultuellesde l'âge du Bronze
égéenneconstituaientpasun ensemblecohérent,unevéritablereli-
gion organiséede manièresystématiqueautourd'un systèmede
croyances,au point que l'on devrait en désignerles principales
manifestationspardestennesplus appropriésàpareillesituation,en
parlantd'«activitérituelle» au lieu de culte et de «lieu d'activité
rituelle»plutôt quede temple31, et queleurcontenuidéologiquene
présentaitpasenconséquenceunecomplexitééquivalenteà celui de
la religion grecquedesépoqueshistoriques.Il y a là sansdouteune
différencenon négligeable- encoreque la religion grecquesoit
dominéeégalementparlesparticularismeslocauxetmarquéele plus
souventpar l'absenced'unité-, mais elle ne changerien, d'une
époqueà l'autre,encequi concernelesmanifestationsmatériellesdu
rituel et les tracesqu'il a laisséesdans l'environnementarchéo-
logique.C'estla raisonde la similitudefondamentalede l'approche
scientifiquedu phénomèneet de la nécessitéd'y procéderavecune
rigueurégale,quelsquesoientles tempset leslieux.
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31 COLE, op. cit., p.49 et n. l, p.57.


