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Conduire le changement
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La thématique du changement organisationnel bientops étudiée
reste encore trés fertile. La richesse de ce ch@mmwigne d'une
réflexion engagée depuis maintenant plus d’'un deéule par de
nombreux chercheurs, tant en sciences de l'infoomaet de la
communication, qu’en gestion ou encore en socielogiLe
changement organisationnel est essentiellementucalapns lidée
gu’en réponse a des contraintes, I'organisatiomctieea s’optimiser.
Cette approche du changement découle de [I'héritatge
I’ Organisation Scientifique du Travaile Taylor et a tenu jusqu’a la
deuxiéme moitié du XXsiecle. La force d’'une entreprise n'est pas
alors dans sa capacité d’adaptation, mais danasiinde a mettre en
place un modele d’organisation stable. Le changemmganisationnel
ne pouvait alors étre conceptualisé.

Pendant les années 1950 et 1960, d’autres autevesias par la suite
classiques en théorie des organisations se s@medses au theme du
changement dans les organisations (Lewin, 1951ertC§ March,
1963 ; Katz & Kahn, 1966). L’évolution du conteXeonomique avec
un accroissement sensible de la concurrence ameémeapeu les
organisations a envisager des structures plus esupéactives et
adaptables.

Dans les années 1960, des études sur des firmestrietles donnent
lieu & ce qui est appelé la théorie de la contiogestructurelle (Emery
& Trist, 1963 ; Burns & Stalker, 1966 ; Lawrencel&rsch, 1967).
Elle considere que le contexte externe des ordamsaconditionne
leur structure. Il lui a néanmoins été reproché smamactere
déterministe, fonctionnaliste, positiviste et nohd&itque (Rojot,
2003).

Pendant les années 1970 et 1980, les théories dngeiment
organisationnel rencontrent un véritable succesidnisn aupres de la
communauté scientifique que des praticiens. Lesrogpps se
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diversifient et des polémiques émergent : le chianege: envisagé sous
'angle des acteurs (Crozier & Friedberg, 1977 |lévliet al. 1988),
sous son aspect processuel (Chandler, 1962 ; feetti@987), radical
ou marginal (Tushman & Romanelli, 1985), par somaci@re
intentionnel (Child, 1972 ; French & Bell, 1978) atontraint
(Lawrence & Lorsh, 1983 ; Pfeffer & Salancik, 19,/&x.

La théorie de I'écologie des populations (Hannafr&eman, 1977)
cherche néanmoins a rappeler pourquoi les orgamsaprivilégient
la stabilité par rapport au changement : leur dépatadaptation est
en effet limitée par des contraintes aussi biearees qu’internes.

Des les années 1980, les chercheurs seront alersanm reconnaitre
la complexité de [I'évolution des organisations efceptent de
concilier ces deux perspectives pour expliquer Hangement des
organisations (Singeét al, 1986).

Vers la fin des années 1990 et les années 200Ghlgheurs se
concentrent sur des éléments qui constituent lengdraent

organisationnel. Collins & Porras (2000) insistentr la nécessité
d’'une réelle vision du changement distinguant &blst de I'évolutif

dans une organisation et qui permette de dirigactibn de

changement. La communication est également enwsagie sa
qualité dépend d'ailleurs la réussite du changeni®trebel, 1996).
En effet, la dynamique de changement s’entretigat ales résultats
visibles (Schaffer & Thomson, 1992 ; Duck, 2000) squels il est
nécessaire de communiquer. La question du rythnehdongement est
également soulevée : s’y adapter demande du terapfi pour des
questions de déploiement et d’appropriation (Clavetial, 1998 ;

Duck, 2000).

En résumé, dans un premier temps, les auteurs pEm®es d’'une
conception statique de l'organisation & une conaeptynamique qui
a permis I'avenement de théories du changemennisa#onnel. Si
les premieres approches étaient plutbt détermmistet
fonctionnalistes, elles ont d0 étre nuancées fada difficulté de
trouver un modeéle universel qui tienne compte @mdémble des
contraintes internes comme externes.

Aujourd’hui, la littérature reconnait deux facormitier I'innovation
organisationnelle : le changement prescrit et Engbement construit.
Dans le premier cas, la dynamique est a l'initatdes dirigeants ;
dans le second cas, ces derniers tiennent a I§avesmpte des idées
émises par leurs subordonnés. La gestion du chargesn entreprise
est avant tout abordée de maniére normative efcjpédse. Les
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sciences de gestion préemptent naturellement @rteat cherchent a
y imposer une logique d'opérationnalitéEr effet,[Valérie Perret
(1996) nous expligue queh gestion a longtemps été envisagée
comme la recherche et la mise en place de modglesraels pouvant
répondre de maniére définitive aux problémes dgé#oisation. Dans
cette conception [l'efficacité et la pérennité dentreprise sont
assurées par sa capacité a mettre en place un rdmgganisation
stable et définitif et non pas par sa capacité amedifier.» Les
méthodologies proposées aux managers ainsi queelitsl des
recherches en sciences de gestion abordent biennfanunication
dans leurs démarches. Mais, a notre connaissaltes,l'envisagent
avant tout d'un point de vue instrumentalisant.

Les sciences de l'information et de la communicatant depuis
investi le terrain par une approche particuliérerdle des TIC dans
les organisations, ainsi que par le développemémedapproche
communicationnelle ou discursive de I'organisati@ui a depuis fait
école - en s’intéressant a la construction colleatie I'organisation et
s'applique rapidement au changement organisatioriietiginalité

de cette approche, développée par un groupe dehehis canadiens
autour de James R. Taylor (avec notamment : NiGateux, Carole
Groleau, Daniel Robichaud, Elizabeth Van EverynEaés Cooren),
est de nous présenter la structuration de l'orgdiois a travers la
communication en nous proposant un modeldiseursif» autour
d'une dualité texte/conversation. Dés 1993, la eevu
Communication & Organisation en publiait un desches fondateurs
dans son dossierlse changement organisationnel : une perspective
communicationnelle 8. Quinze ans plus tard nous revenons sur la
thématique et, si nous ne prétendons pas faireue dcomplet des
approches communicationnelles du changement oggamisel, nous
souhaitons rendre compte ici de guestionnementsaqnti désormais
saillants dans ce champ.

Nous ouvrons ce dossier avec l'article de Carolelgau, professeure
agrégée au Département de communication de [|'Usitéerde
Montréal qui nous propose d’explorer, les appottee limites des
conceptualisations envisageant les organisatiomsneodes processus
dynamiques soutenus par les interactions de learshres afin de se
tourner vers la cognition distribuée pour y reperise place des
technologies dans les organisations en transfaomath partir du
concept de syntaxe des artefacts. Son analysdghé®@’appuiera sur
une étude de cas relatant I'expérience d’'inforratite du service de
comptabilité d’'un centre hospitalier.
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C’est également sur une étude de cas prenant giate un centre
hospitalier gu’lsabelle Bazet (maitre de conférsraeSIC a I'lUT de
Tarbes), Alexia Jolivet (doctorante en SIC a I'amsité Toulouse 3)
et Anne Mayere (professeure en SIC a I'lUT A deldose 3), toutes
trois membres du LERASS s’appuient pour mener lgtfiexion
autour des implications de [linformatisation de ¢gstion des
événements indésirables. Une analyse qui les coaduoterroger les
formes de mobilisation des objets communicationasksociés et la
pluralité des formes de communication et de pradnat’information
qui participent a I'acculturation ausysteme expest qualité-risques
tout en constituant un espace de confrontationeeles approches
différenciées.

Les propos de cette équipe de chercheuse rejoi¢meutint de vue
énoncé dans l'article suivant, a savoir le condiate réorganisation
désormais permanente dans les entreprises. En #atck Gilbert,
professeur en sciences de gestion a I'lAE de Rarishercheur au
groupe GREGOR, nous propose a partir de ce colistiaiaire, de
davantage centrer notre attention sur les procegsprentissage
inhérents a tout changement organisationnel, eh dqae facteur
déterminant dans la réussite de ces changementsrspos s'étaye
sur deux études de cas illustrant d'une part lggremtissages
spontanés qui peuvent prendre place lors d’'un armegt laissant
une certaine autonomie au nouveaux roles des agenhtSautre part
I'exemple de tentatives d’'apprentissages délibéniées en place par
les entreprises.

Isabelle Mahy nous entraine sur un terrain plugle mais avec un
regard tout aussi aiguisé porté sur un projet dwation mené au
Cirque du Soleil. Partant de I'hypothese d’'une tioéacollective de

sens comme étant centrale dans le processus dgeshant, 'auteur,
professeure de communication organisationnelle épadement de
communication sociale et publique de I'Université Québec a
Montréal s’attache a analyser en quoi et commentdeits peuvent
étre des objets communicationnels participant awirdét a

I'engagement des acteurs d’'un changement orgeaomsei. Une

analyse qui la conduit & distinguer trois grangses$yde récits : récit
de témoignage, de fiction et d'influence.

L’Equipe de Recherche en Technologie de I'éducatieRTé

constituée par Hugues Choplin (enseignant-cheramephilosophie a
I'Université de Technologie de Compiegne), Jacqiedran (maitre
de conférences en Sciences de I'Education a I'Usitéede Provence
— Aix-Marseille 1), Eddie Soulier (enseignant-ctemar en systeme
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d’'information et gestion a I'Université de Techrgilw de Troyes), et
Didier Paquelin (maitre de conférences en SIC aniVersité
Bordeaux 3), nous ramene sur les bancs de I'Unféeosi du moins
sous une forme numérique avec une analyse de &amiplace d’'un
outil d’e-learninga I'Université Technologique de Troyes: TEMIS
(Technologies Educatives pour le Management délination et des
Savoirs). Une analyse qui leur permet de constater contrairement
aux prévisions du Centre d’'Innovation Pédagogigueteur de cette
mission, TEMIS ne génere pas un réel changemeprategue, tant
chez les étudiants qu'aupres des enseignants nmistidnne
davantage comme un outil complémentaire. Constaleguconduit a
proposer deux hypothéses afin d'appréhender le ggment que
constitue TEMIS comme un processus d'apprentissadmalement
dépasser le concept de changement pour I'envisageterme de
mouvement a partir de trois dimensions : I'événdmiggencement
et les potentiels.

Cléturant le dossier de ce numéro 33 mais noné&aadtique, I'article
de Youcef Aissani (maitre de conférences en SIGJ& de Tarbes)
et Odile Bordes (maitre de conférences en SIGE A de Toulouse)
s’attache a analyser les effets du management deidhité sur les
rationalités narrative et argumentative. lls s’dppt pour cela sur
I'étude de la mise en place d’'une démarche qualitéein du secteur
médico-social, selon un style managérial d’apglcattop-dowr)
générant un phénoméne de résistance au changeimerd structure
argumentative, tandis que le style managérial deoostruction

(bottom-up favorise le développement d’'une structure nareati

Dans la rubriqgue analyse, Yvon Pesqueux, professelsire de la
chaire «développement des systemes d’organisaticaau CNAM,
nous propose de penser l'organisation en revenankasdistinction
entre objet @rganizatior) et processusofganizing a partir des
catégories qui relevent du changement. Cet ae&ti@insi 'occasion,
apres les réflexions proposées dans le dossierevenir sur les
approches théoriques du changement et notammentdisension
apologiaque, mais aussi de souligner I'importaresah contrepoint,
la stabilité, trop souvent négligée dans la lititne scientifique
consacrée aux organisations.

Cette analyse est complétée par I'apport de RdBetiaet, maitre de
conférences-HDR en sciences de [linformation et d&
communication, et Jacques Bonnet, professeur eences de la
communication et en management, autour des postueesgériales
et évolution des compétences d’encadrement et dectidin. Ils
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enseignent tous deux aupres dingénieurs et de ompests
d’encadrement et de direction a I'Enesad et triardil principalement
sur la communication organisationnelle. lls cheeg ici de
s'intéresser aux activitts de ces managers, cdsea aux
comportements, aux actes et aux modes opérataireaonstituent le
guotidien de leur intervention professionnelle,nafle traiter des
changements identitaires et professionnels quiés&p chez ces
managers durant leur parcours professionnel. llarement ainsi a
proposer six postures managériales rendant congpt&wblution du
rapport de signification que les managers entneéieh avec leurs
activités, les organisations et les autres acteurs

La rubrique expérience abrite également deux agicdndant compte
de la mise en place d'un changement. L'un évoqusi des
changements au sein de la formation initiale dedwh Paris, lié a
l'introduction d'un environnement numérique, etmet I'accent sur le
role prépondérant de l'usage et des stratégietedfacsur la mise en
place de la technique elle-méme (Riztaal). L'autre se penche
également sur les changements liés aux TIC mais fugs au sein de
la communication sociale (Lakel) et plus précisénaenl'introduction
des systemes d'information ouverte (notamment $aurme de
forums) au sein de I'administration francaise.

Pour rester dans la thématique du dossier, I'éenrgiroposé dans
cette livraison permet a Pierre Collerette professen gestion a
I'Université du Québec en Outaouais et consultaotr e nombreux
projets de changement et de réorganisation au @astadl I'étranger,
de s'exprimer autour de la question de la gestioncltangement
organisationnel.

Que tous les auteurs ayant participé au dossiemeoaux différentes
rubriques de ce numéro 33 de communication et ®gton soient
remerciés pour la richesse de leurs textes et tdiait®é de nos
échanges.
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